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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Diléi pripominky a naméty:

K diplomové praci Bc. Michala Severy mam nasledujici drobné pozndmky:

1. Do seznamu odborné literatury nepatii titul krasné literatury (napt. T. Novéakova.....)

2. Inventat archivniho fondu také nezatazujeme do odborné literatury (napft. F. Zahradka ad.)
3. U nevydanych pramenll v zavé€re¢ném seznamu nejsou vzdy uvadény vSechny relevantni
udaje (napft. Sbirka map...; Sbirka jednotlivin...; Sbirka patentt a tiskt...; ad.)

4.V textu nejsou jednotné psané piijmeni pastorti (napt. s. 48: Stetina...Stétina ad.)



A nékolik naméth:

1. Doporucuji autorovi diplomové prace, aby toto téma rozsifil na vSechna panstvi ve
vychodnich Cechach a dopracoval praci tak, aby mohla byt predloZena jako prace rigordzni.

2. Zaroven doporucuji, aby se zaméfil 1 na drobné prace regionélnich historikli a muzejnich
pracovniki (vystavy, katalogy, muzejni sbirky ad.), které cCasto vychazeji 1 z prament
soukromych rodinnych archivii a mohou zajimavym zplisobem vyzkum oZivit a doplnit.

3. Pokud by se diplomant rozhodl vytézit také prameny krajskych ufada a katolické cirkevni
spravy a sledovat vyvoj vzdjemnych vztahli se spravou evangelickou az do jejiho plného
zrovnopravnéni v roce 1861, ma pted sebou téma celozivotni, velkého rozméru.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Ptredlozena diplomova prace Bc. Michala Severy je pifes vySe uvedené drobné piipominky
prace excelentni, psana s piehledem a patficnym nadhledem. Zaroven se jednd o praci
napsanou vyttibenym, ctivym jazykem, bez vétSiho mnozstvi gramatickych chyb.

Autor si zvolil jedine¢né, naro¢né téma jak z hlediska obsahu a rozsahu, tak velmi obtizné i
z hlediska vyzkumu prament. S veSkerymi metodologickymi problémy se vyrovnal bez
znatelnych pochybnosti. Rovnéz vlastni obsah zpracovani je bezproblémovy. K prospéchu mu
bylo, ze se dil¢i Casti tématu zabyval jiz béhem ptedchoziho studia, kdy se podrobné sezndmil
s prameny a moznostmi jejich vyuziti. K vyborné znalosti prament a jejich vytéZeni mu jisté
dopomohla i soubézna praxe odborného archivaie ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku a
vlastni zaujeti tématem.

Celkovy ptiznivy dojem dokresluji dobtfe vybrané a popsané piilohy.

Diplomovéa prace Bc. Michala Severy spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ
zaverecné prace, a proto ji rada doporucuji k obhajob¢.

Otazky pro diskusi:

1) Z jakého diivodu jste do prace nezaradil tidaje o nekatolicich mésta Litomysle, které by
vyznamnym zpusobem doplnily pasaz o litomyslském panstvi?

2) Hodlate se tématikou i nadéle zabyvat?

V Hradci Kralové 6. srpna 2015 doc. PhDr. Véra Némeckova, Ph.D.
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