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Uvod

Organizace SPOLU Olomouc, z.4. (dale jen ,,SPOLU Olomouc®), ktera poskytuje tii
socialni sluzby, je vyznamnym zdrojem podpory pro cilovou skupinu lidi s mentalnim
postizenim. Jednim ze specifik organizace je, Ze na pozici asistentll zde pracuji predevsim
studenti rGznych oborli, napf. socidlni prace, specidlni pedagogiky, andragogiky,
aplikovanych pohybovych aktivit apod. Vzhledem k tomu, ze v organizaci pracuje opravdu
velké mnozstvi asistentd, je pro jejich nadfizené pracovniky naro¢né zjistovat od nich nejen
zpétnou vazby o jejich praci suzivateli socialnich sluzeb, coz je nedilnou soucasti jejich
poskytovani, také zpétnou vazbu napt. 0 tom, jak vnimaji své postaveni v organizaci nebo
otom, jak se orientuji ve zdrojich pro svou préci. Proto tato organizace piijala nabidku
autorky této prace, ktera se tykala realizace vyzkumu v oblasti, kterou by organizace rada
prozkoumala. Vzhledem k tomu, Ze autorka prace dfive pracovala v organizaci také jako
asistentka, byla spoluprace s organizace jednodussi napt. diky jiz vytvofené vzajemné duvéte.

Téma této diplomové prace zni Asistent jako flexibilni aktér procesu poskytovani
socidlnich sluzeb ve SPOLU Olomouc. Toto téma je formulovano pomérné Siroce, protoze
i cil prace je obsahly azabyva se dvéma oblastmi, které vzesly ze ,,zakazky* organizace
SPOLU Olomouc. Cilem této diplomové prace je zmapovat informovanost asistentll
0 zdrojich pro svou praci s uzivateli socialnich sluzeb ve SPOLU Olomouc a zjistit, zda se citi
byt soucasti procesu individualniho planovani tamtéz. Aby se predeslo moznym nejasnostem,
je tfeba vysvétlit, ze zdroji pro praci jsou zde mysleny predev§im dokumenty ve slozkach
uzivatelt ajako asistenti jsou v organizaci SPOLU Olomouc oznafovani pracovnici
Vv socialnich sluzbach, a to bez ohledu na to, ve které ze tii sluzeb organizace pracuji.

Uvedeného cile se tato prace snazi dosdhnout skrze realizaci kvalitativniho vyzkumu.
Jako metoda sbéru dat jsou vyuzity ohniskové skupiny, doplnéné pozorovanim. Ohniskovych
skupin se GCastni asistenti vV organizaci SPOLU Olomouc, kteti jsou rozdéleni do dvou skupin
dle doby, po kterou v organizaci pracuji, a to do a nad rok a pul. Jako metoda analyzy dat je
vyuzita interpretativni fenomenologicka analyza.

Co se tycCe struktury prace, nejprve je popsana cilova skupina organizace, coz jsou lidé
s mentalnim postizenim. Dale je pfiblizeno téma socialnich sluzeb s dirazem na cilovou
skupinu i konkrétni druhy sluzeb, které organizace SPOLU Olomouc poskytuje, ataké na
téma pracovnikli V socidlnich sluzbach, kam patii také asistenti, ktefi jsou participanti

vyzkumu Vv této praci. Dalsi kapitola popisuje individualni planovani, ato piedevsim



s diirazem na jeho pribéh, jeho aktéry vcetné jejich roli a na cilovou skupinu lidi s mentalnim
postizenim. Posledni kapitola, ktera se tyka teoretickych vychodisek, popisuje organizaci
SPOLU Olomouc atim spojuje vSechna témata popsana V predeslych kapitolach a vice je
konkretizuje. Krom¢ zakladnich charakteristik, specifik a socidlnich sluzeb organizace je
popsana také jeji personalni struktura a nakonec dvé témata, ktera uz se piimo tykaji cild
vyzkumu, a to a individualni planovani v organizaci a zdroje informaci pro asistenty.

Co se ty¢e vyzkumu, jsou nejprve popsany jeho cile a vyzkumné otazky, nasledné
metodologie, eticky rozmér vyzkumu, vyzkumny soubor a realizace vyzkumu. Velmi
rozsahlou a podrobnou c¢asti je kapitola popisujici vysledky analyzy. Posledni kapitola se
vénuje zodpovézeni vyzkumnych otazek, diskuzi nad vysledky vyzkumu a nakonec Uvaham

nad limity vyzkumu.



1. Mentalni postizeni a mentalni retardace

Pfed tim, nez tato prace bude moci popsat dilezité charakteristiky organizace SPOLU
Olomouc ajeji fungovani, je tiecba postupné vysvétlit zasadni témata apojmy, které
sorganizaci souvisi. Nez budou popsany socialni sluzby aindividudlni planovani
V organizaci, zam¢&fi se tato prace na charakteristiku cilové skupiny organizace, coz jsou lidé
s mentalnim postizenim. ProtoZe jsou pojmy mentalni postizeni a mentalni retardace casto
vzajemné zaménovany, avsak neznamenaji totéz, je nejprve tieba je rozliSit. Dale se tato
kapitola bude vénovat obecné mentalni retardaci a nakonec predstavi oblasti, ve kterych je

tteba osoby S mentalnim postizenim podpofit.

1.1 RozliSeni mentalni retardace a mentalniho postiZeni

Thomas a Woods popisuji dva modely postizeni. Prvni z nich, medicinsky model,
vnima postizeni jako soucast, charakteristiku osoby. Druhy, socialni model, se zaméfuje na
socialni potfeby osoby a na to, jak spole¢nost mize tuto osobu podpofit. (Thomas, Woods,
2003, s. 14-18) Muzeme tedy fici, Ze pojem mentalni retardace piedstavuje medicinsky
model, zatimco mentalni postizeni model socidlni.

Slowik (2007, s. 110) definuje mentalni postizeni z riznych hledisek, a to z hlediska
biologického, psychologického, socidlniho, pedagogického a pravniho. Biologickou
perspektivu mizeme povaZovat za ekvivalent vySe zminéného medicinského modelu, protoze
jde o postizeni v dusledku trvalého zavazného poskozeni mozku. Pro ucely této prace je
nejprihodnéjsi socialni pohled, podle néhoz je postizeni charakteristické dezorientaci ve svété
a ve spolecnosti, ktera ma za disledek omezeni schopnosti zvladat vlastni existenci bez cizi
pomoci. v tomto modelu je proto prostor pravé pro socialni sluzby, které jsou popsany v dalsi
kapitole, aby jedinciim usnadnovaly fungovani ve spolecnosti.

Slowik také uvadi dalsi rozliSeni, kdyz definuje obecné vadu, jak lze oznacit i mentélni
retardaci, a postizeni. Vadu a poruchu tento autor popisuje jako naruseni urcité struktury nebo
funkce. PostiZeni je dle t¢hoZ autora omezeni nebo ztrata schopnosti vykonavat urcité ¢innosti
tak, jak je povaZzovdno za normalni, at’ uz jde 0 rozsah nebo zpusob. Napftiklad postizeni
¢loveéka s chybéjici koncetinou spociva v tom, ze nemiize chodit, tedy vykonavat tuto ¢innost
tak, jak je tomu bézné (Slowik, 2010, s. 23). z tohoto rozliSeni lze tedy vyvodit, Ze mentalni
postizeni je dlsledkem mentalni retardace, protoze V dusledku poskozeni mozku nemuze
cloveék fungovat ve spolecnosti takovym zplisobem a Vv takovém rozsahu, jak to muize Cinit

¢lovek bez tohoto poSkozeni.
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Podobny pohled uvadi Selner, podle néhoZ je &lovék S mentalnim postizenim ve
srovnani se zbytkem populace natolik omezen v oblasti mysleni, fe¢i, pohybové koordinace
nebo socialniho chovani, Ze neni schopen tplné sobéstacnosti. (Selner, 2012, s. 36)

Valenta definuje mentalni retardaci jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
projevujici se snizenim ruznych schopnosti jedince s prenatalni, perinatalni i ¢asné postnatalni
etiologii, kterd oslabuje adaptaci jedince. Mentalni postizeni je podle téhoz autora ,,Sirsi
a zastfesujici pojem zahrnujici kromé& mentalni retardace i takové hrani¢ni pasmo kognitivné-
socialni disability, které znevyhodiuje klienta predevsim pii vzdélavani na bézném typu Skol
aindikuje vyrovnavaci ¢i podplirna opatfeni edukativniho (popf. psychosocialniho)
charakteru.” (Valenta, 2012, s. 30-31) Podle Valenty tedy nelze ptedpokladat, ze kazdy
Clovék oznaceny za Clovéka S mentdlnim postizenim musi mit nutné¢ diagnézu mentalni
retardace, ale Ize za osobu s mentalnim postizenim povazovat napf. i ¢lovéka S mirné vys$im
IQ nez je hranice mentalni retardace, ktery ma navic znevyhodnéni v oblasti vzdélavani.

Zatimco prve uvedeni autofi vnimaji vztah mentalniho postizeni a mentélni retardace
podobné, jako vztah pfiiny adusledku nebo jako véc pohledu — medicinského nebo
socialniho, Valenta vychazi z pon¢kud odlisného piedpokladu. Tato prace pievezme pohled
prve zminénych autorti a bude se na mentalni postizeni divat jako na disledek nebo projev
mentalni retardace. Protoze se vSak pfi definovani mentilniho postizeni mizeme setkat
S nejednotnosti, roztfiSténosti a nepiesnosti, jak uz lze vidét z vyse uvedenych definic, tato
prace se dale zaméfi na popis mentélni retardace jako diagndzy spojené s ¢lovékem, ke

kterému se na zaklad¢ ni vaZe také mentalni postiZzeni.

1.2 Definice a obecné znaky mentalni retardace

Slowik mentéalni retardaci definuje jako ,vrozené mentdlni postiZzeni, zplsobené
poskozenim mozku ditéte pfed narozenim ¢i béhem porodu, eventualné do konce druhého
roku po narozeni (v tom piipadé¢ jsou totiz disledky pro dalsi vyvoj obdobné, jako kdyz se
dit¢ s timto poskozenim uZz narodi).“ (Slowik, 2010, s. 46)

Dle Véagnerové je mentalni retardace vrozene a trvalé postizeni rozumovych schopnosti,
které je charakteristické neschopnosti dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje
(méné nez 70 % normy) i piesto, ze byl jedinec pfijatelnym zplisobem vychovné stimulovan.
Projevuje se nedostatecnym rozvojem mysleni a feci, omezenou schopnosti uceni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jedinec neni schopen porozumét svému okoli a Vv pozadované mife se mu

pfizpusobit. (Vagnerova, 2008, s. 289)
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Pojem mentalni retardace se dle Slowika vztahuje k podprimérnému obecné
intelektudlnimu fungovani osoby, které se projevuje Vv pribéhu vyvoje osoby apoji se
s poruchami adapta¢niho chovani, které jsou ziejmé ze snizené schopnosti uéit se, z pomalého
tempa dospivani a z nedostate¢né socialni piizptsobivosti. (Slowik, 2007, s. 110)

Dle Svarcové mentalni retardace zasahuje osobu Vv mnoha oblastech, jako je
komunikace a fe¢, city a viile, psychika, motorika, statika a neuropsychicky vyvoj. (Svarcova,
2006, s. 40)

Valenta vyjmenovava ruzné znaky mentalni retardace, které se mohou u 0sob objevovat
V rizné variabilité a hierarchii. Je to napt. sugestibilita a rigidita chovani, zvySena zavislost na
rodi¢ich, infantilnost osobnosti, opozdéni psychosexualniho vyvoje, nedostatky v osobni
identifikaci a ve vyvoji ,,ja“, zvySena potieba uspokojeni a bezpeci, porucha interpersonalnich
vztahi a komunikace, impulzivnost, mald piizptsobitelnost Kk socidlnim a skolnim
pozadavklim, zpomalend chapavost, snizend mechanickd alogicka pamét, porucha
vizuomotoriky a celkové pohybové koordinace a t€kava pozornost. (Valenta, 2011, s. 122)

Dle Svarcové pocet osob smentalni retardaci v celosvétovém méfitku stile stoupa,
absolutni pocet lidi s mentalni retardaci v nasi populaci ale neni znam, pouze na zakladé
kvalifikovanych odhadli se uvadi, Ze mentalni retardace postihuje asi 3 % obcant, z nichz
témert 2,6 % jsou lidé s lehkou mentalni retardaci. (gvarcové, 2006, 38-39)

Desaté revize Mezinédrodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich
problému (MKN-10) déli mentalni retardaci podle inteligenéniho kvocientu (IQ) na Ctyfi
kategorie: lehka (1Q 50-69), stiedni (IQ 35-49), tézka (IQ 20-34) a hluboka mentalni retardace
(IQ méné nez 20). Dale dodava jesté¢ dvé dalsi kategorie, ato jinou aneuréenou mentalni
retardaci. (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2018, s. 244-245) Protoze v$ak
organizace SPOLU Olomouc, na kterou se zaméfuje tato prace, pracuje S lidmi s mentalnim
postizenim obecné a nerozliSuje jeji jednotlivé stupné, nebude se text déale jednotlivymi
kategoriemi mentalni retardace zabyvat.

Mentalni retardaci 1ze tedy na zéklad¢ vySe uvedenych definic vymezit jako vrozené
a trvalé postiZeni, které je charakteristické pfedev§im neschopnosti dosahnout odpovidajiciho
stupné intelektového vyvoje, nedostate¢nym rozvojem mysleni a fe¢i, omezenou schopnosti
uceni a nedostate¢nou schopnosti socidlni adaptibility.

Z toho vyplyva, Ze lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni Vv fad€ oblasti Zivota
fungovat takovym zpiisobem a Vv takové mife, jak je tomu u lidi bez tohoto postizeni. Lidé
S mentalnim postizenim proto potfebuji podporu v ur€itych sférach, které popisuje nasledujici

podkapitola.
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1.3 Oblasti podpory lidi s mentalnim postiZenim

Dle Vagnerové se ulidi smentilnim postizenim objevuje omezeny 10zvoj
komunika¢nich kompetenci, konkrétné jsou to potize S porozuménim a neschopnost
adekvatniho verbalniho vyjadieni. stim souviseji také socialni vztahy, které jsou pro tuto
skupinu charakterizovany stereotypem, obtizemi V odliSeni vhodného chovani Vv riznych
situacich, nékdy se objevuje iizolace. Proto v téchto oblastech lidé s mentalnim postizenim
potiebuji podporu. Jako dalsi oblast podpory uvadi Vagnerova pracovni uplatnéni. Dulezité je
zde, aby C¢innost Vzaméstnani odpovidala moznostem, urovni mysleni a koncentraci
pozornosti daného ¢loveéka a nevyzadovala rychlost reakci a castou zménu pracovnich tkont.
(\Vagnerova, 2008, s. 307-312)

Pipekova uvadi, ze je tfeba dospélé osoby S mentilnim postizenim V nejvyssi mozné
mife podporovat V napliiovani socialnich roli, které patii do obdobi dospélosti v daném
sociokulturni prostfedi. Konkrétné jde o0 oblasti zaméstnani, bydleni, partnerského
a rodinného zivota, dalSiho vzdélavani, kvalitniho traveni volného ¢asu a vyuzivani socialnich
sluzeb. (Pipekova, 2006, s. 290)

Hruskova, Matousek a Landischova (2010, s. 123-126) jmenuji vzhledem k podpoie lidi
s mentalnim postizenim tii zakladni oblasti, a to praci, bydleni a volny cas.

Ludikova (2012, s. 18) pojmenovava pouze oblast zaméstnavani.

Thomas a Woods (2006, s. 19) uvadéji osm oblasti podpory lidi s mentalnim
postizenim, které predstavila Americkd asociace mentalni retardace (AAMR). Mezi tyto
oblasti patii: podpora ptatelskych vztahli, financni hospodateni, podporované zaméestnavani,
podpora Vv oblasti chovani, podpora samostatného bydleni, komunitni zivot, podpora zdravi
a uceni. Poskytovani podpory Vv téchto oblastech mé lidem S mentalnim postizenim umoznit
zvysit jejich nezdvislost, produktivitu, osobni spokojenost a ucast v komunité.

Slowik (2007, s. 199) pojmenovava oblast bydleni a zamé&stnani, coz se tyka piedevsim
lidi s lehkym mentalnim postizenim. U 0S0b s t&Z8imi formami mentalniho postizeni Slowik
zdiraziiuje oblast socidlnich kontaktl a vztahi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejCasteji se podpora lidi S mentalnim postizenim tyka
prace, dale bydleni a socialnich vztahti a nakonec volného ¢asu a dalsiho vzdélavani.

Tato kapitola predstavila cilovou skupinu lidi S mentalnim postizenim, nejprve pomoci
rozliseni mentalni retardace a mentalniho postiZeni, poté charakteristikou mentalni retardace

a nakonec stanovila nejcastéjsi oblasti, ve ktery je mozné a potiebné tuto cilovou skupinu
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podpoftit. v téchto vysSe vyjmenovanych oblastech se uplatnuji pfedevSim socidlni sluzby,

které popisuje dalsi kapitola.
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2. Socialni sluzby

Tato kapitola ptfedstavi vymezeni pojmu socialni sluzby, dale uvede druhy socialnich
sluzeb, ptedevsim s ohledem na cilovou skupinu lidi s mentalnim postizenim, na kterou se
soustfed’uje tato prace. Nakonec se tato kapitola bude vénovat profesi pracovnikt v socialnich

sluzbach.

2.1 Vymezeni sociélnich sluzeb a jejich charakteristika

Matousek a Koldinska piedkladaji dvé pojeti socidlnich sluzeb, ato rezortni, tedy
spadajici pod ministerstvo prace a socialnich véci, a nadrezortni zahrnujici sluzby zafazené
pod dal$i ministerstva, jako napf. ministerstvo zdravotnictvi nebo ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy. Socidlni sluzby V rezortnim, tedy uZ$im pojeti, jsou V soucasnosti
v Ceské republice soucasti statniho sytému socidlniho zabezpedeni, konkrétnd soudasti
socialni pomoci, ktera kromé socidlnich sluzeb zahrnuje také finan¢ni a vécné davky. Socialni
sluzby ale mohou byt poskytovany i mimo statni socialni pomoc, tedy hrazeny piijemcem na
zéklad€ kontraktu nebo poskytovany bezplatné nestatnim subjektem. (Matousek, Koldinska,
2011, s. 9-11)

Podobné rozlisuji socialni sluzby i Horecky a Tajanovska, kdyz uvadi Sir$i a uzsi pojeti
socidlnich sluzeb. v uz§im pojeti jsou socidlni sluzby chapany jako sluzby, které jsou
vykonavany, garantovany aregulovany vefejnou spravou a paralelné ineziskovym nebo
soukromym sektorem, ajejichz cilem je socialni integrace, udrzeni nebo ziskani lidské
diistojnosti a sobéstaénosti a prevence socialni exkluze. Sir§i pojeti se tyka sluzeb, které
vefejnosti poskytuje stat a zahrnuji tedy i oblast Skolstvi, péci o déti, ptidéleni bytu apod.
(Horecky, Tajanovska, 2011, s. 16)

Zaméfeni této prace inklinuje vzhledem K charakteru sluzeb v organizaci SPOLU
Olomouc spiSe k uzsimu pojeti socialnich sluzeb.

Dle Hutate je socidlni sluzba ¢innost, kterou provadéji poskytovatelé socialnich sluzeb,
coz jsou pravnické nebo fyzické osoby, které maji Ktéto Cinnost opravnéni dle zakona
0 socialnich sluzbach. (Hutat, 2007, s. 6)

Oblast socidlnich sluzeb v Ceské republice legislativné upravuje, jak zmifuje také

Hutaf, Z&kon o0 socialnich sluzbéach, jenz definuje socialni sluzbu jako ,,¢innost nebo soubor
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¢innosti podle tohoto zadkona zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho
za¢lenéni® nebo prevence socialniho vyloudeniZ.* (Zakon &. 108, § 3)

Dle Matouska jsou socialni sluzby vSechny sluzby poskytované opravnénym uzivatelim
scilem zvySeni kvality jejich Zivota, popfipadé iochrany zajmu spoleCnosti. MatouSek
zaroven V Ceském 1 evropském kontextu socialni prace upozoriiuje na rozliSeni sluzeb na
sluzby klientské, spocivajici v ptimé praci s klienty, rodinami, skupinami a komunitami,
asluzby administrativni, pod které spadda zejména rozdélovani socidlnich davek
a rozhodovani o nahradni rodinné péci. (Matousek, 2008, s. 203) Ze srovnani tohoto rozliSeni
sluzeb a pojeti socialnich sluzeb ve vySe jmenovaném zakoné je ziejmé, Ze tento zakon hovoii
0 sluzbach klientskych.

Malik Holasovd uvadi, ze Vv kontextu socidlni prace je pro sluzby charakteristicky
osobni kontakt s klienty v nepfiznivé socialni situaci, z ¢ehoz vyplyva, ze sluzby klientim
pfindseji uzitek pifimo, nikoliv prostfednictvim poskytovdni hmotnych statkd. (Malik
Holasov4, 2014, s. 26)

Tomes definuje sluzbu jako systematickou ¢innost socidlniho subjektu ve prospéch
socialniho objektu, ktery si neni schopen pomoci sam, spocivajici v poskytnuti rady nebo
vykonani sluzby. (Tomes 2010, s. 342)

Sirovatka a Greve (2016, s. 10) uvadéji nékolik definic socialnich sluzeb. Jedna z nich
fika, Ze socidlni sluzby se mohou vztahovat k zdkonnym a jinym programim socialniho
zabezpeceni, pokryvajici hlavni zalezitosti spojené s rizikem, a stejné tak sluzby, které jsou
poskytovany piimo dané osob&é a maji preventivni a socialné-soudrznou funkci. Tyto sluzby
zahrnuji napft. sluzby socidlni asistence, zaméstnanost, péci 0 déti, socidlni bydleni a sluzby
dlouhodobé¢ péce. v dalsi definici, kterd je zaloZena na kritériich existence socialnich sluZeb,
lze, predevSim diky aspektu piimého kontaktu, spatiit podobnost spiSe se sluzbami
jmenovanymi témito autory na druhém misté. Tato kritéria tedy zahrnuji skutec¢nost, ze jsou
tyto sluzby spiSe osobni nez produktivni nebo distribu¢ni, zamétuji se na socialni role, jsou
poskytovany skrze piimy socidlni kontakt a naplituji spiSe osobni a socialni potfeby nez ty
télesné a intelektualni.

Z uvedenych definic 1ze na zéklad¢ jejich spolecnych aspektli vyvodit, Ze socidlni

sluzby je mozné vymezit jako Cinnosti, poskytované skrze ptimy kontakt lidem Vv nepiiznivé

! Dle z4kona o socialnich sluzbach je socidlnim zaclefiovanim ,proces, ktery zajistuje, Ze osoby socialné
vyloucené nebo socidlnim vylou¢enim ohrozené dosdhnou prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se
zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho zivota spole¢nosti a zit zpisobem, ktery je ve spolecnosti
povazovan za bézny.“ (Zakon ¢. 108, § 3)

2 Zakon o socialnich sluzbach definuje socialni vyloudeni jako ,,vy¢lendni osoby mimo b&zny Zivot
spolecnosti a nemoznost se do n¢j zapojit v disledku nepfiznivé socialni situace.“ (Zakon ¢. 108, § 3)
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socialni situaci, za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Toto
vymezeni odpovida uz§imu pojeti socialnich sluzeb, které zahrnuje pomoc a podporu osob
pouze skrze pfimy kontakt, nikoliv skrze finan¢ni a vécné davky, a zaroven se tyka pouze
sluzeb pod ministerstvem prace a socialnich véci.

Krom¢ definovani sociadlnich sluzeb je také dualezit¢ zminit, na jakych principech
a zasadach jsou socialni sluzby v Ceské republice postaveny. Dle zikona o0 socialnich
sluzbach maji byt socialni sluzby charakterizovany:

— rozsahem a formou pomoci a podpory zachovavajici lidskou dustojnost,

— pomoci vychazejici z individualné urcenych potieb osob,

— pomoci pusobici na osoby aktivné, podporujici rozvoj jejich samostatnosti,

— pomoci motivujici osoby k ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani
V nepiiznivé socialni situaci nebo Kk jejimu prohlubovani,

— pomoci posilujici socialni zaclefiovani osob,

— poskytovanim socialnich sluzeb v zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi
zpusoby, aby bylo vzdy disledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod osob,

— narokem kazdé osoby na bezplatné poskytnuti zakladniho socidlniho poradenstvi
0 moznostech feSeni nepfiznivé socialni situace nebo jejiho predchdzeni. (Zékon
¢. 108, § 2)

Horecky a Tajanovska (2011, s. 16) také zduraziiuji, Ze socialni sluzby maji podporovat
aktivitu svych klienti Kk fteSeni nepfiznivé socidlni situace, avS8ak nemohou pftevzit
odpovédnost za jeho vlastni zivot.

ProtoZe jsou ve spojitosti se socidlnimi sluzbami uzivané urcité pojmy, které jsou Casto
zminovany i v této praci, budou nyni tyto pojmy pro ptehlednost a jasnost stru¢né vysvétleny.

Poskytovatelé socidalnich sluzeb jsou dle zakona o socidlnich sluzbach ,pfi splnéni
podminek stanovenych timto zakonem Gzemni samospravneé celky a jimi ztizované pravnické
osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim ziizené organiza¢ni slozky
statu nebo statni ptispévkové organizace, které jsou pravnickymi osobami.” (Zakon €. 108, §
6) ,,Socialni sluzby lze poskytovat jen na zaklad¢ opravnéni K poskytovani socialnich sluzeb
(...); toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.” (Zakon ¢. 108, § 78)

Uzivatelé neboli klienti jsou osoby, kterym je socialni sluzba poskytovana. (Camsky,
Krutilova, Sembdner, Sladky, 2008, s. 15)

Socialni sluzba, jak je vySe definovana, mize mit rizné podoby, at’ uz podle jejiho

druhu, formy nebo cilové skupiny. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace orientuje na organizaci
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SPOLU Olomouc, kterad poskytuje socialni sluzby lidem s mentalnim postizenim, zaméii se

dalsi podkapitola na druhy socidlnich sluzeb uréené pro tuto cilovou skupinu.

2.2 Druhy socialnich sluZzeb vzhledem K cilové skupiné lidi s mentalnim
postiZenim

Nez budou vyjmenovany socialni sluzby, které se zaméfuji na pomoc a podporu lidi
s mentalnim postizenim, je téeba vysvétlit, jak je tato cilova skupina v zakon¢ o socialnich
sluzbach oznacovana. Pro ucely tohoto zdkona se zdravotnim postizenim rozumi ,,télesné,
mentélni, duSevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini nebo mohou
¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.“ (Zakon ¢. 108, § 3) Pod pojmem zdravotni
postizeni lze tedy Vv ramci tohoto zakona spatfit i mentalni postizeni, je do této kategorie
zahrnuto.

Socidlni sluzby se dle formy rozliSuji na sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.
Pobytové sluzby jsou spojené s ubytovanim v zatizenich sociélnich sluzeb, ambulantni sluzby
jsou charakterizovany tim, Ze jejich soucésti neni ubytovani a uzivatelé zde tedy dochazi, jsou
doprovézeni nebo dopravovani. Terénni sluzby jsou osobam poskytovany V jejich pfirozeném
socialnim prostiedi®. (Zakon &. 108, § 33)

Socialni sluzby zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni
prevence. Socialni poradenstvi lze rozliSit na odborné, které se zaméfuje na potieby
jednotlivych cilovych skupin vcetné osob se zdravotnim postizenim, a zékladni, jenz
ptedstavuje zakladni ¢innosti pii poskytovani vSech druhi socialnich sluzeb, a poskytovatelé
socialnich sluzeb jsou vzdy povinni jej zajistit. (Zakon ¢. 108, § 32 a § 37)

Z konkrétnich druhti socialnich sluzeb, které stanovuje zakon 0 socialnich sluzbach, zde
budou zminény jen ty, u kterych zakon fika, ze jsou urCeny pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo pro osoby se sniZenou sobéstacnosti 7 divodu zdravotniho postizeni. Ze
sluzeb socialnich pége? jsou to: osobni asistence, pecovatelska sluzba, podpora samostatného
bydleni, odleh¢ovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni stacionafe, tydenni stacionafe,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni a privodcovské

v

a predcitatelské sluzby. (Zakon ¢. 108, § 38-52) Jen u posledni jmenované sluzby zakon

3 Zakon o socidlnich sluzbach vymezuje ptirozené socialni prostiedi jako ,,rodinu a socidlni vazby k
osobam blizkym, doméacnost osoby a socidlni vazby k dal§im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde
osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity.“ (Zakon ¢. 108, § 3)

4 Cilem sluzeb socialni péfe je pomoci osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost,
podpofit zivot v jejich piirozeném socidlnim prostiedi a umoznit jim v nejvyssi mozné mife zapojit se do
be&zného Zivota spolecnosti. V piipadech, kdy toto neni kvili zdravotnimu stavu osob mozné, snazi se tyto sluzby
dosahnout zajisténi dlstojného prostiedi a zachazeni pro tyto osoby v co nejméné omezujicim prostiedi. (Zakon
¢. 108, § 38)
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uvadi, ze je poskytovana ,,osobam, jejichZ schopnosti jsou snizeny z divodu véku nebo
zdravotniho postizeni Vv oblasti orientace nebo komunikace (...)“. (Zakon ¢. 108, § 42). To se
pravdépodobné tyka spise osob se smyslovym postizenim nez mentalnim postizenim.

Ze sluzeb socialni prevence® zakon vztahuje k osobam se zdravotnim postizenim ranou
péci®, socialné aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim a socialnd
terapeutické dilny. Zakon mezi sluzbami socialni prevence uvadi nakonec také sluzbu socialni
rehabilitace, u které nespecifikuje jeji cilovou skupinu, ale fika, Ze jejim cilem je skrze rozvoj
specifickych dovednosti a schopnosti, posilovani navykt a nacvik ¢innosti, nezbytnych pro
samostatny zivot, dosdhnout samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti osob. (Zakon ¢. 108, §
53-70) ztoho vyplyva, ze cilovou skupinou této sluzby mohou byt ilidé s mentalnim
postizenim, protoze, jak bylo uvedeno V piedchozi kapitole, tato cilova skupina potiebuje
vétSinou nejvetsi podporu v oblasti zaméstndni a bydleni, kde se uplatni pravé rozvoj riznych
dovednosti pro zvySeni sobéstacnosti.

Matousek (2011, s. 107-109) jmenuje vSechny vySe zminéné sluzby ze zikona
0 socialnich sluzbach, s vyjimkou rané péce a socialni rehabilitace, a dodava jesté poradenska
centra pro zdravotné postizené, které 1ze zaradit pod sluzbu odborného socialniho poradenstvi.
Matousek jako vyznamny druh podpory pro osoby S postizenim uvadi také svépomocné
skupiny, které ale nefadi mezi socialni sluzby, a camphillskou komunitu, coz je specificky
druh souziti klientd a peCovateli, popi. dalSich asistentd Vv jedné domacnosti. v kontextu
zakona o socialnich sluzbach je mozné tuto komunitu pfirovnat K socialni sluzbé terapeutické
komunity, kde se ale jako cilova skupina neuvadi osoby se zdravotnim postiZenim, ale osoby
zavislé na ndvykovych latkach nebo osoby s chronickym dusevnim onemocnénim. (Zakon ¢&.
108, § 68)

Slowik jako sluzby pro osoby s mentalnim postizenim jmenuje pouze domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, chranéné nebo podporované bydleni a podporované c¢i
chranéné zaméstnani. (Slowik, 2007, s. 119)

Bare$ oznacCuje cilovou skupinu osob se zdravotnim postizenim (spolu s cilovou
skupinou seniori) jako jednu z nejéastéji tematizovanych skupin ve stfednédobém planu
rozvoje socialnich sluzeb. Zaroven predklada vysledky dotaznikového Setieni z roku 2009

mezi vedoucimi pracovniky krajskych ufadi, kde byly jako prioritni sluzby pro osoby se

5 Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vyloudeni osob, které jsou timto ohroZeny, s
cilem podpoftit je v pfekonani jejich neptiznivé socidlni situace a chranit spolecnost pied vznikem a Sifenim
nezadoucich socialnich jevi. (Zakon €. 108, § 53)

6 U sluzby rana péce zakon nepouziva piimo slova 0soby se zdravotnim postizenim nebo pro osoby se
sniZenou sobéstacnosti z ditvodu zdravotniho postizeni, ale Ze je poskytovana ,,ditéti a rodi¢tim ditéte ve véku do
7 let, které je zdravotné postizené (...)“. (Zakon ¢. 108, § 54)
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zdravotnim postizenim uvadény sluzby: chranéné bydleni (10), osobni asistence (9),
odleh¢ovaci sluzby (6), socidlni rehabilitace (5) a socidlné aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim (5). (Bares 2010, s. 78-80)

Vzhledem k tomu, ze organizace SPOLU Olomouc, na kterou je zaméfena tato prace,
poskytuje pouze tfi ze jmenovanych socidlnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim,
budou dale blize popsany jen tyto tfi sluzby, tedy osobni asistence, socialn¢ aktiviza¢ni sluzba
pro seniory aosoby se zdravotnim postizenim a socidlni rehabilitace. (SPOLU Olomouc,
Struktura organizace [online])

Osobni asistence je terénni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z divodu zdravotniho postizeni nebo také véku nebo chronického onemocnéni,
a jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba je poskytovana bez ¢asového
omezeni, V pfirozeném socialnim prostredi klienta a pii ¢innostech, které potiebuje. Sluzba
zahrnuje ptedevsim tyto zékladni Cinnosti:

— pomoc pii zvladani béznych tkont péce 0 vlastni osobu,

— pomoc pii osobni hygieng,

— pomoc pii zajiSténi stravy,

— pomoc pii zajiSténi chodu domécnosti,

— vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

— zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim

— a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich

zalezitosti. (Zakon ¢. 108, § 39)

Z vyjmenovanych ¢innosti je ziejmé, Ze pokud jde o oblasti podpory lidi s mentalnim
postizenim, pomaha sluzba osobni asistence predev§im v oblasti bydleni, pifedevsim co se
tyce urcitych Cinnosti vztahujicich se napf. ke stravovani, hygiené a pé¢e o domacnost, a dale
¢astecn¢ také v oblastech socialnich vztaht, volného ¢asu a dalSiho vzdélavani.

Socialné aktivizaéni sluzby pro seniory aosoby se zdravotnim postiZenim jSou
ambulantni, popfipad¢ terénni sluzby, které jsou poskytovany osobdm se zdravotnim
postizenim nebo osobam V dichodovém véku ohrozenym socialnim vyloucenim. Sluzba
obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

— zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
— socialn¢ terapeutické ¢innosti
— a pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych z4jmi a ptfi obstaravani osobnich

zalezitosti. (Zakon ¢. 108, § 66)
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Socialné aktivizaéni sluzba se tedy snazi piedev§im o podporu v oblasti socialnich

vztaht, volného ¢asu a také vzdélavani neboli u¢eni novym dovednostem.

Jak uZ bylo zminéno vySe, sluzba socialni rehabilitace je soubor specifickych ¢innosti,
jejichz cilem je dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti osob. Tohoto je
dosahovano prostiednictvim rozvoje specifickych schopnosti a dovednosti osob, nacvikem
vykonu béznych, pro samostatny zivot nezbytnych ¢innosti, a posilovanim navykl osob, coz
probiha alternativnim zplsobem, ktery vyuzivd zachované schopnosti, kompetence
a potencialy. Socialni rehabilitace je poskytovana formou terénnich a ambulantnich sluzeb,
popt. formou pobytovych sluzeb poskytovanych Vv centrech socidlné rehabilitacnich sluzeb.
Socialni rehabilitace poskytovana formou terénnich nebo ambulantnich sluzeb zahrnuje tyto
zékladni ¢innosti:

— nacvik dovednosti pro zvladani péCe 0 vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich
¢innosti vedoucich Kk socialnimu za¢lenéni,

— zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

— vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

— pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zélezitosti. (Zakon ¢. 108, § 70)

V ptipadé, Ze je tato sluzba poskytovana pobytovou formou, zahrnuje jesté Cinnosti:

— poskytnuti ubytovani,

— poskytnuti stravy

— a pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu.
(Zékon ¢. 108, § 70)

Socialni rehabilitace tedy poskytuje podporu v podobnych oblastech jako osobni
asistence, jde tedy pfedev§im o podporu v dovednostech potiebnych pro samostatny Zivot,
v sociélnich vztazich, ve volném ¢ase a uceni. Je zde vsak, jak je vidno ve vyc¢tu ¢innosti této
sluzby, kladen vétsi diraz pravé na nacvik novych dovednosti, nez jen na pomoc pii téchto
¢innostech.

V prvnich dvou ¢astech této kapitoly byly pfedstaveny socidlni sluzby nejprve obecné
a poté z hlediska jejich rozdéleni dle zakona o0 socialnich sluzbach. Jak tyto sluzby konkrétné
vypadaji a funguji pfimo Vv organizaci SPOLU Olomouc, bude popsano ve 4. kapitole. Nyni je
vSak tieba jesté obecné predstavit dalsi dulezité téma, které se poji s poskytovanim sociélnich

sluzeb a piedevsim s cilem této prace, tedy pozici pracovniki Vv socialnich sluzbach.
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2.3 Cinnost a odborna zpusobilost pracovniki v socialnich sluzbach

V socialnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost socialni pracovnici, zdravotnicti
pracovnici, pedagogicti pracovnici, manzel$ti arodinni poradci, pracovnici v socialnich
sluzbéach a dalsi odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socidlni sluzby. (Zakon ¢. 108, §
115)

Pro ucely této prace jsou duleziti pracovnici v socidlnich sluzbach, protoze pravé na né
je zaméfen vyzkum V této praci. v organizaci SPOLU Olomouc se tato pozice, jak uvedli
vedoucich jednotlivych socialnich sluzeb, nazyva obecné asistent, a to at’ uz se jedna o praci
V osobni asistenci, socialné aktiviza¢ni sluzbé nebo socialni rehabilitaci. v zavislosti na sluzbé
nebo konkrétni Cinnosti s klientem mize byt tento pojem popf. doplnén ptivlastkem osobni
nebo pracovni.

Pracovnik v socialnich sluzbach podle zakona 0 socialnich sluzbach vykonava:

— ptimou obsluznou péci 0 0soby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb, ktera zahrnuje nacvik jednoduchych dennich ¢innosti, manipulaci
S pfistroji, pomuckami a pradlem, pomoc v oblasti hygieny a oblékani, podporu
sob&stacnosti, vytvafeni socidlnich kontaktti, posilovani Zivotni aktivizace
a uspokojovani psychosocialnich potieb,

— zékladni vychovnou nepedagogickou ¢innost, ktera se tyka nacviku zékladnich
hygienickych a spolecenskych navykd, vytvafeni arozvijeni pracovnich navyku
amanuélni zrucnosti, provozovani volnocasovych aktivit, jejichz cilem je rozvoj
schopnosti, znalosti, osobnosti azajmi akteré maji formu vytvarné, hudebni
a pohybové vychovy, a zajist'ovani zajmové a kulturni ¢innosti,

— pecovatelskou ¢innost v domacnosti osoby zahrnujici Cinnosti  spojené
s pifimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi problémy, komplexni péci
0 jejich domécnost, depistdz pod vedenim socialniho pracovnika, pomoc pfi vytvareni
spoleCenskych kontakti a psychické aktivizaci, zabezpeCovani socialni pomoci,
organizaci a koordinaci pecovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence,

— <¢innosti pod dohledem sociélniho pracovnika, které zahrnuji depistaz, zakladni
socialni poradenstvi a dalsi Cinnosti, které dana sluzba obsahuje, napi. vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, Cinnosti pii  zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostifedim apod. (Zakon €. 108, § 116)

Matousek a Hartl vyjmenovavaji obecné piedpoklady a dovednosti pracovnika

pomahajici profese, kam spadé i pracovnik v socialnich sluzbach. Patii sem fyzicka zdatnost
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ainteligence, pfitazlivost (at uz fyzicka, tak také nazorova, citova apod.); dale
divéryhodnost, ke které ptispivaji aspekty jako diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci nebo
porozuméni; a nakonec komunikacni dovednosti, kam spada fyzicka ptitomnost, naslouchani,
empatie a analyza klientovych prozitki (MatouSek, Hartl, 2003, s. 52-54)

Podminkou vykonavani profese pracovnika v socialnich sluzbach je plna svépravnost,
bezuhonnost, zdravotni zptsobilost a odborna zpuisobilost. Odbornou zptsobilosti pracovnika
Vv socialnich sluzbach je:

— pokud vykonava piimou obsluznou péci 0 osoby vambulantnich nebo
pobytovych zafizenich socialnich sluzeb, zékladni vzdélani nebo stfedni vzdélani
a absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu’,

—  pokud vykonava zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost, stfedni vzdélani
svyuénim listem nebo stfedni vzdé€lani S maturitni zkouSkou a absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu®,

—  pokud vykonava pecovatelskou ¢innost v domacnosti osoby, zakladni vzdélani,
stiedni vzdé¢lani, stfedni vzdélani s vyuénim listem, stiedni vzdélani s maturitou nebo

vys$si odborné vzdelani a absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu®,

7 Absolvovani tohoto kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly zpiisobilost k vykonu
zdravotnického povolani v oboru oSetfovatel podle § 36 zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich nebo
odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika podle § 110 zadkona o socialnich sluzbach.
(Zékon ¢. 108, § 116) Dale absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu neni tieba u fyzickych osob se
sttednim vzdélanim v oboru socidlni péce - peCovatelska ¢innost, socidlni péce - socialni ¢innost pro etnické
skupiny, socialni ¢innost - socialni pecovatelstvi, socialni ¢innost - socialni vychovatelstvi, socialni ¢innost v
prostiedi etnickych minorit, vychovna a humanitdrni ¢innost - socidlné vychovna c¢innost, vychovatelstvi,
predskolni a mimoskolni pedagogika, vychovatelstvi pro ustavy socidlni péce, rodinna $kola - socidlni sluzby,
prace ve zdravotnickych a socialnich zafizenich - peovatelské prace nebo charitativni sluzby. (Vyhlaska ¢. 505,
priloha ¢. 4)

8 Absolvovani tohoto kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly zpisobilost k vykonu
zdravotnického povolani v oboru ergoterapeut podle § 7 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich nebo
odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika podle § 110 zakona o socialnich sluzbach.
(Zéakon ¢. 108, § 116) Dale absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu neni tieba u fyzickych osob se
sttednim vzdélanim v oboru socidlni péce - peCovatelska ¢innost, socialni péce - socialni ¢innost pro etnické
skupiny, socialni ¢innost - socialni pecovatelstvi, socialni ¢innost - socialni vychovatelstvi, socialni ¢innost v
prostiedi etnickych minorit, vychovna ahumanitdrni ¢innost - socidlné vychovna cinnost, vychovatelstvi,
piedskolni a mimoskolni pedagogika, vychovatelstvi pro ustavy socialni péce, rodinna Skola - socidlni sluzby,
préce ve zdravotnickych a socialnich zatizenich - peCovatelské prace nebo charitativni sluzby. (Vyhlaska &. 505,
ptiloha ¢. 4)

® Absolvovani tohoto kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly zpUsobilost k vykonu
zdravotnického povolani v oboru oSetfovatel podle § 36 zdkona o nelékatskych zdravotnickych povolanich nebo
odbornou zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle § 110 zakona o socialnich sluzbach.
(Zékon ¢. 108, § 116) Dale absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu neni tfeba u fyzickych osob se
sttednim vzd€lanim v oboru socialni péce - pecCovatelska Cinnost, socidlni péce - socialni ¢innost pro etnické
skupiny, socialni ¢innost - socidlni pecovatelstvi, socidlni ¢innost - socialni vychovatelstvi, socialni ¢innost v
prosttedi etnickych minorit, vychovnd ahumanitarni ¢innost - socidlné¢ vychovnéd c¢innost, vychovatelstvi,
piedskolni a mimoskolni pedagogika, vychovatelstvi pro ustavy socialni péce, rodinna Skola - socidlni sluzby,
prace ve zdravotnickych a socialnich zafizenich - peCovatelské prace nebo charitativni sluzby. (Vyhlaska ¢. 505,
ptiloha ¢. 4)
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— pokud pod dohledem socidlniho pracovnika vykonava c¢innosti jmenované
vyse, zakladni vzdélani, stfedni vzde€lani, stiedni vzdé€lani s vyucnim listem, stfedni
vzdélani s maturitni zkouSskou nebo vysS§i odborné vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifikaéniho kurzu'®. (Zakon ¢. 108, § 116)

Podminku absolvovani kvalifika¢niho kurzu je nutné splnit do 18 mésici ode dne
nastupu zaméstnance do zaméstnani. Do té doby pracuje zaméstnanec pod dohledem odborné
zpusobilého pracovnika v socidlnich sluzbach. (Zakon ¢. 108, § 116)

Kvalifikacni kurz pro pracovniky V socidlnich sluzbach, jehoz miniméalni rozsah ¢ini
celkem 150 vyukovych hodin, je slozen z obecné a zvlastni ¢asti. Obecna ¢ast zahrnuje témata
tykajici se socialnich sluzeb a standardt kvality socialnich sluzeb, komunikace a asertivity,
psychologie, psychopatologie a somatologie, ochrany zdravi, profesni etiky, lidskych prav
a lidské dustojnosti, prevence vzniku zavislosti klienti na socialni sluzb¢, socialné-pravniho
minima a nakonec metod socialni prace. Zvlastni ¢ast kurzu obsahuje napt. témata'! spojena
Spéc¢i 0 nemocné, prevenci tyrani azneuziva klienti socialnich sluzeb, se zdravotnim
postizenim nebo krizovou intervenci. Minimalni rozsah zvlastni ¢asti kurzu je 80 vyukovych
hodin apocet vyukovych hodin jednotlivych tematickych okruhl zalezi na odborném
zaméfeni a pracovnim zafazeni U¢astniki kurzu a druhu socialni sluzby, kterou poskytuji.
(Vyhléska €. 505, § 37)

Jak lze vidét vySe, pracovnici V socialnich sluzbach zabezpecuji velkou cast Cinnosti
v socialnich sluzbach a pii vétsiné téchto Cinnosti jsou Vv pfimém kontaktu s klienty téchto
sluzeb. Je tedy logické, Zze maji urcitou roli i v ramci individualniho planovani socialnich

sluzeb, které je popsano Vv dalsi kapitole.

10 Absolvovani tohoto kurzu neni vyzadovano u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zptsobilost k
vykonu povolani socidlniho pracovnika podle § 110. (Zakon ¢. 108, § 116)

11 Piesny a plny vydet téma zvlastni ¢asti kurzu lze nalézt v § 37 vyhlasky & 505/2006. (Vyhlaska &.
505, § 37)
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3. Individudlni planovani

Povinnost individualni planovani v socialnich sluzeb je legislativné ukotvena v zakoné
0 socialnich sluzbach, kdy tento zdkon v § 2 uvadi, ze ,,pomoc musi vychazet z individualné
uréenych potteb osob (...).“ (Zékon ¢. 108, § 2) Dale zdkon v § 88 ukladad poskytovatelim
socialnich sluzeb povinnost planovat prib¢h poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilt,
schopnosti a potieb svych klientd, pisemné zaznamenavat a hodnotit prubéh poskytovani
socialni sluzby za 0casti klientt, pokud je to mozné vzhledem kK jejich zdravotnimu stavu
a poskytovéani socidlni sluzby, nebo za ucasti jejich zdkonnych zastupcti nebo opatrovnikd,
a do pisemnych individualnich zaznamu zapisovat hodnoceni a jeho vystupy. (Zakon ¢. 108, §
88) ztoho vyplyva, ze je individualni planovani nedilnou avelmi dualeZitou soucasti
poskytovani socialnich sluzeb. Tato kapitola tento podstatny prvek socialnich sluzeb vice

priblizi.

3.1 Definice, principy a vyznam individualniho planovani

Jeden ze zpusobu definovani individualniho planovani je, Ze jde o dialog mezi klientem
a povéienym pracovnikem, tedy kliCovym pracovnikem, o potiebach klienta, konkrétné
o tom, o jaké jde potieby a zda mu je organizace s ohledem na jeji poslani mize pomoci
naplnit. (Camsky a kol., 2008, s. 95)

Bickova aHrdinova definuji individualni planovani jako zamérny, dynamicky,
kontinuélni, strukturovany a dojednany proces, jehoz tcelem je poskytnout uZzivateli sluzby
existence. Ackoli je vysledny plan dilezitym ditkazem naplnéni zdkonného pozadavku, nesmi
byt opomenuto také to, Ze stejné tak zdkon stanovuje, ze do procesu individudlniho planovani
ma byt zapojen uzivatel nebo jeho zakonny zéastupce aze cile Vv planu jsou skutecné cili
klienta, pii jejichz stanovani byly zohlednény jeho individualni potieby a schopnosti.
(Bickova, Hrdinova, 2011, s. 73)

Bednat rovnéz individudlni planovani popisuje jako proces, ktery je charakterizovan
strukturou, zdmérnosti a kontinualitou. Navic dodavé, ze v prubéhu tohoto procesu dochazi ke
stanovovani kroki, které smétuji K pozadované zmén¢. (Bednatr, 2012, s. 83)

Haicl a Haiclova definuji individualni planovani jako proces kontraktovani, tedy
dojedndvani zpisobu azaméieni podpory apéfe poskytované uzivateli. Tento proces

obsahuje dva dulezit¢ prvky, ato plan, tedy uvédomély postup, a dojednavani, coz lze
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vysvétlit jako partnerské zapojeni uzivatele socialni sluzby do procesu individualniho
planovani. (Haicl, Haiclov4, 2011, s. 26)

Johnova popisuje individualni planovani jako proces, jehoz kliCovym prvkem je
definovani zddouci zmény V zivoté uzivatele sluzby a néasledna konkretizace ukoli a terminti
pro jednotlivé zacCastnéné strany, tedy uzivatele, poskytovatele, popi. dalsi osoby. Kazda
strana ma v tomto procesu nezastupitelnou roli, protoZe nelze plnit piani uzivatele bez ohledu
na moznosti a zaméteni organizace a naopak nelze provadét néco, co je sice V moznostech
organizace, ale neshoduje se to s ptanim klienta. (Johnova, 2008, s. 53-54)

Z téchto definic tedy vyplyva, ze individualni planovani je zamérny, strukturovany
a dynamicky proces, ktery obsahuje urcité kroky a spociva ve vyjedndvani tykajici se toho,
jaké ma klient potfeby a prani, a zda ajak mu socidlni sluzba muze S jejich uskute¢nénim
v rdmci sveho poslani pomoci.

Individualni planovani je dulezity procesem v ramci poskytovani socialnich sluzeb,
proto ma své misto i ve standardech kvality socidlnich sluzeb, jde konkrétné o standard €. 5.,
obsahujici pét kritérii, ktera by poskytovatelé méli naplinovat. Poskytovatel a) ma zpracovat
vnitini pravidla pro planovani a zpisob piehodnocovani procesu poskytovani sluzby a podle
nich postupovat, b) planuje spole¢né s uzivateli pribéh poskytovani socidlni sluzby vzhledem
k jejich osobnim ciliim a moznostem, c) prubézné s uzivateli hodnoti naplinovani jejich cilu,
d) ma pro planovani ahodnoceni napliovani cili pro kazdého uzivatele stanoveného
zaméstnance, a e) vytvaii a uplatiuje systém, ktery slouzi k ziskdvani a ptedavani potiebnych
informaci mezi zaméstnanci 0 prib&hu poskytovani socialni sluzby jednotlivym uzivatelim.
(Vyhléska €. 505, Ptiloha €. 2)
principli zapojeni uzivatele do planovani, zaloZeni pldnu na jeho skute¢nych potiebach
a osobnich cilech a existence systému sdileni informaci mezi pracovniky organizace, které uz
byly zminény vySe, také zaméteni na silné stranky, schopnosti a zdroje uZivatele, dodrZzovani
vzajemne dohody anezaménovani profesionalnich cili za cile uzivatelt. Dulezité je také
pouzivani pfirozeného jazyka spiSe nez profesiondlni terminologie, ptehodnocovani pland
a moznost zmény cill, zahrnuti termind plnéni cilt a kritérii hodnoceni do plant, odpovédnost
konkrétnich pracovnikli za pldnovani a netrvani na formulovani osobnich cilti béhem prvnich
kontaktt. (Bednar 2014, s. 34-35)

Individualni planovani ma vyznam nejen pro uzivatele, ale i pro poskytovatele sluzeb.
Vv jeho pritbéhu je posilovana autorita uzivatele a jeho kompetence rozpoznani, zda je pro néj

sluzba vhodna, zda se zajima o jeho hodnoty, potieby a cile. Je také dulezité, aby uzivatel

26



poznal, zda zpusoby a prostiedky k dosahovani jeho cili odpovidaji jeho mozZnostem,
dovednostem a potfebé bezpeci. Pravé pocit bezpeCi je jeden z pfinost individualniho
planovani pro uzivatele, protoze muze porozumét tomu, co a jak se bude dit, a vidét, ze se
0 néj n¢kdo zajima. Tvorba individudlniho planu je vyznamna také z hlediska aktivizace,
rozvoje dovednosti amotivace uzivateli, jelikoz maji mozZnost se ucit rozhodovat
a ovliviovat svij zivot. (Johnova, Haifo, Klima, Chabova, Brozova, 2008, s. 76-77)

Pro poskytovatele je individualni planovani dalezité z hlediska zachovéni standardni
kvality sluzeb, ato i v dobé riznych zmén, napf. personalnich, a zvySovani ucinnosti sluzeb,
jelikoz vSichni smétuji K ur¢itému cili a védi co délat. Vyznamné je také rozvijeni socialnich
sluzeb zalozené na systematickém podchyceni potieb uzivatelti. Individudlni planovani
poskytovatelim piinasi také bezpeci — poskytovatel vi, na ¢em je S uzivatelem dohodnuty
a tim padem dokaze vysvétlit divod k tomu, co déla. Pracovnici i vedeni organizace ziskavaji
z individudlnich plant pfedstavu, jak mé poskytovani sluzby vypadat, proto Ize individuélni
planovani chéapat také jako nastroj kontroly uvniti organizace. Vyhodnocovani vysledki
poskytovani sluzeb je také vyznamné, protoze vede mimo jiné i k motivovani a uspokojeni
pracovniki. (Johnova a kol., 2008, s. 77)

Jak uz bylo nékolikrat zminéno vyse, individudlni planovani je proces, ktera ma urcité

row

faze. Témito fazemi se bude zabyvat dalsi ¢ast textu.

3.2 Proces individualniho planovani

Dle Stankové lze proces individualniho planovéni vnimat z pohledu dvou pfistupt,
proceduralniho a situa¢niho. Proceduralni pfistup klade diraz na dodrzovani spravného
prabéhu procesu ana jeho presné zaznamenavani. Oproti tomu situaéni pfistup zdlrazinuje
pruzné piizptisobovani procesu individualniho planovani potfebam a charakteristikam situace
klienta, otevienou komunikaci s klientem a podporu aktivni Gcasti klienta na celém procesu.
(Stanikova, 2011, s. 46)

Bickova a Hrdinova rozlisuji Sir$i a uzsi pojeti procesu individualniho planovani. Co se
tyCe SirSiho pojeti, individualni planovani je zde chapano v celém kontextu poskytovani
sluzby, zahrnuje tedy kazdodenni kontakt s klienty. Oproti tomu individualniho planovani
vV uzSim pojeti se tyka ohraniCeni urcitymi mantinely, konkrétné cCasem, mistem nebo
divodem setkani, akontaktu klicového pracovnika sklientem za ucelem vytvofeni
individualniho planu. (Bickova, Hrdinov4, 2011, s. 74)

V této kapitole je proces individudlniho planovani popisovan spise v uzSim pojeti,

protoze tak ho chape vétSina autorti odborné literatury na toto téma. AvSak vyzkumny cil této
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prace se tykd tohoto procesu spiSe V SirSim pojeti, protoze asistenti, ktefi se ucastni
ohniskovych skupin, nejsou kli¢ovymi pracovniky a nespolupracuji s uzivateli sluzeb ptimo
na vytvoreni individualniho planu. Nelze ale fici, Ze by na individudlnim planovani neméli
zadny podil, naopak Kk nému mnohdy pfiispivaji, protoze jsou Suzivateli sluzeb casto
v kontaktu a podileji se tedy na planovani sluzeb dle $ir$iho pojeti.

Stankovd vyjmenovava faze procesu individudlniho plénovani, coz je ziskdvani
informaci (tedy posouzeni zivotni situace a zjiStovani potieb), formulace cilli, planovani
postupu pro jejich dosazeni, realizace cilli @ hodnoceni. (Statikova, 2011, s. 46)

Tyto faze'? znazoriuje i Obrazek 1, na kterém si lze také viimnout toho, Ze pro proces
individualniho planovani je typické, ze se jednotlivé faze stale cyklicky opakuji. Cyklus je
ukoncen az Vv ptipad¢, kdy klient nepotiebuje dalsi podporu socialni sluzby. (Johnova a kol,

2008, s. 87-90)

Planovani =

POJMENOVANI STAVL
ZMENY A PLAN JEJIHO
DOSAZENT

Eealizace plin =
SPOLECMA
PRACE

Obrazek 1: Proces individualniho planovani

Nedomova popisuje zakladni pojmy ukolové orientovaného pfistupu v socialni praci,
coZ jsou pojmy problém, cil, smlouva, kol a stanoveni ¢asového ramce, které ve stejné nebo
podobné podobé muzeme spattit i v individualnim planovéni. Stejné tak i faze ukolové
orientované¢ho piistupu — identifikace problémi, stanoveni cile, planovani tkoll, realizace

ukolu a zhodnoceni — kopiruji faze individualniho planovani. (Nedomova, 2013, s. 32 -46)

12 Faze formulace cilii je v rdmci obrazku zahrnuta ve fazi planovani.
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Mizeme tedy fici, ze individualni planovani ma jeden ze svych zakladi pravé v tomto
pfistupu.

Dle Musila a Navrétila je podminkou pro realizaci individudlniho planu v prvni fadé
posouzeni zivotni situace klienta, na kterém ma klient spolupracovat, tedy poskytnout
pracovnikovi potfebné informace 0 jeho zivoté. (Musil, Navratil, 2007, s. 117)

Proces individualniho planovani tedy zacina posouzenim, které lze popsat jako proces
urovani charakteru, pfiiny, vyvoje aprogndzy problému a proces analyzy osobnostnich
charakteristik a situaci, které s problémem souviseji. (Navratil 2007, s. 73)

Jak si 1ze v§imnout i v definicich individualniho planovani, které jsou popsané vyse, je
tento proces zaloZen na potfebach klienta. Zjistovani potfeb je tedy spojeno s posouzenim
zivotni situace klienta nebo je, Iépe feCeno, soucasti posouzeni. Potieby je dle Bednare mozné
a navic i nutné zjistovat i U nekomunikujicich klientd, na coz lze vyuzit specifické postupy,
napf. intuitivni (pozorovani klienta, empaticka fantazie), raciondlni (analyza uspokojeni
potieb) nebo studium dokumentace. (Bednar 2014, s. 38)

V této fazi je také podstatné zjistit, jak klient chape svou situaci, jak rozumi roli
pracovnika, ktery snim spolupracuje ataké, jaké ma klient dosavadni zkuSenosti
s individudlnim planovanim. DileZitou roli v této pocatecni fazi ma také navazani vzijemné
duvéry mezi klientem a pracovnikem. Metody shromazd’ovani informaci mohou byt rizné,
lze vyuzit napf. rozhovory, mapy, pozorovani, analyzu dokumentd apod. (Johnova a kol.,
2008, s. 87-88)

Na posouzeni zivotni situace klienta a zjiStovani potieb navazuje stanoveni cile (resp.
ciltn), ktery je v kontextu socialnich sluzeb oznacovan jako osobni cil nebo cil spoluprace.
Osobni cil nebo cil spoluprace Bednat popisuje jako Zadouci zménu, které mulze uzivatel
dosahnut vyuzivanim socidlni sluzby. Cil se tyk4 potieby, kterou chce klient naplnit nebo

zmény, kterou chce uskute¢nit. Dobie formulovany cil ma byt:

vyznamny, dilezity,

— dosazitelny Vv realné dobé (je tedy lepsi rozdélit jeden velky cil na vice
malych),

— konkrétni a tykajici se chovani,

— pozitivn¢ formulovany, tedy tykajici se vyskytu néceho, ne jeho neptitomnosti,

— obsahujici za¢atek, nikoli jen konec procesu,

— realisticky,

— takovy, aby jeho dosazeni stélo usili. (Bednat, 2014, s. 33)
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Dale nasleduje faze planovani postupu pro dosazeni cili, kterou lze dle Bednate
v individualnim planu oznacit napf. také jako formulaci opatteni. Jde o fazi, kdy se dojednéava
postup, tedy jednotlivé kroky k dosazeni cile, podpora, kterou uzivatel pti plnéni cilt
potiebuje, a kompetence jednotlivych osob podilejicich se na realizaci cile. v této fazi se
pojmenovavaji i rizika, kterd mohou nastat, stejné jako opatieni k jejich minimalizaci. Faze
planovani zahrnuje i stanoveni terminu dosazeni cile, popf. termin hodnoceni cile. Je dilezité
stavét v procesu planovani na schopnostech klienta a jeho silnych strankach. (Bednat, 2012, s.
87)

Johnova a kol. dodavaji, Ze tato faze zahrnuje také analyzu zdroji, coZ mohou byt nejen
jiz zminéné osoby, které je mozné do realizace cile zapojit, tedy rodina, sousedé, kamaradi,
pracovnici dané socialni sluzby, poskytovatelé dal$ich sluzeb, dalsi odbornici apod., ale také
finan¢ni zdroje, tedy rizné¢ davky nebo granty. Do této faze patii také vybér metod prace,
které je tfeba stanovovat S ohledem na charakter sluzby, situaci, potieby a preference klienta,
moznosti poskytovatele a dostupnost vnéjsich zdrojt. (Johnova a kol., 2008, s. 89)

Ve fazi realizace planu, resp. cili, kterou lze nazvat ispole¢nou praci nebo
zplnomocnujicim procesem, jsou uskutecniovany jednotlivé naplanované kroky, pifi ¢emz
klient vyuziva vlastni sily apotencidlu ataké dal$i zdroje, napf. podporu pracovnik.
Pracovnik dle predchozi domluvy do procesu zasahuje nebo nechava klienta, aby zazil
dusledky svého rozhodnuti. Patfi sem izaznamenavani pribéhu spolecné prace, coz je
dillezité pro dal$i fazi procesu individualniho planovan. Faze spole¢né prace je stejné dllezita
jako dosazZeni cile. (Johnova a kol., 2008, s. 90)

Jak uvadi Watson a Westov4, splnéni jednotlivych kroki a tkola v této fazi neni tfeba
nutné chapat zavazné a definitivné, ale spiSe jako piilezitost ke zvySeni sebevédomi klienta,
coz umoziuje, aby klient pozdéji dokézal plnit sloZit&jsi ukoly. Pracovnik ma klienta pfi
plnéni jednotlivych krokl podporovat a umoznit mu pievzit co nejvice odpovédnosti vV ramci
jeho moznosti a schopnosti. (Watson, West, 2006, s. 77)

Posledni fazi je hodnoceni neboli revidovani planu. Je hodnoceno, zda byly naplnény
vymezené cile. Pokud z hodnoceni vyplyne, Ze cile nebyly uskute¢nény, je mozné pokracovat
V jejich realizaci, popt. stanovit jiné cile. Pokud bylo v§ech cilii dosazeno, Ize se znovu vrétit
k fazi formulace cilii a stanovit nové cile. Jestlize vSak klient cili dosahl a uz dale podporu
socialni sluzby nepotiebuje, je spoluprace ukoncena. (Johnova a kol., 2008, s. 90)

Tato podkapitola popsala jednotlivé faze procesu individudlniho planovani. Dalsi

podkapitola se zaméii na to, jakou roli hraji v tomto procesu jednotlivi aktéfi.
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3.3 AKktéri individualniho planovani a jejich role

Dvéma hlavnimi aktéry procesu individualniho planovani je klient, tedy uzivatel sluzby
a jeho klicovy pracovnik.

Kdo je v kontextu socialnich sluzeb klient neboli uzivatel netieba dlouze vysvétlovat.
Jde logicky o ¢lovéka, ktery vyuziva socialni sluzbu. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno vyse,
individualni planovani piredstavuje dialog, vyjednavani mezi klientem aklicovym
pracovnikem. z toho tedy vyplyva, Ze klient se ma do toho procesu také zapojit, tedy v rdmci
svych moznosti poskytovat informace o své situaci, vyjadiovat sva ptani, priority, potieby
apod.

Podle standardu kvality socialnich sluzeb ¢. 5 ma mit poskytovatel pro planovani
a hodnoceni napliiovani cilti pro kazdého uzivatele stanovené¢ho zaméstnance. (Vyhlaska ¢.
505, Ptiloha €. 2) Ackoli zde neni uveden piimo pojem klicovy pracovnik, 1ze vyvodit, ze je to
pravé tento zaméstnanec piifazeny uZivateli za u¢elem individualniho planovani.

Horecky k tomuto tématu uvadi, ze ackoli zakon 0 socialnich sluzbach ani provadéci
vyhlaska k tomu zakonu tuto pozici nezminuji, V socialnich sluzbach jde o velmi zazité
spojeni. Slovo klicovy zde poukazuje na dutlezitost, nepostradatelnost a hlavni roli pro dany
ukol. Klicovym pracovnikem by mél byt zaméstnanec, ktery je s klientem v pravidelném
a ¢astém kontaktu. Nejcastéji je kliCovym pracovnikem pracovnik Vv socidlnich sluzbach nebo
socialni pracovnik®®. (Horecky, 2011, s. 107)

Dle Vitové je kliCovy pracovnik zaméstnanec, ktery ,je uren kazdému jednomu
uzivateli pro individudlni planovani pribéhu socialni sluzby a pro hodnoceni napliovani
osobnich cild. Je to tedy zaméstnanec poskytovatele, ktery ma urcité kompetence, zastava
vétSinou soubéh roli a nese zodpovédnost za planovani a pribéh sluzby.“ (Vitova, 2011, s.
115) Kli¢ovy pracovnik ma tuto ¢innost V naplni préce, je pro ni vySkolen a dale vzdélavan.
Pro uzivatele sluzby je klicovy pracovnik jakymsi duvérnikem a partnerem pro planovani
sluzby, tedy nékym, na koho se mize kdykoliv obratit, mize se mu svéfit a citi se s nim
bezpecné. Pii pfifazovani klicovych pracovnikl jednotlivym uZivatelim je dilezité zohlednit
jejich dosavadni vzajemné vztahy, kvalitu komunikace a sympatie ¢i nesympatie. (Vitova,
2011, s. 115)

Kompetence a tkoly klicového pracovnika jsou podpora uzivatele v pojmenovani jeho
potieb a priorit ave vyuziti jeho vnitfnich zdroji Kk dosazeni cilti, konkretizace rozsahu

podpory nebo péce, sestaveni individualniho planu, konzultace planu v tymu a jeho realizace

13 Pozici socialni pracovnik blize specifikuje § 109-111zakona o socidlnich sluzbach. (Zakon &. 108, §
109-11)
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skrze koordinaci tymu, monitoring prabéhu sluzby, ovéfovani spokojenosti uZivatele,
hodnoceni plnéni individualniho planu spolu s uzivatelem a zprostfedkovani pomoci. (Bednaf,
2014, s. 35)

Dle Johnové role klicového pracovnika zavisi na charakteru sluzby. Mize to byt
poradce nebo terapeut, obhdjce prav klienti nebo ¢lovek, ktery vyhledava a kontaktuje
potencialni uZivatele sluzby. Casto dochazi ke kombinaci téchto roli. (Johnova, 2008, s. 55)

Jak lze vyvodit z popisu jednotlivych fazi procesu individualniho planovani vyse, dalsi
aktéti se do procesu individudlniho plénovéani zapojuji piedevSim ve fazi planovani
a realizace. Ve fazi planovani jde o stanoveni ukoli a kompetenci pro jednotlivé zacastnéné
osoby a ve fazi realizace planu, se tyto ukoly a kompetence uskute¢iuji. Jak jiz bylo zminéno,
Johnova tyto dalsi aktéry (tedy aktéry vyjma klienta a klicového pracovnika) oznacéuje jako
jeden z typt zdroju klienta (dale 1ze jako zdroj oznait napi. davky a granty) a vyjmenovava
napi. rodinu, sousedy, kamarady, pracovniky dané socialni sluzby, poskytovatele dalSich
sluzeb, dalsi odborniky apod. (Johnova a kol., 2008, s. 89)

Standard kvality socidlnich sluzeb ¢. 5 klade na poskytovatele pozadavek vytvaret
auplatiiovat systém, ktery slouzi Kk ziskavani aptedavani potiebnych informaci mezi
zamé&stnanci 0 pribéhu poskytovani socialni sluzby jednotlivym uZivatelim. (VyhlaSka ¢.
505, Priloha ¢. 2) ztoho vyplyva, Ze jsou jednotlivi pracovnici 0 poskytovani sluzby
jednotlivym uzivatelim mezi sebou informovani, coz lze také povazovat za soucast procesu
individudlniho planovani, protoZze na zéklad¢ rlznych podnétd a zjisténich jednotlivych
pracovnikl mize dale individualni planovani vyvijet.

Z toho tedy vyplyva, ze i asistenti (tedy pracovnici v socialnich sluzbach) ve SPOLU
Olomouc, ac¢koli nejsou piimo klicovymi pracovniky, se mohou do individualniho planovani
zapojit prave tim, ze uzivateli poskytuji podporu pfi plnéni krokt smétujicich k cili a také tim,
ze predavaji klicovym pracovnikim a dal§im koleglim informace 0 priitbéhu poskytovani
socialni sluzby danému uzivateli.

Jak jiz bylo zminéno vyse, organizace SPOLU Olomouc pracuje s lidmi s mentalnim
postizenim. Tuto cilovou skupinu popsala 1. kapitola této prace. Nasledujici podkapitola se

soustfedi na tuto cilovou skupinu z pohledu individualniho planovani.

3.4 Specifika individualniho planovani s klienty s mentalnim postiZenim
Je samoziejmosti, Ze vzhledem ke specifikim riznych cilovych skupin, nemiize

existovat jednotny zpisob a podoba individualniho planovani pro vSechny cilové skupiny. Je
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tedy tieba tento proces pfizplsobit specifikim a potfebam dané skupiny. Vzhledem
k zaméfeni této prace jde o cilovou skupinu lidi s mentalnim postizenim.

Novosad vyjmenovava nékolik zakladnich specifik, se kterymi je tieba pii praci s lidmi
se zdravotnim postizenim pocitat. Jsou to napf. individudlni zkuSenosti a rozdilné adaptacni
schopnosti jednotlivych osob, existujici klis¢ nebo piedpojatost V postojich vici lidem
S postizenim a urcita danost individualnich mezi ¢i hranic moznosti. (Novosad, 2009, s. 147)

Bednai uvadi rady, které mohou pomoci piimo v komunikaci s lidmi s mentélnim
postizenim. Je dulezité pouzivat jednoducha a jasna slova a véty, pouzivat vizualni pomucky,
fotografie, znaky, mimiku, gesta, ¢ekat na odpovéd’, kontrolovat pochopeni vlastnimi slovy
(ne slovem ,,chéapete?), v piipad¢ nejistoty se zeptat na komunikacni zptisob nebo techniku
a nevnimat negativné nedostate¢né odpovédi nebo nekonvenéni chovani, napt. neodpovidani
nebo vpadnuti do osobniho prostoru. Bednat dale doporucuje ziskat si pozornost a udrzovat
ocni kontakt, byt upfimny a pfevzit odpoveédnost za selhdni komunikace a nepiedstirat, ze
chapeme, také zkouSet alternativni strategie, popt. opakovat postup a zapojit doprovazejici
osoby. (Bednat, 2014, s. 39-40)

Novosad pro praci s lidmi s mentalnim postizenim doporucuje kromé jednoduchosti
Casté pojmy vysvétlovat opisem, nevynechavat klienta z rozhovoru, pokud je zde piitomny
I jeho privodce, a vysvétlovat klientovi, co se pravé déje. (Novosad, 2009, s. 156-157)

Cilem socialni prace s lidmi s mentalnim postizenim muze byt jejich integrace (inkluze)
do spoleénosti, jejimz predpokladem je samotna piitomnost téchto lidi v béZzném prostiedi,
napt. v obchodech, v hromadnych dopravnich prosttedich apod. Je k tomu ale také nezbytny
rozvoj schopnosti a dovednosti lidi s mentalnim postizenim, diky kterym se mohou do
spolec¢nosti zapojit. s tim souvisi podpora této cilové skupiny v uréitych oblastech, napf.
bydleni nebo zaméstnani, kterd by se méla postupné zmenSovat. vV rdmci tohoto zaméfeni
socialni prace klienti dale definuji své osobni cile v ramci individualniho planovani.
(Hruskova a kol., 2010, s. 113-114)

Tato kapitola definovala individualni planovani, popsala jeho faze, dale role v ramci
tohoto procesu a nakonec specifika vzhledem k lidem s mentalnim postizenim. Dalsi kapitola

se téma individualniho planovani i dalsi téma popsana vyse zaméii konkrétnéji.
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4. SPOLU Olomouc jako organizace poskytujici socialni sluzby

V piedchozich kapitolach byla obecné popsana témata cilové skupiny lidi s mentalnim
postizenim, socialnich sluzeb a individualniho planovani. Tato kapitola se na tato témata
zaméfi vice konkrétné a to ve spojitosti s organizaci SPOLU Olomouc.

SPOLU Olomouc, z.U. je nestatni neziskova organizace, ktera od roku 1995 podporuje
lidi se zdravotnim, primarné mentalnim postiZzenim pii seberealizaci v bézném prostiedi mésta

Olomouce a okoli.”“ (SPOLU Olomouc, Aktuality [online])

4.1 Poslani a principy organizace

Stejné jako kazda organizace, ma i SPOLU Olomouc definovano poslani a principy,
kterymi se tidi veskeré kazdodenni aktivity v organizaci.

Poslanim této organizace ,,je podporovat a napliovat prava, potfeby a zajmy obcani se
zdravotnim, primarné S mentalnim postizenim a jejich inkluzi ve spole¢nosti.” (SPOLU
Olomouc, Poslani, principy, cile [online])

Principy organizace jsou:

— princip inkluze, tedy zachovavani prava kazdého na tucCast na kazdodennim

spoleCenském zivoté, pravo obohacovat jej a byt jim obohacovan,

— pfijimani rozmanitosti jako neodmyslitelné slozky prace v organizaci i slozky zivota

obecné,

— podporovani aktivniho pfistupu clend, pracovnikli a uzivateld sluzeb SPOLU

Olomouc pfi napliiovani poslani organizace,

— pouzivani oteviené komunikace jako prevence nedorozuméni a problémii,

— jednani lidi mezi sebou zaloZené na respektu a ucté a vytvareni dobrého pracovniho

prostiedi,

— poskytovani podpory a sluzeb v ptirozeném prostiedi uzivateld,

— partnersky pfistup a respekt,

— a individualni pfani a potfeby uzivatele jako vychodisko pro planovani podpory

a sluzeb. (SPOLU Olomouc, Poslani, principy, cile [online])

4.2 Specifika organizace
Organizace SPOLU Olomouc je ve srovnani s mnoha organizacemi poskytujicimi
sluzby lidem s mentalnim postiZenim Vv né€kolika oblastech pomé&rné specificka. Protoze vSak

tato specifika nema tato organizace Vv zadném vefejné dostupném dokumentu piimo
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vyjmenovand, popsali je pro ucely této prace autorce pfimo vedouci jednotlivych socidlnich
sluzeb organizace.

Organizace SPOLU Olomouc vznikla témét pred petadvaceti lety jako iniciativa rodict
déti s mentalnim postizenim, proto S sebou dals$i vyvoj organizace nese jakysi zavazek vici
témto rodi¢um, jejichz déti sluzby organizace vyuzivaji, ktery pracovniky motivuje K tomu,
aby se dale zamysleli nad tim, jak sluzby zdokonalovat tak, aby to odpovidalo nejen
legislativnim pravidlim poskytovani socialnich sluzeb, ale také potiebam uzivatelt a jejich
zastupcl. Stim souvisi i vétsi empatie, citlivost a porozuméni potfebam lidi s mentalnim
postizenim, coz je také podminéno predevsim vlivem zalozeni této organizace rodi¢i uzivatela
sluzeb. Organizace pracuje skomunitou lidi s mentalnim postizenim a jejich rodinami,
zamé&fuje se na jejich piirozené prostiedi a snazi se 0 podporu inkluze.

Co se tyce vztahti mezi pracovniky organizace, jako velky benefit je vniména rodinna
atmosféra v organizaci a zajem nadfizenych pracovnikli 0 asistenty projevujici se zjistovanim
jejich potieb pro to, aby byli dobie vybaveni pro vykon své prace.

Prace asistentl S uzivateli je vysoce individualizovana, coz znamend, Ze jeden asistent
v ramci jednoho programu vétSinou pracuje S jednim, popfi. se dvéma uZzivateli — podle stupné
podpory, kterou dany uzivatel potiebuje. V pfipad¢ uzivateld, kteti vyzaduji vysokou miru
podpory, sjednim uzivatelem mohou pracovat dva asistenti. Vyjimkou je pouze sluzba
Socialni rehabilitace, kde jsou podle vedouciho sluzby vice samostatni uZzivatelé, ktefti
potiebuji jen nizkou miru podpory, proto zde jeden asistent pracuje S vice uzivateli.

V piimé praci v organizaci pracuji obvykle lide, tedy asistenti (pracovnici v socialnich
sluzbach podle zakona 0 socialnich sluzbach), ktefi nejsou v organizaci zaméstnani na hlavni
pracovni pom¢r, ale pouze na dohodu 0 provedeni prace, popt. na dohodu 0 pracovni ¢innosti.
Proto je pozice asistenta vétSinou obsazovana studenty. v organizaci pracuje velké mnozstvi
asistent, ktefi svou praci vykondvaji Vv riznych sluzbach (né€kteti jen Vv jedné ze sluzeb,
nckteti ve vice sluzbach) a v rizné intenzité. Aspekt toho, Ze asistenti jsou zéaroven také
studenti a mladi lidé, vnasi do organizace energii a chut’ do prace a nové napady a podnéty.
Na druhou stranu s sebou toto usporadani nese také vétsi slozitost, co se tyCe planovani
pracovni doby asistentdi, protoze se asistenti V zavislosti na prubéhu akademického roku

univerzity Casto stfidaji a obsazeni pozic je tudiZ nestalé.

4.3 Socialni sluzby SPOLU Olomouc
Organizace SPOLU Olomouc poskytuje tii socialni sluzby, ato Osobni asistenci,

Aktiviza¢ni arozvojové programy a Socidlni rehabilitaci. Osobni asistence a Socialni
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rehabilitace maji totozny nazev S danymi druhy socialnich sluzeb dle zakona o socialnich
sluzbach, které reprezentuji, jejich poskytovani se tedy fidi § 39 a § 70 tohoto zadkona. Sluzba
Aktivizacni a rozvojové programy je registrovand jako socidln€ aktivizacni sluzba pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim, fidi se tedy § 66 zakona 0 socidlnich sluzbach. (Registr
poskytovatelt socialnich sluzeb [online]), (SPOLU Olomouc, Poslani, principy, cile [online]),
(Zékon ¢. 108, § 39, § 66, § 70)
Tato podkapitola popise jednotlivé sluzby tak, jak je pomoci definovani poslani a cila
vymezuje a charakterizuje organizace SPOLU Olomouc.
Osobni asistence (OSA) je terénni sluzba socialni péce. Jeji poslani spociva
V umoziovani ,,détem, mladezi a dospélym lidem S mentalnim postizenim Vv olomouckém
regionu za podpory osobnich asistenti délat ty Cinnosti, které by mohli délat sami, kdyby
postizeni neméli, podobn¢ jako jejich vrstevnici, ato v jejich domacim nebo jiném b&zném
prostiedi.© (SPOLU Olomouc, Poslani, principy, cile [online])
Cile této sluzby jsou, aby uzivatel sluzby:
— délal, co si pteje a co jej bavi, napt. aby si el zaplavat, Sel do knihovny, na kéavu,
zahral si spolecenské hry apod.,
— byl v kontaktu se spoleCenskym prostfedim, tedy byl mezi lidmi, mél pfilezitosti
komunikovat s lidmi, byl venku, mimo domov apod.,
— uplatioval své schopnosti a dovednosti, tedy napt. chodil do prace, nakupovat apod.,
— ziskaval nové zazitky azkuSenosti. (SPOLU Olomouc, Posléni, principy, cile
[online])
Sluzba je poskytovdna uZzivatelim od 7 do 64 let. Celkova kapacita sluzby je 30

uzivatelil. (SPOLU Olomouc, Osobni asistence [online])

Sluzba Aktiviza¢ni arozvojové programy (ARP) je sluzba socialni prevence
poskytovana prostiednictvim nékolika programti. Jsou to Pravidelné skupinové programy,
které jsou poskytovany terénni i ambulantni formou, dale Jednodenni a pobytové programy,
v terénni formé&, a nakonec IndividuélIni sluzba, rovnéz v terénni form¢. (SPOLU Olomouc,
Aktiviza¢ni a rozvojové programy [online])

»dluzba Aktivizaéni arozvojové programy rozSifuje piileZitosti pro zaclenéni do
spole¢nosti a podporuje rozvoj nebo udrzeni konkrétnich schopnosti adovednosti lidi
s mentalnim postizenim v Olomouckém kraji, které vychazeji zjejich potieb azajmu.*
(SPOLU Olomouc, Poslani, principy, cile [online])

Cile této sluzby jsou dosédhnout toho, aby (se) uzivatel:
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— lépe orientoval ve svych pfanich a moznostech,

— navazoval, rozvijel nebo udrzoval vztahy se svym okolim,

— vyuzival volny ¢as podle svych z4jmu a potieb,

— hledanim svého mista ve spole¢nosti posiloval vlastni uZite¢nost,

— zvySoval Svoji zodpovédnost a osamostatiioval Se Vramci svych moznosti
a schopnosti,

— a zlepSoval nebo udrzoval schopnost sebeprosazeni ve spole¢nosti. (SPOLU
Olomouc, Zakladni informace, Poslani, principy, cile [online])

Kapacita sluzby je individualni, odviji se od typu programu a dle finan¢nich moznosti

sluzby. (SPOLU Olomouc, Aktiviza¢ni a rozvojové programy [online])

Sluzba Sociélni rehabilitace (SR) je poskytovana v ambulantni a i terénni formé a je
rozdélena do tfi programu, coz je program Podporované zaméstndvani, program Tranzit
a Skupinovy program. (SPOLU Olomouc, Struktura organizace [online])

,,Poslanim socialni rehabilitace je podpofit lidi se zdravotnim postizenim v olomouckém
regionu v samostatném vyuzivani béznych zdrojui spole¢nosti a otevieného trhu prace.
(SPOLU Olomouc, Poslani, principy, cile [online])

Tato sluzba si dava za cile, aby jeji uzivatel:

— posiloval navyky, které zlepSuji jeho samostatnost, nezavislost a sobésta¢nost,

—  rozvijel své schopnosti a dovednosti, jez vedou ke zvySeni jeho zamé&stnatelnosti,

— ziskaval audrzoval si pracovni misto na otevieném trhu prace, které odpovida jeho
pozadavkum a schopnostem. (SPOLU Olomouc, Poslani, principy, cile [online])

Cilovou skupinou programu Podporované zaméstnavani a skupinového programu
Dokadzu to sam/sama jsou lidé se zdravotnim (pfevazné mentalnim a kombinovanym)
Cilovou skupinou programu Tranzit, jehoZz kapacita je 12 uZzivatelt, jsou mladi lidé se
zdravotnim (pfevazné mentalnim a kombinovanym) postizenim, ktefi navstévuji zakladni
Skolu, zakladni Skolu specialni nebo praktickou Skolu na tzemi mésta Olomouce a chtéji se po
ukonéeni $kolni dochazky uplatnit na otevieném trhu prace. (SPOLU Olomouc, Sociélni
rehabilitace — program Tranzit [online]), (SPOLU Olomouc, Socialni rehabilitace —
podporované zaméstnavani [online]), (SPOLU Olomouc, Sociélni rehabilitace — Dokazu to

sam / sama — skupinovy program [online])
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4.4 Personalni struktura organizace

Tato podkapitola navaze na piedchozi a popise personalni zajisténi jednotlivych sluzeb,
které byly priblizeny vySe. Jak jiz bylo uvedeno, pod organizaci SPOLU Olomouc spadaji tii
socialni sluzby, ato Aktiviza¢ni arozvojové programy, Osobni asistence a Socialni
rehabilitace. Jednotlivé pracovni pozice a jejich vztahy, které budou popsany nize, lze vidét
i na Obrazku 2.

Z Obrazku 2 je ziejmé, Ze V organizaci pracuji kromé lidi, ktefi se pfimo podileji na
poskytovani socidlnich sluzeb, také lidé na jinych pozicich, napt. zaméstnanci finan¢niho,
administrativniho a provozniho tseku. Protoze vSak tyto pozice nejsou pro ucely této prace

podstatné, nebudou podrobnéji popsany.

Co se ty¢e sluzby Aktivizaéni a rozvojové programy, je zde vedouci sluzby, ktera je
zaroven také metodicka sluzby a koordinatorka. Pod ni spadaji dva koordinatofi (socialni
pracovnici dle zdkona o socialnich sluzbach) a dale dvé asistentky koordinatora (pracovnici
Vv socialnich sluzbach dle zakona o socialnich sluzbach). Pod koordinatory a asistentkami
koordinatort jsou vedouci jednotlivych programu a asistenti (pracovnici v socialnich sluzbach
dle zakona o socialnich sluzbach). Vedouci programti jsou rovnéZ asistenti, tedy pracovnici
Vv socialnich sluzbach, ale maji vyssi pozici v ramci daného programu, vedou jej, protoze napf.
maji s praci asistenta, popt. s praci v daném programu vice zkusenosti. (SPOLU Olomouc,
Struktura organizace [online])

Jak uvedla vedouci sluzby, Vendula Solovskd, nelze stanovit pfesny pocet asistentli
pracujicich v ur¢itém obdobi ve sluzbé, protoze vzhledem ktomu, Ze vétSinou jsou to
studenti, ktefi pracuji na dohodu 0 provedeni prace, tudiz se pomérné¢ dost stiidaji (pracuji
riazné dlouho — n€kdo napf. tfi mésice, nékdo cely rok) a jsou riizné€ aktivni. Lze pouze uvést
celkovy pocet asistentl, ktefi ve sluzbé pracovali v daném roce, coZ je primérné 45-50

asistentu za rok.

Ve sluzbé Osobni asistence na nejvyssi pozici pracuje vedouci sluzby, ktera je také
rovnéz metodickou a koordinatorkou. Pod ni jsou dvé koordinatorky a jedna asistentka
koordinatorek. Pod koordinatorky spadaji osobni asistenti. (SPOLU Olomouc, Struktura
organizace [online])

Dle vedouci sluzby, Jany Burdove, se ve sluzbé Osobni asistence za rok 2018

prostiidalo 69 asistentd.

V Socialni rehabilitaci je také vedouci sluzby, zaroven metodik a koordinator, jenz je

nadfizeny koordinatorky sluzby a asistenta koordinatorky. Pod nimi jsou stejné jako
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v Aktiviza¢nich arozvojovych programech, vedouci jednotlivych programt a asistenti.
(SPOLU Olomouc, Struktura organizace [online])

Podle vedouciho sluzby, Davida Rygela, pracuje ve sluzbé vzdy maximalni pocet 10
asistentll, coz je ve srovnani S ostatnimi sluzbami organizace vyrazné¢ ménég. Je to podminéno
predevsim pozadavkem vétsi odbornosti znalosti a dovednosti pracovnikd, protoze se sluzba
zaméiuje predev§im na zaméstnavani uzivateld.

Koordinatofi a asistenti koordinatortt jsou ve vSech tfech sluzbach zaroven také
klicovymi pracovniky uzivatelii sluzeb, ktefi jsou zodpovédni za proces individudlniho

planovani s uzivatelem.

REVIZORKA SPRAVNI RADA SPOLU Olomouc, z.4.
\ DALSI PROJEKTY SPOLU

VOLNOCASOVE AKTNITY,

VZDELAVACI AKTNITY,
M BENS NI AXTIVITY
tida A DALSI AKTIVITY V SOULADU
Kool SEZAKLADACILISTINOU
3. T
v REDITELKA | STATUTARNI ZASTUPKYNE
Mgr. Jana Ochotowd
4 4
SOCIALNI SLUZBY SPOLU
AKTIVEZ ACNI A ROZVOJOVE PROG RAMY 0508M ASSTENCE FINANCNL ADMINISTRATIVNI
(ARP) (034) A PROVOZN USEX

Bc_ David Rygel
koonsindsor SR

Matin Zoaka Heona
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asewe adein. @ adwin prac
kordndayasSR SRONOTL DR

Vedouci a asistenti Qsobni asistent] Vedouci a asistentl
AR programd v programech SR

Obrazek 2: Persondlni struktura organizace SPOLU Olomouc

Co se tyce pozadavki na pozici asistentd, popt. vedoucich programu, jde 0 pozadavky
podle § 116 z&kona o socialnich sluzbach. (Zakon ¢. 108, § 116) Pokud asistent nema
splnénou odbornou zpusobilost, podepisuje, jak uvedla vedouci sluzby ARP, pii uzavirani

dohody o0 pracovni ¢innosti nebo dohody 0 provedeni prace prohlaseni o tom, Ze si kvalifikaci
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do roku a pul od uzavieni dohody doplni. Dohoda je vZdy uzavirana na jeden kalendaini rok,
v novém kalendainim roce je mozné uzavtit novou dohodu.

Do roku od zapoceti prace ma asistent povinnost zucastnit se akreditovaného Kurzu pro
asistenty lidi s mentalnim postizenim, ktery ma rozsah 24 hodin a organizace jej pravidelné
pro asistenty poirada.

Jak je stanoveno v § 116 zadkona o socialnich sluzbach, ma asistent povinnost dal§iho
vzdélavani v rozsahu 24 hodin za kalendaini rok. (Zakon ¢. 108, v 8 116 ) Déle podle vedouci
sluzby ARP, Venduly Solovské, organizace asistentim dava moznost ucastnit se

skupinovych, popt. individualnich supervizi a riznych kurzt a Skoleni.

4.5 Individuélni planovani ve SPOLU Olomouc

Jak probiha proces individualniho planovani obecné a jaké jsou role jednotlivych aktéru,
popisuji podkapitoly 3.2 a3.3. Tato podkapitola pfiblizi individualni konkrétn&ji v rdmci
organizace SPOLU Olomouc. Informace o individualnim planovani, které budou nize

popsany, pro ucely této prace poskytli vedouci jednotlivych sluzeb organizace.

Individualni planovani v Aktiviza¢nich a rozvojovych programech zacina jiz pti
jednani se zajemcem o sluzbu, kdy odborni pracovnici sluzby b&hem vyplnéni Zadosti
0 zatazeni do Evidence zajemct 0 sluzbu zjist'uji, jaké ma zajemce potieby, zajmy, plany do
budoucna. Na zaklad¢ vstupniho Setfeni stanovi miru neptiznivé socialni situace a predb&ézny
cil nebo oblast, na které chce zajemce pomoci sluzby pracovat. Pokud je zdjemce do sluzby
pfijat — je tedy stanoveno, ze se nachazi v nepfiznivé socialni situaci a oblasti, se kterymi chce
pomoci, ladi s oblastmi podpory, na které se sluzba zaméfuje, stanovi se cile uzivatele a také
to, co k naplnéni cili potiebuje. Zde zalezi na komunika¢nich schopnostech a preferencich
uzivatele — pokud se 1épe vyjadiuje napf. kreslenim nebo jinymi technikami, jsou Vv této fazi
vyuzivany techniky alternativni a augmentativni komunikace. Je také zjistovano, jestli jsou
pro daneho uzivatele vhodné&jsi skupinové aktivity nebo individualni prace. v individualnim
planu je vzdy stanoven termin naplnéni cile, popt. kroky pro napliiovani cile.

V ramci individudlni sluzby kroky bud’ mize stanovit klicovy pracovnik uzivatele spolu
s uzivatelem, nebo si kroky naplanuje s uzivatelem ptimo dany asistent. Asistent je pro praci
s danym uzivatelem zaSkolen, na prvni asistence chodi pracovnik IP s asistentem. v prubéhu
prace uzivatele a asistenta na napliiovani cili se pracovnik IP pravideln¢ informuje u uzivatele
I asistenta, jak se pInéni cile dafi. Asistent také odevzdava vykaz, kam zaznamenava, co se na
asistenci délo, na ¢em S uzivatelem pracoval. Po 2-3 mésicich se jde pracovnik individualniho

planovani na asistenci podivat. Po sjednané dobg, ktera je uvedena v individualnim planu,
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probiha revize individualniho planu, coZz znamend, ze se pracovnik IP znovu sejde
s uzivatelem a bavi se 0 tom, co se podafilo, co naopak nepodafilo, jestli je tfeba napliiovani
cile prodlouzit nebo je cil naplnén nebo je popt. potieba cil nebo kroky upravit. s asistentem
pracovnik IP vypliuje tzv. Rozhovorovy list, coz je formuldf pro rozhovor kli¢ového
pracovnika uzivatele S asistentem, ktery se tykd hodnoceni prabéhu spoluprace, prabéhu
plnéni cili, aktudlnosti informaci uvedenych ve slozkach uzivatelii, zplsobli motivace
uzivatele a navrhii dalSich cili pro uzivatele. Schiizky je mozné uskutecnit i diive, pokud ma
asistent nebo uZzivatel K pInéni cile néjaké podnéty nebo pfipominky.

V ramci pravidelnych skupinovych programii, které trvaji piedem stanovenou dobu, je
vzdy stanoven cil programu, napi. v programu Vyridim si!, ktery probihal v roce 2018, bylo
stanoveno, ze se uzivatelé zorientuji Vv afadech, bankach apod. K ucasti v programu jsou
osloveni konkrétni uzivatelé podle toho, jaké maji stanoveny cile aoblasti podpory. Po
skonceni programu je vyhodnoceno, jak to jednotlivym uzivatelim §lo a na zékladé toho jsou
popi. dale stanoveny cile pro individudlni program. Vyhodnocovani programu probiha
pomoci schiizek kli¢ového pracovnika uzivatele s jednotlivymi asistenty uzivateld, kdy je
sepisovan Rozhovorovy list, adale prostfednictvim schizek kli¢ového pracovnika
s jednotlivymi uzivateli. Vedouci programu odevzdavaji kazdy mésic Zpravu o prubéhu
programu. Vv ptipadé kratkodobych programi predava misto Zpravy zpétnou vazbu cely tym
osobné na spole¢né schlizce po ukonéeni programu. Podobné je to i u jednodennich
a pobytovych programd, jen s rozdilem doby trvani programu a také piedavani informaci po
skonceni programu — zde vedouci nepiSe mési¢ni Zpravu, ale pouze jednu Zpravu o prib&éhu

programu a kazdy asistent vypracovava Zpravu o kazdém uzivateli, se kterym pracoval.

| v Osobni asistenci zac¢ina individualni planovani pti jednani se zdjemcem, kdy jsou
na prvni schiizce se zajemcem, kde je pfitomny i jeho zastupce nebo opatrovnik, zjistovany
divody, pro¢ chce uzivatel sluzbu vyuzivat. Pokud se uvolni kapacita, provadi koordindtor
socialni Setfeni v doméacnosti zajemce, kde je opét piitomen i opatrovnik nebo zastupce
zajemce ajsou zjistovany kompletni informace 0 zajemci, jeho rodiné a socialni prostiedi,
kterou jsou dulezité pro poskytovani sluzby. Pii prvni schlizce i pii socialnim Setieni a vlastné
ipo celou dobu poskytovani sluzby je, pokud je to tieba, vyuZivana alternativni
a augmentativni komunikace.

Na pocatku poskytovani sluzby poskytuje asistence uzivateli asi mésic sdm koordinator,

tedy pracovnik IP azjistuje ptfani acile uzivatele. Popt. koordinator organizuje schiizky
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s rodinou uzivatele, s pracovniky z jinych socidlnich sluzeb nebo pracovniky $koly, kterou
uzivatel navstévuje.

Nasledné je vytvoren individualni plan a pro uzivatele je vybran asistent, ktery je potom
seznamen s dokumentaci uzivatele. Na prvni osobni asistenci jde koordinator s asistentem.
Potom pracuje asistent s uzivatelem na plnéni cila.

Revize individualniho planu, tedy hodnoceni napliiovani cil a aktualizace rizik probiha
jednou za rok, je-li to tfeba i Castéji. Revize se provadi na zakladé schizky kli¢ového
pracovnika suzivatelem ajeho zastupcem nebo opatrovnikem, dale na zaklad¢ zpravy
Z asistenci, kterou asistenti odevzdavaji dvakrat rocn¢€, popi. na zéklad¢é schiizky klicového

pracovnika s asistentem. Davat podnéty K individualnimu planu je ale mozné kdykoliv.

Individualni planovani ve sluzbé Socialni rehabilitace za¢ina schiizkou, kdy zajemce
0 sluzbu spolu s koordinatorem vypliiuje vstupni dotaznik, ktery se tykd potieb zijemce,
ptedstav 0 praci (pokud se zakazka zajemce dotyka pracovniho uplatnéni) a oblasti podpory,
tedy s ¢im potiebuje zajemce pomoci, napt. komunikace se zaméstnavatelem, S kolegy, u¢eni
pracovniho postupu, u¢eni domécich praci apod.

Pokud je z4jemce do sluzby pfijat, jsou specifikovany spolu s uzivatelem konkrétni cile,
které spadaji do oblasti podpory, které uzivatel pojmenoval ve vstupnim dotazniku. Dale
uzivatel spolu s kli¢ovym pracovnikem ur¢i termin splnéni cile a kroky k jeho naplnéni. v této
fazi se Casto vyuzivaji metody kresleni nebo myslenkovych map.

Revize planu probiha v zavislosti na terminu uréeném v planu a jsou pfi ni vyuzivany
podnéty z vykazii asistentl, které odevzdavaji kazdy mésic aze schlizky klicového

pracovnika s uzivatelem.

Co se tyce roli v procesu individualniho planovani, kli¢ovi pracovnici uzivatelt ve
vSech tfech sluzbach koordinuji cely proces, piedavaji uzivatelim i asistentim informace,
predev§im o cili, davaji asistentim K nacteni slozky uzivatell, zaucuji asistenty pro praci
s danym uzivatelem, vedou schlizky s uzivateli a asistenty a ziskané informace zpracovavaji
,hybateli“ individualniho planovani, protoze pomahaji uzivatelim S plnénim cilti a davaji
podnéty klicovym pracovnikiim K plnéni cild, pfedev§im pti hodnoceni, revizi cilt, ale take
kdykoliv beéhem faze plnéni cilli, popt. predavaji své zkusenosti dal§im asistentim. Podnéty
od asistentti jsou dale konzultovany S uzivatelem, popf. s jeho zastupcem. Vedouci sluzeb

tedy asistenty vnimaji jako nepostradatelného aktéra procesu individuélniho planovéani. Cést
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vyzkumu v této praci se zamé&fuje prave na to, jak se na sebe jako na aktéry individualniho

planovani divaji sami asistenti.

4.6 Zdroje informaci pro asistenty

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyva informovanosti asistentd 0 zdrojich informaci, které maji
pro svou préaci s uzivateli K dispozici. Proto tato podkapitola popise na zakladé informaci od
vedoucich sluzeb zdroje informaci pro asistenty, kterymi jsou v této praci mysleny piedev§im
dokumenty ve slozkach uzivatelu, které asistenti nacitaji pfed tim, nez poprvé pracuji s danym
uzivatelem.

Kazdy uzivatel ma v kazdé socialni sluzbé¢ SPOLU Olomouc, kterou vyuziva, vlastni
slozku. Pokud tedy vyuziva napt. dvé sluzby, ma v kazdé sluzb¢ slozku zvlast. Sluzby mezi
sebou, co se tyce aktualizace slozek, spolupracuji, oviem pouze Vv piipadé€, ze se spolupraci
souhlasi uzivatel danych sluzeb. Pracovnici organizace maji povinnost ml¢enlivosti 0 Udajich
uzivatelt sluzeb dle § 100 z&kona o socialnich sluzbach. (Zakon ¢. 108, § 100) Slozky
uzivateli mohou asistenti nacitat pouze v prostorach organizace, nesmi si ji odnaset s sebou.
ssebou si asistenti mohou odnést pouze Medailonek uzivatele, Cile uZivatele a Rizika
a doporuceni, které pro n¢ piipravi koordinator, a to ve verzi bez osobnich udaji a fotografii,
aby byla zajiSténa ochrana osobnich udaji. Dokumenty jsou aktualizovany pribézné vzdy,
kdyzZ ptijde novy podnét od osoby z okoli uZivatele nebo od pracovnikil sluzby, ptipadné ve
lhatach danych platnymi metodikami sluZeb.

Slozky v Aktiviza¢nich arozvojovych programech (ARP) a Osobni asistenci (OSA)
maji témét totozné zdroje informaci pro asistenty, proto budou popsany spole¢né. Slozky

uzivatelt v Socialni rehabilitaci (SR) se mirn¢ li$i, proto tyto zdroje budou popsany oddélené.

Zdroje informaci pro asistenty v ARP a OSA

Medailonek uZivatele obsahuje zadkladni informace o uzivateli, tedy jeho jméno, kolik
mu je let, jak je rad oslovovan, co ho bavi, jaky je, kde bydli, jaké navstévuje dalsi sluzby, do
jaké chodi skoly/prace apod., dale informace o jeho opatrovnikovi ¢i zakonném zastupci
(pokud jej ma), informace o kli¢ovém pracovnikovi daného uzivatele a 0 vedouci sluzby.
Soucasti je také fotografie uzivatele. Je to jakési ,,naladéni* asistenta na uZzivatele.

Osobni profil uZivatele zahrnuje podrobné informace o tom, jakou podporu potiebuje
uzivatel Vv riiznych oblastech zivota, napf. V hygiené, sebeobsluze, Vv orientaci ve vné&jSim
prostoru, v cestovani, komunikaci, pii placeni, pocitani, ¢teni a psani, také nejdilezitéjsi udaje

0 rizicich ve zdravotnim stavu a mimofadnych situacich, které mohou nastat. Dokument se
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reviduje jednou za rok, neopousti prostory sluzby, asistent jej pouze nacita, popi. dava
podnéty K upravé.

Cile uZivatele je dokument piedstavujici individualni plan. Obsahuje popis aktualni
situace uzivatele (,,jak je to nyni®), cile uzivatele smluvené v ramci sluzby, kdo ma v rdmci
jednotlivych cilt jaké kompetence a Ukoly a termin revize. Popf. jsou rozplanovany kroky
k naplnéni cilt. Slozka uzivatele obsahuje, pokud je to tieba, jesté zjednodusenou verzi tohoto
dokumentu bud’ v podob¢ jednoduchého textu, nebo v podob¢ obrazki, fotografii, piktogramt
apod. v ramci Osobni asistence dokument Cile uZivatele obsahuje jes$té informaci o tom,
s kym uzivatel po asistenci odchazi.

Rizika a doporuéeni je zdroj informaci 0 moznych rizikovych situacich, které mohou
U uzivatele nastat, zahrnuje i doporuceni konkrétnich postupt, jak je fesit, a také obsahuje tipy
a dalezité podnéty pro praci s uzivatelem, které vychazeji z piedchozich zkusenosti asistentd
nebo od lidi z okoli uzivatele, napt. specifika v komunikaci, doporu¢eni K motivaci uzivatele
apod.

Vyse uvedené zdroje informaci obsahuje slozka kazdého uZivatele v ARP i OSA, dale
uvedené dokumenty jsou bud’ ve slozkach uzivatelli jen v jedné z této sluzeb, nebo je maji ve
slozkéch jen nékteti uzivatelé, nejsou tedy povinnou soucasti.

Zpravy z asistenci jsou soucasti slozek uzivateli jen ve sluzbé OSA. Obsahuji stejné
body jako Rozhovorovy list, ktery byl popsan vySe. Asistenti na¢itaji minimalné nejaktualnéjsi
Zpravy a predevsim ty Zpravy, které se tykaji specifickych asistenci, napt. pokud jde asistent
suzivatelem plavat. Diive byly Zpravy (konkrétné Zpravy z programi, piedev§im
jednodennich a vicedennich) obsazeny i ve slozkach uzivateli v ARP, ale nyni je v této sluzbé
snaha o to, aby informace ze Zprav nebo Rozhovorovych lista ¢etli jen klicovi pracovnici
uzivateld a informace z nich zapracovavali do dalSich dokumentd, napt. Cilt uzivatele a Rizik
a doporuceni, aby asistenti nemuseli ¢ist velké mnoZstvi roztfisténych informaci.

Piibéh uZivatele je podrobnéjsi verze Medailonku uzivatele, ktery se vytvaii ve sluzbe
OSA i ARP, pokud se tak uzivatel spolu se svym kli¢ovym pracovnikem rozhodne, po zjisténi
podrobnych informaci ze socialniho Setfeni. Soucasti jsou informace, jaké ma uZivatel vztahy,
zazemi, konicky apod.

Individudlni plan vytvoieny uZivatelem/Muij plan je dokument, ktery obsahuje totozné
informace jako Cile uZivatele, ale tento dokument si uzivatel vytvaii sam podle vlastni
schopnosti a preferenci, napt. vystiihuje fotografie z ¢asopist, kresli, piSe jednoduchy text

apod. Tento dokument nema kazdy uZivatel, je to individualni.
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Kromé téchto textovych zdroju Ize vyuzit i zdroje Ustni, které mohou byt pro asistenty
také velmi cenné. Mohou to byt schiizky s kiicovym pracovnikem wuzivatele (které jsou
samoziejmosti pii nacitani slozky — pracovnik vzdy asistentovi uzivatele nejprve sam slovné
popise, az posléze mu pieda slozku); pripadové schiizky, kde si asistenti sd¢luji informace
0 konkrétnim uzivateli, napf. tipy na jeho motivaci, komunikaci s nim; pripadové supervize,
které jsou fizeny externim odbornikem a asistenti je mohou vyuzit V pfipadé obtizi pti
naroéné praci S konkrétnim uZzivatelem, kdy jim napf. chybi motivace; nebo setkani
S opatrovnikem/zdstupcem uZivatele, coz lze vyuzit pfedevsim pied vicedennim programem,

kdy asistent potiebuje vice informaci, aby si byl pfi praci S uZivatelem jist&jsi.

Zdroje informaci pro asistenty v SR

Vstupni dotaznik je dokument, ktery uzivatel vypliiuje pfed pfijetim do sluzby.
Obsahuje ptfedevsim informace 0tom, ¢eho by chtél uzivatel pomoci vyuzivani sluzby
dosahnout a v ¢em potiebuje podporu. Je to obdoba Osobniho profilu uzZivatele ve sluzbach
ARP a OSA, ale nezaméfuje se na vSechny oblasti Zivota jako V téchto dvou sluzbach (napf.
pfijimani jidla a piti, hygiena, spanek apod.), protoze to vzhledem k charakteru sluzby
a cilové skupiné neni tieba, a soustted’uje se ne tolik na soucasny stav, ale spise na to, co by si
uzivatel ptal do budoucna.

Cile uZivatele je stejn¢ jako v ARP a OSA individualni plan, ma stejné Casti.

Doporuéeni je podobny dokument jako Rizika a doporuceni v ARP aOSA, ale
obsahuje pouze doporuceni pro praci S uzivatelem, je vice pozitivn¢ orientovan. Nékdy byva
doplnén dokumentem Rizika, ale neni to povinna soucast slozky, je to individualni.

Vedouci sluzby SR kromé téchto zdroji velmi zdlraznuje také osobni schiizku
klicového pracovnika uzivatele s asistentem.

Tato kapitola popsala organizaci SPOLU Olomouc ajeji sluzby nejprve obecné
a posléze se soustiedila na vice konkrétni a klicova témata pro tuto praci, a to na individualni
planovani v organizaci a na zdroje informaci pro asistenty, na které se zaméfi kvalitativni
vyzkum popsany v nasledujicich kapitolach.

Piedesly text popsal kliova témata, ktera jsou dulezita, az nezbytna, k pochopeni
zakladnich pojmu i celého kontextu vyzkumu. Protoze se vyzkum, kterému bude vénovan
nasledujici text, zabyva informovanosti asistenti 0 zdrojich pro svou praci a jejich roli
v procesu individualniho planovani v organizaci SPOLU Olomouc, bylo nutné popsat cilovou

skupinu této organizace, tedy osoby s mentalnim postizenim, socialni sluzby, protoze pravé
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do kontextu socidlnich sluzeb je cely vyzkumu zasazen, individualni planovani a nakonec

popsat konkrétné organizaci SPOLU Olomouc, ptedevs§im S diirazem na piedesla témata.
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5. Vyzkumné otazky a cile vyzkumu

Pro tento vyzkum byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otdzka zni: Co vi asistenti o zdrojich pro svou praci s uzivateli
socidlnich sluzeb ve SPOLU Olomouc?

Druha vyzkumna otazka zni: Jak vnimaji asistenti SPOLU Olomouc své role
v procesu individualniho planovani?

Hlavni cil tohoto vyzkumu je zmapovat informovanost asistentti 0 zdrojich pro svou
praci s uzivateli socialnich sluzeb ve SPOLU Olomouc a zjistit, jak vnimaji své role v procesu
individualniho planovani tamtéz.

Tento cil, tedy cil vyzkumu, se mirné lisi od cile této diplomové prace, ktery zni:
zmapovat informovanost asistentti 0 zdrojich pro svou praci s uzivateli socialnich sluzeb ve
SPOLU Olomouc a zjistit, zda se citi sou¢asti procesu individudlniho planovani tamtéz.
Rozdil je tedy v tom, ze cil vyzkumu je $irSi, zaméfeny celkové na roli asistentd vV procesu
individualniho planovéni. Cil této diplomové prace je uzsi ajeho naplnéni bude v zavéru
prace zhodnoceno dle obsahu naplnéni cile vyzkumu. RozliSeni téchto dvou cili nebylo
puvodnim zamérem. Piivodné byl urcen jen jiz uvedeny cil diplomové prace, ktery vychazel
ze ,,zakazky* organizace SPOLU Olomouc, tedy z toho, jak organizace formulovala to, co
chce, aby bylo zjiSténo. v pribehu vyzkumu vsak vyplynulo, Ze cil zngjici ,,zjistit, zda se citi
byt soucasti...* je pro kvalitativni vyzkum ponékud ,,svazujici®, protoZe se na vyzkumné téma
diva vice do hloubky a nesnazi se formulovat odpovéd’, ktera by znéla pouze ,,ano* nebo
,ne“, ale ktera by poskytla vétsi pochopeni tématu. Proto byl formulovan novy cil, ktery
poskytne vétsi prostor pro kvalitativni analyzu.

Protoze je cil vyzkumu pomérné obsahly, je pro vétsi prehlednost rozdélen do dvou

dil¢ich cild.

5.1 Cilé. 1

Cil ¢. 1 je zmapovat informovanost asistentt 0 zdrojich pro svou praci s uzivateli

socialnich sluzeb ve SPOLU Olomouc.

5.2 Cilé.2

Cil ¢. 2 je zjistit, jak asistenti SPOLU Olomouc vnimaji své role v procesu

individualniho planovani.
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6. Metodologie vyzkumu

Tato kapitola popise, jaké metody byly pro tento vyzkum zvoleny a aplikovany, a to jak
metody sbéru dat, tak také fixace, zpracovani a analyzy dat. Nakonec budou popsany etické

aspekty vyzkumu.

6.1 Metody sbéru dat

Po tento vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda, ktera je dle Hendla charakteristicka
delsim a intenzivnim kontaktem sterénem nebo situaci jedince ¢i skupiny, snahou ziskat
integrovany a hloubkovy pohled na pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku a pravidla
fungujici v dané oblasti a pouzitim relativné malo standardizovanych metod ziskavanim dat.
Dale je pro kvalitativni vyzkum typické, Ze se snazi objasnit, jak lidé v dané situaci
a prostfedi dochazi k pochopeni toho, co se dé&e, pro¢ jednaji ur€ity zpltsobem a jak
organizujici své kazdodenni ¢innosti. Data jsou v kvalitativnim vyzkumu analyzovana
a interpretovana induktivné, vyzkumnik konstruuje v pribc¢hu vyzkumu obraz, ktery nabyva
tvaru v pritbéhu sbéru a analyzy dat, vytvaii podrobny popis situace, kterou zkouma a snazi se
nevynechat zadné prvky, které by pomohly objasnit situaci. (Hendl, 2005, s. 51-53) Tato
metoda byla vybrana pravé proto, ze umoznuje nejen podrobné popsat, jak asistenti ve
SPOLU Olomouc vnimaji zdroje informaci pro svou praci asvé postaveni v ramci
individualniho planovani, ale také pochopit dalsi okolnosti, které se k tomuto tématu vztahuji.

Jako metoda sbéru dat byla zvolena metoda ohniskovych skupin (focus groups), kterou
Miovsky oznacuje jako jednu z nejprogresivnéjSich kvalitativnich metod ziskdvani dat. Pii
této metod¢€ je vyuzivana skupinova interakce vznikla a probihajici v debaté na téma uréené
vyzkumnikem. Ten uréuje zaméfeni diskuze, tzv. ohnisko, které je odvozeno od cilid vyzkumu
a vyzkumnych otdzek, atoto ohnisko participantim ohniskovych skupin oznaci. Pocet
ucastnikli ve skupiné zavisi predev§im na zkuSenosti vyzkumnika, charakteru tématu
a technicko-organiza¢nich moznostech. Minimalni pocet participantii V jedné skupiné je 4,
kdy jiz dochazi ke vzniku zdkladni skupinové interakce, avSak za optimalni je povaZovan
pocet 6-10 participantt vV jedné skuping. (Miovsky, 2006, s. 174-185)

Morgan vidi vyhodu ohniskovych skupin oproti individualnim rozhovorim pravé ve
schopnosti pozorovat interakci skupiny vyvolanou danym tématem a v poskytnuti ptimych
diikkazli podobnosti arozdili nazord azkuSenosti participanti. Vyraznou piednosti
ohniskovych skupin je také jejich efektivita, kterd spociva v ziskani velkého mnozstvi dat

v krat§im cCase. Jako piiklad uvadi, ze dvé osmiélenné ohniskové skupiny a deset

48



individualnich rozhovort vytvofi stejné mnozstvi dat, ovsem u metody ohniskovych skupin
sbérem dat a néslednou analyzou vyzkumnici stravi vyrazné¢ méné Casu nez by tak byla
u individualnich rozhovorti. Na druhé strané ale tato metoda ve srovnani S individualnimi
rozhovory vyzaduje vét§i pozornost moderatora a zprostiedkovava nazory a zkuSenosti
participanti mén¢ do hloubky a mén¢ detailné. (Morgan, 2001, s. 24-27)

Co se tyce typu ohniskovych skupin vzhledem k jejich strukturovanosti, byly zvoleny
polostrukturované ohniskové skupiny, kdy jsou dle Miovského vyzkumnikem piedem
piipraveny nejen tematické okruhy, ale také konkrétni okruhy otdzek moderatora, ovSem za
predpokladu, ze piesné znéni otazek ani jejich poradi nejsou pro moderatora zavazné, ale
spiSe jsou piizpusobovany pribéhu a vyvoji diskuze. Vstupy moderatora jsou zde Gast&jsi
a moderator se do diskuze zapojuje vice nez u nestrukturované ohniskové skupiny. Moderéator
by mél umét rozlisit, kdy do diskuze zasahovat a aktivné ji facilitovat, a kdy do ni naopak
nezasahovat. Vyhody tohoto druhu ohniskovych skupin jsou spatfovany ve vétsi
konzistentnosti ziskaného materialu, coZz umoziuje jeho snadnéjsi analyzu, a dale v moznosti
moderatora pribézné udrzovat zakladni uroven diskuze o jednotlivych tématech a zaroven
davat participantim dostateény prostor pro individualni vyjadieni i pro diskuzi ve skuping.
(Miovsky, 2006, s. 179-180)

Jak doporucuje Miovsky, metodu ohniskovych skupin je tieba vzdy kombinovat
s metodou pozorovani. Hlavni metoda tohoto vyzkumu byla tedy doplnéna jesté metodou
otevieného zucastnéného pozorovani, kdy se pozorovatel pohybuje ve stejném prostoru jako
participanti, ktefi jsou pozorovani, a zaroven je participantim pozorovatel | pfedmét a ucel
pozorovani piedstaven. Pozorovani se uohniskovych skupin zaméfuje piedevS§im na
skupinovou dynamiku a celkovou atmosféru pti diskuzi. (Miovsky, 2006, s. 152-187)

Zatimco Miovsky (Miovsky, 2006, s. 152-178) vidi jako kritérium zacastnéného
pozorovani to, Ze je pozorovatel ve stejném prostoru jako pozorované osoby a je na ném, jestli
se do interakce skupiny zapojuje nebo nikoli, a neziicastnéné neboli nepiimé pozorovani
definuje jako pozorovani, kdy pozorovatel neni v prostoru pfitomen vibec, ale provadi
pozorovani v realném case napfi. pies jednosmérné zrcadlo, Hendl druhy pozorovani definuje
odlisné. Podle tohoto autora §lo vtomto vyzkumu o nreziicastnéné pozorovani, protoze
pozorovatel byl sice pfitomen ve stejném prostoru S participanty ohniskovych skupin, ale
minimalizoval svou interakci se skupinou a jeho chovani a umisténi byly co nejméné rusivé.
(Hendl, 2005, s. 193-202)

Jak konkrétné probihal sbér dat t€émito metodami, bude popsano v 8. kapitole — Ptiprava

a realizace vyzkumu.
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6.2 Metody fixace, zpracovani a analyzy dat

Kromé metod sbéru dat je ve vyzkumu vzhledem Kk dal$im jeho fazim tfeba pouzit
i metody fixace, zpracovani a analyzy dat, které budou popsany v této podkapitole.

Pro fixaci neboli zaznamenani dat z ohniskovych skupin byl pouzit audiozadznam, ktery
dle Miovského predstavuje pro vyzkumnika velikou pomoc, protoze si nemusi délat
pozndmky o obsahu ohniskové skupiny pro poticby nasledné analyzy amuize si
poznamenavat napi. jen zajimava pozorovani z diskuze. Vyhodou audiozaznamu je také to, ze
je autenticky a zachycuje kvality mluveného slova jako je sila hlasu, délka pomlk, ruzné
doprovodné zvuky apod. (Miovsky, 2006, s. 197)

Déle byla data z ohniskovych skupin pomoci doslovné akomentované transkripce
prevedena do textové podoby. Doslovna transkripce zachovava data v puvodni jazykové
podobé, zachycuje a ponechava tedy dialekt, chyby ve vétné skladbé apod. Komentovana
transkripce je charakteristickd doplnénim doslovné transkripce 0 zaznam urcitych znaki
mluveného slova, napt. pomlk, smichu, place, zvyseni hlasu apod. (Hendl, 2005, s. 208)

Analyza dat byla provedena metodou interpretativni fenomenologické analyzy
(interpretative phenomenological analysis, dale jen ,,IPA*), ktera se dle Koutné Kostinkové
a Cermaka zaméfuje na porozuméni Zité zkuSenosti ¢lovéka aje povazovana za piistup
poskytujici vice prostoru pro svobodu a kreativitu vyzkumného procesu neZ jiné kvalitativni
ptistupy. Cilem analyzy je vtomto pfistupu formulovani témat zachycujicich esenci
fenoménu, ktery je pfedmétem vyzkumu. Ackoli je nejcastéj$i metodou sbéru dat v tomto
piistupu polostrukturovany rozhovor, je mozné ji pouzit i U jinych metod vcetné ohniskovych
skupin. Co se ty¢e vyzkumného souboru, pro diplomové prace se vV IPA doporucuje mensi
vzorek umoziujici detailni analyzu kazdého ptipadu (v pfipad€ této prace analyzu obou
ohniskovych skupin oddélen€) a zaroven poskytujici prostor pro naslednou mikroanalyzu
podobnosti a rozdili nap#i¢ piipady (ohniskovymi skupinami). (Koutna Kostinkové, Cermaék,
2013,s.9-16)

IPA je zakotvena ve fenomenologii, hermeneutice a idiografickém pristupu.
s fenomenologii IPA souvisi diky hledani individualni, tedy jedine¢né, zkuSenosti ¢lovéka.
s hermeneutikou je IPA propojena skrze svou metodologickou pozici, kterd spojuje metodu
fenomenologického popisu s interpretaci. v porozuméni vyzkumnika v pfistupu IPA tedy
hraje velkou roli jeho zkuSenost, stejné jako interakce mezi nim a participanty. Osobni
presvédceni, postoje a interpretace vyzkumnika jsou nezbytné k porozuméni zité zkuSenosti

jiného ¢lovéka, nejsou tedy vnimany jako néco, co by mélo byt eliminovano. Analyza textu je
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v ptistupu IPA vzdy zaroven interpretaci, neni to tedy esencidlni zachyceni zkuSenosti
jedince, o které se snazi tradi¢ni fenomenologie. Zkusenost je vV IPA tedy vytvarena jako
vysledek spole¢ného sdileni participanta avyzkumnika. v priabéhu vyzkumného procesu
vyzkumnik pracuje s hermeneutickym kruhem a tzv. dvojitou hermeneutikou, coz znamena, ze
se participant snazi porozumét své zkusenosti s danym fenoménem a zaroven se vyzkumnik
snazi porozumét zpusobu, jakym participant K tomuto porozuméni dochazi. ldiograficky
pristup se v IPA projevuje v zaméfeni na konkrétni jedince, ktefi zazivaji specifickou situaci
nebo udalost. v IPA je tedy nejprve prozkoumavan prvni piipad, v tomto vyzkumu tedy
ohniskova skupina 1, dokud neni dosazeno uré¢itého stupné porozuméni, a az posléze zacina
analyza dalsiho piipadu, tedy ohniskové skupiny 2. (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013, s. 9-
12)

Tato metoda analyzy byla zvolena diky tomu, ze vyzkumnikovi poskytuje prostor pro
kreativitu a pracuje spiSe s mensim vyzkumnym souborem. IPA je pro tento vyzkum vhodna
také proto, Ze se zaméfuje na specifické zkuSenosti lidi, v piipadé této prace tedy asistent.
Specifi¢nost téchto zkusenosti nespodéiva v tom, ze se jedna 0 jejich informovanost o zdrojich
informaci nebo o jejich role v individualnim planovani, protoze jsou to aspekty kazdé socialni
sluzby. Specifikum je spatfovano Vv tom, Ze vyzkum se tyké4 pouze jedné konkrétni organizace,
kterd mé& sama o0 sobé urcité znaky, které ji odliSuji od jinych organizaci podobného zaméfeni
(a které popisuje 4. kapitola), a navic v konkrétnim Gase, coZ je V pfipadé tohoto vyzkumu
anor 2019, kdy byly realizovany ohniskové skupiny. Vysledky vyzkumu tedy nelze vztahnout
na jinou organizaci, a pokud jde o vyvoj, kterym organizace v prub&hu ¢asu prochazi, tak ani
piimo na organizaci SPOLU Olomouc, protoze napf. za rok mize byt situace Vv organizaci
odlisna.

DalSim diivodem pro volbu tohoto pfistupu byla skutecnost, Ze IPA nevnima zkuSenosti
a postoje vyzkumnika jako néco negativniho, co by mélo byt béhem vyzkumného procesu
minimalizovano, ale spiSe jako pifedpoklad pro porozuméni zkuSenostem participantd.
Autorka prace méa z minulosti zkuSenost s organizaci SPOLU Olomouc, kde vyzkum probihal,
konkrétné piimo s pozici asistentky. Mohla tak 1épe porozumét zkuSenostem a nazorim
participantt, stejné tak jako obecnym informacim o fungovani organizace, jeji struktufe,
specifikim, zkratkhm ahovorovym vyrazim, které participanti pouzivali apod. Zaroven
autorka prace pribézné béhem realizace ohniskovych skupin reflektovala svou roli,
zkuSenosti a nazory tak, aby podpofila participanty ve vyjadieni a pochopeni jejich postoju,
ale zaroven aby do diskuze vnéasela své nazory azkuSenosti jen do miry umoziujici

pochopeni a neovlivnila tak autenticitu vyjadfeni participanti (coz by mohlo nastat napf.
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v piipadé, kdy by pouzivala sugestivni otazky). Stejné tak ive fazi analyzy autorka prace
kriticky reflektovala, co z porozuméni textu souvisi S jejimi vlastnimi zkusenostmi a postoji
a co je soucasti textu, a toto pak porovnavala.

Co se tyCe postupu analyzy V perspektivé IPA, analyza dle Koutné Kostinkove
a Cerméka (2013, s. 16-17) zalina reflexi vyzkumnikovi zkusenosti zahrnujici uvédoméni si
vlastni motivace pro praci stématem a prekoncepci, které se k tématu poji. Tuto reflexi
autorka prace provedla formou vnitiniho dialogu sama se sebou S néslednym zéapisem
hlavnich bodua reflexe, coz lze vidét v Ptiloze 2. Dale autorka prace provadéla opakované
cteni textu, ktery mél podobu vytiSténého dokumentu s ¢isly fadkd, coz umoziiovalo
ptehlednou a rychlou orientaci v textu béhem dalSich fazi analyzy, a se Sirokymi okraji pro
poznamky.

Nasledné autorka pokracovala vytvdrenim pocatecnich poznamek a komentari na levy
okraj dokumentu. Tyto poznamky byly volnymi a otevienymi asociacemi ke ¢tenému textu.
Béhem této faze je dulezitd plna otevienost viéi datim, tedy soustiedéné zabyvani se
vyjadfenimi participanti véetng detailii. (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013, s. 17-19) Cilem
je dle Koutné Kostinkové a Cermaka (2013, s. 18) ,tvorba komplexnich a detailnich
poznamek k datiim, ktera maji deskriptivni povahu, a jsou tak v souladu s fenomenologickym
postojem, diky némuz zlstavame blizko respondentova vidéni svéta.” Nejvice byly pouzivany
deskriptivni komentafe, zamétujici se na obsah vypradvéni participantli, dale komentare
lingvistické, které se soustfed’uji na specifické pouZzivani jazyka participantii, a komentare
konceptudlni, které jsou vice interpretativni a spocivaji v otazkach, které se objevuji béhem
&teni textu. (Koutna Kostinkova, Cermék 2013, s. 18) Autorka préace v této fazi pouzivala také
barevné zvyraziiovani textu, predev§im kvuli vétSi prehlednosti alepSi orientaci V textu.
Fotografii zachycujici ukdzku z této faze analyzy lze vidét v Piiloze 3.

Déle nasledovala faze formulovani tzv. rodicich se témat, spocivajici v redukci objemu
dat a poznamek. Autorka prace pracovala spise s vlastnimi pozndmkami a komentaii nez
s originalnimi transkripcemi textu s cilem ucinit z pfedchozich poznamek vystizna témata
zachycujici esencialni kvalitu zkuSenosti participantii. Nézvy témat byly na mirné vyssi
urovni abstrakce nez poznamky z predeslé faze, avSak nadale konkrétni a zakotvené v textu.
Tato témata byla zaznamenavana na pravy okraj dokumentu, coz lze vidét v Pfiloze 3, ktera
zachycuje i poznamky z predeslé faze. (Koutna Kostinkova, Cermak 2013, s. 19)

Nasledné byly mezi vzniklymi tématy hledany souvislosti, tedy jejich vzajemné

propojeni a zpusoby, jakym se K sobé vztahuji. Néktera témata byla vyloucena, protoze se
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nevztahovala k vyzkumné otazce. (Koutna Kostinkova, Cerméak 2013, s. 19-20) Tuto fazi
autorka prace realizovala pomoci prostorové reprezentace, kdy si jednotlivd témata nejprve
vypsala na papir véetné odkazu na stranu a fadek v dokumentu a s oznacCenim participantu,
kteti 0 tématu mluvili. Poté seznam témat rozstiihala na jednotliva témata a rozmistila na
podlozce tak, aby znazornila jejich vzajemné vztahy, napi. protikladnost, nadfazenost apod.
Fotografie zachycujici tuto fazi jsou obsazené v Ptiloze 4 a Ptiloze 5.

Popsané kroky byly provedeny nejprve s transkripcemi z ohniskové skupiny 1 a az poté
byl cely proces uskute¢nén S piepisy z ohniskové skupiny 2. Posledni fazi analyzy bylo
hleddani vzorcit napri¢ obéma ohniskovymi skupinami, tedy propojeni analyz obou
ohniskovych skupin, pfi ¢emz byly ndpomocné otazky, které se ptaji napi. na nejvyraznéjsi
témata, na to, jak néktera témata z jedné ohniskové skupiny osvétluji témata z druhé apod.
(Koutna Kostinkové, Cermak 2013, s. 21)

Pii zavéreéné fazi analyzy byla vyuzita jedna z dil¢ich metod analyzy, coz je metoda
kontrastii a srovnavani, ktera je dle Miovského velmi uzite¢na a dulezita v piipadé¢, kdy od
sebe potiebujeme Iépe odlisit dvé identifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi,
ptestoze maji mnoho spoleéného. (Miovsky, 2006, s. 223)

Po oddélenych analyzach obou ohniskovych skupin byla tedy znovu prochazena
identifikovana témata z jednotlivych ohniskovych skupin a byly mezi nimi hledany odlisné
i spole¢né znaky, Kk ¢emuz byla opét vyuzita prostorova reprezentace jako pii analyze

jednotlivych ohniskovych skupin.

6.3 Eticky rozmér vyzkumu

Jak uvadi Miovsky, i kdyz je téma etickych norem a doporuceni v diplomovych pracich
mnohymi lidmi povaZzovano za samoziejmé, praxe ukazuje, Ze je tato oblast malo zndma
a Casto velmi podceniovana. (Miovsky, 2004, s. 23) Proto v této préci bude jedna podkapitola
vénovana pravé etickému rozméru vyzkumu.

,»Z obecného hlediska lze téma vyzkumné etiky nahlizet jako konflikt mezi pravem
vyzkumnika zabyvat se tématem, které ho zajima a které povazuje za dulezité ¢i uzite¢né,
a pravem jednotlivel (€1 skupin) na soukromi.“ (Miovsky, 2004, s. 23)

Zakladnim etickym pravidlem souvisejicim s ochranou soukromi participantd je
anonymni ucast. Proto nejsou participanti v této praci oznacovani svymi pravymi jmény, ale
jsou pouzita oznaceni P1l, P2 atd. Co se tyCe charakteristik participantt, jsou Vv kapitole
0 vyzkumném souboru uvedeny pouze socidlni sluzby organizace SPOLU Olomouc, se

kterymi maji participanti zkuSenosti, coz je dulezité vzhledem k specifikam a odlisnostem
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sluzeb, rozmezi doby, po kterou v organizaci pracuji (do roku a pul a nad) a pohlavi. Vék je
uveden pouze souhrnné jako vékovy primér za celou skupinu.

Co se ty¢e anonymity, nesouvisi jen s participanty vyzkumu, ale i s dal§imi osobami,
jejichz jména participanti béhem ohniskovych skupin zminili, to znamena napft. s dalSimi
pracovniky organizace, uzivateli sluzeb, popft. jejich rodinnymi pfislusniky. Tato jména byla
V citacich participantd, které jsou uvedeny Vv ramci vysledkil analyzy, kvili etickému pravidlu
anonymity i v souvislosti s ml¢enlivosti dle § 100 zakona 0 socidlnich sluzbach zménéna,
popi. vynechdna. Audiozaznamy z ohniskovych skupin ijejich transkripce jsou ulozeny
Vv pocitaci autorky prace pod heslem, aby k nim nem¢ly pfistup dal$i osoby.

Dalsim dulezitym aspektem vzhledem K etice vyzkumu je souhlas participantt s Gcasti
ve vyzkumu. Participantim tohoto vyzkumu byl pfed zahdjenim ohniskovych skupin
vysvétlen cil vyzkumu, anonymni ucast, pfiblizny prib&h ohniskovych skupin a potenciélni
pfinos pro organizaci. Pfed zahdjenim samotnych ohniskovych skupin podepsali participanti
Informovany souhlas, jehoz znéni je uvedeno Vv Ptiloze 1. Informovany souhlas obsahoval
souhlas s pouzitim informaci ziskanych b&hem ohniskovych skupin v této diplomové préci,
ato vanonymni podobé, dale prohlaseni, ze byl participant seznamen S cilem vyzkumu
a pouzitymi metodami, postupy, mél moznost mit ptipadné otazky abyl informovan
0 moznosti Z vyzkumu kdykoli odstoupit. Tento formulat byl vzdy wvytistén ve dvou
provedenich, z nichz si jednu ponechal participant a druhou autorka prace a uschovala ji na

miste, které neni pfistupné jinym osobam.
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7. Vyzkumny soubor

Tato kapitola se bude vénovat vyzkumnému souboru, ato jak metod¢, kterou byl

vyzkumny soubor vybran, tak také konkrétnim charakteristikdm participanti vyzkumu.

7.1 Metoda vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zdmeérného (nebo také wucelového) vyberu, kiery
spo¢iva V cileném vyhledavani participantd vyzkumu podle jejich urcitych vlastnosti.
Kritériem vybéru je pravé vybrand vlastnost nebo stav. Zamérny vybér lze jesté vice
specifikovat. vtomto vyzkumu byl zkombinovan stratifikovany zdamérny vybér azdmérny
vybér pres instituce. Pro stratifikovany zamérny vybér je charakteristické, Ze zakladni soubor
lze rozdélit podle vybranych kritérii do urcitych vrstev. Druhy jmenovany typ zamérného
vybéru vyuziva k vybéru vyzkumného souboru ur¢ité instituce. (Miovsky 2006, s. 135-138)

Urcenou vlastnosti pro vybér vyzkumného souboru bylo vtomto vyzkumu to, ze
participanti pracuji jako asistenti v organizaci SPOLU Olomouc. Jak je jiz ziejmé
Z pojmenovani této vlastnosti, zdmérny vybér pres instituce tedy spocival Vtom, Zze
participanti  byli vybirdni pravé pies organizaci SPOLU Olomouc. Kritériem
u stratifikovaného zamérného vybéru byla doba, po kterou asistenti v této organizaci pracuji.
Rozdé&leni podle tohoto kritéria bude blize popsano nize.

Morgan zdlraziuje, Ze participanty je nutné do jednotlivych ohniskovych skupin
rozdélit tak, aby byli participanti v jedné skupiné v uréitych vlastnostech homogenni. Toto
rozdéleni umoznuje nejen 1épe plynouci diskuzi ve skupiné, ale také identifikovat odliSnosti
mezi jednotlivymi skupinami. (Morgan, 1997, s. 35-36)

V tomto vyzkumu byla stanovenou homogenni vlastnosti, jak jiz bylo zminéno vyse,
doba, po kterou asistenti ve SPOLU Olomouc pracuji. Participanti proto byli rozdé€leni do
dvou skupin podle této doby. Ohniskové skupiny 1 se ucastnili asistenti, ktefi v organizaci
pracuji krat$i dobu nez rok a pul, ohniskové skupiny 2 asistenti, ktefi jsou Vv organizaci delsi
dobu nez rok a pil.

Pivodnim zdmérem bylo rozdé€leni participantti do tii skupin (také podle doby prace
Vv organizaci), a to do pul roku, ptl roku az dva roky a déle nez dva roky. Vzhledem k tomu,
ze do vyzkumu se piihlasil nedostateCny pocet asistentli, musel byt snizen pocet skupin
a pozménéno kritérium doby prace V organizaci. K nizkému poctu participantii castecné
ptispélo to, ze Gcast byla samoziejmé zcela dobrovolna, nebylo mozné asistenty k tcasti nutit,

a autorka prace neméla K dispozici Zadny seznam asistentii a kontaktti na né, komunikace
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probihala pies vedouci pracovnici organizace, tudiz autorka nemohla i vzhledem k vysokému

poctu asistentl v organizaci oslovovat potencialni participanty sama jmenovité.

7.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl sloZen, jak jiz bylo uvedeno vyse, z osob, které pracuji jako
asistenti v organizaci SPOLU Olomouc. Celkem se vyzkumu ucastnilo 11 participantd. Ti
byli, jak bylo také jiz zminéno, rozdéleni do dvou skupin podle toho, jak dlouho pracuji jako
asistenti v této organizaci.

Ohniskové skupiny 1 se ucastnilo 5 asistentt (z toho 3 Zeny a2 muzi), ktefi jsou
Vv organizaci krat$i dobu nez rok a pul. Vékovy pramér této skupiny byl 21,8 let. Zakladni
charakteristiky jednotlivych participanti jsou uvedeny v Tabulce 1. Mezi tyto charakteristiky
patii pohlavi a socialni sluzby organizace, se kterymi ma dany participant zkuSenost — tedy ve
kterych nyni pracuje nebo urcitou dobu v minulosti pracoval. Co se tyce téchto sluzeb, vSichni
participanti maji zkusenost s Aktivizacnimi a rozvojovymi programy (ARP), 2 navic s Osobni
asistenci (OSA) a 2 se Socialni rehabilitaci (SR).

Tabulka 1: Participanti v ohniskové skupiné 1

Oznadeni Pohlavi Zkusenost se sluzbami
P1 zena ARP, OSA

P2 muz ARP, OSA

P3 zena ARP

P4 zena ARP, SR

PS5 muz ARP, SR

V ohniskové skupine 2 bylo 6 participantl, z toho 4 zeny a2 muzi, jak lze vidét i
v Tabulce 2. Slo 0 participanty, kteii ve SPOLU Olomouc pracuji jako asistenti déle nez rok
a pul. Vékovy primér ve skupiné byl 25 let. VSichni participanti maji zkuSenost se sluZzbami

ARP a OSA a jedna participantka navic se sluzbou SR.

Tabulka 2: Participanti v ohniskové skupiné 2

Oznaceni Pohlavi ZkusSenost se sluzbami
P6 Muz ARP, OSA
P7 Zena ARP, OSA
P8 Zena ARP, OSA
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i Muz ARP OSA
P10 Zena ARP OSA
P11 Zena P oA R

57




8. Priprava a realizace vyzkumu

Piedchozi kapitola popsala pouzité metody vyzkumu spiSe v teoretické. Tato kapitola se

na vyzkum zaméii vice konkrétné, a tedy popise ptipravu a realizaci ohniskovych skupin.

8.1 Priprava ohniskovych skupin

Ptiprava ohniskovych skupin zacala konzultaci svedouci sluzby Aktivizacni
a rozvojové programy (ARP), kdy byla probirana témata tykajici se osloveni potencialnich
participantll vyzkumu a mistné-¢asového zajisténi.

Potencialnim participantim, tedy vSem asistentim Vv organizaci SPOLU Olomouc, byl
nasledn¢ v lednu 2019 zaslan vedouci sluzby ARP e-mail soslovenim kcasti na
ohniskovych skupinach. Na formulaci motivaéniho e-mailu autorka prace spolupracovala
s touto pracovnici. E-mail obsahoval informace 0 autorce prace, véetné kontaktnich udaju, cili
vyzkumu, potencialnim pfinosu pro organizaci, anonymni Gcasti ve vyzkumu a ¢ase a mistu
jednotlivych ohniskovych skupin. Soucasné se na motivovani asistenti K ucasti na vyzkumu
podileli béhem ledna a Unora 2019 i vedouci a koordinatofi ze vSech tii sluzeb organizace,
kdy asistenty oslovovali napt. pfi individualnich nebo tymovych schiizkach. Nasledné se
asistenti v pripadé zéjmu a ¢asovych moznosti ozyvali na e-mail pfimo autorce prace.

V pribéhu ledna a tinora 2019 se autorka prace soustiedila v souvislosti s vyzkumem
pfedev§im na vytvofeni planu pro moderovani ohniskovych skupin, obsahujici nejen
jednotlivé tematické okruhy a otazky, ale také tiseky vénujici zahajeni diskuze, pfedstaveni
cile vyzkumu, vyzkumnikt i participantd navzajem, pravidel skupiny, ukonceni diskuze
i celkového ¢asového harmonogramu. Také byl vytvofen formulai informovaného souhlasu
(viz Ptiloha 1). Zaroven autorka prace zajistila pozorovatele pro jednotlivé ohniskové skupiny
a podala jim potfebné informace o cili vyzkumu, organizaci SPOLU Olomouc, tematickych
okruzich, oblastech pozorovani acase amisté realizace. Probihala také domluva
s koordinatory organizace 0 podrobnostech ohledné mistniho a technického zajisténi
ohniskovych skupin, zajisténi nahravaciho zatfizeni a ndkup obcerstveni a drobnych darkt pro
participanty jednotlivych ohniskovych skupin.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, byly realizovany dvé ohniskové skupiny, ato v druhé
poloviné tnora 2019, Casovy rozestup mezi jednotlivymi skupinami byl jeden tyden. Pfimo
pred zacatkem jednotlivych ohniskovych skupin si moderatorka, tedy autorka préce, spolu

s pozorovatelkou znovu zopakovaly své ukoly arole v pribéhu ohniskovych skupin
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a pfipravily mistnost, formuldfe informovaného souhlasu, nahravaci zafizeni a drobné
obcerstveni (voda, kava, ¢aj, suSenky) pro participanty.

S blizicim se Casem zacatku skupiny postupné pfichazeli participanti. Moderatorka
kazdého z nich piivitala, nabidla obcerstveni a poskytla prostor pro vyplnéni formuléie
Informovany souhlas (Pfiloha 1). VétSina participantii se mezi sebou znala. Pokud se néktefti
Z nich neznali, seznamili se jest¢ pied zaCatkem diskuze pii ptichodu do prostor, kde
ohniskova skupina probihala. Jakmile se dostavili v§ichni participanti, moderatorka zahajila

ohniskovou skupinu.

8.2 Prubéh ohniskovych skupin

Ohniskové skupiny probihaly v prostorach organizace SPOLU Olomouc, takZze byly
participantim znamé. Ohniskové skupina 1 probihala v neformalné ptisobici mistnosti, kde
byl koberec, aproto mohla moderatorka piizptisobit mistnost pohodli a preferencim
participantli, kdy vSichni, véetné moderatorky a pozorovatelky sed€li v kruhu na zemi na
polstafich nebo sedacich pytlich, coz podporovalo neformalni a ptatelskou atmosféru.
Pozorovatelka také sedéla s ostatnimi v kruhu, aby mohla 1épe sledovat neverbalni projevy
participantu a celkovou skupinou dynamiku, ale do diskuze se nezapojovala.

Ohniskova skupina 2 se kvili obsazenosti téchto prostor konala Vv jiné mistnosti, ktera
nebyla uzptisobena K sezeni na zemi, proto vSichni, véetné pozorovatelky, sedéli na zidlich
kolem stolu.

Ohniskova skupina 1 trvala 1 hodinu 50 minut, ohniskova skupina 2 1 hodinu 30 minut.

Moderatorka vzdy skupinu zah4jila ocenénim participantl za jejich ucast, predstavenim
sve role a role pozorovatelky, zopakovanim cile vyzkumu a zdiraznénim anonymni Gcasti ve
vyzkumu. Daéle nastinila ¢asovy harmonogram a strukturu setkni a dohodla se s participanty
na zékladnich pravidlech skupiny, kam patfila mlcenlivost, otevienost a upfimnost, pravo
kazdého fict svlj nazor, ohleduplnost K nazorim ostatnich, pravo odmitnout odpovéd
a pravidlo, ze vZdy mluvi jen jeden.

V ohniskové skupiné 1 diskuze na prvni téma, zdroje informaci pro asistenty, probihala
plynule, participanti méli vétSinou podobné nazory, moderatorka kladla minimum
dopliujicich otdzek. v druhé ¢asti ohniskové skupiny, jejiz téma bylo individualni planovani,
diskuze vice vazla, moderatorka musela klast vice dopliujici a objasiujicich otazek,
objevovaly se odlisnosti v chapani individualniho planovani mezi jednotlivymi participanty.
Béhem celé¢ diskuze se vytvarely dvojice participantl, ktefi na sebe vice navazovali,

diskutovali spolu, ato P1 spolu sP2 aP4 sP5. Participantka P3 se zpocatku do diskuze
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zapojovala méné, ale diky moderatorce, ktera se ji také snazila dat vétsi prostor a vtahnout ji
do diskuze, se participantka pozdé&ji vice zapojila. Béhem ohniskové skupiny se neobjevovaly
7adné rusivé elementy.

Diskuze béhem ohniskové skupiny 2 byla velmi plynula a uvolnéna, pfipominala spise
pratelské setkani, participanti mezi sebou Casto Zertovali, smali se. Zapojeni jednotlivych
participanti bylo zhruba vyvéazené, jen participantka P10 se diskuze ucastnila méné.
Participanti nékolikrat odbocili od diskuze na dané téma, moderatorce se vsak dafilo vracet
diskuzi zpét k tématu. Stejné jako u ohniskové skupiny 1 méli participanti ohledné tématu
zdroji informaci podobné nazory, ale utématu individualniho planovani se pohledy
jednotlivych participantd mirné lisily. Rusivym elementem byl ke konci diskuze hluk zvenci,
kdy moderatorka kvili vydychanému vzduchu v mistnosti oteviela okno.

Na konci ohniskovych skupin moderatorka shrnula dilezité body diskuze a poskytla
participantim prostor pro dotazy, kdy se participanti ptali na podrobnosti ohledné této
diplomové prace. Nasledovalo podékovani vSem participantim, piedani drobnych darkt
a ukonceni ohniskové skupiny.

Piedchozi tii kapitoly popsaly metody pouzité vtomto vyzkumu, vyzkumny soubor
a konkrétni ptipravu a pribéh ohniskovych skupin. Dalsi kapitola popiSe vysledky analyzy
jednotlivych ohniskovych skupin.
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9. Vysledky analyzy

Tato kapitola prezentuje vysledky analyzy, a to nejprve zvlast’ pro kazdou ohniskovou
skupinu aposléze jsou ob& ohniskové skupiny srovnany. Vysledky analyzy se uobou
ohniskovych skupin nejprve zaméfuji na téma zdroji informaci pro asistenty a nasledné se
vénuji tématu roli asistentt v procesu individualniho planovani. u obou témat jsou vzdy
postupné piedstaveny jednotlivé kategorie, které byly identifikovany béhem analyzy, vcetné

podrobnéjsiho popisu, ktery je vzdy podpofen piimymi citacemi participantd.

9.1 Ohniskova skupina 1l
Tato podkapitola se vénuje vysledkiim analyzy ohniskové skupiny 1, kterd probihala
S asistenty, ktefi pracuji v organizaci SPOLU Olomouc krat$i dobu nez rok a ptl. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, nejprve se vysledky tykaji tématu zdroji informaci pro asistenty.

9.1.1 Zdroje informaci pro asistenty

Béhem analyzy dat z ohniskové skupiny 1 bylo identifikovano nékolik kategorii, tedy
témat, o kterych participanti hovofili. Tyto kategorie zobrazuje Tabulka 3, kde si lze
v§imnout, ze 7 kategorii se tykd jednotlivych zdroju informaci a zbyvajici kategorie se
nevztahuji pfimo K jednotlivym zdrojim, ale maji Stématem zdroji informaci jinou

souvislost. Nasledné budou jednotlivé kategorie podrobné&ji popsany.

Tabulka 3: Kategorie — ohniskova skupina 1 — zdroje informaci

Jednotlivé zdroje informaci ze slozky uZivatele | Dalsi témata souvisejici se zdroji informaci
Osobni profil Nedozvi se postizeni

Individualni plan/Cile Osobni setkani

Rizika Vsechno ma smysl, ale...

Zpravy asistentt/Rozhovorové listy Informovani

Fotka Aktualizace dokumentd

Doporuceni

Komunikacni slovnicky

Osobni profil

Participanti nejprve identifikovali Osobni profil jako soucast slozky uzivatele.
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P1: ,, Ne, ale tam jsou jeste, jak je tam osobni profil nebo jak se to
jmenuje?”

P4: , (...) Jo, pak tam byl ten osobni profil, takze co uzivatel zviada
sam, co nezvlada sam. (...)A tedkom vlastné V té slozce uz ani nic, nic vic ani
nenti, ze tam podle mé ten osobni profil (...).

P2: A ty tabulky rizné jsou V tom osobnim profilu, ze?” — P1: , Jo,

jo.
Dale se participanti o Osobnim profilu vyjadfovali pozitivné.

Pl:, (...) atam je treba napsané, Ze to zvlada, ale tedka uz to nezvlada
nebo naopak, ze nezvladal, ted’ uz to zviada. Ale myslim si, Ze ty osobni
profily jsou v celku jakoze cajk. (...)"

P2: ,,To je dobré, no, co zvlada, co vsechno zvlada uplné sam nebo
S castecnou vypomoci nebo S uplnou vypomoci. To je dobré védet, no, kdyz se
jedna o néjaké veci jako.

Participanti mluvili také otom, ze z osobniho profilu je zajimaji pfedevSim urcité
oblasti, a to napt. hygiena, oblékani a svlékani, ¢teni a psani, chovani, komunikace a alergie.
Zajem o dané oblasti souvisi s praci v uréitém programu — pokud jde napi. o Pravidelny
skupinovy program, ktery se kona v prostorach organizace, asistent se v Osobnim profilu
nezamé&fuje napf. na chovani uzivatele na ulici. Participantka P1 dodala, Ze Casto urcitého
uzivatele zna napf. z programu, ale nevi podrobnéjsi informace o0 jeho dovednostech. Tyto
informace najde pravé v Osobnim profilu, i kdyZ je popf. muize ziskat pfimo od uZivatele nebo
ostatnich asistentfl.

P4: , Tak pro nas nebo ipro P35, kdyz to tak vezmu, tak byla asi tak
dillezita tak néjaka ta sebeobsluha, takze oblékani, do toho pohybového
programu jako bylo oblékani, svlékani.(...) To chovani, no. Ale tam jako
nejvic ta hygiena. a asi jako néjakd komunikace, po pripade, jestli ma, ja
nevim, néjaké alergie nebo.”

P5: ,,(...) Tak vesmés jenom v tom osobnim profilu jsem se dival dycky
na ty dvé tri veci. Vetsinou mé vzdycky zajimala hygiena, jo, toaleta atady
tyhle veci, ktery ne vidycky clovek vi od pohledu. a diky tomu, Ze jsem
vetsinou chodil na program, jo, prislo se tam, uzivatele tam bud’ rodice nebo
asistenti dovedli a potom, jo a po programu si je zase odvedli, tak nebylo

’

potreba resit, jak se chova na ulici a tady tyhle véci.’
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P1: ,,(...)No, tak tam je pro mé diilezite, ze kdyz toho uzivatele, jako
znam ho takhle, jako zZe tieba z néjakého programu, ale nikdy jsem S nim
nepracovala, tak pro mé je dulezité, jak je tam néjaké takové to blbé, jako
cist, psat, wécko a takové jako véci. Ze ja je zndam, Ze tieba vim, jak se s nima
bavit, ale pak jako prijde na tu konkrétni cinnost a treba jako si reknem, at
mi tady na papir néco napise, tak pro mé jako uplné hned v hiavé “Ty jo, umi
psat? Neumi psat?’, jo, zZe jsem si to ani nevidéla a ani mi to nikdo nerekl.
Tak samoziejme ja se ho muzu zeptat, ale kolikrat je mé to treba trapné nebo
prosté je to takové. Ale kdybych to uz treba védéla, tak presné uz miizu rict
‘Tak, tady mas papir a umis psat’, tak si to miize napsat sam. Oni nas treba
| zkoust, Ze se jim nechce psat nebo tieba jen umi, jako néco malo, tak nemaji
tu snahu, tak reknou ‘ne, neumim psat, tady, napis to za mé’, protoze prosté
nechcou nic délat, jako treba vV tomhle nebo treba i ten zdchod. Ze tieba
Feknou, zZe jdou na zachod aja ted ja zacnu byt nervozni a doptdvam se
asistentit okolo, Ze 'Jak t0 ma za zachodé? Mam jit sni? Nemadm?'. Jo
a takhle. Tak to jsou véci, na které se muzu zeptat, zZe? Jako necitim se Vtom
Jjako uplné jako hrozné, zZe bych, ze bych to, panikarila, jako dycky se mdm
koho zeptat nebo tak.(...)

Participanti hovoftili 0 Osobnim profilu také v negativnim smyslu. Konkrétné mluvili
0 tom, ze obsazené informace né€kdy neodpovidaji realité, coz je podle nich zpiisobeno tim, ze
tento dokument vypliiuji rodice uzivatelt, ktefi bud’ své déti vidi jinak, nebo 0 né maji strach
a chtéji, at’ se citi komfortné.

P5: ,, Tam je u toho problém, no, problém, vypisujou to rodice. Mnohdy
ty rodice ty svoje deti vidijou trosku jinak.”

P4: |, Jako, kdyz ti to treba nevezmu jako na tu hygienu, hm, jo. Nebo
moznd 1na tu hygienu, ted si to uplné nevybavim, protoze jsem Karla
oficialné treba nemela, Karla Kolare. Ale tam vim, Ze tam to jako uplné
nesedelo, zZe nezvladne jako S konvici vody pracovat, ze sam nezvladne
zachod, pritom to zviadne sam. (...) Zase je fungovani doma ave SPOLU
zase néco jinyho. Kdyz to Karel nedéla doma, déla to v ASU, tak je to
rozdil. (....) Vtomhle uz je to ovlivneni téch rodicu. Jo podle mé zase jak

kdyby nasi pracovnici, jako néjaky vedeni uz jako ty uzivatele zna, méli by to

14 ASU je zkratka pro pravidelny skupinovy program Aktivni socialni u¢eni.
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vedet, jo. Takze, ono je jedna strana rodice a druhd strana jako, jak to vidime
my ostatni.”

Pl: ,,Jo. Jako ale to sis zas myslim, Ze jako ti rodice maji strach.
a prosté prece jenom nam davaji svoje dité, ndm na starost a neni jim asi ani
prijemné, Ze nas ani neznaji, Ze kolikrat toho asistenta vidi poprvé a radsi
tam napisou, Ze na tom je ten clovek treba hiir, abychom ho fakt treba
neposlali samotného nékam nebo takhle. Ze chcou, aby se 0 to dité tieba
citilo komfortné a ne Ze. a nebo zas nékdy ho tam vykresli, zZe je uplné uzasny,
skvely, vlastne ani neni postizeny a potom je to vsecko zase jinak, no.”

P2: ,,No, ale spis, spis tam jako trochu prehanéji V tom smyslu, ze tam
pisou, jako opatrni nez veci jsou. Jako se ted rFesi S nékterymi lidmi
doprovody domui, kteri by mohli uplné realné chodit sami, pritom porad
potrebuji asistenty podle jejich rodicui nejmenovanych.” (ostatni smich)

Jedna participantka se 0 Osobnim profilu vyjadiila jako 0 nic nefikajicim, protoze nevi,
co si pod ur¢itou dopomoci, kterd je tam uvedena, ptredstavit a neni si jista, zda by dokéazala
ptifadit Osobni profily k ur¢itym uzivatelim.

P3:,,(...) a ten osobni profil spis takovy jako nic nerikajici, Ze kdyby mi
nékdo dal pét osobnich profilii uzivatelii, které jako snima pracuju, ale
nevedéla bych, co je ci, tak nevim, jestli bych to dokdzala priradit, Ze je to
fakt takovy jako. Nevim, co si moc predstavit nad tou dopomoci, kdyz to tam

’

zaskrtnou tak néjak a poradné clovék nevi. Nevim, no.’

Individualni plan/Cile

Participanti zminili také Cile nebo Individualni plany, ale s tim, Ze se v soucasné dobé
meéni.
P4: , (...) jaké byly esté viastné cile predtim, ted uz se to vSechno méni.
(...) ted uz nejsou.”
P2: ,,(...) ale jinak ty IPécka, ty individualni plany se stejne tedka,
myslim, méni uplné a délaji se nové, (...). Jako tedka myslim, Ze se pracuje
na téch cilech jako uplné novych, komplet, myslim, u vsech.”
Participanti jako soucast tohoto dokumentu uvedli nadpis (Cil), déale podrobnosti
0 prub&hu plnéni a tipy, soucasny stav prace na cili a hruby nastin toho, kam by se uzivatel

mohl posunout. Dva participanti mluvili také o Doporucenich, ale s tim, Ze si nebyli jisti, jestli

patii do individudlniho planu nebo je to odd¢leny dokument.
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P5: ,,No tak, ja co si vybavim, kdyz si predstavim jenom ty cile, tak
prosté tam byl nadpis “cile toho a toho uzivatele” a ted prosté “jedna, dva,
tri”. Jednicka, jako bylo to prvni cil. (...) ated proste tam drobnejsim
pismem dopsany, jo, ze. (...) Jak by to mélo probihat a podobny veci,
popripadé jsou tam aj myslim néjaky tipy,(...) Ja mam pocit, Ze tam néco
takovyho je, ze V soucasné dobé se nad timto cilem pracuje a je to vtom a
V tom stavu, ale vesmés jsou to takovy obecny informace, ktery kdyz by tam
nebyly, tak.”

P2: ,,(...) Je tam vétsinou spis popsany soucasny stav, jak na tom
zrovna je ten uzivatel. a néjaky hruby ndstin toho, kam asi tak.” — P1: ,, Jak
uz nekdo déelal, ne? To je tam taky napsane?” — P2: ,,No (vahave), to nevim.
Mozna. To mezi témi potom, to neni primo V téch cilech, ale vV doporucenich,
myslim. Potom jakoZe doporuceni dalSich asistentu, ty byvaji taky docela
uzitecné. a néjaky hruby nastin toho, kam asi by se mél ten uzivatel mohl pro
nasi predstavu posunout, (...)."

Participanti mezi sebou také diskutovali o tom, zda je dobré, ze Individudlni plany
neobsahuji kroky k naplnéni cile. Diskuzi participanti ukon¢ili tim, Ze je dobie, Ze jsou kroky
na jejich svobodné viili, protoze kazdy asistent miize mit jiny zplsob, jak pomoci uzivateli cil
naplnit, a i kdyz by bylo pohodIng&jsi mit pfesny navod, museli by se to ucit nazpamét’ a porad
si to opakovat.

P2: ,,To je asi na nasem, na nasi jako svobodné viili, co délat, no.”

P5: ,,(...) ja si myslim, kdyz by tam ty kroky. ProtozZe kazdej asistent je
Jinej a zase miize prijit S nécim novym a tim ze tam ty kroky napisu, tak uz je
néjaky smerovani toho asistenta, ktery se bude drzet toho ndavodu. Tim, Ze
tam neni, tak si musi vytvorit V uvozovkach néjakej sviij. Ale miize jit jinym
smerem, nez byl treba konstruovanej ten navod, muze prijit néjakou oklikou,
kterd treba bude lepsi, takZe S tou si myslim, Ze je moznd |\ lepsi, Ze takova
Jjako oteviena otazka.” — P4: A Je to pokus-omyl, prosté. Bud’ ti to vyjde

’

nebo ti to nevyjde.” — P5: ,, Na jednu stranu, ano, bylo by to pohodinéjsi mit
v§echno napsany, jo, strukturované, Ze prosté prvni hodinu ukazu.” — P4:
,, To bych se musela ucit jako jak robot a pomalu si to jako kazdej tyden
Opakovat, abych védéla, jak Ivéu mam naucit jako pocitat \Vcu pocitat.” —

PS5: .,V tomhle si myslim, Ze tady V uvozovkdch néjaka otevienost je aj lepsi,
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nez zZe by to muselo byt nutné ke kazdému cilu podrobnej postup, jak to
naplnit.”

Participanti také vyjadfovali sviij nazor celkové Kk Individualnim planim. Participant P5
uvedl, ze ma strucnou a prehlednou strukturu. Participantka P1 hodnotila negativné formulaci
neékterych cilti, napt. ,tradvit Cas ve spolecnosti lidi“, auvedla, jaké formulace cila
upiednostiluje a pro¢, napf. ,,zlepsit® je pro ni lepsi nez ,,naucit, protoze neciti takovy tlak, ze
to musi splnit.

P5: ,,Zase na druhou stranu ta struktura byla prehlednd, to musim
uznat, ze tam nebylo jako, Ze by kazdej cil byl rozpracovanej na jednu A-
ctverku a podrobné popsany. To asi ani nebylo potieba. Kdo chtél, se doptal,
tak se doptal. (...)“

P1: ,,Ale treba na hlavu mi prijde, Ze jako ’chci, at travi cas ve
spolecnosti lidi" .Tak jako. To jsem splnila, jenom jsem sem vesla, jako jo.
(smich vsichni) (...) Ja to chapu, ono je to hrozné hezky, Ze je nemaj zaviené
doma nékde, chcou, at jsou V té spolecnosti. To je vSechno super, to je super,
super, ale jako cil prosté jako, at je ve spolecnosti lidi, no tak, tak jo, no. (...)
kdyz praveé jako ,,zlepsit V plavani* je pro mé lepsi nez ,,naucit plavat*. Ja
bych se citila uplné jako ’ja to musim splnit, ja ho musim naucit plavat’.
(..). "

Rizika

Participanti pojmenovali dal$i zdroj informaci — Rizika.

P2: ,,(...) Ja treba kdyz uz pracuju v ASU, (...) uz néjakou dobu, tak
kdyz mam mit néjakého uzivatele, kterého jsem nemél, tak mi poslou jenom,
Jjak se to jmenuje, ndpli prace, rizika toho uzivatele. (...) "

P4: , Tak tam byly ty rizika.” — P5: ,, Tam jsou primo rizika” — P4: ,,Co
se miize stat.”

Jedna participantka uvedla, Ze pro ni byl tento dokument dilezity, kdyZ v organizaci
zaCinala, protoze ji pied praci S novym uZzivatelem uklidnil stru¢ny navod, jak se Vv urcité
rizikové situaci zachovat.

Pl: ,Ja si myslim, Ze rizika pro mé byly diilezité, rizika, kdyz jsem
zacinala. ProtozZe dycky prave, kdyz to mél byt pro mé novy uzivatel, kteryho
jsem jesté neznala, ted’ uz je znam skoro vsechny, dobre, tak pulku, tak uz

jsem vic v pohode, protoze uz prece jenom je znam, uz jako mi to nedéld
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takovy problém, Ze uz si nemusim furt ¢ist, co by se mohlo stat. Zvlast ze
zacatku, jak jsem ztoho byla takovd vystresovana, zkazdého nového
uzivatele, tak mé to tak jako uklidnilo, Ze jsem tam méla strucny navod treba
Jjako, jak treba reagoval nékdo jiny a jako bylo to v pohodé nebo takhle. (...)”

Déle participanti mluvili otom, Zze rizika ve slozkach uzivateli jsou mnohdy
samoziejma vzhledem K jejich postizeni nebo ptedstavuji riziko pro vSechny osoby, nejen pro
dan¢ uzivatele, popf. je za opravdova rizika nepovazuji.

P2:,,(...) Ty rizika mi taky prijdou docela nékteré takové, jakoze bud
Jsou uplné jasné pro mé, Ze clovek, ktery ma postizeni, bude mit takové riziko,
anebo nékdy mi to prijde, Ze to co se tam piSe, zZadné jako opravdové riziko
ani neni nebo to, ze se tam pisou véci, které bych tam ja jako riziko nevideél
nebo Ze je to riziko pro vsechny, i nas jako zdrave v uvozovkach pro asistenty,

Ze takové veci se mizou stat uplné kazdému. (...)” — P3: ,Ja jsem zase,
myslim, Cetla néci rizika atam zase bylo, ze na kluzkém povrchu miize
upadnout.” (vsichni smich) — P2: ,,Hm. To je dobry priklad.” (smich P1)

P5: ,,(...) ale Fikam jako, to riziko si clovek precte, ale zrovna co se
tyce toho Vojtécha, tak tam ano, miize se dbadt na to, Ze se jde vedle neho
a iika “jo, Vojto, nepospichej tolik’, jo nebo tireba vyberes snazsi trasu, kde
neni tieba tolik rozbityho. Ale pokud si ten Vojtéch ma tu hubu nabit, tak si ju
nabije. Tomu nezabrani prosté ani papir, ani asistent. Tam by musel chodit
asi ctyri hodiny prosté obalenej. (....)" (smich vsichni).

V souvislosti s riziky participanti také uvadéli, Ze se mnohdy nedaji pienést pro praci
v daném programu, protoze jsou primarné napsana pro jiny program, kde jsou odlisné
okolnosti.

P1: . (...) afakt, ze ty papiry kolikrat dostanem, Ze jsou K nécemu
jinému, treba hlavné ke zpracovani plavani a dostanem to, kdyz jdem na
dramatak s tim uzivatelem. Jo, takzZe jako néco si Z toho miize clovek vzit,
néjaky zdaklad, ale jako, Ze tam jsou néjaka rizika ve vode, no, tak to asi
V dramatdku S nim nezaziju, jo. Takze kolikrat si myslim, Ze nam tak jako
poslou, co ma ten zdklad, co maji to minimum, ale kolikrat to nemad ani S tim
nic spolecného, takze jak kdyby neposlali nic. (...)”

P2: ,,(...) Este casto se to tyka uplné veci, které v ASU nikdy nepouziju
nebo nezaziju, rizny rizika venku, kdyz se nepohybuju s tim uzivatelem venku

atak. (...)”
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P5: ,,(...) Ale v uvozovkach do programu, do programu to riziko nejde
moc prenyst, protoze tam ty okolnosti a viemy nejsou takovy, jak treba byly
na tym tabore nebo vyleté nebo kde byli. (...)”

Na to, ze popsana rizika se mnohdy nemohou pfi dané ¢innosti projevit, dva participanti
navazali tim, ze tento dokument oznacili jako zbyte¢ného ,, strasdaka “.

P5: ,.(...) Takze mnohdy je to moznd aZ zbytecnej strasik. Ze tam je
prosté napsany, ze tehdy atehdy mél tendenci, ja nevim, utikat atakovy,
pritom V programu nikdy nemeél snahu utyct a takhle.”

P3: ,, Protoze ty rizika, mi prislo, Ze mé ze zacatku dycky spis vydesily.
(...) Treba jako kdyz si prectu U nekoho riziko, ze miize dostat epileptak a ze
V takovém pripadé mu musim prosté zavést do zadku lék, tak uplné prosté
celou asistenci nepremyslim nad nicim jinym (smich vsichni) a zjistim, Ze se
to vlastné naposledy stalo ve dvanacti jako.”

Objevila se i myslenka, Ze je sice dobré si Rizika precist, ale kdyZ se dana situace
opravdu stane, ¢lovék zapomene, co je vV dokumentu, a zareaguje spontanné.

PS: ,,Ja si myslim, Ze co se tyce tech rizik, tak je sice fajn si je precist,
ale pokud to clovek treba nezazije, tak na zacatku se stejné dostavi néjakej
urcitej sok.” — P4: |, A zareagujes tak, jak by jsi asi zareagoval.” — P5: , A

clovek proste nevi.” — P4: |, Zapomenes, co je nékde V papirech.”

Zpravy asistenti z pobytu a Rozhovorove listy

Participanti do slozky uzivatele zatadili také Zpravy asistentdl z pobytu a Rozhovorové
lity.
P2: ,, Osobni profil, rizika, doporuceni, zprdavy asistentii Z pobytu.” —

P5: ,,Rozhovorovej list a pak ty asistence, ty asistence. No, to je asi vSechno,
co jsme tak rekli.”
Na zpravach participanti ocenili to, Zze jsou tam zajimavé a praktické informace pro
praci s danym uZivatelem a Ze na vice Zpravach za delsi ¢as lze vidét jeho posun.
P2: ,, Tak tam jsou treba, casto, co mé treba, co mi prislo zajimavé, byly
ty zpravy asistentii Z pobytu, které psali o téch uzivatelich a rizné zkusenosti
co se jim tam jako presné s nimi stalo a tak. Tak to jsem si vétsinou precet.
Nejaké jako, co miize nastat, a jak s nimi pracovat, jak s nimi komunikovat,
navazat nejaky kontakt hlubsi, (...).”
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Pl: ,,(...) Ale zase ty zpravy, Ze je fajn, Ze jsou tam |\ staré, jako jo, zZe
clovek si miize potom vybrat, nebo vidi ten posun, zZe V jedné zpravé je néco
napsané a v druhé Ze uz je to znegované, Ze uz to tam neni, Ze uz se to
nestalo, Ze uz treba nebyvd agresivni nebo ja nevim. Ze vidi ¢lovék iten
posun toho, toho uzivatele. (...)"

Nasledné ale dva participanti pfiznali, Ze tyto dokumenty moc necétou, protoze jsou
prili§ dlouhé nebo protozZe, stejné jak je to U nékterych rizik, nemaji souvislost s danym
programem. Participantka P1 k tomu dodala, Ze vi, Ze se tam dozvi spoustu informaci, proto

P5: ,,Ja teda moc nectu ty rozhovory ostatnich asistenti, protoze
vétsinou, vétsinou je to Z pobytovych akci, coz mé osobné moc nerekne, kdyz
ja to potiebuju do programu. a navic, to jsou tieba dvé tri A-ctverky ata
koncentrace, opravdu procitat to, dejme tomu, neni az tak velka. a hlavné
vetsinou, co jsem ja tak videl, tak bylo opravdu spis 7 tech pobytych kurzi,
néjakych vicedennich, po pripadé tech jednodennich vyletu, ale jo, opravdu,
to je jak v tym osobnim profilu, jo, precist si, kdyz vim, Ze mné ho tam rodice
dovedou azase si pro ného prindou, pak budeme v MISE'®, tak nemam
potiebu si procitat, ze utika nebo Ze ma rad tramvaje, proto za nima utika
a kdesi cosi, tady takovyhle véci. Jo, takzZe proto tady tyhle véci ja preskakuju
a zaméruju se treba na né az, kdyz treba by se jelo na ten vylet nebo tady
tyhle veci.”

P1:,,(...) Jako ja za sebe nejméné ctu zpravy 7 asistence, protoze mé to
Nebavi cist. Je to jediny ditvod. Ja vim, Ze se tam treba dozvim spoustu véci
atam mi treba vyhovuje, kdyz je to tam zvyraziiovacem zvyraznené, co je
dulezité, a nemusim cist celou tu A-ctyrku proste, cely pribeh jejich pobytu
pomalu jako a fakt jenom jsou tam podtrzené ty dulezité véci. Tak to je jako
fajn treba. (...)"

Fotka

Jedna participantka uvedla, ze soucasti slozky uzivatele je i fotka, jejiz vyhodu vidi
hlavné Vv tom, Ze ji fotky pomohly spojit si obli¢ej uZivatele se jménem, ato piedev§im na

zacCatku, kdy si nepamatovala jména.

15 MISA je zkratka pro Mistnost socialni aktivizace. Je to mistnost v prostorach organizace, kde probihaji
nékteré pravidelné skupinové programy, popt. kurzy pro asistenty a dalsi akce.
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Pl: ,, Fotka tam je. (...) | ta fotka si myslim, Ze je fajn. Jakoze, jak rikal
P2 ajako, Ze kolikrat je to takové, Ze “aha tak jsem si Vas wibec
nepredstavovala’. Ale jakoze ta fotka mi taky jako vzdycky. Nebo treba ze
zacdtku jsem si nepamatovala jména, Ze jsem je treba iznala, Ze jsem si
pamatovala jako oblicej, ale nespojila jsem si to jméno. Tak uplné tieba, kdyz
jsem videéla fotku, tak jsem si rikala o, jo, tak to uz vim.” TO je taky fajn, si
myslim. (...)”

Nasledn¢ ale tato participantka upozornila na to, ze by fotky mély byt aktudlni, coz tak
nekdy neni. Na ni reagovali dalsi dva participanti, kteti fotkam vytykali nejen neaktualnost,
ale také to, Ze jsou tmavé, jsou to momentky vystiizené z jiné fotky a uzivatel z nich mnohdy
pusobi jinak.

P1: ,,(...) Ale mely by byt aktuadlni a ne Ze tam je nekdo V Sesti letech
a ted ma tricet. Takze jako uplné. Taky nékdy jako matouci, no.” — P5: ,, Tam
bych byl trosku kritickej. Obcas bych to. Kdyz jsem to tedy vidél néktery ty
uzivatele, tak mozna aktualizace, protoze néektery fotky si myslim, Ze tam jsou
uz par let a ne vidycky ten uzivatel jde poznat. Kdyz jako takhle. Nebo takhle,
i z té fotky teba piisobi jinak. Jo kdyz tak by se, kdyby se délala ta fotka, tak
myslim, Ze by se tam mohla udélat troSicku V uvozovkach prikaznéji nez
néejaké pri néjaké hre, jo, to mné moc nerekne, kdyz ten uzivatel ma ksiltovku
do oci 7 néjakyho vyletu, jo, tak to si clovek moc neodnese.” — P4: ,, A hodné

’

tech fotek bylo i tmavych, jakoze.” — P5: ,,No. Je to spis jako by momentky
vystiihnuty, Ze se nepodarilo, Ze to nebyla podle mé primo focend fotka, jO

‘ted’ udélame fotku do slozky”.”

Doporuceni

Dva participanti zminili, Ze jsou uzite¢tna Doporuceni, ale jak uz bylo zminéno vyse,
nebyli si jisti, jestli je to samostatny dokument nebo soucast jiného dokumentu, napft. cilt.
Pl: , Jak uz nékdo delal, ne? To je tam taky napsané?” — P2. ,,NO
(vahavé), to nevim. Mozna. To mezi témi potom, to neni primo V téch cilech,
ale v doporucenich, myslim. Potom jakozZe doporuceni dalSich asistentii, ty
byvaji taky docela uzitecné. (...)"
P1: ,(...) Ale zas tedka uvazuju nad tim, Ze jsou dobré ty doporuceni,
nebo nevim, kde to je napsané, ale Ze je tam treba napsané prave jako, co ho

bavi a ceho by chtél on Vv tom programu jako dosahnout. Ze kolikrat jako,
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kdyz nemuzou mluvit nebo jsou jako vice postizeni, tak nevim treba jako, co
oni od toho cekaj osobné, ale pak je tam treba napsané, nikdy vV zZivoté bych
to z nich nevytahla, ale asi nékdo to z nich ocividné jako vytahl. Je fajn, ze

’

vim, za ¢im mam jit, jako K cemu je mam vést a tak. Tak to je jako taky fajn.’

Komunikacni slovnicky

Participanti otevfeli také téma slovnickd, které pomahaji pii komunikaci s uzivateli,
kteti maji obtize ve verbalni komunikaci nebo verbalné¢ nekomunikuji viibec. Participanti je
povazovali za uzitetné apopsali své zkuSenosti, jak jim tyto slovnicky (a V piipadé
participanta P2 video) pii praci pomohly. Podle participantky P1 se tyto dokumenty ve
slozkéach uzivateld objevuji nove.

P1:,,(...) ted mé napadlo, zZe se hodné zacalo délat, jaks rikalas 0 téch
znacich, tak zZe se déla prave jako slovnicky, jako co co treba znamend. a o
mam taky pravé uzZivatele, kterému nerozumim ani slovo a jsou tam prave, je
tam jako napsané riizné pismenka, slova co néjaké jako znamenaji a nosim to
U sebe, kdyz jdu na tu asistenci, protoze kdyz si chei s nim vykladat a nechci,
at' mlcime celou dobu a je to jako jediné, co mi pomiize mu jako rozumeét. Tak
to se mi libi, Ze se dotedka zaclo vesit, ty, hlavné ty komunikacni véci, treba
ty karticky a takové véci. (...) Mozna to bylo, ale ja jsem se stim jako fakt
nesetkala. a vim, Ze hodné lidi 0 tom mluvi, zZe je to nove. Tak si myslim, Ze
Jjako, ze to nekdy bylo, pak se to jako zapomnélo nebo se to zanedbalo a resily
se nejaké jiné veci.”

P3: ,, Ale jako obcas jsou tam treba zajimavy veéci. Kdyz jsem si ted
nacitala jednoho uzivatele, tak jsem zjistila, Ze vlastné umi znak do 7eci
a byly tam vlastné ty znaky, co pouziva, aja jsem to netusila, tak najednou
konecné to jeho ukazovani ma pro mé vic smysli. (...) Jo, to bych si radsi
nechala z té slozky nez ty rizika.”

P2: ,, Komunikacni schémata jsou dobré, zvlast pro nékteré, kterym
nejde moc rozumeét nebo viibec nebo nemluvi vitbec. a treba mi pomohlo
K jednomu uzivateli, kK Markovi Dvordkovi, video, které sice uz je tak deset let
staré nebo mozna Sest, anéjaky asistent nahral video, jako sam doma
a ukazoval tam jeho pohyby, gesta a popisoval, co které gesto znamena. Asi
sedmiminutové video, tak to bylo super, protoZe sice ne vSechny jesté

pouziva, ale takové zakladni, které bud’ pouziva sam nebo jim rozumi, kdyz
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vam je nékdo ukaze, tak. Tak to je urcité uzitecné, protoze ta komunikace je
zaklad vseho.”

Podle participantky P4 jsou komunikacni slovnicky dobré piedevsim pro zacatecnika,
ktery je s uzivatele sam, napf. v Osobni asistenci. Ve skupinovych programech je asistenti
vic, a tak si miZzou pomoct.

P4: , (...) Jo, pokud s nim pracujes néjak jako pravidelné, tak si myslim,

Ze uz si pak jako ze zacatku treba to jako vyuZijes, Ze zjistis, co to znamenad,
pak uz to treba nepouZzijes, protoze uz to treba jako vis. (...) Tam asi fakt
jediné pro néjakého zacatecnika, jo, co treba ma, kdyz to vezmu na Osobni
asistenci, a je s tim cloveékem jako uplné sam. Kdyz to fakt jako prevezmu na
APZetko, na ASU, tak je nds tam prece jenom vic lidi, tak kazdyho napadne
treba néco jiného, tak pak se k tomu treba jako dorozumime.”

Déle dva participanti na toto téma podotkli, Ze by zélezelo na konkrétnim uzivateli
a také na stylu, jakym by byl slovni¢ek udélany, napt. aby tam vzdy byl vysvétlen jeden znak
jednim slovem, ane za riznych okolnosti rizné vyznamy, protoze by to bylo slozité
a matouci.

P4: |, Asi fakt jako zdlezi, O kterého uZivatele. (...)"

P5: ,,(...) Jako ndpad je to zajimavej, ale asi zalezi na uZivateli a jakym
stylem by to bylo délany. (...) Hlavné by to asi musel bejt jako udélano jako
prosté jeden znak — jedno slovo, ne aby to bylo za riiznych okolnosti, treba
znak na vicero vyznamii. To pak clovék se V tom uz by se ztrdcel.”

Participant PS5 vyjadfil, ze nevi, jak tyto slovni¢ky vyuzit u konkrétnich uzivateli.
Nesetkal se zddnym, U kterého by byl, co se ty¢e komunikace, Gplné ztraceny, protoze napf.
u jedné uzivatelky je neverbalni komunikace jasna i bez slovnicku.

PS: ,,Jd jsem treba (...) spolupracoval se Sornou, jsem ji délal asistenta,
tak tam kdyz bych se to snazil prenyst, tak tam mé asi nenapada nic, V cem by
mi ten slovnicek, protoze. (...) Ona vesmés vyskd aresit, jestli je to bylo
tamta tonina nebo tamta. Opravdu mnohdy tam. Pritom ostatni jako
neverbalni komunikace je jasna i bez slovniku. Jo, kdyz mavne, Ze té odstrci,
tak je jasné, ze ses moc blizko, jo nebo jo, nebo vis, Ze kdyz se treba slo a daly

se ruce jak kdyby na batoh, tak to ona nema rada, nebo do kapes, tak ona

16 APZetko neboli APZ je zkratka pro Agenturu podporovaného zaméstnavéani, kam diive spadala socialni
sluzba Socialni rehabilitace. T kdyZ nyni uz to tak neni, asistenti jsou stile zvykli takto Socialni rehabilitaci
oznacovat. V této sluzbé jsou i skupinové programy, které méla participantka pravdépodobné na mysli.
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prinde a vytahne ti je, Ze to nema rada. Tak to je jasny signal, Ze ona nechce,
abys méla ruce V kapsdach. Neni treba na to néjaky slovnicek, jo, Ze nedavat
ruce do kapes, jo. (...) Ja treba za mé, kdyby jsem se setkal, tak nevybavuju si
nikteryho z téch uzivatelii, U kterych bych byl vyloZené ztracenej.
Vyse popsané kategorie se vztahovaly pfimo K dokumentim ve slozkach uzivatelt
sluzeb, o kterych participanti mluvili. Dalsi kategorie se ke zdrojim informaci pro asistenty
také vztahuji, ale nejde ptimo 0 konkrétni dokumenty, ale spiSe 0 obecné skutecnosti, které

respondenti zminili pfi diskuzi 0 zdrojich informaci.

Nedozvi se postiZeni

Participant P2 pfi diskuzi uvedl, Ze se asistenti Z Zadnych dokumentti nedozvi, jaké mé
uzivatel postizeni. Nasledné vyjadiil nazor, ze nevyhodu vidi v tom, Ze nevi, do ¢eho jde
a pred prvnim setkdnim S uzivatelem si vytvoii urcitou pfedstavu, ale realita je potom odli$na.

VoG«

Nakonec ale fekl, ze ,,je to asi dobre “. Participantka P4 to, ze se nedozvi postizeni uZzivatelu,
také nevnimala pfili§ pozitivné, protoze se, jak uvedla, v disledku toho §ifi po organizaci
,famy“ ohledn¢ druhti postizeni uzivatelti. Mrzi ji, Ze tyto udaje nevi, na druhou stranu si ale
neni jista, jestli to viubec védi koordinatofti a také jestli se tyto informace vzhledem k ochrané
osobnich tdajii mohou sd¢lovat.
P2: ,,Navic ve SPOLU je dost specifické, ze se nikdy nedovime
Z Zadnych papiru, jaké maji postizeni. (...) Jako jo, ja nerikam, ale zas
vlastné tim pdadem taky moc nevime, do ceho dem, protoze tam je tézko si
predstavit, kdyz toho uzivatele viibec nezname. Ja jsem si do ASU precetl
o0 takovém Vaskovi poprvé, kdyz jsem Sel, Ze miluje hokej a ze sleduje hokej
kazdy den acte 0tom clanky atak. atak jsem si rikal 'ty jo, tak to si
pokecame” (smich P1) a potom jsem prisel a (pomlka) a zeptal jsem se ho,
jaky je jeho nejoblibenéjsi (smich P1) nebo komu fandi v hokeji a on mi rekl
“Jagr” a to zopakovat dokola asi desetkrat a nic vic mi nerek a pochopil jsem,
Ze je 10 trosku (smich) na jiné urovni, nez jsem myslel. a nékdy jsem zas
prekvapeny naopak. To jsou spis takové usmévné, takové situace, kdyz
nevime, jak hluboké to postizeni je néjak dopredu. Ale asi je to dobre.”
P4: ,(...) Ja nevim, jestli treba 1 koordinatori vi treba néjaké typy
postizeni, jo. Jako ja ne, Ze mé to jako mrzi, jo, ja ho prosté chapu, jo,
diagnostiky se jako tézko sdeluji, ale 1 vV tomhle mé to, jako takhle jako nic,

nic nevime apak se treba S$ifi, ja nevim, famy, jo, Ze ten md, jo, prvky
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autistického spektra, jo, ale pak se zase dovime, Ze to treba viitbec neni ono
nebo tak. Takze jako hm. | treba jako z hlediska toho, treba védet jako néjaké
Jjako véci, treba 1 zlepseni, zhorseni néjakého treba stavu, ale chdpu proste,
jo, jestli jsou to zase jako néjaky osobni udaje, ktery se musi chranit, jo,
nevim, co fakt jako pod to spada a nevim, jestli SPOLU vi, jako ty riizny,
riizny jako postizeni. Jo, toho jedince. Nevim, jestli znaji lékarsky zpravy.
(...)7
Participantka P1 toto téma naopak vnimala pozitivné. Vyhodu absence udaji 0 postizeni
vidé€la v tom, ze Casto je skutecnost jind, nez jak je by si predstavila podle napsané diagndzy,
coZ pro asistenty muze byt matouci a vest k pfedsudkiim az zaleknuti se diagnozy. Ocenuje
tedy, ze si ndzor na uzivatele mohou vytvaiet sami, bez znalosti jejich diagnozy.
P1: ,, Ale to je za mé uplne dobre. Jakoze. (...) Jako, jako za mé treba

myslim, Ze ti lidi by si dopredu udélali vic ten obrazek, ze my si to néjak jako

hluboké mentalni postiZeni, no, tak to ne, na to nemam’ a pritom jako kolikrat
to tak vitbec neni jako tak zZhavé nebo je to jenom prosté ta diagnéza a maj to
néjak jenom V téch papirech a hlavné si myslim, ze kolikrat se to i jako falsuje
nebo jak to Fict. Ze tam napisou schvdlné do téch papiri néco horsiho, aby
mél clovek vetsi pridavky a pritom to tak jako vitbec neni. TakZe je to tak
akorat matouci a pro nas je to jako predsudkové a lekavé, zZe (pomlka) bysme
do toho $li jako, kdo vi s jakym nédzorem, a to se mi hrozné treba na tom libi,

Ze si ten nazor muzem vytvaret sami tady.”

VSechno ma smysl, ale...
Dvé participantky se shodly na tom, Ze vSechny zdroje informaci ve slozkach uZivatelt
maji smysl, ale zalezi na tom, jak jsou zpracovaneé a o kterého uZzivatele jde.
P1: ,(...) JakozZe vSechny maji smysl U kazdého jinak a zalezi taky, jak
Jsou zpracované. Ze U nékterych jsou rizika zpracované super, jsou tam jako
fakt rizika, o kterych bychom méli védet a ne ze tam uklouzne na ledu jako.
(...) Asi vSechno ma néjaky smysl. Ale jinak jako asi vSecko ma néjaky smysl,
ale musi to byt prosté kvalitné udeélané ajak ukoho co.” — P3: ,No, ja
souhlasims P1.”
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Osobni setkani

Participantka P1 pii diskuzi také zminila, Ze ani jeden zdroj informaci nema dostate¢nou
vypovidajici hodnotu, protoze osobnimu setkdni se zadny dokument nevyrovna.
P3: ., (...) Mé prijde, Ze ani jedno ztoho vlastné nema nakonec tu
dostatecnou vypovidajici hodnotu pro mé. Ze stejné tomu osobnimu setkdni
se nic moc nevyrovnd. (...) Nakonec jsou ti uplné lidi jini, nez kdyz si je

vykresli. *

Informovani

Dal$im tématem, které se objevilo béhem diskuze, je informovani asistentd.
Participantka P4 mluvila o tom, Ze by chtéla od koordinatort dostavat co nejvice informaci,
ato predevS$im informaci 0 uzivatelich, ale icelkové o fungovani programi, zmén
v organizaci apod. Zaroven ale nevi, co koordinatofi asistentim mohou sd¢lit a co nikoli a je
ji ,,blbé“ se ptat. Participant P5 k tomu dodal, Ze i nékteré drobnosti, které jim koordinatofi
sd¢éli, mohou byt ndpomocné.

P4: , (...) jako celkové i tireba néjaka informovanost (...). Ale jo, fakt
o tom jako néjak miluvit (...). Jo, takze ja prosté jako, ja jsem takova, Ze ja
vim rada co nejvic informaci, co samoziejmé de. Tam jde 0 to, co oni mizZou
Jjako sdélit. Je mi blby se ptat na néco a pak jako dostat “hele, to jako nejde,
jOo?". Pak uz viastné se bojime jak kdyby jit. Nebo jdu zpdtky auz nejsem
takova, ze bych se drala treba K dalsim jako otizkam, protoZe chapu, Ze
GDPR, vlastné osobni udaje V dnesni dobeé je vsechno strasné jako to, no.
(...) ale Fikam, ja bych treba chtéla jako védet, co, co nejvic, co de.”

P5:,,(...) Jo ato jsou treba i ty drobnosti, jo, ktery miizou, samoziejmé
ne vzdycky, miizou pomoct urcitym smerem se ubirat. (...)"

Déle k tomuto tématu participant P5 poznamenal, Zze podle jeho nazoru maji asistenti
informaci dost, ale spiSe by bylo dobré, aby se koordinatoti zaméfili na sdélovani novych,
aktualnich informaci. Participant uvedl piiklad, kdy se mu stalo, Ze se az po delsi dobé
dozvédel, Zze uzivatel, se kterym pracuje, bere kvili uréitym obtizim Iéky a chodi k 1ékafi.
Maminka uzivatele mu to fekla po Case , jen tak mimo rFec”, ale ze slozky nebo od
koordinatora se to nedozveédél. Participant proto dospél k nazoru, ze i kdyz asistenti S uzivateli
ptimo pracuji, dozvidaji se informace jako posledni. Asistenty nenapadne si ve slozkach

prubézné kontrolovat, jestli tam néjaké informace neptibyla. Zaroven ale participant chape, ze

ne vzdy si koordinator uvédomi, Ze méa danou informaci asistentim sdélit.
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P5: ,,Kdyz se treba podivam, tak mné to prinde, Ze asistent, | kdyz je to
ten, ktery vlastné primo S tim uzivatelem pracuje, tak se mnohdy véci dozvida
az posledni. Coz si myslim, zZe je nékdy velkej problém. Co se tyka Franty, to
se mi stalo, jo, Ze proste V piilce programu, jak kdyby ne primo V piilce, ale
v programu, ale furt to bézelo uz treba 2 mésice, jo a z maminky jen tak mimo
re¢ vylitlo, Ze na ten problém, na kterej jsem zminoval, tak Franta bere
prasky, ze chodijou K doktorovi. Ale toto prosté nebylo ve slozce, nikdo mi to
nerekl, ze prosté toto. Jo, to prosté probéhlo bud’ nékde interné, ale ke mné uz
se tohle nedostalo, pritom ja jsem stim Frantou spolupracoval (...) Jako
informovanost, jako mame dostatek informaci, ale spis sdelovani tech
aktualit. Jo, co treba V | pritbéhu, jo, miize se zhorsit stav opravdu, jak treba
utoho Franty, Ze zacal brat néjaky prasky. Jo, proste. To jsou treba
drobnosti, (...) s timhle by se mélo pocitat, kdyz to ve slozce nemd, Ze uziva
néjaky prasky na to, na to, na to ated’ prosté mimoto se dozvis, ze ‘aha, on
na to bere prasky, tak fajn”. Tak to jsou tady ty aktuality, ktery tieba mnohdy,
ja chapu, ze je nenapadnou, ale jak jinak se to mame to. Ale zas nenapadne
nas si procitat opravdu pred kazdym programem slozku, jo, jestli tam
nahodou néco nepribylo.

Participanti dale mluvili také o tom, ze pokud maji mit n&jakou asistenci jako zastup a je
to narychlo, dostanou jen nékolik malo informaci na e-mail a ¢asto nékteré z nich ani nejsou
vV daném programu vyuZzitelné, napf. rizika, kterd v daném programu nejdou aplikovat, coz uz
bylo popsano vysSe. z téchto dokumentti se 0 uzivateli dozvi jen minimum informaci, coz
mize nékteré asistenty ,, vykolejit“, a to zvlast ty, které dan¢ho uzivatele vilbec neznaji a jsou
nervozni a spise introvertni povahy.

P2: ,,(...) kdyz mam mit néjakého uzivatele, kterého jsem nemeél, tak mi
poslou jenom, jak se to jmenuje, napln prdace, rizika toho uzivatele, ale to
Jjsou jenom tireba dvé strany, tam toho je malicko, esté casto se to tyka uplné
veci, které v ASU nikdy nepouziju nebo nezaziju, riizny rizik venku, kdyz se
pohybuju s tim uzivatelem venku atak. aty ndplné se casto taky moc
neshoduji, takze. Jako ja ty uzivatele uz znam. Ale je fakt, Ze kdybych je jako
fakt neznal vitbec, tak mi fakt ty dva papiry toho ani moc nereknou, no. “

Pl: ,,(...) Ale potom prave, kdyz uz se jedna o to, 0 ten zastup nebo
vymena Zjakého divodu, Ze je to treba narychlo, tak jak vikal P2, to

dostanem prosté dva papiry na e-mail, jako za mé je to dobre, mé to nikdy
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nebavilo cist jako jo. Ale zas pravée V nekterych vécech si taky reknu, Ze by
bylo fajn, kdybych se na to jako mrkla dopredu nebo tak. a fakt, ze ty papiry
kolikrat dostanem, zZe jsou K nécemu jinému, treba hlavné ke zpracovani
plavani a dostanem to, kdyz jdem na dramatik s tim uzivatelem. Jo, takze
jako néco si 7 toho muze clovek vzit, néjaky zaklad, ale jako, Ze tam jsou
néjaka rizika ve vode, no, tak to asi V dramataku S nim nezaZiju, jo. Takze
kolikrat si myslim, Ze nam tak jako poslou, co ma ten zaklad, co maji to
minimum, ale kolikrat to nema ani s tim nic spolecného, takze jak kdyby
neposlali nic. a treba myslim si, Ze hm asistenti, kteri jsou nervozni nebo
takovi jakoze méné extrovertni jak ja anic tak jako extra uplné nehroti
a chcou prave podle téch pravidel, tak si treba myslim, Ze je to mize treba
hodné vykolejit, Ze jako nedostanou k tomu tu informaci a ted’ treba najednou
jdou jako s vozickarem, v zZivoté nikdy S vozickarem a ted jako co? Jako znam
Jju, ale nevim tieba, jak ju premistit nekam nebo takhle. (...)"“

P4: . (...) Jo a pokud fakt nemas jako néjaky treba informace nebo jo,
Je to néjaka tieba jenom rychlovka, tak je to, tak je to problém. Pak je to

’

treba i Skoda, jo, Ze, jo, nevime.’

Aktualizace dokumentu

Participantka P1 pfi diskuzi zdiraznovala dilezitost aktualizace dokumentti, ato
predev§im pokud jsou uzivatelé v obdobi zivota, kdy mohou, napf. co se tye jejich
dovednosti, nastat velké zmény. Zaroveil upozornila na disledky neaktualnich informaci, kdy
asistent napf. nevi, jestli v dané situaci véfit tomu, co je uvedeno V dokumentu (napi. Ze
uzivatel nezvladne jit sdm na toaletu) nebo uzivateli, kdyz napt. tika, Ze to zvladne.

P4: , Jako podle mé urcité. Ja nevim. Hm. Ja chapu, Ze to jsou furt
jenom papiry a papiry, ale pokud to fakt cteme jako jo, cetli jsme néco na
zacatku a Cetli bysme to ted, tak si myslim, zZe jako hodné véci bysme jako byli
podle mé S uzivatelama, které jako zname, tak bysme byli schopni jako
predelat. (...) Takze kdyz uz to nékdo jako fakt cte, tak by to podle mé mélo
byt aktualizované. Takze ja nevim, treba za mé, kdyby se to aktualizovalo
kazdy rok, jo alespon vV tom vyvoji, samoziejmé chdpu, kdyz nekomu uz je
padesat, tak uz se to asi uplné jako nezlomi, tak tam to treba miize byt jako
pozdej, jo. Nebo U (...), uz taky maji pres ctyricet, tam uz se to nezméni, jo ale

od téch dvaceti podle mé do ctyriceti mohla nastat jako podle mé velka
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zmeéna. Jo, ale jo, fakt ty informace, si myslim, Ze Karel jestli pred deseti
rokama neumeél S konvici, tak neumél s konvici, ale to proste, jo. Jo, aty
potom, jo, nedej boze, ted jako bych tam prisla jako novy asistent a rekli mi
., hele, mas Kaju“ ajako. (...) a prijdu a prijdu, jo a bude tam jako to , zZe
musim s nim jako nebo, Ze potiebuje na toaletu, jako pudu s nim jako toaletu
akdyz on mi bude rikat, Ze 'ne, ne, ne’, tak se chces zachovat, kdyz
v papirech to je a ty veris téem papirim? (...) Podle mé je jako ta aktualizace
Jako dilezita. (...) Rikam fakt jako podle mé déla hodné déla i aktualizace té
slozky jako.”

Zaroven tato participantka zminila, Ze nevi, jak ¢asto se dokumenty aktualizuji. Nékolik
dalsich participantd vyjadrtilo ohledné aktualizace stejnou nejistotu.

P4: , . Jd nevim, jak casto se to teda aktualizuje. Jestli to ti rodice
vypliujou jako kazdej rok nebo je to tieba pét stary. (...) Jo, nevim, jak to je,
jak se to fakt vSechno jako aktualizuje. Jo, do toho clovek asi jako vitbec
nevidi. “

P2: ,,(...) Ale nevim, jak casto oni to aktualizuji.(...) ja nevim, jak casto
se to néjak aktualizuje.(...)”

P1: ,,Me prijde jak U koho, Ze se to méni, ja nevim. Ja se moc nedivam
na ty datumy, jako od kdy to je, to fakt nevim, ale neprijde mi, Ze se to néjak
extra casto.”

Participantka P1 k tématu aktualizace dodala, ze se nékdy setka se slozkou, u které je
evidentni, Ze je aktualizovand, coz je podle jejiho ndzoru iniciativa rodi¢l uzivateld, protoze
koordinatofi nemohou védét, ze se napt. zhorsil zdravotni stav urcitého uZzivatele.

P1. ,,(...) Ze jako setkam se se slozkou, ktera je uplné aktualni, je
prosté zménénd, jsou tam nové veéci, i tireba od téch rodicii, ty osobni profily,
Ze tam vidim, Ze uZ je to treba preskrtlé, Ze uz je to tieba jinak ajsou tam
k tomu napsané néjaké poznamky, coz si myslim, Ze je iniciativa téch rodic.
Co oni vypliuji, tak tieba vict. Koordindtori to nemozZou treba védet, Ze néco
se pravé treba zhorsil nebo takhle. a tam je treba napsané, Ze to zvlada, ale
tedka uz to nezvlada nebo naopak, ze nezvladal, ted’ uz to zvlada. (...)"

Participantka P4 spojila téma aktualizace také s rodi¢i uzivateld, a uvedla, ze informace
jsou neaktudlni, protoze nékteré dokumenty vypliuji rodice uzivateld, coz uz bylo zminéno
vySe. Navrhla, Ze by aktualizace mohla probihat piimo V terénu, kdy by koordinator pfisel do

daného programu a na zakladé pozorovani by opravoval informace napt. v osobnim profilu,
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a dale by mohla prob&hnout jesté schuizka srodi¢i otom, co koordinator vypozoroval.
Zaroven participantka ale chape, ze by to zabralo mnoho Casu.
P4: . (...) podle mé i kdyby se to fakt vzalo jako ve SPOLU, tak prosté
fakt. Ja vim, Ze to zabere tieba strasné hodné casu, ale jit do ASU a videét ’jo,
Kéja zvladne zachod sam’, zakrizkuju ‘zdchod sam’. Jo a prosté jo. v tomhle
uz je to oviivneéni téch rodicu. (...) TakzZe, ono je jedna strana rodice a druhd
strana jako, jak to vidime my ostatni. (...) Ja nevim, jestli si to tieba
prochazej, ‘ale, ty jo, todle by podle mé Kdja mél zvladnout’, tak podivam se
nan ho, vidim, Ze to zvladne, tak bud’ to prepisu nebo jako. 1 s tema rodicema
se jako pobavim, jestli bud’ to jako treba blbé zaskrtli nebo jako jestli doma
to treba. Jo, Ze tim padem jako nemiize byt zadny posun. V tom jako, kdyz
rodice to zaskrtnou tak a pak viastné my zjistime tieba uplné néco jinyho.”
Participanti tedy béhem diskuze identifikovali a popsali zdroje informaci, které maji pro
svou préci s uzivateli k dispozici, v¢etné jejich vyhod a nevyhod, které u nich spatfuji. Kromé
tohoto se vyjadrili i k dalsim aspektiim, které se ke zdrojim informaci poji, napt. k aktualizaci
dokumentil, osobnimu setkdni s uzivateli atd. Dals§i podkapitola popiSe, jakd témata byla
v ohniskové skupiné 1 identifikovana ve vztahu k rolim asistentt v procesu individualniho

planovani.

9.1.2 Role asistenti v procesu individuélniho planovéani

Tato podkapitola se rovnéz zaméiuje na vysledky analyzy ohniskové skupiny 1, ale
popise vysledky, které se vazou K cili ¢. 2, coZ jsou role asistentt v procesu individualniho
planovéani. Kategorie utohoto tématu, které vyplynuly pii analyze ohniskové skupiny 1,
znazornuje Obrazek 3. Téchto kategorii je 9. Nazvy kategorii byly vytvofeny tak, aby
vychazely alespon Castecné ze slov participantd a zaroven, aby vyjadiovaly to, Ze jde o roli.
Néazvy jednotlivych kategorii, tedy role asistentd, jsou na Obrazku 3 rozmistény do kruhu tak,
aby alespon pfiblizné¢ kopirovaly proces individudlniho planovéni, to znamena, ze role
asistenta se proménuje V zavislosti na tom, vjaké fazi individudlniho planovani se
momentalné s uritym uzivatelem nachazi. Naptiklad role Naplriovac cilui se vztahuje k fazi
realizace individualniho planu, ktera je v této praci popsana v kapitole o individualnim
planovani. Na Obrazku 3 si lze také v§imnout, Ze 6 roli je umisténych piimo u nakresu kruhu,
coZ znazornuje, ze jSOU tyto role ptimou soucasti procesu individualniho planovani. Jde o role
Pocatecni hodnotitel, Naplnovac cilu, Duveérnik a zprostredkovatel, Prubézny hodnotitel,

Iniciator zmény a Zaverecny hodnotitel. Naopak dalsi 3 role jsou umistény dal od kruhu, coz
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znamena, ze asistenti, ktefi se nachazi v téchto rolich, se neidentifikuji jako soucast procesu
individualniho planovani nebo se tak identifikuji jen Caste¢né. Jsou to role Nepozvany,
Potencialni hodnotitel a Hodnotitel bez odezvy. Jednotlivé role budou postupné popsany

Vv poradi, v jakém jdou na za sebou po sméru hodinovych ruéicek.

I
BEZ ODEZVY ]
NEPOZVANY
ZAVERECNY o
HODNOTITEL POCATECNI
HODNOTITEL
?I\EI,?ET(OR NAPLNOVAC
: CILU
DUVERNIK
o A ZPROSTREDKOVATEL
POTENCIALNI
HODNOTITEL

PRUBEZNY HODNOTITEL

Obréazek 3: Kategorie — ohniskovéa skupina 1 — role asistenti v procesu IP

Nepozvany

Na zacatku diskuze, nez participanti zacali postupné skrze vzajemné reakce objevovat
sve role v procesu individualniho planovani a mluvit o nich, vidéla vétsina z nich svou roli
jako nulovou. Vyjadiovali, ze do individualniho planovani nejsou moc zapojovani ani
pfizvani.

P2: ,, Tak ja sem nikdy nebyl prizvan do této akce.”

P1: , Jako ja si myslim, ja si taky nepripadam, Ze bychom do toho byli
moc zapojovani nebo zZe bych do toho byla zapojovana. Extra néjak. (...)”

P5: ,,Jo tak (smich P4), ja to shrnu, ja vesmés jsem byl vidycky takové
ten, co si precetl az uz to naplanovany a vyloZené planovat, stym jsem ja

osobné, jsem se nikdy nesetkal, (...).”
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P4: |, Podle mé hm takovou jako mensi, jakoze my V tom jako uplné
nefigurujeme, coz miize byt i skoda, protoze kdyz si to fakt vezmu ina ty
koordinatory, tak treba (...) byla ted’ jako na nahledu U IVci, ale nevim, jak
treba casto chodi jako na ty nahledy, jestli treba jednou rocné nebo co pul

roku.(...)”

Pocéateéni hodnotitel

Nejprve si svou roli uvédomila a popsala participantka P1. Mluvila o své zkuSenosti ze
sluzby Osobni asistence, kde méla pred zapocetim prace S jednim uzivatelem schiizku, které
se krom¢ ni a uZzivatele Ucastnila je$té jeho maminka, koordindtorka a jesté jeden asistent,
ktery m¢l s danym uzivatelem také pracovat. Mluvili otom, co je v soucasné dobé pro
uzivatele aktualni, co ocekavaji aco by pro ne¢ho bylo dobré, anasledné diskutovali
o alternativach. Participantka uvedla, ze ji tato schiizka povzbudila a,nakopla“ do dalsi
prace, protoze vidéla, ze ma V individualnim planovani uréité slovo a jeji prace ma smysl.
Zaroven také ocenila, ze se mohla dopfedu seznamit S rodicem uzivatele, ale nasledné uznala,
Ze je pro koordinatory organizace takovych schiizek slozita, protoze se asistenti u jednotlivych
uzivateld Casto méni.

P1: ,, A jesté jsem si vzpomnéla na jednu véc. Ze v Osobni asistenci se
mi libilo, Ze kdyz jsem zacinala pracovat s AleSem, tak jsme se sesli presné
mamca, koordinatorka, ja 1 on a fakt jsme jako, a jesté jeden asistent, co ho
mame taky se mnou, a fakt jsme presné jako to jako rozebrali na kousicky,
prosté presné, co je pro Alese jako aktualni, co by treba | ta mamka chtéla
nebo treba 1 co my jsme cekali, Ze by treba pro ného bylo fajn. Dali jsme
mamce navrhy, s nékteryma nesouhlasila, s nékteryma souhlasila, SnaZili
jsme se najit nekteré alternativy a koordindatorka byla vSemu jako oteviend,
dycky se snaZila jako vyhoveét S tim druhym asistentem. Kdyz jsme treba chtéli
Jjit do néceho nového a pak jsme treba zjistili, Ze to bylo K nicemu, Ze zase
zkusim néco jinyho. Ze se mi i libilo, Ze i ti rodice se do toho zapoji a Ze se
i vice poznaji s tim asistentem. Ale to si zase myslim, Ze je slozité pro ty
koordinatory, protoze se to porad méni, zZe je, mdlokdy se stane, ze by clovek
chodil s tim asistentem, hm uzivatelem pul roku, rok, jo, aby si tam mohl ten
vztah jak s tema rodicema, poznat fakt a ne zZe prosté kazdy tyden ma jiného
asistenta tak to uz potom uplné nejde si drzet néjaké lajny jako, na co jsme se

domluvili. Ale tohle bylo jako pro mé takova, jako zase mé to povzbudilo, ze
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Jjako, nerikam, zZe jsem byla néjaka vyhorelad, ale zase to bylo fajn, takovy jak,
mné to tak nakoplo arikam si jako “mdm tady néjaké slovo, vidim, Ze to
délam pro néco a né jen tak , aby oni nesedeli doma”.”

Na participantku P1 navazala participantka P3, kdyZ rovnéz popsala svou zkuSenost,
kdy se tucastnila schiizky s koordinatorkami dvou sluzeb a mluvily o cilech uzivatelky a
0 tom, co by m¢ly spolu délat.

P3:,,Ja jsem byla viastne akorat dvakrat, ze od Verci, ze jsem S ni méla
delat v ASU a jeste jsem s ni dostala individudlni program pres AR-Ka. Tak
na zacatku jsme meéli schizku, kde se jako reklo, co ma tak Verca tedka
aktualné za cile a co bysme spolu mély délat a tak. (...)"

Participantka P4 naopak k roli Pocdtecni hodnotitel poznamenala, Ze takové schuizky,
které popsaly participantky P1 a P3, nezna. Setkala se jen se schiizkami v rdmci skupinového
programu, kde se ale fesi celkové ten dany program, napi. ASU, ale ne uzivatelé jednotlivé.

P4: , Ale jinak viastné, Ze bysme si treba jako ne my, jo ale, jo, ja
nevim, jo, ja jsem pracovala s Karlem, tak (...) mi rekne 'ty, hele, pojd,
sednem si’, jo, nebo kdo ma treba jesté Karla tieba 7 dalsich dvou ASU, ’jo,
tak, miZete se, sejdem se vSichni ctyri azkusime pro Karla néco vymyslet’
nebo “jak vy to vidite kK tomu danému uzivateli s kterym tieba pracujete?” Ale
tak to viastné vitbec, viibec neni. Resi se jako maximalné ta skupina jakoze, to

’

dané ASU, ale neresi se jednotlivé jako, kdo treba dochazi.’

Napliiova¢ cila

Déle se participanti P4 a P5 shodli na tom, Ze jejich role spo¢iva v tom, Ze napliiuji to,
na ¢em se uzivatel s koordinatorem domluvi. Proto je tato role nazvana Napliiovacé cilii.
Mohla by ale nést i jmeéno Prostredek/Prostrednik K naplnéni cilu, jak se i sami participanti
nazvali. Participantka P4 nasledné¢ uvedla, Ze je asistent, co se ty¢e individualniho planovani,
ten nejdilezitéjsi ¢lovek, protoze uzivateli pomaha plnit to, co bylo naplanovano.

P4: ,, My se podle mé snazime naplnovat, ne v uvozovkach, ale co byly
ty cile, tak se snazime to néejak jako jim to.” — P5: ,, Kdyz to reknu takhle, my
Jjsme prostredek to, abychom, Knaplnéni toho, ceho se koordindtor
S uzivatelem domluvi.” — P4: ,, No, takovy jako prostrednik.” — P5: ,,0ni se
v uvozovkach na nécem domluvi a my tam jsme od toho, abysme je k tomu

v uvozovkach dovedli.”
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P4: ,, Jako kdyz si to | vezmu nebo kdyz pak ted jako nad tim premyslim,
clovek, mi prijde. Jo, protoze koordindtor to jako sepise, naplanuje, ale podle
mé ten nejdiilezitejsi clovek je ten, kdo to jako S tim clovekem provadi nebo
kdo mu asistuje.

O této roli nepfimo mluvila i participantka P1, kdyZ popisovala, Ze maji uzivatelé sice
napi. na pobytovych programech vice cild, ale koordinatofi asistentim davaji najevo, Ze neni
nutné je vSechny splnit a mit z toho stres, ale spise se je snazit naplnit pfirozené a kdyz se to
nepodafi, nic se nedéje. z toho tedy vyplyva, Ze asistent ma tu roli, ze pomaha uzivateli splnit
naplanované cile, i kdyz to participantka nevyjadiila explicitné.

P1:,,(...) Ze se mi libi, Ze tieba | na pobytu, Ze prosté tieba pét Sest cilii
a nikdo nam nerekl a jako "Tak, pojedes, budes to odskrtavat a kazdy musi
byt splneny.” My potom jako sepisujem, co jsme splnili, co ne, ale nikdy ndm
nikdo nerekl, jakoze prost¢ "Tady jsi splnil jeden cil z péti, tak jako co to je
proste? Co jste tam tech péet dnit delali?” a ze vim, Ze fakt nam jako tady rikaj
jako "Hele, bylo by fajn se na to zamérovat, ale tak néjak prirozenou cestou
to plnit a ne Ze prosté, jako neméjte 7 toho stres, ze kdyz se, neudela se ani
Jeden, tak se prosté nic nedéje.” Ze ja si i myslim, zZe oni ndm to tak schvilné
jako formulujou, aby pravé do nds jako netlacili. Tady tohle jako “Fakt to
jako musim udélat? Ale asi zalezi vV cem jako a hlavné aby to mélo prosté
néjaky smysl, jako | pro nds, jakoZe to prosté prece jenom to délame, ze tém
lidem chceme pomoct, v nécem je vytihnout nebo zlepsit V nécem a ne Ze

s nima budem jen tak jako pro nic za nic.

Diivérnik a zprostiredkovatel

Participantka P1 popsala dal§i roli asistenta, ktera spoliva Vtom, Ze se asistent
S uzivatelem bavi, uZivatel Casto asistentovi véfi a svéii se mu. Proto je tato role oznafena
jako Divernik. Nasledné muze asistent informace, které se od uzivatele dozvédél, piedat
koordinatorovi a ty mohou byt dale vyuzity pfi individualnim planovani. Odtud pochazi druha
cast oznaceni této role — zprostredkovatel, tedy zprosttedkoval informaci od klienta
koordinatorovi. Tento zplisob zpétné vazby od uzivatele vnima participantka jako uzivateli
pfijemnéjsi, protoZe to neni pod tlakem pfti schlizce S rodic¢i a koordinatorem, kdy ma uZivatel
prede vSemi popsat, co chce, ale jedna se o ptirozenou komunikaci pouze mezi uzivatelem

a asistentem.
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Pl: ,(...) se tam bavime, co treba tedka jako resi, Ze se S nama prosté
bavi (...). Treba nam i veri, maji nas rddi a treba se nam 1 nécim svéri a tak.
aneni to podle mé pod néjakym tim tlakem, Ze jim nékdo rekne 'prijdte
S rodicema, ted si sednem a ted’ tady se budem bavit 0 nécem, co tebe zajima’
a je to na néeho takové to presné — vsichni se na neho divaj, chcou, at ted’ ze
sebe néco vymackne, co vlastné ceka, co chce délat a ze takhle my bychom
treba dali podnét jako 7 toho jejich prirozeného jejich prostredi, kde oni nam

to treba jako reknou.(...)”

Prubézny hodnotitel

Participanti také mluvili otom, Ze je Vvramci individudlniho planovani dalezité
napliovani cild pribézné hodnotit, popt. revidovat, do ¢ehoz jsou zapojeni rodi¢e uzivatelii
i asistenti. Asistent ma tedy roli Priibézného hodnotitele.

P1:,(...) aje fajn, si myslim, tém rodiciim jako porad rikat, Ze tady sli
S nécim, S néjakou zakdzkou atedy co, co teda oni od toho cekaji, co ten
uzivatel od toho ceka. a jako sejit se, ti lidi, a vymyslet jako néco, éeho by se
mélo dosahnout a pravé kdyz se to treba nedari, tak se znovu sejit a zkusit
néjak jinak vymyslet jak by se toho mohlo dosahnout nebo to ukoncit S tim, Ze
to proste neda, da si jinej cil. Hm. Jako porad to néjak jako hodnotit. (...)”

P4: ,,Jo, néjaka ta zpétnd vazba pak, pokud se jako néco z toho déla,
pracuje se na tom jako, jestli je to tak jak by, jestli bud’ ten uZivatel, jo, anebo
pak teda asi ten rodic, jestli to jako tak chtel nebo nechtel nebo jestli je to
ono, jo, nebo nastane néjakda zmeéna, napadlo ho néco, jo, Fict si prosté
potom.”

P5: ,,Tam by klidné mohli byt zahrnuti \ti asistenti treba ztoho
programu a treba ne cisté, ja nevim, myslim néco na tady ten zpusob byvalo,
Ze byla takova ta tymovad schiizka, kde si kazdej rekl to svoje a pak byla ta

individualni, Ze si kazdy rikal 0 svém uzivateli.”
Potencialni hodnotitel

Participantka P4 a P5 hovotili také 0 tom, Ze by uvitali, kdyby nadfizeni pracovnici byli
obcas iniciativni a sami se zajimali, jestli asistenti nemaji néjaké nové informace, které¢ by
mohli sdélit. Asistenti se podle participantii S koordindtorem moc ¢asto nesetkavaji, vétSinou

jen, kdyz se koordinator ptijde podivat do programu, fe$i se né&jaky problém, nebo se
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ukoncuje program, popf. konéi asistent. Participanti navrhli napi. e-mail, kde by koordinator
vyzval asistenty K tomu, aby se mu ozvali, pokud maji n¢jaké nové informace ke sdéleni,
nebo kde by byly stanoveny terminy schizek, kdy spolu mohou asistenti o aktualitach
diskutovat. Jak uvedli participanti, napsani e-mailu zabere par minut, asistenty by tento zajem
potesil a potom uz by bylo na kazdém z nich, jestli by tuto moznost vyuzil nebo ne. Tato role
je nazvéna Potencialni hodnotitel pravé proto, Ze asistenti maji co fict, radi by sviij nazor
a postiehy vyjadrili, ale obcas potfebuji iniciativu nadfizenych, aby se tak stalo.
»Potencidlnost* této role tedy spociva Vv tom, ze zéalezi na organizaci, jestli projevi 0 zp€tnou
vazbu asistentl zajem, a také v tom, ze je také na asistentech, zda nabidku ke zpétné vazbé
vyuziji nebo nikoli.

P4: ., (...) s Eliskou jsme tam pracovali, S Anetou, tak jsem treba byla
schopna jako treba K nim jako néco Fict, jo. Ale furt je to jo O tom, Ze se
bavime jako v té jedné jako skupiné, no. a nebavime se treba esté ani S tim
koordinatorem. s tim my se vlastné jediné bavime, kdyz on tam je nebo kdyz
se viastne konci, jo, bud’ konci ASU nebo ze koncis kviili, ze treba kviili Skole
nemuzes. (...) 1 my tieba S tim miizem postrehnout, co ten uzivatel treba chce
nebo tak, ale jo, zZe jsem neslySela treba jako od vedeni, vis jako Ze by se
treba oni zajimali, jestli my tieba jako néco mame. Jo, Ze treba, ja nevim,
jednou za ctvrt roku: 'Ma nékdo 7 asistentii néco nebo vsiml si nékdo
néceho? Jo, pojdme, tady mame tii terminy treba néjakych schiizek, vyberte
si @ mizem se jako 0 tom bavit.” (...) Mné by to, mné by to tieba, ja bych byla
rada, kdybych, jo. Rikam, tieba jednou za ty 3mésice, jo, kdy: s néma
pracujes, tak si sednout: 'Postrehla jsi néco nového?” nebo 'Co si myslis?
Dalo by se néco U Karla, néco, co ho treba zajima?” Myslim, Ze by to bylo
jako urcité fajn, protoze pokud bud neresime néjaky problém nebo néco
takového, tak viastné ani S koordinatorama se jako néjak nesetkavame.”

P5: ,,Jako spis za zeptani se nic nedd, ale Vv dnesni dobé, si myslim, Ze
| poslat ten blbej mail: "Zdravim, jo, program bézi uz tri mésice, je tam
néjaka novinka? Kdyz tak me kontaktujte.” Jo, uz jenom tady tou iniciativou
a pak uz je na kazdym asistentovi, jestli tady tu mozZnost vyuzije, nevyuzije,
ale uz by prosté prislo néjaky to postouchnuti posté ze strany vedeni.
a pritom si myslim, Ze ten jeden mail, kdyz se posle hromadné, nemusime se
ani schazet ani. Tak prosté co? Tak se za celej program nikdo neozve. Jo, ale

trebas 1 kdyby se treba na ten mail ozval jeden clovek, tak si myslim, zZe je to
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platnéjsi. Jo, ten mail nic nestoji, vytukat na klavesnici, ti zabere tak pét
minutek.”

P4: ,, Pritom furt ti chodej néjaky pozvanky. Tam se hleda do toho, tam
Se hleda. Takze jako urcité i jako z jejich strany by to bylo, bylo jako fajn, jo.
Ne treba jenom nabidky, ale pravé i néjaka jako konzultace. Chdpu, prosté

toho casu jako neni (...).

Iniciator zmény

Participanti popisovali také to, Ze musi byt iniciativni a oni sami davat koordinatorim
podnéty napt. K tomu, co by pro daného uzivatele bylo vhodné, co by mohl zlepsit apod.
Zalezi ale na asistentovi, jestli ma snahu néco zmeénit nebo je mu to jedno. Pokud asistent
koordinatorovi néco navrhne, koordinator podle nazoru participanta jeho navrh
pravdépodobné piijme a, nesmaze ho ze stolu®, ale tento navrh musi nejprve ke
koordinatorovi dojit.

P4: , (...) asamoziejmé asi néjaka mozZnost jako je, prosté jako rikat
“jo, hele, myslim si, Ze by mohlo byt vhodny to a to pro tohodle nebo pro toho
mého uzivatele, se kterym jako pracuju.””

P5: ,,Ja si myslim, Ze by to treba prijali nebo ja nevim, bych treba
komunikoval s vedenim. To jednou jsem pravé aj skrz Frantu dopisoval do
slozky nebo podal jsem navrhy jako na dopsani do slozky, tak jako z mé
strany jako vSechno. Ale zase je to, musi to prijit z iniciativy, ze strany jakoby
toho asistenta. Pokud je treba ten asiStent pasivnéjsi nebo prosté fajn, ja su
tu od toho, dovizt ho ktomu™ a neresi néjaky okolnosti, tak se to nezlepsi.

Tam opravdu musi byt ten asistent, kterej bud to chce néjak resit a pak by
napsal tomu koordinatorovi a pak se to. Jako neni takovy, ze by to, nds navrh
nékdo jako smazal ze stolu, to si myslim, Ze ne. Ale ten navrh tam nejdiiv
musi dojit. (...) Pokud se néco chce, jako v tomhle. ProtozZe oni se domluvi na
necem a my jsme uz jenom od toho, abysme to splnili. a pokud to za néjakych
okolnosti nejde spinit tak my (diiraz) musime napsat vedeni, Ze to nejde
splnit, aby se to zaclo néjak resit. (...) To je asi ispi§ na osobnosti toho
asistenta, jestli ma néjak jak kdyby ne potiebu, ale | touhu to néjak nékam
posunout. (...) TakzZe asi je to | 0O iniciativé a 0sobnost toho asistenta a asi i

0 uzivateli.”
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P1: ., (...) ated prosté je to na asistentech, kdo si toho vsima, komu je
to jedno prosté, hodi to za hlavu a tak. (... )NO, jakoze se sejdem, co jsme tam
chodili, jako tym, a Ze si rozeberem jako jednoho po druhém. Treba, co si
myslite, Ze umi ten aten, Vcem V tady tom programu by se mohl jesté vic
rozvijet. Kdyz na néco prijdem, tak to treba predhodime téem rodiciim "Hele,
cheeli bysme zapracovat, souhlasite? Tahle, toto toto.” a kdyz rekne ‘prosté
ne’, tak tém rodicum rict, pro¢ jsme se na tom shodli. Treba nam to zase
VyVrati a samozirejmeé maji sviij ndzor, budou chtit si rict sviij ndzor, ale jako,

aby tam byli jenom tak nékde, tak to proste.’

P2: ,, Ale myslim, Ze jo, Ze ten nas ndazor berou v potaz.”

Zavéreény hodnotitel

Participanti také zminili, Ze je koordinatofi oslovuji ohledné zpétné vazby vétSinou na
konci programu nebo po ur¢itém obdobi a probihd hodnoceni napliiovani cilti formou schizky
a vyplnéni Rozhovorového listu.

P2: ,,Ja jsem spis teda, mé se teda pta spis jenom ten koordinator na
néjaké moje poznatky pri néjaké schiizce. Ted to mame jen ve dvou S tim
koordinatorem a vypliiujeme néjaky rozhovorovy list 0 tom uzivateli, (...).”

P3: ,,(...) atedka jsme viastné po Novém roce meli schiizku jako, jak se
to darilo, néjaky feedback, co jsem tak vypozorovala, kdyz jsem sni byla
v tom ASU a podobneé. (...)”

P1: , (...) Jako sem tam se stane, Ze nékdo chce vyplnit papir néjaky
papir nebo to. (...)"

P4: , (...) Ale viastné takhle jako néjaky to, co my reknem, tak viastné
bud, kdyz byl cerven aviastné skoncilo se, tak to byly ty rozhovorové listy,

a potom vlastné i ted, ja jsem, to taky bylo brano jako rozhovorovy list, takze.

()"

Hodnotitel bez odezvy

Nakonec participanti mluvili jesté o0 tom, Zze nevi, jak to napf. s cili, které dale pro
uzivatele navrhli, dopadlo, ataké si nejsou jisti, jestli se podnéty, které dali napf. pfi
vypliiovani Rozhovorového listu do slozky uZzivatele nebo ptimo do individuélniho planu,
n¢jak promitly, ale véfi, ze ano. Nikdo jim nedal védét, jestli néco z jejich zpétné vazby bylo

do slozky uZivatele zahrnuto, a oni to ve slozkdch uZivatelli nekontrolovali. Participant P2
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uvedl, Ze vé&ii, Ze podnéty asistenti maji néjaky dopad, ikdyz nevi jaky piesné, aze
koordinatoii Rozhovorové listy ¢tou a zpracovavaji pe€livé a zodpovédné. Participanti P4
a P5 hovotili 0tom, ze nemohou posoudit, jestli jejich podnéty k né¢emu byly, protoze je
podavali v programech, které se nasledné zruSily nebo néjakym zpusobem zménily.
Participant P5 také zminil, Ze pfemysli nad otazkou, jestli vilbec Rozhovorové listy, se
kterymi si asistenti daji praci, k nééemu jsou nebo je to jen formalita. Nakonec participant
dodal, Ze by to, zda jeho podnéty k nééemu piispély a popft. jak, rad védel i ze zvédavosti.
P2: ,,(...) Ale fakt nevim, jaky to ma potom dopad. Jak velky. (...) Vérim

tomu, zZe jo. (pomlka) Ne, tak ja si myslim, Ze tady docela zodpovédné se to

jako vSechno cte, ty rozhovorové listy délaji ti koordinatori myslim tak dost

peclive.”

P4: ,,(...) Tam jde viastné i 0 to, zZe vlastné to, co se psalo V cervau i ja,

co jsem tieba psala U Ivci, Ze Ivéa ovlada puzzle, tak jsem psala, ze Ivéa jako

muzZe pracovat na jemné motorice, ale treba S nejakyma koralkama nebo

neco. Ale kdyz si viastné vezmes, Ze ten, ten cas na tu individualni praci uz

viastné ted’ neni, Ze, viastné se to jako zrusilo, takze vlastné jako nevis. (...)

Jo, to uz zase K nam se jako nedostane, nevim, jak si to jako predavaji. Takze

nevim, jak to treba U Ivcéi dopadlo. Vim, Ze tieba todle jsem uni jako

navrhovala.(...) Jestli kdyz jsme to rekli, jestli se to zménilo. TakzZe to vilastné

nevime. (...) Jestli se to jenom vytiskne, zalozi do slozky. Jo, samoziejmé jako

chadpu, Ze se to cte, U téch jednotlivych programii pises taky ty zpravy, Ze jo,

nejaky takovy ty. Tam se to taky asi 7esi, Ze se doptdavaj. Ale viastné jako

takhle, co my jsme treba psali, at’ uz to byl pohybovy program nebo vlastné

ASU, tak jelikoz to bylo zamereny na ty jednotlivy cile, ktery ted uz nejsou.

To viastné clovek jako viibec nema Sanci. *

P5: ,, Tak primo, Ze by se jako objevilo, bych rekl jako Vv unoru, Ze tento
cil je Spatne atreba v dubnu bych se docetl, Ze tento cil tam uz neni, tak
S takovym asi zkuSenost nemam, (...). Ja vim, Ze jsem usiloval, priznam se, Ze
jsem to nebyl jak kdyby jakoze zkontrolovat ve slozce, jestli se to tam
dopsalo, (...). No, ja teda doufam, Ze se to do té slozky néjak promitlo. (...)
Jo, takze navic jsme byli v programu, ktery uz se zase zrusily, jo, takze tezko
Fict, jestli ten podnét, kterej my jsme dali, tak kdyz by byl program jeste dalsi
rok, tak jestli by se to na tym promitlo. ProtoZe podnéty, které jsme davali

V pohybovkach, tak pohybovky se zrusily. (...) Je fakt, Ze jsme nedostali jak
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kdyby odpovéd, jestli to bylo zahrnuto nebo nebylo. (...) Ted' jde spis 0 to, zZe
pak se spis vkrada do hlavy takova ta myslenka, jestli ty jako zdverecny, ty
rozhovorovy listy, jestli vitbec k nécemu jsou, kdyz vesmés si S tim das prdci,
nejak to sepises, premyslis nad tim. Otdzka, otdzka opravdu je, jestli to jako
ma néejakou tu vahu nebo se to déla jenom formalné. Jo, do toho zas, to je
spis otazka asi ina koordinatory, jak oni to vnimajou, jak oni to
zpracovavajou. (...) Spis by to byla asi néjakad ta zvédavost, jestli je to teda
k necemu to. Ale rikam jako, vétsina nasich rozhovorii byla na ty pohybovky
ana ASU a vesmeés vsechno se néjakym zpusobem zmeénilo nebo zrusilo, tak.*
Participanti tedy béhem diskuze popsali 9 roli asistentd Vv procesu individualni
planovani, z nichz 6 roli evokuje, Ze se citi sou¢asti tohoto procesu, a 3 se vztahuji k tomu, ze
se jejich obsah s procesem individualniho planovani neslucuje.
Nésledujici ¢ast textu se bude vénovat stejnym tématim, tedy zdrojim informaci pro

asistenty a rolim v ramci individualniho planovani, ale z pohledu ohniskové skupiny 2.

9.2 Ohniskova skupina 2
Ohniskova skupina 2 probihala s asistenty, ktefi v organizaci SPOLU Olomouc pracuji
déle nez rok a pul. Nejprve budou piedstaveny vysledky analyzy vztahujici se K tématu zdroji

informaci pro asistenty a posléze k tématu roli v procesu individualniho planovani.

9.2.1 Zdroje informaci pro asistenty

Kategorie, které byly identifikovany pii analyze ohniskové skupiny 2 vzhledem ke
zdrojim informaci pro asistenty, zobrazuje Tabulka 4. MUZeme zde vidét, Ze bylo nalezeno
celkem 15 kategorii, z toho 8 se tyka jednotlivych pisemnych zdroji informaci ze slozky
uzivatele, 4 osobnich sekéani a zbyvajici 3 kategorie predstavuji dalsi témata, které se vztahuji

k tomuto tématu, av§ak nebylo mozné je zafadit do ani jedné ze dvou predeslych kategorii.

Tabulka 4: Kategorie — ohniskova skupina 2 — zdroje informaci

Jednotlivé zdroje informaci ze | Osobni setkani DalSi témata souvisejici se
slozky uZivatele zdroji informaci
Osobni profil Informace od ostatnich asistent | VSechno se doplfiuje a je to

dobfe napsané

Medailonek Informace od koordinatoru Praxe

Mapy Informaci od rodict nebo | Potieba kurzi

opatrovnikd uzivatell
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Fotka

Setkani s uzivatelem

Individualni plan/Cile

Rizika

Zpravy asistentl

Lékatské zpravy

Kategorie budou popsany postupné dle sloupecka v Tabulce 4 zleva doprava. Nejprve

se tedy vysledky analyzy zaméfi na jednotlivé zdroje informaci ve slozkach uzivateli,

o kterych participanti mluvili.

Osobni profil

Participanti zminili, Ze ve sloZce jsou informace 0 tom, co uZzivatel zvldda a v ¢em

potfebuje pomoct. Participanti P8 aP6 nejdiive mysleli, ze jsou tyto informace

v Individualnim planu, ale nakonec souhlasili s participantem P9, kdyZz uvedl, Ze to neni

v Individualnim planu, ale v Osobnim profilu.

P8: ,,Ktomu bych akordt doplnila, Ze Vv IPéckdach jesté je néjaky
zvladani tikolii.” — P6: ,,Jo, jo, jo.” — MY: | Co tim myslis ‘zvldadani vikolii ?”
— P8: ,,Hm. J& nevim. Hygiena. Jestli zvladne s&m si dojit na zachod,
potiebuje néjakou pomoc. Jidlo, jestli zvldada pouzivat pribor nebo jestli
potiebuje krajenou stravu. (...) Je to, ne? Vv IPécku?” — P6: ,,Hm. (souhlas)
Tam je itedka, treba jsem U nékterych uzivatelii jsem.” — P9: ,, To je ten
osobni profil spis, ne? To neni IPécko.” — P8: ,, Tak osobni profil. Ale j& se
omlouvam, mné se pletou tady ta slovicka. (...)“ —P11: ,,(...) hm dovednosti,
Jjakoze co zvlada, co nezvlada, v jaké mire, v cem potrebuje pomoct. (...)"

Participanti oznacili Osobni profil jako dulezity zdroj, kde je zajima hlavné to, co

uzivatel zvladne a v ¢em potiebuje podporu, jaké ma alergie, co miize a nemuze, ¢eho se boji,

co ma rad a nema a jak uzivatele oslovovat. Participant P6 uvedl, Ze je tento dokument ,, fajn ‘

¢

pted prvnim setkdnim, nez asistent S uzivatelem navaze kontakt.

P11: ,, Pro mé je duleZitej takovej ten hm zaklad hm toho, co viastné ten
uzivatel zviddne a v cem potiebuje podporu, abych védéla, jak K nému jako
pristupovat a Vv cem to treba dopilovat, ty asistence, nebo V téch programech,
Cemu se jako vic vénovat. Je diileZity hm 1 to jako, co miize, nemiize, ¢eho se

boji, at' vim jako, ceho se treba vyvarovat, co nedélat.”

17 _M* je oznadeni pro moderatorku.
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P7. ,,Ja myslim, zZe ten osobni profil, protoze to je takové hm, jak se
k tomu klientovi dostat, jak ho oslovovat, co ma réad, co nema rad. Asi tohle
bylo pro mé hodné diilezity. (...)”

P8: ,,U mé je to asi, jak rikala P7, ten osobni profil, abych védeéla jako,
jestli ma néjaky alergie. (...)"

P6: ,,Ja si myslim ale, Ze je to fajn, Ze je to treba tésné pred tim
setkanim prvnim, Ze jako to ten si clovek zapamatuje anez navize ten
kontakt, to si myslim, Ze je fajn.”

Participantka P8 potom uvedla, ze nékdy je pro ni osobni profil zbyte¢ny, ato kdyz
zjisti, ze dany uZivatel zvladne vice véci, nez je v dokumentu napsano. Participantka P11 na
to reagovala nazorem, Ze neni mozné, aby byl Osobni profil vZdy aktualni, protoze kazdy
vnima uzivatele trochu jinak a s kazdym asistentem je uZzivatel jiny. Zalezi na tom, jaké
techniky ktery asistent s uzivatelem pouziva, zda si asistent S uzivatelem ,,sedne“, jak asistent
uzivatele motivuje apod.

P8: ,,No jo, obcas byl pro mé zbytecnej ten osobni profil, kdyz jsem
zjistila, ze uzivatel déla daleko vic veci, nez je tam napsany. (pomlka) To uz
je potom o tom kontaktu, Ze jsem musela sama prijit na to, Ze tam jako jsou
néjaky ty informace, super, davala jsem si pozor, ja nevim, treba na jidlo
nebo j& nevim na co, ale pak jsem zjistila, Ze to zviada daleko lip. (...)”

Pl1:, Ja si myslim, Ze to kazdej vnima trosku jinak. Ze tireba nékdo hm
pracuje jinak s tim uzZivatelem a miize to videt, prosté jo, nebo ma néjaky jiny
techniky, ktery jako hm prosté funguji, ale zas jinej asistent to miize mit
prosté, Ze to nefunguje, jo jakoze. Ze jo, miZou si sednout, nemusijou si
sednout, takze prosté myslim si, Ze to nikdy uplné aktualni nebude, protoze
miuze byt ten clovek prosté uplné, S kazdym asistentem miize byt upiné jinej
Jjako. Zalezi, jak ten asistent ho motivuje, jak s nim komunikuje, jak si prosté
sedli, jaky ma treba zkusenosti, ten asistent.”

Participant P9 k Osobnimu profilu jest¢ dodal, Ze informace zn¢ho vzdy hned
Zapomene.

PO: ,,Ja to vidycky zapomenu hnedka, takze pro mé je to. (smich,
| ostatni)
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Medailonek

Participant P6 zminil, ze kazdy uzivatel ma ve slozce také Medailonek, kde je napséno,
co ma uzivatel rad, jak ho ma asistent oslovovat, jestli mu ma tykat nebo vykat apod.
Medailonky tomuto participantovi pfipadaji napomocné ato piedev§im pro Seznameni
S uzivatelem.

P6: “(...) potom clovéek néjaky jako medailonek, ktery ma stranku, dve,
Fika 0 tom uzivateli, co ma rad hm, jak treba oslovovat, jestli ma rad tykani,
vkani a takovéhle jakoby zdkladni véci. (...) Ze tieba tedka, tedka mné to
prijde jako ndpomocné ivétsina téch medailonkii atéch prvnich jakoby
stranek, co tam je. Tak mi prijde hodné fajn jako na to prvni seznamenti.”

Participantkdm P8 a P7 naopak, jak popsaly, medailonek moc nedava. Participantka P8
uvedla, Ze za chvili po pfecteni uz si zZ n¢ho nic nepamatuje, na coz participantka P7 navéazala
tim, ze tim spis, kdyZ ma asistent vice uzivatelll. Také uvedla, ze si mozna n¢jaké informace
vybavi, kdyz uz se S uzivatelem ptimo bavi.

P8: ,,(...) ajd nevim treba medailonek si prectu, super, ale za pul
hodiny nevim nic. Ze je to spis jenom takovy jako 'super, vim néco’, ale spis
tady ty.” — PT: ,,Kor, kdyz ¢lovek jich ma vic, téch klientii. Kdyz se s nim fakt
Jjako bavis, tak v pohode, si to jako néjak mozna vybavis nebo si to zjistis od
neho, jak se s nim bavis, prosté co S nim podnikds. Ale jinak ten medailonek

12

asi.

Mapy

Participant P9 uvedl, ze ve slozkach jsou nové i tzv. mapy, kde lze najit
napt. to, jak uzivatel komunikuje, co potiebuje, jakou miru podpory je mu
tteba poskytnout apod. Participant tyto mapy hodnotil pozitivné jako ,,fakt
dobry*, , funkcni a,fajn*. Take uvedl, Ze tuto mapu vidél nedavno
u jednoho uzivatele, ale i diive si jich v§iml u jinych uzivatelt. Participantka
P8 na n€ho navazala stim, ze ve sloZzce mapu jesté nevidéla, ale u jedné
uzivatelky ji poméhala spolu s dal$imi asistenty, kdy se jich koordinatofi ptali
na jejich nazory, vytvaret.

P6: ,,0ni i maji, treba jsem tedka videl | mapy, zZe viastné jakoby, kdo
potiebuje, Ze jo, treba v komunikaci, v tomto to ma a je to super, ze viastné.”
— P8: ,, Takovy to kolecko, jak tam je?” — P6: ,,Jo, jasné. (...) Ze viastné maji

takovou mapu, jak komunikuje, co potrebuje, a myslim si, Ze to je fajn, jakoby
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to ciselné, ale z toho, co je napsané Vv tom, celém pldnu, to nacist, si myslim,

’

Jje to vétsinou srozumitelné.” — P8: ,, Ve slozce jsem to, myslim, jesté nevidéla,
ale vim, ze, myslim, Ze U Ivéi Michdlkové jsem pomdhala to néjak. Ze se mé aj
ptali jako, Ze co si myslim ja, zZe jako vlastne zvali aj asistenty, ktery ju znaji
atak.“—P6: ,,Jo. Ono je to tedka aktualizované myslim leden, unor, Ze tedka
se delalo hodné novych to. (...) Ale tedka jsem prave si procital néjakého
uzivatele, zrovna pred par dny a hm a mél tam tady tuhle mapu a videl jsem
to i prred tim. a myslim si, Ze to je jako fajn véc. (...) Tak napada me, ze
vlastné ty mapy jsou fakt dobry. (smich, smich vsichni) Mné se opravdu libi,
protoze nemiizeme tam mit lékarskou zpravu, protoze je to jakoby tajemstvi,
coz vilastné ani nepotrebujem néjak védet, aspon si nendlepkujeme a viastné
je tam napsané ta mira podpory, kterou ja potrebuju védet, jakou ma, takze je

to celkem funkcni, si myslim, tady tohle.

Fotka

Participantka P11 uvedla, Ze ve slozce uzivatele je také fotka.
P11:,,(...) je tam fotka, (...).”

Pro participanty P7 a P6 je fotka dulezita. Pro participantku P7 proto, ze miva osobni
asistence, kde s ni Zadny jiny pracovnik neni, a kdyz daného uZivatele nezna a ma se s nim
nckde setkat, orientuje se podle fotky. Participant P6 vidi vyhodu fotky v tom, ze kdyz si
nevybavuje daného uZzivatele podle jména, které si asto nepamatuje, fotka mu pomize si na
uZivatele vzpomenout.

P7: ,,Pro mné to docela bylo diilezity. Tim, Ze vétSinou tam nikdo
jakoby z téch pracovnikii tam se mnou nebyl nebo néjaky jiny asistent, takze
kdyz byl sraz prosté pred orlojem, tak uz jsem vyhlizela ten oblicej. (smich
vsichni) Ze ktery to viastné teda je a. Prosté to teda bylo docela diilezity.
(smich)”

P6: ,Ja vétsinou zapominam jména, takze. Treba se podivam na tu
fotku a 7o, toho zndam vlastne’. (smich vsichni) Si vidycky rikam "hm, hm’
a tam dojde ta fotka a “jo, jo, uz vim, dobry’, takze. (smich)”

Participantka P8 uvedla, Ze zaleZi na tom, jak je dany uzivatel vyfoceny. Participantka
P10 na ni navazala s tim, Ze pokud je to fotka stara napf. pét let, tak je k ni¢emu. Participantka

P8 potom jesté poznamenala, ze ji fotka sice pomiiZe V tom, Ze si uvédomi, Ze bude pracovat
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s tim danym c¢lovékem, ale kdyZ ho uvidi napf. na nadrazi, tak si toho doty¢ného s fotkou
nespoji.
P8: ,, Ono zalezi, jak ten uzivatel je tam vyfocenej. (smich vsichni)”
P10: ,,Kdyz je to fotka stara pét let, tak je K nicemu. (souhlasné “hm”
ostatnich)”
P8: “Jako jo, pomiize mi to V tom, zZe si aspon trosku néjak uvedomim,
Ze se treba budu muset bavit tady S timto, potom ho vidim na nadrazi nebo
nevim, nékde a vzpomenu si, ale malokdy. Moc si to jako nespojuju, tu fotku

>

S tim konkretnim clovekem.’

Individualni plan/Cile

Participanti také zminiovali, Ze pfed zapocCetim prace s uréitym uZivatelem nacitaji také
jeho cile nebo Individualni plan.

P11: ,,(...) Jsou tam cile, ktery jakoby spadaj pod ruzny jako programy,
Co V téch jednotlivych programech chtéj jakoby dosdahnout. (...)“

P6: ,,(...) plus nacteni viastne riznych cilii, rizik a tradada. (...)”

P10: ,,(...) nebo ty jejich IPécka.

P7:,,(...) tomu predchazelo, Ze jsem dostala prosté treba A-ctyrku toho
néejakého papiru, kde bylo vypsano, co se S tim klientem déla, co je jeho cilem
Vv té sluzbe, jako s tim individudlnim planovacem se pracuje, jako co by bylo
fajn, kdyby se s nim délalo, (...).”

Participantka P7 také uvedla, ze je pro ni Individualni plan dilezity pro to, aby védéla,
jakym smérem ma praci S uzivatelem vést, v ¢em se chce zlepsit.

P7: ,,(...) Asi tohle bylo pro mé hodné dulezity. Asi takovy ty. Ten
individualni plan samoziejmé taky, abych védela, kam to néjak smerovat, co
si jakoby zadal, (...) Takze jakoby ten, ten hlavni cil prosté, jako si myslim, Ze
je to fajn to mit, aby se vedelo, na cem se ma pracovat a na ¢em je ten klient,
V ¢em se chce tireba on sam zlepsit, (...)"

Déle se participanti bavili o tom, ze se na Individualni plany pfi ¢teni slozky uzivatele
moc nezamé&fuji a pro€. Participantka P8 uvedla, ze ma potad stalé uzivatele a moc casto
nekontroluje, jestli se jejich Individualni plan zménil. Participantka P7 mluvila o tom, ze
Individuélni plan cte spiSe na zacatku, ale potom uz se ji stejné plany vSech uzivatelli pletou
dohromady. Pti samotné praci se proto fidi spiSe tim, na co je ,, naucend *, nebo tim, co fekne

rodi¢ uzivatele.
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P9: ,, Pro mé vétsinou IPécko. Zvlast jako diiv. Ted ja uz jsem nevidel
moc ty nové IPécka, jak to tedka funguje. Ale driv proste.” — P8: ,,Mam furt
ty staly anevim, neptam se kazdyho pul roku, jaky je jejich IPécko, Ze?
Taky.“ — P7: ,,Jakoze pro mé to taky asi nebylo néjak jakoby. Jako precetla
Jjsem si to, aspon na zacatku, ale kdyz jsem méla vic lidi, tak se mi to stejné
mancalo dohromady a prosté tak néjak jsem uz veédéla, byla jsem naucend
nebo ten rodic mi treba rekl 'tak, dneska budete mit program a pujdete tam
atam’, tak jsme sli proste, takze. (...)"

Participanti rozvinuli diskuzi také otom, Ze obsah individualnich plana ¢asto hned
zapomenou. Participant P9 uvedl, Ze je to tak nejspi$ proto, Ze se nejdiive potiebuje setkat
s tim danym uZivatelem, jinak si obsah dokumenti nezapamatuje. Participantka P8 na to
reagovala tak, ze si cile nckdy pamatovat nemusi, protoZze se plni automaticky napt. tim, ze
s uzivatelem nc¢kam jde. Participantka P10 zminila, Ze pokud Slo 0 néjakou specifickou
¢innost, cil si rad¢ji napsala a posléze si po asistencich délala pozndmky 0 jejich plnéni.
Participant P6 dodal, Ze je naro¢né si cile zapamatovat predevsim V ptipadé, kdy ma asistent
vice uzivatela.

P9: ,,Pro mné byl vzdycky asi, nejmin dulezity pro mé viastné byl
individualni plan, to jsem viastné dycky hnedka zapomnél. (smich vSichni)
atam byla dycky pak narocna ta evaluace, dale hm. (smich vsichni) Pro mé
zase, ja se prvné dycky musim setkat S tim klientem, jinak po mé je to jen
néjaky text, ktery mnou jednou proleti, a za chvilku vitbec nevim. (...)"

P10: ,,Jo, pokud jsem si je fakt jako nekam nenapsala, Ze to tieba bylo
néco specifickyho, délala jsem si treba poznamky po néjakych asistencich,
abych vedeéla, ze jsem to treba splnila, jo.”

P8: ,, Tak vétsinou se na to podivam, reknu si jako 'jo, stady stim
mame délat tady toto’, tak jako si to nemusim jako pamatovat, protoze uz se
to bude plnit tim, Ze viastne treba tam pijdem nékam. Tak to pak jako
nepotrebujes. a po pil roce zjistis, Ze to tak vlastne bylo.”

P6: ,, Treba | pri tom vétsim poctu uzZivatelu se to hodné ztraci, ze jo.
Jakoby, Ze. (pomlka) Ze ma kazdy tieba tii aZ pét cilii, tak (pomlka, smich
ostatnich) to ti uleti. No.”

P7: ., (...) ale na druhou stranu si, kdyz si to sama uvédomim, sama na

sebe, jak jsem si to Cetla, tak jsem to proste hnedka zapomnéla. a pokud ten
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klient vylozene treba neprisel, Ze dneska budeme délat tohle a tohle, coz
nahodou je ten dlouhodoby cil, tak jsme to nedélali. (...) "

Rizika

Participanti také uvedli, ze ve slozce uzivatele jsou i Rizika.

P6: ”(...) plus schiizka byla se socidlnim pracovnikem, s koordinatorem
plus nacteni viastné riznych cili, rizik a tradada. (...) Jsou tam rizika, urcité.
(...)7

P8: ,,(...) Jo, jasné, papiry, nacitani rizik a tady téch veci. (...)”

P11: ,,(...) Jsou tam rizika (...).”

Participanti tento dokument vnimali jako jeden z nejdulezit&jsich. Je tam podle nich
uvedeno, s jakymi riziky lze pocitat, jak je pfipadné zvladat, na co si dat pozor a jaké ma
uzivatel alergie.

P8: ,,(...) Rizika jsou pro mé dulezity (...).”
tady to obecné, jestli maji néjakou alergii, co maji jakoby za to postizeni,
néjaké ty rizika, jak je pripadné zviladat, nad ¢im pocitat. To asi pro mé bylo

P6: ,,(...) No, mné to prijde diilezity jako vSechno, Ze se to tak dopliuje,
ale asi urcité rizika 7 toho, protoze tam je napsané treba ty alergie rizné,

Jjestli se néceho boji, jestli si na néco dat pozor, trosku jako prevence. (...)”

vvvvvv

I3

lékarské prosté tyhle ty véci. a rizika. *
Participantka P11 naopak uvedla, Ze pro ni rizika nejsou tak dualezita, protoze riziko
muze byt cokoli a zalezi vzdy na dané situaci.

P11: ,, Hm. Vidycky jsem si tFeba tak precetla rizika, ale nebrala jsem

to nikdy jako, Ze viplné tak, Ze je to to nejnutnéjsi. Ze si myslim, Ze riziko miize

byt prosté jakoby cokoliv, Ze jo. JakozZe zaleZi na situaci. Ale, a kdyz uz jsem

pak néktery treba ty uzivatele znala, tak jsem veédéla, Ze treba jeden Spatné

vidi, jo, Ze je potieba jakoby, ale nevidela jsem vV tom takovy jako velky, jo, zZe

zakopne jakoZe, tak se zvedne, jo. Takze mozna, mozna ty rizika bych nebrala

tak. (...)"
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Zpravy asistenti

Dvé participantky uvedly, ze dal§im zdrojem informaci, ktery mohou nalézt ve slozce,
jsou Zpravy asistentti z pobytu.

P10: ,, Tam byly treba jesté | zpravy treba 7 minulych pobytii nebo.”

P11: ,(...) ajsou tam treba izpravy asistenti. Co asistenti viastné
pisou vzdycky po néjakym pobytu nebo po néjaké takové akci, co se tam
Jjakoby délo (...).”

Participant P9 Zpravy oznadil jako nejdilezitéjSich a uvedl, Ze jsou tam
informace, které davaji smysl. Participant P6 uvedl, Ze se tam nachazeji
informace napf. 0 tom, jak se uzivatel projevuje, co potiebuje apod., coz

muze byt, kdyz je to dobie napsané, napomocné.

vvvvvv

vvvvvv

P6: ,, 4 jeste tam byvaji riizné prave zpravy od ostatnich asistentii, treba
Z dalsich pobytii nebo 7 néjakych jednodennich programiu a, apodobne.
Takze vlastné i Z toho se da pak docist hodné, jak se ten uzivatel projevuje
nebo co potrebuje a tak. (...) jesté informace viastné treba jako nékoho, kdo
S nim treba pracoval, urcité. At uz jako ustné nebo, nebo pisemné \V néjaké
zpravé nebo tak. Kdyz to bylo jako dobre napsany, tak to bylo docela tam
Jjako napomocné. (...)"

Participant P6 potom jest¢ dodal, Zze nékdy pro ného Zpravy z pobytd nebo
jednodennich programi nejsou dileZité, protoze tam nejsou informace, které by mohl vyuzit
pro momentalni ¢innost S uZivatelem.

P6: ,,Mozna nékdy, za me byly teda zrovna pro to, co potrebuju delat
S tim uzivatelem, tak vétsSinu jakoby casu pro mé nebyly dulezité ty zpravy
jakoby z pobytii uplné. Nebo z pobytii, treba 7 téch jednodennich programii
nebo tak, pokud’ se treba zrovna nejdem délat néco podobného. Tak jakoby

situacné, ze jsem nepotieboval vétsinu casu. “

Lékarské zpravy

Participant P6 zminil, Zze se ve slozce nachazi i 1ékaiska zprava. Participant P9 pozdéji

vvvvvv

P6: ,,(...) Je tam néjaka jako lékarska zprava tam vétsinou byvd, (...).
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vvvvv

lékarske proste tyhle ty veci. (...) "

Pozdé&ji pii diskuzi ale participant P6 zminil, Ze ve slozce 1ékaiska prava nemiize byt,
protoze je to tajemstvi, coz je dobfe, protoze tim padem asistenti nenalepkuji.

P6: ,,(...) Mné se opravdu libi, protoze nemiizeme tam mit lékarskou
zpravu, protoze je to jakoby tajemstvi, coz vlastné ani nepotiebujem néjak
vedet, aspon si nendlepkujeme (...).

Participantka P11 na participanta P6 navazala s tim, Ze ji ptekvapilo, Ze¢ ve sloZce neni
uvedena diagn6za a mysli si, Zze je dulezité, aby ji asistenti znali, kdyz S uZzivateli pfimo
pracuji.

P11: ,, Mé prekvapilo, zZe tam neni diagnoza napsand. Coz si myslim, Ze
celkem jako, kdyz s tim clovekem jako pracujes, tak je |jako tak dilezity,
abys jako védeéla, U nékterych to samoziejmé poznds, ale U nékterych ne, tak
to kdyz jsem chtéla psat kdysi jakousi prdci, tak prosté jsem, ve sloZce to
nenasla a bylo mi receno, zZe to tam jako neni, Ze prosté to jako my vedeét
nemame, jako asistenti, coz mi prijde jako jakovy, kdyz snima mame
pracovat, tak bysme to asi jako méli védet, Ze to prosté neni nic tajnyho nebo
Jjako néco fakt jako, co bysme mohli nékde jako vykladat nebo to, kdyz tady
S téema lidma délame, tak je jako. Mi to prislo celkem jako, Ze by to bylo

dobré, abysme to vedeli.

Na né¢kolika predeSlych stranach byly popsany kategorie, které se tykaji konkrétnich
zdroju informaci ve slozkach uzivateld. Nasledujici ¢ast textu se bude zabyvat zdroji, které
nejsou pisemné, nybrz Gstni. A¢koli se vyzkum tyka primarné pisemnych zdroja informaci ve
slozkach uzivateld, participanti vénovali ustnim zdrojim pii diskuzi tak velkou pozornost, ze
se jevilo jako potiebné aadekvatni zahrnout do vysledkd také tyto zdroje, které jsou

asistentim predavany skrze rozhovory s jinymi lidmi.

Informace od ostatnich asistentu

Participanti P6 a P8 hovotili 0tom, Ze jsou pro n¢ dulezité informace od ostatnich
asistentu, ktefi s danym uzivatelem pracovali, a ze preferuji radéji Gstni formu pted pisemnou.
P6: ,,(...) jesté informace viastné treba jako nekoho, kdo S nim treba
pracoval, urcite. At uz jako ustné nebo, nebo pisemné V néjaké zpravé nebo
tak. (...)“ — P8:,,Mné se vic libi ustné.” — P6: ,,Jo, tak jako jasné. Ale kdyz to

’

nejde.’
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Participantka uvedla, Ze vzdy velmi ocenila, ze kdyz jeli na n¢jaky pobyt, m¢li schiizku,
kdy nejen cetli ,, papiry“, ale také si mezi asistenty, ktefi uzivatele znaji, vzjemné predavali
informace, které se mnohdy v tisténych dokumentech nenasli.

P11: , Byla jsem rada vzdycky, kdyz jsme jeli na nejakej pobyt, Ze jsme
méli schiizku pred tim. Ze itieba ne jenom to, co bylo napsany V téch
papirech, ale i tieba ostatni asistenti, ktery uz ty klienty tieba znaji, tak nam
prosté rekli, jaci jsou, anéjaky informace jsme se dozvedeli, ktery treba
V téch papirech vitbec nebyly. Takze za to jsem byla dycky strasné rada.”

Participantka P10 si také cenila toho, kdyZ mohla jit na prvni asistenci S uzivatelem,
kterého neznala, s asistentem, ktery s nim pracoval paralelné¢ nebo v minulosti. Mohla vidét,
jak to na asistenci probiha a zeptat se, na co potiebovala.

P10: ,, Tak nejlepsi je jit na prvni asistenci prosté s clovékem, kterej ho
pred tim mél nebo jeste ma taky paralelné. To jako bylo uplné super, Ze kdyz
jsem dostala Standu, tak Kaja jesté s nim délala prosté taky, méla priibéznée
osobni asistence, ja jsem se prosté sla na tu jejich asistenci, zeptala jsem se
Jjich, videéla jsem, jak to probiha.

Na participantku P10 reagovala participantka P7 stim, ze se setkanim s jinymi
asistenty, at’ uz pred prvni asistenci nebo béhem ni, nemé zkuSenost. Neméla tedy zadné
praktictéjsi informace a nevédéla, do ¢eho jde.

P7: ,,Mné se zase nikdy nepostéstilo V uvozovkach, ze bych jakoby se

setkala s tim asistentem, ktery toho clovéka mél pred tim. Ja jsem prosté
dycky méla ten teoretickej zaklad, ktery mi ekl bud’ ten koordindtor, socidlni
pracovnik nebo ten papir a (...) to prevazné bylo jakoby, Ze jsem si to nejditv
nacetla, ten socidalni pracovnik mi 0tom néco rekl aja jsem prosté Sla.
Naslepo prosté. Prevzala jsem si klienta, za dvé hodky nazdar a, abylo.
Musela jsem si prosté néjak poradit, nevédeéla jsem V podstate, do ceho du.
Ale jakoby takze mi jako nikdo ta nerekl, nepredal ty néjaky praktictejsi
Jjakoby zkusenosti, ja jsem to méla teoreticky sepsany na papire, ale viastné
Jjsem nevedela uplné jakoby, pak jakoby zpétné 'délala jsem to vitbec dobre?’,
Jjakoby jestli mé, jakoby Zadna kontrola jako ani na me nebyla. Néjak se mi to
nepostestilo, ze by. (...)

Participantka P7 nasledné popsala svou zkusenost z Kurzu po asistenty lidi s mentalnim
postizenim, kdy pfi ,, ndcvicnych scénkach* pomoci rad a pohledt dal$ich asistentti pochopila,

co ma delat pii krizové situaci s jednou uzivatelkou, ktera se ne¢kolikrat opakovala. Zaroven
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participantka poznamenala, ze K tomuto pochopeni pomoci dalSich asistent dosla pozdé,
a jejich feSeni, protoze se tyto situace mohou opakovat. Participantka P7 také uvedla, ze ve
skupinovych programech je to ,,v pohodé*, ale néco jiného je to v Osobni asistenci, kdy
asistent do kontaktu s jinymi asistenty moc nepiijde. Participantka P8 sdélila stejny nazor —
pfi skupinovych programech mohou asistenti navzajem sdilet své zkuSenosti a zpétné vazby.
P7: ,,Mné se zase stalo, ze jsem méla klientku, U Které v tech rizikach,

jako néjaké tam byly, ale vim, Ze se mi U ni pravidelné stavala prosté jakoby

néjaka krizovéjsi situace a vitbec jsem si nevédéla jakoby, co s tim. a trvalo to

asi prosté dva tri mésice. Pak byl kurz, kde jsme se prosté jakoby skupinove,

Jjsme si tam délali nejaké hm néjaké nacvicné scénky a tady takhle a tam jsem

konecné pochopila, co mam délat. Tak to bylo takové asi troSku pozdé, no, by

to chtelo ditv. (...) Jo, fakt jakoby néjaké drivejsi jako setkani i jakoby

S jinyma prosté asistentama nebo takhle. | treba od jinych klientii, ale prosté

myslim si, Ze nékteré ty rizikové situace se muzou jakoby opakovat nebo byt

hodné podobné, takze bych jako ocenila. (...) @ nebo spis jako nebo iV téch

skupinovéjsich mi to prijde V pohode, ale jak je clovek na osobni asistenci

a fakt je jako separé od taky téch jako skupinovych, tak nebo fakt jako tuseni,

si myslim. Jak on to ma védet, kdyz je tam sam, chodi fakt jenom jako kontakt

prosté klient-pracovnik, klient jinej, takto se to strida aneni v kontaktu

s jinyma jako asistentama. ”

P8: ,,(...) jako na programech to fakt funguje jinak, tam se posdilis

s asistentama i tieba kdyz jsme sly s Kristynou na cigo potom na deset minut,

tak jsme si jako néjaky zpétny vazby rekly, zZe. (...)”

Participant P9 takeé zminil, Ze zvlast’ diive fungovala ,, piva po programech “, kterd byla
napomocna. Participant P6 vysvétlit, Ze se jedna 0 “pivo” (tedy pravdépodobné posezeni pii
pivu napft. vV hospod¢), kde ,, se rozeberou veéci”. Také potvrdil, Ze je to uc¢inné a participantka
P8 také souhlasila — byla s tim vzdy spokojena, a to pfedevsim po pobytech.

PO: ,,Mne stejne nejvic pomdahali dycky asi ostatni asistenti. Tim, Ze
zvlast jako driv hodné fungovala ta tradice téch piv po programech a tak.
(...)7

P6: ,, To je takové pivo, kde se rozeberou véci, takze. (...). a je to ucinné
celkem. (smich)

P8: ,,Ja jsem s tim byla dycky spokojend, hlavné po pobytech.”

100



Participantka P7 uvedla, Ze 0 této tradici diive nevéd¢la a mysli si, Ze je to super, a ze
prave tato setkani tehdy, kdy se ji stavaly krizové situace S jednou uzivatelkou, potfebovala.
Participant P9 poté dodal, Ze je narocné kvuli vytizenosti asistentt tato ,, piva “ zorganizovat,
coz je Skoda.

P7. ,,Jo. Ja jsem to neznala. Ale prijde mi to super, to jsem asi tehdy
potiebovala. Mozna jsem 0 tom nevedéla, ale myslim si, ze by mi to hodné
pomohlo (pomlka) védet o tom. Nebo jestli to bylo, nebylo.”

P9:. ,Ja jsem chtél jenom Fict, Ze je mnarocné hm potymové
a poprogramové pivo obcas jako zorganizovat. Treba ndam se to ted
nepovedlo, viastné. Hm. a myslim si hlavné, Ze je to hodné | tou vytizenosti.
aje to Skoda.”

Participantka P10 také zminila, Ze funguji i ,, setkdvdani “, kde jsou pracovnici i uzivatelé.
Potom je pro asistenty moznost pokracovat a popovidat si bez uzivatelii. Participantka P8 ale
dodala, ze tohoto ,, nastroje *“ skoro nikdo nevyuziva.

P10: ,, A tak ono funguje i setkdvani nebo viastné kdyz potom uzivatelé
odejdou, tak viastné se muze sejit spousta lidi, kdyz si ti chtéj potom jako
pokecat, tak ten nastroj tam je, no. Ale tak jde o to, kolik lidi to vyuziva. (...)

Pak jsou treba jako, se de jinam, Ze asistenti si reknou 'hele chcete nékdo
pokracovat?’ To se prosté da.”

P8: ,, Prave, Ze ten nastroj se trosku smizZuje, kdyz to nevyuzivd skoro

nikdo, no.”

Informace od koordinatorua

Participanti pi1 diskuzi také nékolikrat zminili, Ze mnoho informaci ziskali nebo
prabézné ziskéavaji od koordindtorii. Pred tim, nez zaCnou pracovat S uZzivatelem, kterého
neznaji, koordinator jim fekne 0 daném uZivateli spoustu informaci.

P6: ,(...) avetsinou se mnou jako koordinator jako pobavil 0tom
uzivateli. Jakoze jak to s nim chodi, Ze mi prosté rekl, popsal jesté néjaky sviij
nazor a tak podobne. (...) "

P8: ,(...) Jo, taky jsem se seSla S koordinatorkou vlastné toho
konkrétniho uzivatele, kterda mi rekla tady spoustu véci K tomu. (...) "

P7: ,,Ja jsem prosté dycky méla ten teoretickej zaklad, ktery mi ekl

bud’ ten koordinator, socialni pracovnik (...).”
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Participantka P8 také uvedla, ze koordinatorka Sla S ni, az na jednu vyjimku, vzdy na
prvni asistenci suZivatelem aseznamila je. Kdyz ftekla, Ze to spole¢né zvladnou,
koordinatorka po chvili odesla, ale jinak byla pfitomna po celou dobu asistence.

P8: ,,(...) Ale koordinatorka a dotycny vidycky sel se mnou, ale stejné

nebo aspon na tu prvni, Ze nas seznamila. Nevim, myslim U jednoho uzivatele,
se teda stalo, ze néjak nemohl, ale jako jinak tam dycky byla se mnou ze
zacatku. Kdyz jsem si rekla jako 'jo, je t0 V pohodé, zvlddneme to spolecné’,
tak odesla, ale jinak tam se mnou byla jako celou dobu (pomlka) prvni
asistence.”

Participant P6 k tomu fekl, Zze vétSinou nepotieboval, aby s nim koordinator na prvni
asistenci Sel, protoZze mnoho uzivateld poznal pies své stalé uzivatele. Kdyz s nimi dostal
asistence, uz je znal atim padem doprovod koordinatora nepotieboval, ikdyz mu to
koordinator nabizel.

P6: ,,4 ja jsem to mél prvni rok, zZe jsem vice méné cas stravil nastalo
S dvema, trema uzivatelema. TakzZe jako pres né, pres riizné akce spolecné,
tak ja jsem vlastné poznal strasné moc uzivatelii SPOLU a vlastné diky toho
uz jsem si jako je néjak okoukal, seznamil se S nima. TakzZe vétsinou, kdyz
Jjsem potom uz mél néjakou asistenci, tak jsem toho clovéka znal jakoby a uz
Jjsem nepotreboval ani néjak jakoby, aby tam se mnou Sel jako koordinator
nebo to. Byt jakoby to bylo nabizeno nebo. (...)”

Participantka popsala opacné zkuSenosti nez participanti P8 a P6 — koordinatorka s ni
nikdy na prvni asistenci neSla, aby ji Suzivatelem seznamila. Jen asi dvakrat prob&hla
schiizka, kde se setkala suzivatelem, ale jinak $la vzdy na asistenci jen S teoretickymi
znalostmi z dokumentii nebo z Gstni schiizky s koordinatorkou. Jednou s ni koordinatorka
méla jit, ale nakonec to nevyslo. Participantka ale pozd¢ji uvedla, ze i kdyZz s ni koordinatorka
nebyla na prvni asistenci, alespon ji nasledujici den volala a ptala se, jak to probihalo a jestli
to zvladne.

P7: ., (...) asi zedvakrat se stalo, Ze bych se S tim klientem potkala treba
primo na té schiizce, (...). Ale jinak to prevazne bylo jakoby, Ze jsem si to
nejdriv nacetla, ten socidlni pracovnik mi 0 tom néco rekl aja jsem prosté
Sla. Naslepo proste. Prevzala jsem si klienta, za dvé hodky nazdar a, a bylo.
Musel jsem si proste néjak poradit, nevédela jsem V podstate, do ceho du. Ale
Jjakoby takzZe mi jako nikdo ta nerekl, nepredal ty néjaky praktictejsi jakoby

zkusSenosti, ja jsem to méla teoreticky sepsany na papire, ale vlastné jsem
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nevedela uplné jakoby, pak jakoby zpétne 'delala jsem to vitbec dobre?’,
Jjakoby jestli mé, jakoby zadna kontrola jako ani na me nebyla. Néjak se mi to
nepostestilo, ze by. Jednou méla prijit socialni pracovnice, jakoby se mnou
méla jit, a to taky nevyslo. Takze bohuzel. (...) ale je pravda, Ze potom, az to
Jjakoby skoncilo, tak treba druhy den nebo takhle mi volala aspon a ptala se
Jjakoby, jestli vsechno probéhlo Vv pohode, jestli si myslim, Ze to zvladnu. Jako
to, to zas jako jo. Ale nebylo, ze by mé vylozene S nim seznamila osobné,
pokad’ se to nekonalo primo tady, to se fakt asi stalo jednou nebo dvakrat.”
Koordinatofi nepomahaji asistentiim jen na zacatku, ale dle slov participanti se na né
mohou obratit kdykoli, kdyz néco potiebuji a koordinatofi se jim snazi pomoci.

P11: ,, Mné pomohlo hodné spoluprdace (...) atady tech lidi, co viastné
ve SPOLU pracuji. Byli hodné otevieni akdykoliv jsem jako cokoliv
potrebovala, tak proste vidycky mi odpovedeli, pomohli. Hodné jsme
komunikovali pres telefon, pres e-maily.”

P10: ,,(...) a kdyz jsem néco potiebovala, tak koordindtori (...).”

P8: ,,(...) Ale zase jako, kdyz se pak stala néjaka krizovad situace, tak
Jjsem meéla vyhodu V tom, Ze si jsem zasSla za koordinatorkama nebo za nekym
Jjako, vétsinou ty koordindtorky. afakt jako jsem se jich ptala, co bych méla
Jjako délat, protoze jsem Z toho byla Spatnd nebo. aporadily mi auz jsem
treba pro priste vedeéla, ze bych mohla tieba aspon todle. (...) Prave, to bylo
to, jak jsem chodila za téma koordinatorama. To bylo na osobce. (...) Ale
Jjako ty koordindtory, nebo oni jsou jako, je to fajn, kdyz viastné ses tam sama
S tym uzivatelem, kteryho az tak neznds a ses Z toho jako néjak nervozni nebo

neco.”

Informace od rodici nebo opatrovniki uzivateld

Participanti zminili, Ze informace ziskavaji i od rodi¢ti nebo opatrovnikl uzivateld.
P10: ,,(...) Potom jesté vod opatrovnikii (...).”
P8: ,, 4 tady ty informace jsme viastné dostavala od maminky uzivatele.
(...)7
P7: ,,(...) aasi zedvakrat se stalo, Ze bych se stim klientem potakala
treba primo na té schiizce, kde bylo to seznameni a byl tam treba i ten rodic,

ktery mi sem tam néco rekl. (...)"
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Setkani s uzivatelem

Participanti vnimaji jako dilezity také osobni kontakt (sezndmeni, setkani) s uzivatelem.
P8: ,(...) aseznamovani s uzivateli, to jo. (...) TakZe jako stejné ten
P6: ,,(...) amé prisel hodnée jako ten osobni kontakt, kdyz byl mozny,
Jjakoby pred tim néjaky jakoby. (...)"
P7: ,,(...) pak kdyz jsem se dostala K prvnim asistencim, tak vzdycky
predchazelo seznameni jakoby s tim klientem, bud’ osobné uplné, Ze jsem se
S nim potkala (...).”

Participanti mluvili také o neformalnim seznamovani s klienty, se kterymi momentalné
pfimo nepracuji. Participantka zminila napf. seznamovani S uzivateli na pobytech nebo na tzv.
setkavanich, které uz byly zminény, kde je to ,,volnéjsi* alze tam poznat uzivatele ,zas
troSku jinak*. Participant P6 uvedl, Ze mnoho uzivateli poznal napt. na urcitych akcich, jak
uz bylo zminéno vyse, ptes uzivatele, se kterymi piimo pracoval.

P8: ., (...) Ja jsem poznala nejvic uzivatelii stejné, na pobytu, ze jo.
(pomlka) Bylo to takovy jednodussi, to seznamovani. *
P8: ,,Je to dobrovolny. Takze si das s tema uZivatelama klidné pivko,

protoZe nejsi V pracovni dobé. a je to takovy jako zase volnéjsi, poznavas zas

)

trosku jinak ty uzivatele.’

P6: ,,A4 ja jsem to mél prvni rok, Ze jsem vice méné cas stravil nastalo
S dvéma, trema uzivatelema. TakzZe jako pres né, pres riizné akce spolecné,
tak ja jsem vlastné poznal strasné moc uzivatelii SPOLU a vlastné diky toho

uz jsem si jako je néjak okoukal, sezndmil se snima. (...)"

Participanti nemluvili jen o konkrétnich dokumentech ve slozkach uzivatelt a osobnim
kontaktu napf. s koordinatory a uzivateli, ale také 0 dalSich tématech, které se rovnéz poji ke

zdrojim informaci pro asistenty.

Vsechno se doplituje a je to dobi'e napsané

Participant P6 zminil, Ze jsou vSechny informace v soucasné dobé dobie napsané,
protoze se pracovnice schazi s asistenty a zpracovava do dokumenti jejich zkuSenosti z praxe.
Také uvedl, ze jsou vSechny dokumenty diilezité, protoze se navzajem dopliuji.

P6: ,A je to, je to celkem jako fajn, myslim napsané, tam tedka ty

informace. ProtoZe vétsinou, Ze jo, ti pracovnici individudlniho planovani
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(...), tak se, tak se vétSinou schdazi Stémi asistenty, co pracujou Stim
uzivatelem, takze napisou z praxe zkusenosti. To si myslim, Ze je to ted’ka jako
dobre vétsina tech napsanych, téch profilii a podobné. (...) No, mné to prijde

duleZity jako vsechno, Ze se to tak dopliuje, (...).

Praxe

Participanti zduraznovali také dulezitost praxe, a to jak v souvislosti se vzdélavanim —
tedy Zze potom teoretické poznatky Iépe pochopi a dosadi do kontextu nebo zjisti, v ¢em se
chtéji dale vzdélavat — tak také pro ziskavani ur¢itych znalosti a dovednosti pro svou praci.

P9: ,,(...) Ale mé nejvic ze vseho zaucoval Viktor Sury, u kterého jsem
dostal asistence, a myslim si, ze tim, Ze dycky rekl jako, co potrebuje, tak si
myslim jakoby, ten mné toho nejvic naucil. (...) JakozZe treba ja osobné
potrebuju dycky néjakou zkusSenost, aby pro mé to mélo néjaky smysl.”

P6: ,,(...) ty praktické znalosti uz jsem mél z té prace spis (...) jak uz
clovek ma praxi, tak uz si spoustu tech véci dosadi jakoby do toho kontextu
a lépe je chape a vstrebava. Jenze kdyz clovek vlastné se S tim jesté skoro
vitbec nesetkal nebo je na tom zacatku, tak to je néco, jak vysvetlovat prosté
poucku z fyziky nékomu, kdo to nedeéla jakoby. Viibec si to tam nedosadi a ma
to vilastné Vv takovém jako abstrakinim néjakém chdapani.” — P8: ,,Stim
souhlasim.”

P10: ,,Jd si stejné myslim, Ze vSechno jako prichazi s praxi. Jako
spousta veci clovek prijde na to, co potrebu, az kdyz prosté S téma klientka
chvilku je. Ze jo, potom se teprve dozvidd ‘jo, ja bych potiebovala, moznd
todlencto by se mi hodilo v préaci, tamto by bylo dobry’. Ale Ze jako stejne,
kdyz nekdo prijde jako novicek a Vv zZivoté prosté tenhlecten typ lidi jako
nevidel, tak jako stejne miize se do néj lit hlava nehlava informace, ale
dokud.”

P8: ,,(...) To mam zvlastni zkusenosti. Taky jako ze zacatku jsem

nevedela nic, az vlastné po néjaké dobé jsem se to ucila praxi.”

Potreba kurza

Béhem diskuze se objevilo také témat kurzl. Participanti vyjadfili zdjem o urcité kurzy,
které by mohly byt cennym a uzitecnym zdrojem pro jejich dalsi praci. Participant P9 ocenil

ptinos Kurzu pro asistenty lidi s mentalnim postizenim i i II, ale uvedl, Ze by potieboval vice
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se vzdélavat ve specifickych metodach celkové pro praci s uzivateli, napi. Vv preterapii,
krizové intervenci, na ¢lovéka zaméfreném pftistupu a metodach zamérenych na to, jak pomoci
uzivateli zlepsit se napt. ve ¢teni a psani.

P9: ,,Za mé néjaké skoleni. Hodné jsem, treba v ASU jsem, mél jsem
problém s tim, Ze mam ucit klienty nebo trénovat S nimi cteni, psani atak
dale. aja vtom nemdam Zadné vzdélani. Jako, takZe prosté moje metoda
pokus-omyl nikdy nebyla moc dobrd. ato samé dalsi metody, jako nevim.
Dlouho jsem chtél treba krizovou intervenci, kterd letos konecné je a ja na ni
nepudu, ze? (smich vsichni) a nebo proste preterapie a proste dalsi metody.
anebo za sebe bych vic potieboval néco prave 0 téch na cloveka zameéreny
pristup a tady tyhle ty véci jakoze. (...) Celkove K té prdaci. Jako hodné tam
pomahd ten kurz, ten vikendovy. Ja si myslim, Ze je super, Ze je idruhy, ta
dvojka a hm, a asi bych potieboval vic jako vyuku téch metod primo, v ramci
toho. “

Déle participanti projevili zjem také o kurz Sexualita a vztahy lidi s postizenim 2, ale
problém vidi v tom, Ze pfimo V organizaci bude jen prvni ¢ast kurzu, kterou uz maji za sebou
a na druhou ¢ast by museli jet do Prahy. Participantka P10 uvedla, Ze uz ma za sebou i druhou
¢ast a velmi ji doporucuje.

P6: ,,(...) Jakoze chcu jit na néjakou dvojku, reknéme, ja nevim,
Sexualita lidi s mentdlnim postizenim, kurz dva, ale prosté to tedka jakoby
neni, protoze to prebird (...), coz jako je V pohodé, a délaji zas jednicku, tak
nebudu chodit na jednicku, kdyz uz ju mam za sebou, tak uz bych chtél jakoby
tu dvojku.” — P8: ,,(...) dvojka tady ani nebude, to musis do Prahy.” — P6:

’

“No takze. Ale chtél bych strasné tu dvojku.” — P8: ,, Ale myslim, Ze kdyby se
domluvilo jako vic lidi, Ze SPOLU by treba aj bylo pro jako, Ze by se to
néjak.” — P10: ,, On je totiz (...) schopnej jako i dojet, zZe jo. Ja jsem to méla
jako v jiny praci, ze on dojel a prosté dojel a prosté fakt skolil.” — P9: “Ted’
pry moc ne. (...)” —P10: ,,(...) Jo, ja ju mam a je treba super. Jako fakt bych
to doporucila tém lidem, ktery jako pracujou S téma uzivatelama dyl, tak jako

)

Jje to, urcité se to hodi, no.” — P11: ,, 4 ja jsem prave | premyslela, ze pokud

by to nebylo ve SPOLU, tak ze bych jela do té Prahy na to, protoze mé to

’

hodné zajima, tady to téema.’
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Participanti ohniskové skupiny, tedy asistenti, ktefi v organizaci SPOLU Olomouc
pracuji déle nez rok apul béhem diskuze mluvili 0 mnoha zdrojich informaci, ato jak
pisemnych, tak také ustné¢ predavanych. Zminéna byla také dulezitost praxe, propojenost
jednotlivych zdrojii a podnéty na dalsi zdélavani. Dalsi Cast textu popisSe vysledky analyzy,

které se tykaji role asistentti v procesu individualniho planovani.

9.2.2 Role asistentt v procesu individuélniho planovani

Pii analyze ohniskové skupiny 2 bylo rovnéz identifikovano nékolik roli asistentli
Vv procesu individualniho planovani. Tyto role byly, stejné jako u ohniskové skupiny 1,
zakresleny do obrazku, ktery znazornuje jejich vzajemny vztah. Vzhledem k povaze roli, které
byly u ohniskové skupiny 2 formulovany, ma ale Obrazek 4 vztahujici se k této ohniskové
skupingé, mirné odliSnou podobu, ale stale ptiblizné kopiruje cyklicky proces individualniho
planovani. Bylo identifikovano 7 kategorii, tedy roli asistentd, jejichZ nazvy, stejné jako
u ohniskové skupiny 1, vychazeji ze slov participanti ajsou formulovany zpusobem
vyjadiujicim, Ze jde o role. Role, které jsou na Obrazku 4 znazornény modfe, znamenaji, ze
dana role ma ur¢itou napln, ¢innost v rdmci individuélniho planovéani. Jde o roli Pozorovatele,
ktery je na obrazku zndzornén vicekrat, protoze se tato role Vv procesu individualniho
planovani rovnéz projevuje pii vice situacich, dale Napliiovace cilii, Napliiovace prani
uzivatele a Nositele podnétii a zpétné vazby.

Role, které maji zlutou barvu, se nevztahuji k ¢innostem, ale k tomu, jak participanti
hodnoti své postaveni v procesu individualni planovani. Jsou to role Prudi¢, Optimdlné
angazovany a Neangazovany.

Dalsi vztahy, které zndzorfiuje Obrazek 4, budou postupné vysvétlovany pii popisu
jednotlivych roli. Popis vysledkti analyzy se tedy bude stale vztahovat avracet k tomuto
obrazku.
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Pozorovatel

Prvni uvedenou roli je role Pozorovatele, ktera je na Obrazku 4 zobrazena na pocatku
procesu individualniho planovani, tj. pted vytvotenim Individudlniho planu, a béhem i po
plnéni cill, protoze asistent muze uzivatele pozorovat behem celého procesu. Tri
participantky popisovaly, Ze si na uZivateli né¢eho vSimly, napf. co ho bavi, jak se projevuje,
CO M4 anema rad, co zvlada, co nikoli. Participantka P8 ptimo uvedla, ze ,, pozoruje* napt.
mimiku a reakce uzivatele. Participantka P8 i P11 zminily, Ze asistenti uzivatele vnimaji jinak
nez napt. rodie. Participantka P11 ktomu dodala, Ze asistenti vnimaji uzivatele jako
,partdka”, maji vice oteviené o€i ajsou upiimngjs§i — oproti rodi¢im, ktefi maji Casto
ochranitelské sklony a napt. svym détem néco zakazuji.

P10: ,,(...) Jsem si vSimla, Ze to toho klienta bavi (...). "

P11: , No, tak ja si myslim, Ze kolikrat ti asistenti znaji toho uzivatele
mnohem lip, jako, Ze, Ze védi, jak s nim pracovat nebo tak néjak maji vic asi
otevieny ty oc¢i nez prosté rodice a jsou takovi | moznd jako uprimnéjsi, (...).

a takze si myslim, Ze jako tam je diilezita ta role tech asistentu. aje lepsi
treba, kdyz jich je tam vic, Ze kazdej proste, jo, ma treba jinou sluzbu, jinou

aktivitu s tim uzivatelem a je urcité dobry zndt jako vic ndazoru, z vice lidi.

108



(...) Myslim si, Ze jako to ma jako hrozné diileZitou, tu roli, ten asistent,
protoze S tim uzivatel hm se trebas jakoze styka pravidelné a uz treba vi, co
ten, co ten uzivatel zviada nebo V cem potiebuje naopak esté jako podporu.
(...) Ze ho vnimaji i jinak, vaimaj ho jako partika tieba prosté, ale ti rodice
maj takovy ochranitelsky sklony. a casto jim néco zakazuji nebo se boji
proste, aby se nahodou nezlepsili (...).”

P8: ,,Jako kdyz tam mas pohled téch vice lidi, treba jak tady jsme se
bavili o tech asistentech, tak ten asistent to zase vidi jinak a jako, ja jako
asistent, kdyz jsem uz nékoho, kdo nemluvi, tak nebudu cekat na to, ze si
Feknou celou vétu, co chce, ale spis pozoruju jako reakce, mimiku a tady toto.
Takze jako stejné néco vis. Jako jasné, nerekne ti to uplné presné, ale vis, Ze
treba toto mu neni prijemny.”

Participantka P8 pozd¢&ji spojila roli Pozorovatele s pozdéjsimi fazemi procesu
individualniho planovani, kdyz uvedla, Ze asistent napt. po pul roce, kdy uzivatele vice pozna,
zjisti, ze stanoveny cil je ,, hloupost .

P8: “Protoze ja si myslim, Ze jako ta aktualizace je od toho, Ze jo, ty
toho dotycnyho poznavas. Prosté najednou zjistis ‘jako jo, sice jsme si tady
stanovili néjaky cil’, ale protoze jsem ho za piil roku poznala, tak prece vim,

Ze ted’ to ne, jako je hloupost.”

Napliiova¢ cili

Participant P9 uvedl, Ze asistent pomaha klientovi splnit Individualni plan, tedy cile
Vv ném uvedené. Tato role, tedy Napliiovac cilii, je na Obrazku 4 znézornéna tak, Ze navazuje
na meznik vytvoreni individudlniho plinu anasledné piechazi v roli Pozorovatele.
s uvedenymi ¢astmi obrazku je spojena plnou €arou, coZ znamend, Ze je tato role piimou
soucasti procesu individualniho planovani.
P9: ,, Tak my poméhame klientovi ho splnit, individualni plan a tedka.
Participantka P7 na participanta P9 navazala, kdyz uvedla, Ze uZivateli pomahaji Plan
naplnit, kdyz si ho pamatuji. Tato jeji véta je uz Castené spojena S nasledujici roli.
Participantka kromé& toho také poznamenala, Ze kdyz koordinatofi asistentim davaji
Individualni plany, ocekavaji od nich, Ze je budou opravdu napliiovat.
P7. ,Kdyz si ho pamatujem. (smich vsichni) (...) Ale prijde mi, Ze
viastné, jak oni nam davaji ty osobni listy a ty individualni plany, jakoby ty
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cile, tak néjak od nas hm fakt ocekavaji, Ze my je budeme jakoby napliiovat

S tim klientem. (...)"

Napliiova¢ piani uZivatele

Participanti na ptedeslou roli, Napliiovac cilii, navazali diskuzi o tom, ze oficialni cile
Vindividualnim planu nékdy nekoresponduji Stim, co uzivatel opravdu chce, coz je
zpusobeno tim, ze cile Casto formuluji opatrovnici uzivateld. Participanti popisovali, ze
Vv téchto piipadech plnili sklientem to, oco opravdu projevil zajem, acile uvedené
V Individualnim planu povazovali za druhofadé nebo zbyte¢né. Podle participanta P9 je
Individuélni planovani predevsim 0 piirozeném, kazdodennim, pribézném domlouvani toho,
co uzivatel momentalné chce dé€lat a co potiebuje, nikoli 0 plnéni cile, ktery je ,, na papire”,
ale pro uzivatele neni podstatny. Jako ptiklad participant P9 uvedl situaci, kdy mél jeden
uzivatel v Individualnim planu napsano, ze ho ma asistent podporovat v tom, aby se vzdy pti
ptrechazeni pies cestu rozhledl. v praxi se ale ukazalo, Ze to nebyla zakazka uzivatele, protoze
ho musel asistent pii rozhovoru kviili rozhlizeni pferusovat, coz nebylo pfijemné ani jednomu
z nich. Uzivatel zaroven asistentovi kazdou asistenci fikal, co chce ten dany den délat, coz
bylo pro asistenta dulezitéjsi nez oficialni cil v Individualnim planu.

P9: ,,Hm a. Dobre tak pomahame klientovi si pro ten den ucit vilastni
individualni plan a spolecné ho vytvorit. a na ném pracovat. (...) Mné tieba,
vzpominam, kdyz jsem zacinal se Surym, tak on tam mél VvV IPécku hm
podporovat ho v tom, aby se rozhlizel pres cestu. (smich ostatni) a Vv podstate
jako tak hm. (smich ostatnich) a principielné to stejné, stejné, kdyz si to
zkousel, tak to vypadalo tak, Ze VIKtor vyklada, ja jsem ho musel prerusit, aby
se rozhlidl pres cestu a potom zase navazoval (smich ostatnich) a prosté
rozhodné to nebyla jeho zakdzka, abych ho prerusoval kviili tomuhle. (smich
ostatnich) a este jako, no, bylo takové. No. To samé, jakoze tam mél tieba
trénovani anglictiny, coz taky jako nebyl nikdy jeho moc cil, ale no jako
potom jsem se s nim bavil, jakoze jednou jako sem tam jakozZe chtel prohodit
treba par frazi, ale jakoze vylozené ty cile uplné moc nekorespondovaly, no.

(...) atim, ze Viktor si vidycky rekl 'dneska chci délat toto, toto, toto’, takze
on si vlastné vytvarel ty cile priubézné a vytvarel si je kazdou asistenci. a tady
nejaky ten velky, ktery podle mé vznikl prosté proto, aby se splnila ta
podminka, byl pro néj zbytecny. (pomlka) a mame to vlastné tady tohle casto

Utech IPécek. (...) aprijde mi hodne dulezZité se prave, ale ne uplné to
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papirove, ale myslim si, Ze to deélame furt, bézne, zZe si domlouvame
S klientem, co chce délat. a to je individualni planovani a ted’ si domlouvame
“ted’ si chces zalit ¢aj, OK™ a ted’ prosté zjistujeme metodou pokus-omyl, spis
nez bychom se domlouvali, ale spis prosté zjistujeme, jakou miru podpory
potiebuje. Takze mné prijde, Ze to délame naprosto prirozené a porad. a
K tomu jeste mame to sekundarni, to, co je V téch papirech. (...)"

Participantka P10 mluvila pfedev§im o roli opatrovniki, ktefi Casto rozhoduji za
uzivatele, a 0 tom, Ze ji vzdy nejvic §lo 0 toho, co aby byl uzivatel spokojeny, protoze proto
tady je.

P10: ,,Oni ty cile hlavné vlastné déelaj opatrovnici, zZe jo, casto. (...)
Mné zas prijde, Ze ty IPécka vétsinou vymysli jako rodice nebo jako
opatrovnici, ze. Ze prosté potom ten klient musi plnit nebo plnime néco, co
prosté von ani nechce a chtel by délat néco jinyho a prosté prijde opatrovnik
a ‘ne ja chci delat tohle snim”. (...) Ja jsem pravé hodné bojovala i tieba
S opatrovnikama, Ze prosté ten klient néco chtél a Upiné 'ne, ne, prosté tohle
ne” ajakoze. Ze mné slo dycky vic, jakoZe nejvic, 0 toho klienta, aby prosté
byl spokojeny, proto tady jsem. a ne proste, Ze rodi¢ si néco jako fakt da
néjakou zakdazku a “udélejte to”, i kdyz on prosté nechce.

Participant P9 k tomu fekl, ze by se vZzdy mélo ovéfovat, zda danou véc uzivatel
opravdu chce a zda je to potieba.

PO: ,,(...) Podle mé by sem mel uzivatel jako dojit se zakdzkou, nebo
opatrovnik, s tim, Ze pak by se ovérovalo s klientem, jestli opravdu tohle

chce. (...) je potreba se domluvit S tim klientem, jestli je to tireba opravdu

vvvvvv

toto”.

Participantka P7 uvedla, Ze cile z Individualniho planu s uzivatelem neplnila ne ptimo
proto, ze by se neshodovali s pfanim klienta, ale protoze je Casto zapomnéla. Proto vzdy
s uzivatelem na asistenci délala to, 0 co projevil zajem a na co mél naladu.

P7: ,,Kdyz si ho pamatujem. (smich vsichni) Ale prijde mi, Ze viastne,
jak oni nam davaji ty osobni listy a ty individualni plany, jakoby ty cile, tak
néjak od ndas hm fakt ocekavaji, Ze my je budeme jakoby napliovat s tim
klientem. Ne, Ze by to tak jako upiné probihalo, musim teda za sebe Fict, nebo

prosté jsem néco zapomnéla, tak jsem nevedela nebo takhle. Tak ten klient si
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sam rekl, ze to viibec délat nechce, Ze chce délat néco jiného. Tak jsme prosté
delali to, co chtel delat. 0 co projevil zajem, na co mél naladu. (...)"

Tato role nese ndzev Napliiovac prani uZivatele, protoze asistenti uzivatelim pomahaji
primarn¢ s plnénim jejich piani bez ohledu na to, zda jsou tato pf¥ani uvedena v Individualnim
planu nebo nikoliv. Na Obrazku 4 je tato role vyobrazena na stejné drovni jako role
Naplnovaé cilii, ale je s meznikem vytvoreni Individualniho planu, spojena pferusovanou
nez Naplnovac¢ cilii, protoze zohlednuje piedev$im potieby uzivatele, nekoresponduje se
psanym Individudlnim planem, na jehoz vytvoieni se podilel uzivatel, opatrovnik,

koordinator, popft. dalsi osoby.

Nositel podnéti a zpétné vazby

Participanti také mluvili osvé roli, ktera spociva vtom, ze davaji zpétnou vazbu
koordinatorim. Tato role, tedy Nositel podnétii a zpétné vazby, na Obrazku 4 navazuje na roli
Pozorovatele, coz znamena, ze béhem celého procesu asistent uzivatele pozoruje, v§ima si
raznych signala a okolnosti a na zakladé toho potom dava podnéty nadfizenym pracovnikim.

P8: “Ja& bych k tomu jesteé pridala, Ze my ijako asistent davame jako
zpétnou vazbu vys, planovacim, koordinatorim.”

Participanti P6 a P11 zdiaraznovali to, Ze zpétna vazba, kterou shromazd’uje koordinator
0 uzivateli, pochazi od vice lidi, z vice pohledd, ato jak od koordinatorti arodi¢t nebo
opatrovniku, tak také od asistentii Z riiznych programd, protoze kazdy z nich vidi uzivatele
jinak, déla s nim jinou aktivitu.

P6: ,(...) nebo vychdzi ty veci z, \od asistentii, od dalSich lidi, co
snima pracovali. (...) Ze si myslim, Ze je diilezité utoho individualni
planovani je zjistit jakoby potieby ajakou podporu treba ten uZivatel
potiebuje, jakoby néjak objektivné, at’ je to 1 zvice stran, opatrovnici,
asistenti, koordindtori, rodice. (...) Nebo proste miizes napsat sviij ndzor,
proc si myslim, Ze to je kravina, Ze. (...) & hodné pokud treba navstévuje vic
asistenci, vic program. (...) ajd si myslim, Ze je pravé fajn i Z téch, protoze
i lidi z téch riznych programii nebo ti asistenti z 0sobnich asistenci nebo ar

uz je to APZ, tak vlastné sesbiravaji néjaké informace 0 tom uzivateli za tu
dobu a kdyz se pak vnesou do toho IPécka, tak je to jenom super, protoze

viastné uz mame 2 toho vic pohledii a viastné to neni ani néjak moc prdace

navic. (...) Zkusim, kdyz to je treba jednou za piil roku, Ze to, Ze asistent tieba
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vyplni papir, jo, to mu zabere piil hodky, hodku max., tak je to viastné
celkem, celkem v klidu. Ale at je to jenom jeden asistent, ktery je s nim fakt
nejvice casu jakoby nebo uz se dostivame do néjakého jako objektivniho
pohledu jako vic.”

P11: ,,(...) aje lepsi treba, kdyz jich je tam vic, Ze kazdej prosté, jo, ma
treba jinou sluzbu, jinou aktivitu s tim uzivatelem a je urcite dobry zndt jako
vic ndzoru, z vice lidi. (...)”

Participanti zminili, ze zpétnou vazbu koordinatorim davaji napt. skrze Rozhovorové
listy. Participantka P8 popsala, Ze tato zpétnd vazba probihd formou rozhovoru
S ,,planovacem* a potvrdila, ze to funguje, byla uz na nékolika takovych schiizkach. Také
zminila, ze uz n¢kolikrat pii této schiizce uvedla, Ze cil nebyl naplnény. Participantka P11
uvedla, Ze podle jejiho ndzoru z Rozhovorovych listii mohou byt uzite¢né poznatky, protoze
koordinatoti nékteré véci bez zpétné vazby asistentli nemohou védeét.

P8: ,,Ja nevim, jaké mate zkuSenosti vy, ale tedka, nevim, v lednu jsem
myslim byla dvakrat na néjakych rozhovorovych listech, Ze teda jsem to
nepsala, ale Ze primo se mé ptali na otazky a bavili jsme se jak vice méné
tady. Byla jsem tam jen ja a planovac. Bavili jsme se 0 konkrétnim uzZivateli.
Takze ono to jako ted’ a myslim si, Ze aj diiv. (...) Ale ono to, 0 cem se bavime
fakt funguje, to je fakt. Uz jsem byla na nékolika takovych sezenich skrz
uzivatele, ze jsme se 0 nich bavili. (...) Jako kolikrat uz jsem psala aj do tech
zpétnych rozhovorovych listii, Ze prosté to nebylo naplnény. Co jako. Tak,
nenaplnili jsme to, protoze treba nebylo na to pocasi nebo prosté jako.”

P11: ,(...) aasistenti taky jakoze se muzou Ktomu vyjadrit.

a premyslim, ja jsem nikdy na Zadné takové jako schiizce nikdy nebyla,
0 individudlnim planovani, ale moznd je to vramci hm dotazniku, kterej
dycky jakoby mivame hm, kdyz jsme, treba jsme ukoncili néjakej program
S tim uzivatelem, avlastné mdme potom takovej dotaznik. (...) Jo, to i
myslim, Ze urcité, Ze ty podnéty jako davaji, kdyz tam jsou jakoby pri té
schiizce nebo maji néjaky ten rozho, rozhovorovej list, tak urcité tam jako
muzou byt hodne dobry poznatky, jako co treba kolikrat ani ti koordinatori
nemusi treba védet jako.”

Participant P6 zminil, Ze nové se zacina v organizaci objevovat koncept ,, skupin “, kdy
uz zpétna vazby od asistentli ohledné individudlniho planovani nebude probihat jednotlivé

formou Rozhovorovych listd, ale formou rozhovorti ve skuping. Na této zmeéné ocenuje lepsi
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,posdileni* a vétsi efektivitu, protoze se ziskd zpétna vazba od vice asistentil za kratkou
dobu. Participant P9 namital, Ze na to uz je zvykly dlouho, vzdy méli K programim tymové
schiizky a fesili i zalezitosti tykajici se individualniho planovani. Participant P6 reagoval
nazorem, ze tymové schlizky sice funguji uz davno, ale tykaji se praktickych véci ohledné
organizace programu, napi. co se ty¢e rozdéleni uzivateld K asistentim, ale neposkytuje se na
nich zpétna vazba koordinatorovi ohledn¢ individualniho planovani jednotlivych uzivatelt.
P6: , Ted asi délaji prave | hm skupiny, myslim, ze se budou. To ja zas
mluvim o AR-kdch, pardon. (smich) Ale jo, Ze tedka misto téch listii viastné
Jjsou nové (...). Jo, ale ze se zapisovalo predtim vlastné papiry, Ze jo, | Z téch
hm AR-ek, myslim, zZe se delali jednou za rok nebo néjak tak (...) N6, jo, ale
myslim. Ale jo. Jako rozhovorové listy.” — P9: “My jsme mivali vidycky

’

skupinovou totiz.” — P6:. Ale Ze tedka se budou uplné to, uplnée na vsechno,
Jjakoby na ty programy davat ty rozhovory jako ve skupiné a tak. Ze viastné
se, to zabere stejné casu, nez bychom to vypsali a myslim si, Ze to je lepsi
zase jako posdileni. (...) oitak programu a jednak o uzivatelich, protoze to
viastné je i ta, jako za méné cCasu ta vetsi efektivita, si myslim. (...) Protoze
driv to bylo prave. Si myslim, ze prave tam je pohled téch vice asistenti, jako
koordindtora, Ze jo, miizem si Fict ndzory vlastni, jak v programu, jak si
myslim ten, Ze tomu bylo, jak si myslim ten, Ze tomu bylo. Stihne se to redlné
vlastné popovidat treba za ty dvé hodiny, kdyz kazdy asistent by vyplnil ten
papir, avlastné Setii to jak cas, tak viastné to je efektivnéjsi, si myslim,
teda.” — P9: “Jd na to jsem zvykly treba uz (...) let, Ze tohle je teda normalka.
(...) Byly vidycky tymovky. (...) No, tam byvaly vidycky uvodni, na zacatku
roku, a na konci roku, kdy se to celé uzaviralo.” — P6: “Jo. Jako tymovky
Jjsou, ale to je kvili rozdéleni jakoby uzZivatelii a konceptit. (...) Nevim, jestli
Z toho byly vystupy, protoze prave pro (...) pro IPécko uplné jakoby.” — P9:
“Ja vim, ze jsme tam resili pravé tyhle véci. Ja si vybavuju dramatik, Ze jo.
Je mozné, ze to jesteé (...) vedla, koordinovala. ”

Participantky P8 a P7 hovotily 0 tom, Ze v Osobni asistenci zpétna vazba probiha zatim
jen pisemné, formou Zpravy. Participantka P11 uvedla, Ze tomu tak je i U pobyti a popsala
piiklad, kdy se jedna uzivatelka Snovou asistentkou projevovala na daném pobytu uplné
jinak, a zduraznila dileZitost Zpravy z tohoto pobytu, aby nasledné koordinator védél, Ze to
,de | takhle*.
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P8: ,,V OSE to zatim zazivam jenom pisemné. " — PT. ,, Tam vim, Ze to
déelaji hodné jakoby na zdklade téch zprav za toho piil roku, co oni chtéj od
tech asistenti, a podle toho to jakoby, jo.”

P11: ,,Ja si treba pamatuju, ze kdyZz jsme byli na pobytu ve Vizovicich,
tak tam byla sjednou uZivatelkou asistentka nova a prosté pred par lety
Jjakoby ta uzivatelka byla takova, jakoze se moc nezapojovala, byla takova
ticha a nebyla moc akcni. Ale ted’ s tou, s tou asistentkou, zZe si jako strasné
moc sedly a Ze furt nékde spolu chodily a byla takova, jakozZe se zacala smat
vic. a to mi prislo, Ze prosté je fakt jako dilezita potom ta zprava prosté toho
asistenta, ze, ze to de | takhle.”

Participanti se bavili také o tom, ze zpétna vazba byla naro¢na, kdyz zapomnély cile
uzivatele. Tim padem potom ,, horko tezko* vzpominali, jak je s uzivatelem napliiovali. Ale i
Z nize uvedené citace z této Casti diskuze je zfejmé, ze si zZ toho participanti délali spiSe
legraci.

PO: ,,Pro mé byl vidycky asi, nejmin dulezity pro mé vlastné byl
individualni plan, to jsem vlastné dycky hnedka zapomnél. (smich vSichni)
a tam byla dycky pak ndarocnd ta evaluace, ale hm.” (smich vsichni)

P7: ,,Pak bylo teda zajimavy sepisovat tu zpétnou, jak nevim, po piil
roce se to pise? (...) a to mi prislo jakoby ten seznam téch cilii, tieba pét a ja
uplné, ze.” (smich vsichni). — P8: ,,Ale ja jsem méla uplné to samy. Ja jsem
S klukem pracovala, jak nevim, asi pul roku, a tedka jsem zacala psat a “toto
tam ma?"” (smich vsichni) — PT: ,,Néco takovyho, no.” (smich vsichni) — P8:
,, Tak to néjak zkusime jako vymyslet. (smich)” — PT1: ,, Taky jsem horko tézko
vzpominala, jestli vithec néjakd takd situace byla a co jsme délali a jestli se

’

to nékam posunulo.” — P8: , Jako nastésti zrovna tady ten uZivatel mél fakt
jako obecny ty cile, ze se tam jako, védélas, Ze se tam jako, Ze ses tam trefila,
ale.” (smich vsichni)

S touto roli souvisi i to, co se déje po tom, co asistenti koordinatorim ptedaji zpétnou
vazbu. Néktefi participanti vyjadrili nazor, ze koordinatofi k navrhtim asistentti urcité ptihlizi
a tyto navrhy dale ovliviiyji individualni planovani. Tento vztah mezi roli Nositel podnétii
a zpétné vazby a meznikem vytvoreni Individuéiniho planu je na Obrazku 4 znazornén plnou
Carou mezi témito dvéma Castmi obrdzku. Znamend to tedy, Ze podnét od asistenta se

promitne do Individuélniho planu. Participantka P8 uvedla, Ze kdyz si S tim koordinatofi daji

tu praci a pozvou nékolik asistentl na schtizku, tak to nedé€laji jen, ,,aby to vypadalo“, ale Ze
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k nazorim asistentti pfihlédnou. Participantka P11 uvedla, Ze vi 0 konkrétnich uZivatelich,
kteti diky podnétim od asistentd, tykajici se napf. toho, co uzivatel zvlada, ,,se nekam
posunuli “. Participant P6 na konkrétnim ptikladu, kdy se do Individualniho planu promitl
jeho navrh ohledné cile zlep$eni komunikace nebo obstaravani nakupu, vysvétlil, Ze podnéty
asistentll se do individualniho planovani skute¢né promitaji.

P8: ,,(...) Hej, jako, koordinatori davaji jako fakt aj na to, na ty
asistenty, protoze kdyZz si daj praci stim jako pozvat je a s nima stravit tu
hodinu a pil. Tak jako jo. Neco tam asi aj prihlidnou, si myslim. Jako
nejakou tou soucdasti ti asistenti jsou V tom. Protoze jako jinak by se asi jako
hodné nudili, protoze jako pozvat nekolik asistentut kviili jednomu clovéku, t0
by se mi nechtélo, no. Jenom tak jakoze ’tak, aby to vypadalo, tak si tady
pozvem pét lidi’, to si myslim, Ze ne. Ze kdyz uz to jako néjak jako, tady travi
tim cas, Ze uz K tomu fakt asi néjak prihlidnou.”

P11: ,, Myslim si, Ze urcité. Ze na to docela dost berou jako ohled.
ajako itak, co vim, tak se prosté fakt nékam jako posunuli nekteri ti
uzivatelé. Diky tomu, ze tFeba V té zpravé zrovna bylo néco jako dilezZityho,
co treba on treba zvlada.”

P6: ,, Mné teda prislo, Ze po tom rozhovoru a podobné, tim, ze t0 bylo
s IP, a pracovali jsme na IP (smich PS8), takze viastné to bylo takové jako
Z prvni ruky, Ze mné to prislo, jako Ze to dost ovliviiujou, kdyz viastné pri tom
clovek, ktery to pise, a aj i kdyz potom ten uzivatel jako chce s nim pracovat
dal, mél potom novy individualni plan, kdyz se néco zménilo, tak mi prisio, Ze
tam ty véci jakoby aspon nékteré urcité byly, aspon, co jsem dal na podnét.
(...) Bylo to treba jako zlepseni jakoby komunikace a obstaravani si, ja
nevim, ceho to bylo, a myslim néjaky nakup, néceho takového. (...) zZe ten
uzivatel, Ze jsem videl, Ze to je jako néjaky dlouhodoby jeho (pomlka) jeho
treba problém, nebo jak to nazvat, tedka netusim, ale Ze vilastné jsme se
0 tom pobavili s tim pracovnikem, jsem ekl ‘jo', protoze uz jsme tireba védel
po tom roce, Ze co potiebuje nebo co, co jsme bavili, Ze by jako chtél, tak
Jjsem to vlastné jako prenesl | a pak vlastne vetsina téch véci se shodovala
S téma, co tam potom byly, V tom planu. JakozZe prislo mné, Ze to ovlivnilo
jako celkem hodné.”

Participantka popsala, ze kdyz do né&jaké Zpravy uvedla napf. navrh na novy cil pro

uzivatele, tak nikdy nevédéla, jestli to mélo néjaky efekt, kam to doslo a jestli si to vibec
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nekdo precetl. Navic to vzdy vnimala tak, ze sice mize néco navrhnout, ale potom je to stejné
na klientovi nebo na opatrovnikovi. Tento vztah mezi podnétem asistenta a Individualnim
planem je na Obrazku 4 naznacena pieruSovanou ¢arou, ktera mifi ,,do neznama“ a je navic
oznacena otaznikem.
P10: ,,Jd vim, zZe jsem dycky tieba do néjaky zprdvy napsala, jako tam

bylo to, tam byl dotaz jako 'navrhni néjaky cil do budoucna’, tak jsem tam

jako vypatlala, prosté néco napsala. a jakoze jestli to mélo néekdy néjakej

efekt, tak to viubec netusim. Jakoze mné to prislo takovy jako jenom 'no tak,

miizes si to zkusit navrhnout’, ale stejné to vlastné jakoby na tom klientovi

nebo opatrovnikovi, jestli se jako. Ze jako nikdy nevim, kam to jakoby doslo

todlencto, ja to prosté, co jsem vytvorila, jo. Jsem si vSimla, Ze to toho klienta

bavi a myslela jsem, ze by to byl dobrej cil, ale jako nikdy nevim jako, co

Z tou veétou, jak S tim nékdo nalozil. Nikdy jakoby jsem nezjistila, jestli si to

nekdo jako fakt precetl.”

Participant P9 uvedl, Ze ma s podavanim podnétd Spatnou zkuSenost, protoze kdyz néco
navrhoval, nikdy se nic nestalo. Tato zkuSenost participanta je na Obrazku 4 vyobrazena
pteruSovanou ¢arou od role Nositel podnétii a zpétné vazby, kterd smétuje doli.

P9: “J& s tim mdam pravé treba Spatnou zkuSenost, tady s timto. J& jsem
treba navrhoval néjaké cile atak dale a. a vétsinou se nikdy nic nestalo, ani

nijaka diskuze o tom. (...)

Dosavadni popsané role se vztahovaly ktomu, jaké ¢innosti asistent V procesu
individudlniho planovani vykonava. Nasledujici role se tykaji hodnoceni spokojenosti
participant s celkovym postavenim v procesu individudlniho planovani, tedy se ¢tyimi jiz

popsanymi rolemi.

Prudic

Participantka P10 vyjadfila, Ze kdyZ nékdy aZ moc do néfeho ,,vrtala“ a snazila se
0 n¢jakou zménu, citila se jako ,, prudic¢ ‘. Také uvedla, Ze uz ji to pak nebavilo a fikala si, ze
uz na to , kasle”. Tato role je na Obrdzku 4 zobrazena uprostied procesu individualniho
planovani, blize k vytvoreni IndividuaIniho planu, coz ma naznacovat velkou angazovanost.
P10: ,,Mneé to treba prislo, kdyz jsme do toho vrtala uz moc a snazila
Jjsem se, taky vo néktery veci, Ze uz jsem byla takovy ten prudic, ty jo, uplné
proste, zZe furt jsem néco resila, Ze ja jsem jako néco to. a uz mné to pak ani

nebavilo, ke konci, uz jsem si jako rikala 'ty jo, ja na to asi kaslu nebo’.
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Nevim, jestli uz to bylo vyhoreni, jako celkove, ale jako uz mé to pak

nebavilo. (povzdech, smutny smich)”

Optimalné angaZovany

Participanti P8a P6 své momentalni zapojeni do procesu individualniho
planovani vnimaji jako optimalni a jsou spokojeni, protoze maji krom¢ prace
ve SPOLU Olomouc jesté jiné povinnosti. Participantka P8 uvedla, ze kdyby
byla zapojena méng, uz by neméla informace, které se hodi. Participant P6
fekl, Ze je angazovany V dostateCné mife na to, na jaké pracuje pozici, a ze
mezi asistenty a koordinatory, se kterymi spolupracuje, funguje dobie zpétna
vazba.

P8: ,,Ja to mam spis tedka tak, Ze se mi zda, ze ze vseckych stran maj
na mé néjaky jako otdzky a ze jsem do toho tedka zahrnuta néjak prilis, jako
ne moc, jako tak asi néjak normdlné. Ale s tim, Ze jako vlastné nemam jenom
SPOLU, mam i dalsi véci, tak pro mé je to tedka takové jako optimdlni. Ze
nepotiebuju asi vic, byt do toho zasazend jesté vic. a jako zas, kdyz budu min,
tak zas nebudu mit néjaky informace a ty se hodi. (...) Ja jsem tedka to, jako
spokojena.”

P6: ,,Ja si myslim, Ze jsem téz jako tak podobné jako P8 pravé. Ze tim,
Ze mdm dalsi jakoby prdci i mimo, tak je to pro mé akorat, ale hm, ja jsem
spise jakoby s téma lidma, S kteryma delam, tak to hodné funguje, jakoze si to
Fekneme, ty véci, nebo. (...) Asistenty, koordinatory.(...). Ale jako vétsinou tu
zpétnou vazbu néjak jakoby vime a ze prosté mam i tu zkuSenost, ze hazime
navzajem podnéty nebo tak. atakZe, jako mné prijde, Ze jsem V dostatecny
mife angazovany na to jakoby, jakou tady mam, reknéme, pozici nebo, jak to

mam Fict. Ze jsem jakoby spokojeny vV tomhle ohledu tedka.”

NeangaZovany

Dalsi participanti vnimaji, Ze nejsou do individualniho pldnovani dostate¢né zapojeni
a uvitali by vétsi zapojeni. Participant P9 uvedl, Ze v organizaci je stabilni tym koordinatort,
ale asistenti jsou ,,bokem“, coz je pravdépodobné zpisobeno také tim, ze je jich velké
mnozstvi a pracuji jen na dohodu o provedeni prace, popf. 0 pracovni ¢innosti. Také zminil,
ze vzhledem Kk tomu, Ze asistenti vykonavaji pfimou praci S uzivateli, pottebuji ,, vidét do té

sluzby™, coz participantovi chybi. Participant P9 také navrhl, Ze jedna z moznosti feSeni této
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neinformovanosti a nedostate¢ného zapojeni by byla zména konceptu zahrnujici jen napi. 6
pracovnikl Vv piimé péci. Participant uznal, Ze by to pravdépodobné nestacilo, ale na druhou
stranu byla se zvysila provazanost a pracovnici by 0 sobé navzajem védéli.

P9: ,,Pro mé je to asi narocné \V tom, Ze ja se ty informace dozvidam

hodné zprostiedkované. Ze ja jako asistent, ja chdpu, Ze by to bylo casové
hodné ndrocné se treba ucastnit 1 téchto schiizek, které jsou proste, kde se
resi ty individualni plany a tak dale. a Ze je nds prosté hrozné moc a nejsme
tady jako, jsme tady jenom jako dohodari, ze? Takze. Ale. Nevim, jako citim,
Ze fakt tady je ten stabilni tym tech koordindtoru, ano, ale prosté my jako
asistenti a tim, Ze je nas fakt hodné, jsme, jsme trochu bokem. a pritom by se,
my délame tu primou praci a my prosté potiebujeme ty véci, my potiebujem
vic videt do té sluzby. a chdpu, ze prosté Z financnich divodii, casovych to
uplné neni mozné. Ale moc mi to tam chybi. (...) Premyslim jako, jestli je
uplné vhodny tady ten koncept, Ze jsou tady pracovnici na dohody, jestli by
treba nestacilo mit treba, nevim, Sest pracovnikitv socialnich sluzbach, ale ja
Jjako vim, zZe by to asi uplné nestacilo, ale zZe by se snizZila ta. Ale naraz by to
byla néjaka stabilni prace, kde kazdy vi, co déla ten ostatni, bylo by to néjak
provazané. a asi by to bylo pro mensi mnozstvi klientii, ale prosté nardz,
naraz bychom proste vedeéli, co délame.”

Participantka P7 uvedla, Ze se m¢la sama vice angaZovat a Castéji davat koordinatorim
podnéty, ale na druhou stranu koordinatofi by se také méli astji zajimat, jestli asistenty néco
nenapada. Participantka P11 vyjadfila, Ze by se Vv nekterych ptipadech zapojila vice, ale
z ¢asovych divodi to nebylo mozné.

P7: ,, Tedka otdzka, Ze si tak jako to premitam zpétné a rikam si, Ze
moznd jsem se tireba méla sama vic angazovat prosté. Jakoze oni se treba ne
tak casto ptali, jednou za piil roku prosté clovek sepsal néjakou tu zpravu, ale
Jjakoby Ze mozna, Ze ja jsem méla castej treba Fict néjaky ty podnéty, co se mi
uddlo, co si myslim, Ze jako sedi, nesedi. Ale na druhou stranu, oni se taky
jakoby neptali. Takze takové néjaké jakoby asi mit néjakou moznost toho
castejsiho vyjadreni nebo aby oni se vic se zajimali. Ja chdpu, ze oni maji
jako x klientii, kazdy jakoby ten pracovnik, ale vic jakoby se zajimat, io0ni,

’

Jjestli jako nds treba néco napada, nebo mate K tomu néco, nebo takhle.’
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P11: ,,Hm. Mozna V nék, Vv nékterych jako pripadech bych se jako
zapojila i vic, ale ja spis jakoby jsem to casové uz, ze jsem toho fakt méla uz,

1

méla jsem hodné programii, méla jsem toho hodné.’

Prvni ¢ast této kapitoly popsala vysledky analyzy ohniskové skupiny 1, a to nejprve ve
vztahu ke zdrojim informaci pro asistenty a nasledné ve vztahu K rolim asistenti v procesu
individudlniho pldnovani. Poté byly vysledky ke stejnym tématim predstaveny také pro
ohniskovou skupinu 2. Nasledujici ¢ast textu stru¢né popisSe stejné, popi. podobné, a rozdilné

znaky napii¢ obéma ohniskovymi skupinami.

9.3 Srovnani ohniskové skupiny 1 a ohniskové skupiny 2

Tato podkapitola struéné shrne stejné znaky arozdily ve vysledcich u ohniskové
skupiny 1, kterd reprezentuje asistenty, ktefi v organizaci SPOLU Olomouci pracuji kratsi
dobu nez rok a pul, a ohniskové skupiny 2, jez zahrnuje asistenty, kteti jsou v organizace déle
nez rok a pil. Opét bude nejprve predstaveno srovnani souvisejici S tématem zdroji informaci

pro asistenty a posléze s tématem roli v procesu individualniho planovani.

9.3.1 Zdroje informaci pro asistenty

Co se tyce zdroju informaci, které maji asistenti pro svou préaci k dispozici, shodné nebo
podobné kategorie lze vidét v Tabulce 5. Ve sloupci Stejné kategorie jsou uvedeny kategorie,
které jsou v obou ohniskovych skupinach totozné. Jde o kategorie Osobni profil, Individualni
plan/Cile, Rizika a Fotka. Je tedy ziejmé, Ze se s témito zdroji bézné setkavaji asistenti z obou
skupin. v pravé Casti tabulky, ktera je oznaCena jako Podobné kategorie, jsou kategorie,
jejichz obsah je pfiblizné stejny, avSak nazev je mirn€ odliSny, protoZe byl tvofen podle slov
participantll V dané ohniskové skupiné. Zatimco Vv ohniskové skupiné 1 nalezneme kategorii
Zpravy asistenti/Rozhovorové listy, Vv ohniskové skupin€¢ 2 je tato kategorie nazvdna jen
Zpravy asistentii. U ohniskové skupiny 1 také nalezneme kategorii Osobni setkani, ktera

u ohniskové skupiny 2 odpovida kategorii Setkani s uzivatelem.
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Tabulka 5: Srovnani ohniskovych skupin — zdroje informaci — stejné a podobné kategorie

Stejné kategorie Podobné kategorie
Ohniskova skupina 1 Ohniskovéa skupina 2
Osobni profil Zpravy Zpravy asistentll

asistentl/Rozhovorové listy

Individualni plan/Cile Osobni setkani Setkani s uzivatelem

Rizika

Fotka

A¢ byly tyto kategorie v obou ohniskovych skupindch stejné nebo podobné, obsah
jednotlivych kategorii, tedy obsah diskuze participantl 0 téchto tématech, mél v kazdé
ohniskové skupiné sva specifika a mnohdy se diskuze ubirala uplné jinym smérem.

Co se ty¢e Osobniho profilu, participanti ohniskové skupiny 1 uvedli, Zze se v ném
zajimaji hlavné 0 oblasti, které jsou pro né dilezité vzhledem k danému programu, ve kterém
suzivatelem pracuji. Participanti ohniskové skupiny 2 tento zdroj vnimali celkové jako
dulezity, a ikdyz jmenovali konkrétni oblasti, které je zajimaji, nespojovali je s praci
v riznych programech. V ohniskové skupin€ 1 participanti zdaraznovali to, Ze informace
obsazené Vv Osobnim profilu n¢kdy neodpovidaji realit¢ auvedli, ze je to tim, Ze tento
dokument vypliuji rodice uzivatell. v ohniskové skupiné 2 tuto zalezitost zminila jen jedna
participantka, a to, aniz by uvedla, pro¢ tomu tak podle jejiho nazoru je. Na ni reagovala dalsi
participantka nadzorem, Ze ani neni mozné, aby informace jednoznacné odpovidaly realité,
protoze kazdy vidi daného uZzivatele jinak.

V souvislosti s Individualnim planem nebo Cili rozvijeli participanti pfi jednotlivych
ohniskovych skupinach uplné odlisna témata. Zatimco pfi ohniskové skupiné 1 se participanti
zamé&fovali na strukturu individudlnich plant a zpisob formulace cilli, pfi ohniskové skupiné
2 participanti hovofili spiSe 0tom, Ze se na tento dokument pfili§ nezaméiuji a ¢asto jeho
obsah zapominaji.

Odlisna byla diskuze Vv jednotlivych ohniskovych skupinach také v souvislosti
s dokumentem Rizika. Zatimco v ohniskové skupin¢é 1 vénovali participanti tomuto tématu
mnoho pozornosti a vyjadfovali napt., ze nékdy nelze rizika kvili odliSnym okolnostem
ptenést do jinych programil nebo ze uvedena rizika mohou byt rizikem pro kazdého, nejen pro
daného uzivatele, v ohniskové skupin¢ 2 byla diskuze na toto téma velmi kratka. Participanti

uvedli pouze, Ze je pro né tento dokument dilezity a pro¢. Pouze nazor jedné participantky se
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shodoval s nazory nékterych participanti z ohniskové skupiny 1, ato ten, ze Rizika pro ni
nejsou dulezita, protoze se popsané situace mohou stat komukoliv.

Co se tyce fotky, diskuze v obou ohniskovych skupinach souvisela s pfinosem fotografii
v ptipad¢, kdy si asistent ze zaCatku nepamatuje jména uzivateld, ale jen obliceje, a
s neaktualnosti fotografii.

O rozhovorovych listech (které byly ale zminény jen v ohniskové skupiné 1) a zpravéch
asistentu mluvili participanti v obou ohniskovych skupinach jako o uzite¢ném a dulezitém
zdroji. Jeden participant v kazdé skupiné také uvedl, Ze pro né&j nejsou dulezité zpravy, kde
jsou popisovany zkuSenosti Z jineho programu, nez ve kterém pracuje. v ohniskové skupiné 1
jedna participantka dodala, ze tento dokument ¢te nejméné, protoze je pfilis dlouhy, ale vi, ze
se tam mize dozvédeét mnoho uzitecnych informaci.

Zatimco téma osobniho setkani s uzZivatelem zminila pfi ohniskové skupiné 1 jen jedna
participantka, pii ohniskové skupiné 2 tento zdroj oznacila vétSina participantli jako
nejdilezitéjsi a rozvinula také téma poznavani uzivateld na pobytech, na tzv. setkavanich
nebo pfes jiné uzivatele.

Rozdily v kategoriich mezi témito dvéma ohniskovymi skupinami shrnuje Tabulka 6.
v levém sloupci jsou uvedeny jednotlivé zdroje informaci, které byly pti diskuzi zminény
vzdy jen u jedné z ohniskovych skupin. v prostfednim a pravém sloupec je vzdy kiizkem
oznaceno, ve které z ohniskovych skupin byl dany zdroj zminén. (Ktizek, tedy ,,x“, znamena,
ze zdroj byl zminén). Co se tyce pisemnych zdroji, v ohniskové skupiné 1 participanti mluvili
navic o Doporucenich a Komunikacnich slovniccich, a v ohniskové skupiné 2 se bé¢hem
diskuze objevilo téma Medailonkii, Map a Lékarskych zprdav. Zatimco se participanti
Vv ohniskové skupiné 1 dale zaméfovali na informovani a aktualizaci dokumentii, v ohniskové
skupiné 2 byl prostor vénovan spiSe ustné predavanym informacim, napv. od koordinatoru

a dalsich asistenty, a také kurziim.

Tabulka 6: Srovnani ohniskovych skupin — zdroje informaci — odli§né kategorie

Zdroj informaci Ohniskova skupina 1 Ohniskové skupina 2
Doporuceni X

Komunikaéni slovnicky X

Medailonek X

Mapy X

Lékarské zpravy X
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Nedozvi se postizeni X

Vsechno mé smysl, ale... X

Informovani X

Aktualizace dokumentu X

Informace od ostatnich X

asistentu

Informace od koordinatoru X

Informaci od rodi¢u nebo X

opatrovnikl uzivateli

Vsechno se dopliuje a je to X

dobie napsané

Potfeba kurza X

Ackoli jsou kategorie Lékarské zpravy z ohniskové skupiny 2 a Nedozvi se postizeni
Z ohniskové skupiny 1 uvedeny mezi odliSnymi kategoriemi, je tieba je vice popsat, protoze
jsou urcitym zpusobem specifické. Nelze totiz jednoznacné fici, ze vSichni participanti
Z ohniskové skupiny 2 uvedli, Ze se ve slozkach uzivatell nachdzeji 1ékarské zpravy a ze se
tudiz dozvi postizeni uzivatele, a u ohniskové skupiny 1 je tomu naopak. u ohniskové skupiny
1 se participant shodli na tom, Ze se ze slozky nedozvi, jaké ma uZivatel postizeni, ale jejich
nazory na to, zda je to dobfe nebo nikoli, se liSili. v ohniskové skupin¢ 2 dva participanti
zminili, Ze se ve sloZkéch objevuji 1ékaiské zpravy, ale pozd¢ji jeden z nich uvedl, Ze tyto
dokumenty ve slozkach nejsou. Nasledné na to jedna participantka reagovala, Stim, Ze
absenci diagnézy hodnoti jako negativni, protoze by tento tdaj asistenti méli védét. Jinymi
slovy, participanti ohniskové skupiny 1 se shodli na absenci diagnozy ve slozce,
participanti ohniskové skupiny 2 na existenci tohoto udaje méli rtzné pohledy, ale
jednoznacné je, Ze rizni participanti maji rizny ndzor na to, zda by diagnéza méla byt
soucasti slozky, a to bez ohledu na to, jaké ohniskové skupiny se ucastnili.

Ze srovnani ohniskovych skupin vyplyva, Ze pii obou z nich participanti zminili
apopsali nékolik stejnych zakladnich zdroju informaci, tedy Osobni profil, Rizika,
Individualni plan/Cile, Zpravy asistentt, fotku aosobni setkani suzivatelem, ikdyz se
konkretni obsah diskuze ve vztahu k témto zdrojim mezi ohniskovymi skupinami mnohdy
li$il. Kromé toho béhem byly béhem ohniskovych skupin zminény také zdroje, které nebyly

spole¢né, ale naopak byly vZdy zminény jen V jedné ohniskové skupiné.
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9.3.2 Role asistenti v procesu individuélniho planovani

Na srovnani vysledki ohniskovych skupin, tykajicich se tématu zdroji informaci pro
asistenty, navaze srovnani vysledka souvisejicich s rolemi asistentti v procesu individuélniho
planovani.

Vztahy roli identifikovanych béhem analyzy jednotlivych ohniskovych skupin, které
vyplynuly ze srovnani obou skupin, jsou znazornény na Obrazku 5. K zobrazeni vysledki
srovnani byl vyuzit ptivodni obrazek, ktery ukazoval role asistentii identifikované pfi analyze
ohniskové skupiny 1. Do tohoto obrazku byly barevné dopsany role z ohniskové skupiny 2.
Kategorie, tedy role asistentd Vv procesu individualniho planovani, které jsou znazornény
modrou barvou, maji pfiblizn¢ stejny obsah jako dané role z ohniskové skupiny 1, u kterych
jsou napsany. Role nesouci éervenou barvu byly identifikovany jen u ohniskové skupiny 2.

Z Obrazku 5 tedy vyplyva, ze stejnymi nebo podobnymi rolemi jsou v obou
ohniskovych skupinach role Nepozvany a Neangazovany; a Napliiovac cilii (v obou skupinéch
se stejnym ndzvem). Déle jde o roli Nositel podnétit a zpétné vazby z ohniskové skupiny 2, ke
které se vazou 4 role z ohniskové skupiny 1, ato Pocatecni hodnotitel, Pribézny hodnotitel,

Iniciator zmény a Zaverecny hodnotitel.

ROLE ASISTENTU
HODNOTITEL V PROCESUIP NOSITEL
BEZ ODEZVY PODNETU A .
UNELV A NEPOZVANY
ZAVERECNY ZPETNE VAZBY ~ NEANGAZOVANY
HODNOTITEL POCATECNI

NOSITEL PODNETU HODNOTITEL

A ZPETNE VAZBY

ANGAZGVANY . .
NAPLNOVAC NAPLNOVAC

A PRUDIC CILU PRANI
ey O’ NAPLNOVAC  UZIVATELE
ZMENY ciLy

NOSITEL
PODNETU A
ZPETNE VAZBY
DUVERNIK
L A ZPROSTREDKOVATEL
POTENCIALNI
HODNOTITEL

PRUBEZNY HODNOQTITEL
NOSITEL PODNETU A ZPETNE VAZBY

Obrazek 5: Srovnani ohniskovych skupin — role asistenti v procesu IP

I kdyz jde o stejné nebo podobné role, mél jejich popis v kazdé ohniskové skupiné sva

specifika.
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Roli Nepozvany participanti v ohniskové skupin¢ 1 popisovali slovy, ze
k individualnimu planovani nebyli pfizvani nebo do ného nebyli zapojeni. Kroli
Neangazovany, které byla identifikovana u ohniskové skupiny 2, jeden participant uvedl, ze
jsou asistenti ,, bokem *“ a informace se dozvidaji zprosttedkovang, coz ptiblizné odpovida roli
Nepozvany. Dv¢ participantky z ohniskové skupiny 2 ale tuto roli popisovali spiSe jako
nezapojeni, které nezpliisobuji napi. koordinatofi, ale ony samy, protoze uvedly, Ze by se
zapojily vice, ale nestalo se tak napfi. z casovych davodi.

Role Napliovac cilii byla popsana u obou ohniskovych skupin stejné — asistent pomaha
naplnit uzivateli cile, které jsou uvedeny v Individualnim planu. Pouze u ohniskové skupiny 1
jedna participantka v souvislosti s touto roli uvedla, Ze ma asistent v procesu individualniho

Roli Nositel podnétii a zpétné vazby popisovali participanti béhem diskuze v ohniskové
skupiné 2 casto obecné, takze ji lze vztadhnout ke vSem cCtyfem vySe zminénym rolim
z ohniskové skupiny 1, které se tykajici poskytovani zpétné vazby. v ohniskové skuping 2
byla ale nejvice patrna role, kterou muzeme ptirovnat K roli Zavérecny hodnotitel, jez se
vztahuje k ohniskové skupiné 1, protoze jeji naplni je poskytovani zpétné vazby napf. pii
ukonceni programu nebo V terminu uréeném pro naplnéni cile. Béhem diskuze participant
v ohniskové skuping 2 tuto roli jeden participant zminil, kdyz uvedl, Ze se jeho podnéty nikdy
nikam nepromitly, a jedna participantka vyjadrila, Ze nevi, co se S jeji zpétnou vazbou dale
délo, jestli si ji viibec n€kdo precetl. Tyto dva aspekty muzeme vztdhnout K roli Hodnotitel
bez odezvy, popsané participanty v ohniskové skupiny 1, ktera vyjadiuje, ze asistenti nevi, co
se s jejich podnéty dale délo a zda k nécemu byly.

Role, které se vztahuji jen k ohniskové skupiné 1, jsou Duvérnik a zprostiedkovatel,
Potencialni hodnotitel a Hodnotitel bez odezvy. U posledni zminéné role to ale neni tak
jednoznacné, protoze se K ni vztahuje ¢ast jiné role z ohniskové skupiny 1, coz bylo popsano
vySe. Mezi role identifikované pouze v ohniskové skupiné 2 patii Pozorovatel, Napliovac
prani uzivatele, Prudic a Optimalné angazovany.

Stejné jako U tématu zdroji informaci, i U tohoto tématu, tykajiciho se roli asistentd
VvV rdmci individualniho planovéni, byly identifikovany stejné nebo podobné kategorie, stejné
tak jako odli$né. v obou ohniskovych skupindch se objevila role spocivajici v tom, Ze nejsou
do individualniho planovani dostate¢n¢ zapojeni, dale role vyjadiujici napliiovani cild,
a nakonec role tykajici se poskytovani zpétné vazby.

Tato kapitola velmi podrobné popsala vysledky analyzy nejprve ohniskové skupiny 1

a nasledn¢ ohniskové skupiny 2. U obou ohniskovych skupin se vysledky tykaly zdroji
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informaci pro asistenty a posléze roli asistentt v procesu individualniho planovani. Nakonec
byly stru¢né popsany stejné znaky arozdily ve vysledcich obou ohniskovych skupin.
Nésledujici kapitola na vysledky navaze abude se vénovat piedevS§im zodpovézeni

vyzkumnych otazek a diskuzi nad vysledky vyzkumu.
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10.Diskuze

Tato kapitola se bude zabyvat odpovéd’'mi na vyzkumné otazky, dale bude obsahovat
diskuzi nad vysledky vyzkumu, coz bude zahrnovat jejich konfrontaci s teorii, a posledni ¢ast

se bude vénovat uvaham nad limity vyzkumu.

10.1 Zodpovézenych vyzkumné otazek

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku Casti této prace, ktera se zabyva vyzkumem, byly
formulovany dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka znéla: Co vi asistenti 0 zdrojich
pro svou préaci s uzivateli socialnich sluzeb ve SPOLU Olomouc? A druhéd vyzkumné otazka
byla formulovana takto: Jak vnimaji asistenti SPOLU Olomouc svou roli v procesu
individualniho planovani?

Co se ty¢e prvni vyzkumné otazky, participanti vyzkumu, tedy asistenti v organizaci
SPOLU Olomouc, identifikovali béhem diskuze nékolik zésadnich zdroji. Zasadnich proto,
ze byly zminény v obou ohniskovych skupinéch, a také proto, ze jim participanti pii diskuzi
vénovali pomérné velkou pozornost. MuZzeme tedy fici, ze asistenti védi 0 zdrojich pro svou
préaci s uzivateli socialnich sluzeb nejméné to, ze maji k dispozici dokumenty Osobni profil,
Rizika, Zpravy asistenti nebo Rozhovorové listy, Individulni plan nebo Cile, dale také
fotografie uzivateld a nakonec osobni setkani, které je pro né také zdrojem, i kdyz se nejedna
0 zdroj v podobé dokumentu jako U ostatnich zdroji. Kromé téchto zdroju, kterych se tykala
diskuze v obou ohniskovych skupinach, byly v jednotlivych ohniskovych skupinach popsany
také dalsi zdroje, napt. Medailonek, Komunikacéni slovni¢ky, Mapy, Doporuceni, informace
od koordinatorti, rodi¢i nebo opatrovnikti uZzivateld nebo od ostatnich asistentd apod.
u vétsiny zdrojli participanti popisovali, jaké informace tam lze najit nebo jaky maji na dany
dokument nazor, napf. zda je uZitecny ¢i nikoli, v ¢em jim poméaha apod. Kromé jednotlivych
zdroju participanti mluvili také napt. 0 tom, ze je dilezity zplisob zpracovani dokument,
aktualizace dokumentt, stejné tak jako informovéni asistentli 0 aktualitich, napt., co se tyce
zmény zdravotniho stavu uzivatele. i1 kdyz v obou ohniskovych skupinach nezaznély stejné
zdroje informaci, miizeme fici, ze vzhledem k tomu, ze bylo mezi ohniskovymi skupinami
identifikovano alespon né€kolik shodnych zakladnich zdroji informaci, asistenti maji mnoho
informaci o zdrojich pro svou praci, dokazou je specifikovat a formulovat sviij nazor na né.

Druha vyzkumna otdzka se tyka toho, jak asistenti vnimaji své role v procesu
individualniho planovani. Participanti béhem ohniskovych skupin popsali n€kolik roli, které

podle jejich ndzoru znamenaji, co v ramci procesu individualniho planovani délaji a jaké
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VvV ném maji postaveni. vV kazdé ohniskové skupiné bylo identifikovano nékolik specifickych
roli, které se v jiné ohniskové skupiné neobjevily, ale co se ty¢e shody participantti z obou
ohniskovych skupin, byly formulovany c¢tyfi role, které jsou pro obé ohniskové skupiny
spolecné. Co se tyce roli, U kterych je ziejmé, ze se V nich participanti citi jako soucast
procesu individualniho planovani, jsou to role, kdy asistenti pomahaji uzivateli napliiovat cile
uvedené v individualnim planu a poskytuji podnéty a zpétnou vazbu napi. koordinatoram
K plnéni cilu i celkové k individudlnimu planu. z roli, jejichz obsah nebo popis se neslucuji
s ucasti na individualni planovani nebo se S ni slucuji jen ¢aste¢né, se jedna o roli, kdy asistent
poda podnét k individualnimu planu, ale nevi, co se s nim dale dé&je, protoze jeho ucinky sam
nezaznamenal a nikdo mu o nich nepodal informaci, a o roli, kdy asistent nevnima, ze by byl
do individualniho pldnovani viibec néjakym zptisobem zapojen. Mizeme tedy fici, Ze asistenti
své role vnimaji pozitivné, tedy jako soucdst individudlniho planovani, ale také negativné, kdy

se individualni planovani pfilis§ netcastni

10.2 Diskuze nad vysledky vyzkumu

Nyni budou vysledky vyzkumu, které byly podrobné ptedstaveny Vv predchozi kapitole,
konfrontovany s teorii popsanou v prvni ¢asti této prace.

Co se tyce zdrojii informaci pro asistenty, participanti mluvili 0 n€kolika zdrojich,
Z nichz jednim z nich byl Osobni profil. Uvadéli, ze je zde popsano, co uzivatel zvlada
a nezvlada, co se ty¢e ruznych oblasti zivota, napi. ¢teni a psani, hygieny, svlékani a oblékanti,
stravovani, komunikace apod. ajsou tam iinformace napf. o alergiich. Tyto popsané
charakteristiky se shoduji s teoretickym popisem tohoto dokumentu (str. 43-44). Participanti
také uvadéli, Ze jsou tam informace 0 tom, ¢eho se dany uzivatel boji, ale z teoretického
popisu nevyplyva, Ze by byla Vvtomto dokumentu tato informace obsaZzena. Jedna
participantka uvedla, ze je v Osobnim profilu popsano, jak se kuzivateli dostat, jak ho
oslovovat a co ma a nema rad, coz odpovida spiSe obsahu dokumentu Medailonek (str. 43).
Tento dokument byl explicitné zminén jen v ohniskové skupiné 2 ato jednim participantem,
ktery uvedl, Ze jsou tam informace 0 tom, co uzivatel ma a nema rad, jak ho oslovovat a jestli
preferuje tyka&ni nebo vykani. v teorii je také popsano, Ze soucasti Medailonku je i fotografie,
o které mluvili participanti v obou ohniskovych skupinach, aniz by zminili, souéasti kterého
dokumentu fotografie je, nebo zda je ve sloZce zafazena samostatné.

Co se tyCe dokumentu Rizika a doporuceni (str. 44), Cast Sriziky, popf. jejich

predchazenim nebo teSenim, byla identifikovana v obou ohniskovych skupinach, ale jen
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V ohniskové skupin¢ 1 participanti explicitné uvedli, ze ve slozce jsou také doporuceni, ale
nebyli si jisti, jestli stoji samostatné nebo jsou soucasti jiného dokumentu.

O zdroji Cile uzivatele (str. 40) mluvili participanti v obou ohniskovych skupinéch
a nazyvali jej ,, Cile” nebo ,, Individudlni plan*, popt. ,, IPécko . Obsah tohoto dokumentu,
ktery popisovali participanti v ohniskové skupiné 1, ptiblizn¢ odpovidal obsahu teoretickému
popisu, participanti ale neuvedli, Ze soucasti planu jsou i kompetence a Ukoly jednotlivych
0sob a termin revize. Participanti také uvadeéli, ze soucasti nejsou kroky K naplnéni cile, coz
také odpovida teorii, kde je uvedeno, ze kroky mohou byt v planu uvedeny nebo si je miize
S uzivatelem naplanovat sam asistent (Str. 44).

Participanti mluvili také o Zpravach asistentii a Rozhovorovych listech. v ohniskové
skupiné 1 participanti Zpravy spojovali jen s pobytovymi programy, v druhé ohniskové
skuping 0 nich participanti hovofili i v souvislosti jednodennimi programy (které jsou, stejné
jako pobytové programy, soucasti sluzby ARP) a s Osobni asistenci. Podle informaci od
vedoucich sluzeb (str. 44) jsou ale soucasti slozky uzivatele jen Zpravy z asistenci ve sluzbé
Osobni asistence. Ve sluzbé Aktivizaéni a rozvojové programy byly Zpravy a Rozhovorové
listy obsazeny ve slozce diive, ale nyni se pracovnici snazi 0to, aby informace z nich
prenaseli do ostatnich dokumentu, a celé Zpravy asistentim jiz k dispozici nedavaji. Asistenti
si tedy této zmény bud’ pfi nacitani slozky uzivatele nevsSimli, nebo jiz dlouho slozku
uzivatele nenacitali, protoze jim napf. uz del§i dobu neptibyl zadny novy uzivatel.

Participanti pfi obou ohniskovych skupinach uvadéli rozdilné informace o tom, jestli je
soucasti slozky uzivatele jeho diagndza, popi. celd lékarska zprdva, nékteti participanti
tvrdili, ze ano, jini, ze nikoliv. Dle popisu jednotlivych zdroji podle vedouci sluzeb ziejmé
diagnéza soucasti slozky uZivatele neni, protoZze nebyla uvedena v obsahu ani jednoho ze
zdrojt.

Participanti mluvili také o zdrojich, které vedouci sluzeb vibec neuvedli. Jsou to
Komunikacni slovnicky a Mapy. Participanti zminili, Ze jsou tyto dokumenty ve slozkach jen
nekterych uzivatelll a navic jsou pomérné nové, zacali se teprve zavadét. Divod, pro¢ tyto
zdroje nejsou uvedené v teorii, ale participanti je identifikovali, je zfejmé ten, Ze je§té nejsou
oficialni soucasti slozky uzivatele, protoze je to nova zaleZitost.

Participanti pfedev§im ohniskové skupiny 2 zduraziovali také osobni setkani
s uzivatelem ainformace od dalSich osob, napt. koordinatori, ostatnich asistenti
a opatrovnikll nebo rodi¢ti uzivatell. Tyto zdroje 1ze povazovat za samoziejmé a piirozené,

protoZe jsou soucasti bézného kontaktu s t€émito osobami. Navic jsou ale nékteré tyto zdroje
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zakotveny i teoreticky, ato napf. schuzka skliCovym pracovnikem nebo schizka se
zastupcem/opatrovnikem uzivatele (Str. 45)

Ackoli nejsou mezi zdroji informaci v teorii zatazeny kurzy pro asistenty, protoze byl
kladen duraz piedev§im na zdroje Vv podobé dokumentl, participanti z ohniskové skupiny
projevili zajem také o zdroje ve formé specifickych kurzi, napt. 0 kurz Sexualita a vztahy lidi
S postizenim 2.

Co se tyce roli asistentll V procesu individudlniho planovani, jak jiz bylo uvedeno pfi
zodpovézeni vyzkumné otazky, participanti se napii¢ obéma ohniskovymi skupinami shodli
na Ctyfech rolich, z nichz dvé odpovidaji teoretickym vychodiskiim, a to pomoci uzivateliim
S plnénim cilit adavani podneti klicovym pracovnikium. Diky témato dvéma rolim byli

wewvr

asistenti v teorii popsani jako nejdulezitéj$i osoby a ,,hybatelé” celého procesu. (str. 30, 32,
prilis konzistentni s teorii ale nelze povazovat dalsi dvé role, které participanti popsali, a to tu,
kdy asistent sice dava podnéty, ale nevi, co se s nimi ddle déje, atu, kdy se asistent jako
soucast procesu individualniho planovani nevnima.

Kromé roli, u kterych byla nalezena shoda napii¢ obéma ohniskovymi skupinami, byly
participanty popsany také dalsi role, které v teoretickych vychodiscich nejsou uvedeny.
Asistent podle participanti také pozoruje uzivatele, naslouchd uzivateli a zprostiedkovava
informace od ného koordinatoriim a také plni ptani uzivatele, coZz znamena, ze pokud uzivatel
nechce pracovat na cilech z individuélniho planu, asistent toto respektuje a déla a uzivatel to,
0 co ma uzivatel zajem. Ackoli napt. role Divérnika neni popsana v teorii v této praci,
muzeme se S ni setkat napt. ve vyzkumu, ktery byl provadén s klicovymi pracovniky domovii
pro seniory ajejich metodickymi vedoucimi. Pracovnici popisovali rtizné role kli¢ovych
pracovnikl, mezi nimiz byla role diivérnika a partnera klienta, tedy osoby, které véii a na
kterou se klient muze kdykoliv obratit. (Stankova, 2011, 49-52) Ackoli se v popsaném
vyzkumu nejednd o socialni sluzby pro osoby S mentalnim postizenim, ale pro cilovou
skupinu seniort, a participanti vyzkumu jsou kli¢ovymi pracovniky nebo metodickymi
vedoucimi, Ize mezi uvedenym vyzkumem a vyzkumem popsanym V této praci vidét alespon
tenkou pojici ¢aru, protoze se stale tyka o 0sob, se kterymi klienti travi mnoho ¢asu a maji
S nimi vytvofeny urcity vztah.

Dalsi role, ktera byla zminéna jen v jedné ohniskové skupiné a neobjevuje se v teorii,
vyjadiuje to, ze by asistent podaval podnéty Castéji, ale potfebuje vEtsi zajem a iniciativu
nadfizenych pracovniki. Posledni dvé role nelze v teorii nalézt navic pravdépodobné proto, ze

vyjadiuji spiSe to, jak participanti hodnoti své zapojeni, tedy tak, Ze vnimaji své zapojeni do
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procesu individudlniho planovani jako optimalni nebo Ze se zapojuji ptilis a do nékterych véci
,vrtajic,

Tato ¢ast tedy shrnula, které aspekty z vysledka vyzkumu lze spatfovat i v teoretickych
vychodiscich v této praci akteré jsou snimi naopak konfliktu nebo se vnich vibec

neobjevuji.

10.3 Uvahy nad limity vyzkumu

Tato podkapitola zakonc¢i cast této prace, ktera se tyka vyzkumu, tim, ze popiSe jeho
limity.

Jeden z limith vyzkumu autorka spatiuje pfedev§im Vv tom, Ze vyzkumny soubor nebyl
tak obsahly, jak ocekavala. Ackoli vysledna data jsou velmi bohata, ato jak na kvalitu
informaci, tak také na jejich kvantitu, mohla byt data, v pfipadé, ze se vyzkumu tcastnilo vice
participantll, jeSté pestiej$i a obsahlejsi a obsahovat tak nékteré nové skutecnosti a pohledy,
které by vyzkumna témata jesté vice osvétlily a rozsitily. Jak jiz ale bylo uvedeno Vv kapitole
0 vyzkumném souboru, ptfes snahu autorky sehnat co nejvice participantl, to nebylo lehké,
protoze kontakt potencialnich participantd vyzkumu probihal vzhledem k jejich velkému
poctu jen skrz e-mail od vedouci sluzby ARP a autorka neméla k dispozici konkrétni jména
asistentl a kontakty na n¢, tudiz je nemohla pfimo oslovovat. ZaleZzelo tedy na osobni vuli
a zajmu asistentll ucastnit se, ktery ale nebyl tak vysoky, jak se pivodné ocekavalo.

Dalsi slabou strankou vyzkumu je to, Ze se zaméfuje na dvé rozdilna témata, tedy téma
zdroju informaci aroli v individudlnim planovani. Ackoli se béhem pribéhu ohniskovych
skupin anasledné analyzy ukazalo, Ze jsou tato dvé témata do urcité miry propojena, napft.
tim, ze asistenti davaji zpétnou vazbu K plnéni cilt,, kterou Ize nasledné nalézt napt. ve
zpravach z asistenci, stale jde o témata, ktera jsou obsahla sama o sobé. v dusledku toho jsou
popsané vysledky velmi rozsahlé, protoze bylo v dusledku dvou témat identifikovano i vice
kategorii. Pokud by se vyzkum zabyval jen jednim tématem, pocet kategorii by byl mensi,
protoZe by spolu vice dat navzajem souviselo, neZ tomu bylo 0 dvou oddélenych témat. Na
druhou stranu ale cil vyzkumu vzeSel ze zakazky organizace SPOLU Olomouc, tedy z toho,
co organizace povazovala za uZzite¢né a zajimaveé, co se tyce vyzkumného zkoumani. Pokud
by se tedy prace zabyvala nakonec jen jednim z nabizenych témat, organizace by byla
»ochuzena® 0 zajimava zjisténi, ktera mohou byt napomocna pro dalsi rozvoj organizace.

Tato kapitola zakoncéila ¢ast prace, ktera se zabyva popisem vyzkumu, a zodpovédéla
vyzkumné otazky, srovnala vysledky vyzkumu s teorii a nakonec zhodnotila limity vyzkumu.

Celé prace, vetné vyzkumu, bude shrnuta a uzaviena nasledujicim zavérem.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala zdroji pro praci asistentt Vv organizaci SPOLU
Olomouc a jejich postavenim v procesu individualniho planovéani. Cilem této prace bylo
zmapovat informovanost asistentd 0 zdrojich pro svou praci s uzivateli socialnich sluzeb ve
SPOLU Olomouc a zjistit, zda se citi byt soucasti procesu individualniho planovani tamtéz.

Nejprve byla teoreticky popsana obecna témata, jako cilova skupina lidi s mentalnim
postiZzenim a socialni sluzby, dale téma blizsi cili prace, a to individualni planovani. Nakonec
se préce zabyvala nejuz$im tématem, které se explicitné pojilo Kk cili préce, ato organizaci
SPOLU Olomouc.

Poté se prace soustiedila na vyzkum a popsala jeho cile a vyzkumné otazky, pouzité
metody a eticky rozmér vyzkumu, vybér a charakteristiku vyzkumného souboru a realizaci
vyzkumu. Nakonec byly ptedstaveny vysledky analyzy dat, zodpovézeny vyzkumné otazky
provedena diskuze nad vysledky vyzkumu.

Co se tyCe pouzitych metod, byly provedeny dvé ohniskové skupiny spojené
s pozorovanim, které probihaly sasistenty pracujicimi v organizaci SPOLU Olomouc.
v ohniskové skupiné 1 byli asistenti, ktefi jsou V organizaci krat$i dobu nez rok a pul,
v ohniskové skupiné 2 asistenti pracujici v organizace déle nez rok a ptl. Vyzkumny soubor
byl vybran metodou zamérného (tc¢elového) vybéru. Analyza dat byla provedena metodou
interpretativni fenomenologické analyzy.

Jak jiz bylo uvedeno V kapitole pfedstavujici cile vyzkumu, cil této prace byl uzsi, nez
cil vyzkumu, protoze kromé zmapovani informovanosti asistentll 0 zdrojich pro jejich praci
usiloval ,,jen“ 0 zjisténi, zda se asistenti citi soucasti procesu individualniho planovani. Cil
vyzkumu se oproti cili celé prace zamétoval na to, jak asistenti vnimaji své role v procesu
individualniho planovani. v pribéhu vyzkumu byl piavodni cil, tedy cil prace, doplnén
zménénym cilem vyzkumu, ktery se na téma postaveni asistentl v ramci individualniho
planovani diva vice zeSiroka a dava tak vice prostoru pro kvalitativni analyzu.

Co se tyce vysledkd vyzkumu, Vv souvislosti sinformovanosti asistenti 0 zdrojich
informaci, které maji pro svou préci, participanti vyzkumu identifikovali v obou ohniskovych
skupinach n¢kolik zakladnich zdrojii informaci, popsali jejich obsah ataké vyjadfili své
nazory napf. ohledné jejich uzite¢nosti. Objevovali se ale také nékteré nesrovnalosti, tykajici
se napf. ndzvii dokumentii, toho, zda je dany dokument ve sloZzce uZzivatele zatfazen

samostatné nebo je soucasti jiného dokumentu. 0 jednom zdroji se néktefi participanti
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vyjadiili vtom smyslu, Ze je soucasti slozky, jini naopak tvrdili, Zze nikoliv. v obou
ohniskovych skupinach byl také identifikovan zdroj informaci, ktery uz uritou dobu ve
slozkach uzivateli zafazen neni. ataké byly jmenovany dva dokumenty, které nejsou
teoreticky popsany v prvni casti prace. Vv souvislosti se zdroji informaci participanti také
vyjadiili, Ze je velmi dilezita aktualizace dokumentti, Ze by byli radi vzdy informovani napf.
0 dulezitych zménach tykajicich se uzivatelti a ze by uvitali také urcité specifické vzdélavaci
kurzy.

Na zakladé téchto vysledku lze organizaci doporucit zaméfeni na v¢asnou aktualizaci
dokumentti, ktera mtize byt dle jedné participantky provadéna napi. kontrolou aktudlnosti
informaci v terénu. Déle by asistenti uvitali, aby byli informovani o zménach, ato at' uz
v souvislosti s konkrétnim uzivatelem nebo Vv souvislosti s celkovou zménou slozek uzivatelu,
napf. zafazeni nebo naopak vypusténi nékterého dokumentu. Déle by bylo vzhledem Kk ptanim
asistentti, dobré uskute¢nit ¢i zprostfedkovat urcité kurzy, které jsou podrobnéji popsany ve
vysledcich vyzkumu.

V souvislosti s tématem roli asistentd v procesu individualniho planovani bylo asistenty
V jednotlivych ohniskovych skupindch popsano nekolik roli. z téchto roli, se Ctyfi objevovaly
v obou ohniskovych skupinach. Obsah roli, které Ize povazovat za piimo spojené s procesem
individudlni planovani, je pomoc uzivatelim S napliovanim cild a davani podnéti a zpétné
vazby koordinatoraim. Dalsi dvé role jsou s individualnim planovanim spojeny jen ¢aste¢né
nebo vibec. Jde o roli, kdy asistent nevi, co se dale d&je s jeho zpétnou vazbou, jestli byla
k nééemu uzite¢na, ataké roli, kdy se asistent jako soucasti individualni planovani neciti.
Kromé¢ téchto roli shodnych Vv obou ohniskovych skupinach byly popsany jesté role
Duvernika a zprostredkovatele, Pozorovatele nebo Napliovace prani uzivatele, kdy asistent
Vv pfipad¢, kdy se pfani uZivatele neshoduje s individudlnim planem, upiednostiiuje to, 0 CO
ma uzivatel zajem. Cil této prace se zajimal 0 to, zda se asistenti citi soucasti individualniho
planovani. Na toto nelze jednozna¢né odpovédét, protoze zalezi na mnoha okolnostech, napf.
na oc¢ekavanich a zkuSenostech asistenta, na fazi individualni planovéani s danym uzivatelem,
na pristupu koordinator apod. Vzhledem k popsanym rolim asistentll lze ale fici, Zze se
vysledky mirné ptiklané€ji k tomu, ze se asistenti jako soucast individualniho planovani citi,
I kdyz vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech.

Organizaci SPOLU Olomouc Ize na zdklad¢ téchto vysledkti doporucit, aby se snazila
asistentim poskytovat zpétnou vazbu 0 tom, co se dale d&je s jejich podnéty K individualnimu
planovani i celkové ke sloZce uzivatele a aby se asistenty do procesu individualniho planovani

zapojovala co nejvice. Asistenti by si také prali, aby, co se ty¢e jejich podnéti, prichazela
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iniciativa Castéji od organizace, napf. pies e-mail formou dotazu, zda maji asistenti n¢jaké
nové informace, nebo formou pozvanky na diskuzi asistentti 0 aktualitach.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt piinosné nejen pro organizaci SPOLU Olomouc
jako zdroj pro jeji rozvoj, ale mohou byt také inspiraci pro dalsi vyzkumy. Jednou z moznosti
by mohl byt kvantitativni vyzkum stavéjici na vysledcich tohoto vyzkumu, ktery by zjist'oval,
do jaké miry se jednotlivi asistenti identifikuji s danymi rolemi. Dosahlo by se tak zjisténi,
které role jsou nejcastéjsi a které naopak malo frekventované. Dalsi alternativou by mohlo byt
provedeni podobného kvalitativniho vyzkumu o zdrojich pro pracovniky nebo o jejich rolich
v individudlnim planovani napf. v jiné organizaci. Uvedena vyzkumna zjisténi nemaji vSak
vyznam jen pro praxi, ale lze je uplatnit take v teorii, jako jedno z teoretickych vychodisek
vnimani roli v individualnim planovani mezi pracovniky, ktefi sice pracuji v piimé péci

s uzivateli, ale nejsou kli¢ovymi pracovniky.
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Priloha 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Dobrovolné prohlasuji, ze souhlasim s U€asti na realizované ohniskové skupiné (neboli
fokusové skuping, focus group), kterd je vedena moderatorkou Stanislavou Vragovou.
Souhlasim s pouzitim informaci ziskanych v prib&éhu ohniskové skupiny pro vyzkum, ktery je
soucasti diplomové prace jiz jmenované moderatorky a zaroven autorky prace na téma
Asistent jako flexibilni aktér procesu poskytovani socidlnich sluzeb ve SPOLU Olomouc.
Souhlasim, ze vSechny tidaje budou zpracovany i publikovany v anonymni podobé.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamena S cilem, metodami a postupy, které budou pii
vyzkumu pouzity. Pfed zahdjenim vyzkumu mi bylo umoznéno zeptat se na cokoliv ohledné
tohoto vyzkumu a na zakladé téchto otazek jsem dostal/a srozumitelnou odpoveéd’. Byl/a jsem

informovéan/a 0 moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit.

Informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz kazda strana obdrzi

jeden.

Podpis respondenta ............oooiiiiiiiiiiii

Podpis autorky prace..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiii e
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Piiloha 2: Sebereflexe zkuSenosti autorky prace svyzkumnym

tématem

Sebereflexe

Motivace

— Byvalda préce v organizaci — znam mnoho uzivatell i pracovniki, chci pomoci
organizaci se na zakladé vyzkumnych zjisténi zlepsit.

Zdroje prekoncepci

- Pracovni zkusenosti v organizaci — to, 0 ¢em participanti mluvi, vétSinou také znam,

s ne¢kterymi sdilim stejny nebo podobny nazor, nékteré véci vidim jinak, ale zaroven si
uz spoustu véci nepamatuji @ nedokazu si vybavit, jak jsem to vnimala, kdyz jsem
pracovala jako asistentka.

- Teorie — jsem ovlivnéna i teorii, kterou ¢tu a zpracovavam do této préce, tzn., ze
teoreticky vim, co maji napt. zdroje informaci obsahovat, jak se piesné¢ jmenuji, jak
probiha individualni planovani apod.

- Nedokazu od sebe nékdy odd¢lit tyto dva pohledy — zkuSenosti z prace a teorii — kdyz
se mé nékdo zepta na nazor, napadaji mé n&jaké myslenky, u kterych si nejsem jista,
jestli pochazi z mé vlastni zkuSenosti nebo je mam z teorie.

Plusy a minusy zkuS§enosti s praci v organizaci
+ Rozumim tomu, co participanti fikali, vim, co mysleli tim, kdyz mluvili, napt. 0 ASU.
+ Znam se s nimi, jsme ,,naladéni na stejnou vinu“, proto jim nedéla problém mluvit se mnou
oteviene.

— Mc¢la jsem tendenci pfi diskuzi také vyjadfovat svilj ndzor nebo nabizet jiny pohled, zminit
to, co participanti napf. jesté nezminili, proto jsem se musela kontrolovat, protoZe by to
mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu.

— S tim souvisi i tendence nepouzivat pii procesu analyzy pfesna slova participanti, ale
meénit je podle toho, jak by to mélo byt podle teorie nebo podle toho, jak si to pamatuji ja
(napf. zpravy z pobytt — zpravy z pobytovych programi), tuto tendenci také musim
kontrolovat, protoze by vysledky nebyly tolik autentické a mohly by byt zkreslene.
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Priloha 3: Ukazka dvou fazi analyzy — pocdtecéni poznamky

a formulovani tzv. rodicich se témat




Piiloha 4: Ukazka faze analyzy — hledani souvislosti nap¥ii¢ tématy

— ¢ast seznamu témat




Priloha 5: Ukazka faze analyzy — hleddni souvislosti napiic¢ tématy

— prostorova reprezentace




