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1 UVOD

Michael Jackson fekl: ,,Nikdy jsem nestudoval tanec. Vychdzelo to ze mé pfirozené.
Porad jsem tancoval, kdyz jsem byl maly. Nikdo mé¢ nemohl uklidnit. Je to jako ptirozeny
instinkt.”“ Presn€ takto Street Dance vznikl, na ulici, kde mohli mladi lidé svobodné
a ptirozen¢ vyjadiovat své vlastni emoce, pocity a nazory. Postupem cCasu se zacali
objevovat mista, kde bylo mozné se Street Dance naucit a zdokonalit se v jednotlivych
tanecnich stylech, které spadaji pod Street Dance. V tu chvili se zacal utvaret vztah mezi
lektory tance a tanecniky. S tane¢nimi Skolami pfisly i soutéze pro tane¢ni skupiny. Aby
se jakakoliv tane¢ni skupina mohla zG¢astnit soutéZe, je potieba, aby taneénici trénovali
nejen jako jednotlivci, ale hlavné jako skupina pod dohledem zkusenéjsiho tanecnika,
kterého bychom mohli pojmenovat trenérem.

Kdyz jsem pied dvéma lety, spoleéné s kolegynémi, zalozil tane¢ni skupinu 23
pti Stfedisku volného ¢asu (SVC) Fokus Novy Ji¢in, nikdy mé nenapadlo, Ze to bude mit
U dnesnich déti takovy ohlas, vzhledem k dobé plné chytrych telefont, tabletl a dobé
s velkym procentem déti se sedavym zptisobem chovani. Hned béhem prvniho roku méla
vzesla otazku, jestli to, co délame, ma pozitivni vliv na déti a jestli jako trenéti jsme
dobrym vzorem pro nase svéfence. Toto byl jeden z hlavnich podnétl, pro¢ se ve své
praci zabyvam tématem, ktery zahrnuje trenéry tanecni skupiny 23.

Prace s détmi neni viibec jednoducha, a hlavné to neni prace pro kazdého. Jak ucitel,
tak i trenér maji stejny ukol, a to détem ptedat néco, co uplatni béhem svého zivota, avsak
trenér ma mnohdy tu vyhodu, Ze ma ke svym svéfenciim o néco blize nez ucitel. Trenér
pro své svétence predstavuje nejen autoritu, pedagoga, €1 vychovatele, ale také pftitele
a vzor n¢koho, ¢im by se mohli sami jednou stat. Trenér by mél byt empaticky, ptiméfené
pfisny, mél by umét pomoct svym svéfenclim a vést je k zodpovédnosti. Toto vSechno
jsou vlastnosti ,,idealniho* trenéra, jehoz svétenci by tak méli dokonalou sportovni
ptipravu ve vSech ohledech, bohuzel takovy trenér se v naSem svété nevyskytuje, a proto
existuje urcitd typologie trenérii, kam jednotlivé trenéry muzeme zaradit. Trenérské
typologie jsou podle nejriznéjsich kritérii, jak podle toho, v ¢em trenéti vynikaji,
tak i podle toho, co neni jejich silnou strankou.

Soucasti kazdého vztahu mezi trenérem a svéfencem, ¢i svéfenci, je vzajemna
interakce, kterd ma za nasledek utvareni charakteristického interakéniho trenérského stylu

daného trenéra.



Predmétem této prace je zkoumani interakéniho trenérského stylu trenérii tane¢ni
skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in a néasledna interpretace vysledki samotnym
trenérim. Zaroven tyto informace mohou poslouzit trenériim tane¢ni skupiny 23 jako
podklad pro zefektivnéni jejich prace se svéfenci a zaroven jako impuls zmény
interakéniho trenérského stylu tak, aby vice vyhovoval vSem zucastnénym jedinciim

interakce béhem tréninkové jednotky.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Interakce

V obecném pojeti je interakce brana jako vzajemné plisobeni mezi alesponn dvéma
prvky libovolného systému, které se néjakym zptisobem mohou ovliviiovat (Uhrin &

Maleckova, 2009).
2.1.1 Socidalni interakce

V socialni interakci se za prvky systému, které na sebe vzajemné ptisobi, povazuji
osoby. Dochazi k ni vSude okolo nas. Nas§ kazdodenni zivot je plny riznych interakci,
do nichZ vstupujeme védomé, ¢i nevédomé a utvaiime tak naSe chovani jako soucast
procesu socializace. Miaze dochazet i k neptimé, ¢i zprostfedkované socialni interakci
prostiednictvim mobilnich telefonti, korespondence, pocitaci, tablett, atd. (Cadilové,
2009).

V soucasné dobé nelze existovat bez socialni interakce s druhymi lidmi, jelikoz
je diky ni uspokojovana tada zakladnich lidskych potfeb. Kazdy den ¢loveék vstupuje
do n¢€kolika socialnich interakci s fadou osob, tyto interakce mohou byt rizné¢ dlouhé

a ruzné dulezité pro proces socializace (Harvanova, 2010).

Nakone¢ny (2013, 493) charakterizuje mezilidské vztahy takto:

vvvvvv

Ize chapat jako interpersonalni postoje a interpersonalni interakce, v nichz chovani
osoby A je podnétem pro chovani osoby B a naopak; takova vzajemna vymeéna
zpusobi chovani, v niZ je vzdy jedna osoba socialnim podnétem pro chovani osoby
druhé, probiha az do ukonéeni interakce, obvykle omezované na vztah "tvari

Vv tvar".

V situaci, kdy se alesponi dvé osoby nachazi v socidlni interakci a zainaji spolu
komunikovat, mluvime o socidlni komunikaci (Obrazek 1). Nejen socialni interakce
a socidlni komunikace, ale i socidlni percepce se fadi mezi slozky socidlniho styku, ktery
zptistupiiuje stretnuti jednotlivce se spoleCenskym prostfedim (ValiSova & Kasikova,

2011).
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Obrazek 1. Model socialni interakce (Cadilova, 2009, 7)

Spousta lidi bere pojem komunikace a interakce jako synonyma, pficemz interakce
ma S$ir§$i plsobnost, naptiklad pteddvani si rtznych dokumentli, chovéni fidic¢h
na silnicich, nebo interakce mezi fidicem pfedvadéjicim se v luxusnim auté a jeho
okolim, kterym projizdi se stazenymi okynky a posloucha hlasitou hudbou. Interakce jako
pojem ma pak nejblize k pojmu vztah (Vybiral, 2005).

Socialni interakce nejsou lidskym vymyslem. Jednou ztéch nejtypictéjsich
interakci je ,,erotika®, ktera ma bez pochyb biologické zéklady, které jsou vrozené a jsou
vyrazem sexualnich chticl, pivodné vyuZzivanych za Ucelem rozmnoZovani. Vlivem

kultury se vSak ze sexudlniho pudu stal ,,chladny sex* (Nakone¢ny, 2009).

Déleni socialni interakce z hlediska subjektti vstupujicich do interakce (Nakonecny,
2013, 494):
e interakce jedinec — jedinec (tzv. dyadicka interakce),
e interakce jedinec — mala skupina,

e interakce mala skupina — mala skupina.
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Déleni socialni interakce z obsahového hlediska (Nakonec¢ny, 2013):
¢ interakce pedagogické (ucitel — zak),

e interakce erotické (muz — Zena, jako partnefi v erotickém vztahu),
e interakce rodinné (rodice — déti),

e interakce manzelské (muz — Zena),

e interakce pracovni (nadfizeny — podiizeny),

e amnohé dalsi...

Formy socialni interakce ve skupinach (Kohoutek, 2009):

e Koakce — je typem skupinové socialni interakce, kdy ¢lenové skupiny pracuji
nezavisle na sobé, bez spoluprace, bez jakékoliv rivality, ¢i soutézeni mezi
sebou.

o Kooperace — neboli pozitivni interakce je ptipad, kdy ¢lenové skupiny spolu
spolupracuji za stejnym cilem, bez jakékoliv znamky rivality, ¢i soutézeni.

e Rivalita (soupefeni) — tato forma skupinové sociadlni interakce
je charakteristicka tim, Ze ¢lenové skupiny se snazi dosahnout nejlepSich
vysledkt individualng, na ukor zbylych ¢lent skupiny.

e Kompetice (soutézeni) existuje ve dvou formach:

1) Jako motivace ¢innosti - jedna se o usili zlepsit své vysledky a piekonat
tak ostatni, ¢asty sklon k rivalité.

2) Jako organizace prace — cilené se zde zavadi takové vztahy, pti nichz
usiluje kazdy ¢len skupiny o maximalni vykon v zajmu nejlepsi vysledki

celé pracovni skupiny.

O interakci, kterd probiha vradmci vychovné-vzdélavaciho procesu, miZeme
hovotit, jako o pedagogické interakci. Do této interakce vstupuji predevSim ucitelé,
vychovatelé, trenéfi, rodice, déti atd. a to v konkrétnim vychovném prostiedi, jako jsou
rodiny, §koly, zdjmové krouzky, letni détské tabory aj. Hlavnim cilem je cilové zaméfeni,
béhem kterého by nemélo dochézet k manipulaci, vyuzivani moci, pfevahy postaveni
apozic, které jsou ziejmé vzhledem k socidlnimu postaveni. Zakladem pedagogické
interakce je partnerské pojeti vztahu mezi dospélym jedincem a ditétem (ValiSova &

Kasikova, 2011).
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2.1.2 Interakce ve sportu

»Realiza¢ni ¢innosti v trenérské praci maji povahu interakce, ktera zahrnuje vse
(védomé 1 nevédomé), co se déje mezi trenérem a sportovcem, Ci sportovcei a dalSimi
ucastniky sportu“ (Dovalil et al., 2012, 227). Tato interakce probiha v kolob&éhu fazi
sportovniho Zivota, a to konkrétné ve fazi ptiprav, fazi tréninku, fazi soutéze a hned po ni
V nastupujici fazi zhodnoceni. Nejvice se vSak promita do faze tréninku, kterd v nejblizsi
dobé piedchazi fazi soutéze (Svoboda, 2007).

Pozorovatelna a zaroven poznatelnd stranka interak¢nich vztahli mezi trenérem,
sportovci, funkcionaii a dalSimi se projevuje jako ur€ity typ jejich chovani. Podle
Dovalila et al. (2012) se, z trenérského pohledu, interakce muze tykat: vnimani, typu
instrukce, zpétné informace, posuzovani a rozhodovani, verbalnich projevi, gestikou,
mimikou, pftikazy a doporuceni. ,,Pfedmétem interakce mohou byt cviceni (pokyny,
hodnoceni), organiza¢ni nebo piipravna ¢innost (organizacni pokyny) a pedagogické

pozadavky (kézen, zaméfeni pozornosti)“ (Dovalil et al., 2012, 227).

Svoboda (2007) i Dovalil et al. (2012) ¢leni projevy ¢innosti trenéra do tii skupin:
e slovni projevy, gestikulace, mimika,
e demonstrace cviceni,

e Sledovani.

Mimo téchto tii skupin muiize jesté existovat jesté Ctvrta, kdy trenér funguje jako
rozhod¢i. Toto rozd€leni nepfili§ vypovida o podstaté interakce ve sportu. ,,Proto
se z ¢innosti trenéra, hlavé verbalni, vyvozuji jednotlivé funkce: organiza¢ni, informacni,
instrukéni, korektivni, hodnotici, stimula¢ni atd.“ (Svoboda, 2007, 139). Cinnosti trenéra
je, aby sportovce instruoval, opravoval, hodnotil, povzbuzoval, chvalil, trestal a také,
aby jim pfedvadél spravné provedeni. Proto je nutné, aby byla tréninkova ¢innost dobte
pfipravena a zorganizovana (Dovalil et al., 2012).

Pozitivni interakce mezi trenéry a sportovci ma vliv na efektivitu tréninku, ktera
se vztahuje K ziskani vyssiho vykonu pfi soutézi (Sanchez, Borras, Leite, Battaglia &
Lorenz, 2009).

Sportovci, kteti respektuji, ocenuji, diivétuji a maji radi své trenéry, mohou mit
zkuSenost s negativnim dopadem strachu na vztah trenér-sportovec (Sagar & Jowett,

2015). Divodem mize byt to, Ze sportovci veri, Zze neuspéch pii tkolu bude mit
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za disledek snizeni urovné vztahu blizkosti s trenérem. Diky dalsim studiim Sophie
Jowett muzeme predpokladat, ze vztah trenér-sportovec je pozitivné ovlivnén
spokojenosti i¢astnikii tohoto vztahu a negativné ovlivnén mezilidskymi konflikty (Sagar
& Jowett, 2015).

Cunningham, Simmons, Mascarenhas & Redhead (2015) uvadi ve své studii
0 zkoumani komunikace mezi sportovci v ramcei socidlni interakce ve sportu, zZe pratelsky
vztah mezi sportovci a funkcionaii mimo soutéz kladné ovlivituje déni béhem soutéze.
Elitni fotbalovi rozhod¢i uvadi, Ze komunika¢ni dovednosti, jako je "Skadleni", poméaha
rozvijet vztah a budovat davéru se sportovci (Slack ,Maynard, Butt & Olusoga, 2013).
Sportovci ucastnici se vyssich trovni tymovych soutézi dokazi diky interakci mezi
sportovci piizpiisobit svou hru zejména diky tomu, Ze soupet ukaze naznaky slabosti
anejistoty, které ovliviiuji jejich zaméry a motivace v nasledujicich interakcich
(Cunningham, Simmons, Mascarenhas & Redhead, 2015).

V interakci trenéra se spoustou svétenci je dulezité zapamatovat si vSechna jména
sportovct, aby nedochdzelo k anonymité svéfencl, kterda je chrani pfed pifevzetim
zodpovédnosti za své chovani, jako tomu dochazi u ucitelt télesné vychovy, ktefi maji
velké pocty studentt ve tiidach a které nevidaji casto (Strand & Strand, 2014). Ve studii
Strand & Strand (2014) se uvadi, ze trenéti tymovych sportti jsou na tom 1épe, jak ucitelé
télesné vychovy se zapamatovanim jmen a to proto, Ze svym svéfencim Casto vymysli
prezdivky. Tyto ptrezdivky jsou zaloZeny na subjektivnich dojmech trenéra a mohou byt
jak lichotivé, jako tygr, nebo se mohou povazovat za urazlivé. Prestoze je kazdy sportovec
Stastny za jedine¢né osloveni (pro néj), mize se to v nékterych ohledech zdat ponizujici
a ptipravuje to tak sportovce o identitu. Napfti¢ tomuto se mize zdat paradoxni, ze trenér
je schopen si zapamatovat vice jména, které svétenciim vymyslel, nez jejich vlastni jména

(Strand & Strand, 2014).

Svoboda (2007, 140) uvadi:

Zatim se vyzkum interakci soustied’oval hlavné na propracovani tcelovych
diagnostickych prostredkli, a to zejména ve vyuce Skolské; zafina obvykle
sledovanim ¢innosti ucitele. To bylo 1 v minulosti uplatiované tzv. pedagogické
pozorovani procesu vyucovani, v némz se registruji vSechny vyrazné interakce.
Podobny charakter ma i novéjsi tzv. systematické pozorovani, které ma sviyj zéklad

u kategorialniho systému vypracovaného ptiivodné Flandersem (1967). Od tohoto
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ptistupu se dnes odvozuji ¢etné dalsi kategoridlni systémy, uplatiiované v posledni

dobé¢ i pti sledovani interakci trenéra a sportovce.
2.1.3 Interakéni styl

Dle Dytrtové a Krhutové (2009) je osobnost tvofena celkem slozek (emocionalni,
kognitivni, regulacni a adjektivni) bez zavislosti na sob¢. Profil osobnosti ziskany témito
slozkami se pak promitd do reakci, psychickych procesii a stavi, a stdva se tak
podminujici pro interakéni aktivity osobnosti.

Z psychologického hlediska fadime interakcni styl k rysim osobnosti (Janikova,
2011). Jedna se o ptevladajici prvky, ¢i vlastnosti interakce, které utvaieji relativné
trvalou charakteristiku osoby. Podle interakéniho stylu Ize ptredpokladat, jak se bude dany
jedinec v danou chvili chovat a jeho chovani se tak stava pfedvidatelnym. Jednotlivé
interak¢ni styly byly ptivodné na principu dvou protikladt, naptiklad autoritativni styl —
demokraticky styl (Gavora, 2005).

Za zékladni kamen interakéniho stylu mlzeme povazovat Learyho teorii
interpersonalniho chovani (pod pojmem interpersondlni chovani si pfedstavme vse,

co probihd v interakci mezi dvéma a vice jedinci) (Janikova, 2011).

Ten vychazel z predpokladu, Ze jedincovo interpersonalni chovani ovliviuji dvé
sily: (a) redukce strachu, kdy se jedinec snazi (védomé ¢i nevédomé) pii
komunikaci s druhym jedincem zvolit takové interpersonalni chovani, které mu
umozni vyhnout se situacim, jeZ u n€ho vyvolavaji pocit obav, strachu a uzkosti;
(b) udrzeni sebeuicty, kdy se jedinec pfi interakci s jinym jedincem snazi chovat tak,
aby mél sam ze sebe ,,dobry pocit®, aby si zachoval takovou miru sebetcty, ktera

odpovida jeho pfedstavam a pozadavkim (Janikova, 2011, 57).

Kazdy jedinec je ovlivnén témito silami do takové miry, Ze se jeho chovani lisi dle
osoby, se kterou je v interakci. Chovani se tak stava konzistentni diky tomu, Ze se jedinec
chovd podobnym zpusobem jako jeho komunikujici partner. Konzistentnost chovani
spociva také v tom, ze pokud se jedinci v dané situaci osveédci urcity typ chovani, tak ho
bez vahani pouzije i v situaci, ktera je velmi podobna té, ve které byl tento typ chovani
ucinny. Diky témto osvédéenym vzorciim interpersondlniho chovani je jedinec schopny

interakce v raznych situacich (Janikova, 2011).
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Leary ve svém modelu interpersondlnich tendenci pracuje se dvéma dimenzemi
(obrazek ¢. 2). Tou prvni, ktera v modelu ptedstavuje vertikalni osu, je dle Harvanové
(2010) dimenze kontroly nékdy ozna¢ovana jako dimenze vlivu, popfipadé dimenze moci.
Tuto dimenzi vymezuji hrani¢ni pojmy dominance, pro kterou je charakteristické
prosazovani se, ovladani prostoru, autoritativnost, ¢i sebejistota, a submitivita, ktera
je opakem dominance. To znamena, ze jedinec se umi podfidit, je skromny, tolerantni,
opatrny, ale je taky nejisty a neumi byt ptisny (France, 2007).

Tou druhou osou je osa vertikalni, ktera piedstavuje dimenzi proximity, ktera
hodnoti blizkost vztahli mezi jedinci v interakci. Na jedné stran¢ je vymezena pojmem
hostilita, coz charakterizuje vztah chladny, nepfatelsky, az dokonce odpor, a na strané
druhé je afiliace, pro kterou je charakteristicky blizky, viely, kamaradsky vztah
(Harvanova, 2010).

DOMINANCE

HOSTILITA AFILIACE

SUBMISIVITA

Obrazek 2. Learyho zjednoduseny model interpersonalnich tendenci (France, 2009)

Na zaatku vyzkumu provedl Leary se svymi kolegy fadu analyz, jejichZ cilem
bylo vytvoteni 16 typt interpersonalniho chovani (obr. 4). Pozdé&ji vSak tento pocet
zredukoval na osm tak, Ze sloucil vzdy dva sousedni typy, které si byly povahové velmi
podobné. Téchto 8 typt (obr. 5) je znazornéno vyseCemi, které lezi na dvou vyse

zminénych osach v ramci interpersonalniho kruhu (Janikova, 2011).

,Osveédceny zpiisob chovani se stdva algoritmem chovani a je pro daného ¢loveka

typicky. Tak vznika interakéni styl® (Dytrtova & Krhutova, 2009, 33).
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10dp®

elskepInd
! Hazy!

Obrazek 3. Pivodnich 16 typi interpersonalniho chovani (Leary, LaForge & Suczek, in
Harvanova, 2010, 24)

Obrazek 4. Learyho systém dimenzi interpersonalniho chovani (Nakone¢ny, 2009, 370)
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2.1.4 Interakéni styl trenéra

Interakéni styl trenéra (aplikovany vyzkum Mgr. Jany Harvanové, Ph.D. a doc.
PhDr. Dany Stérbové, Ph.D.) vychazi z interakéniho stylu uéitele. V dnesni dobé
se interak¢ni styl sklada z osmi charakteristik neboli dimenzi, jak jsou nazyvany oproti
pivodnim Sestnacti dimenzim (obr. 3 a obr. 4). Diky tomuto modelu 1ze popsat interakéni
styl komplexnéji. Mezi autory tohoto modelu patii Wubbels, Créton a Hoomayers
z Univerzity v Utrechtu v Holandsku (Gavora, 2005).

Na zéakladé téchto poznatki Gavora, MareS§ a den Brok (2003) popsali interakéni
styl ucitele (Dytrtova & Krhutova, 2009). ,,Aplikovanou metodou vyzkumu interakéniho
stylu uditele byl QTI dotaznik (Questionnaire on Teacher Interaction), jehoz tvirci
se inspirovali Learyho typologii osobnosti a aplikovali ji na osobnost ucitele (Dytrtova
& Krhutova, 2009, 28).

»Mare$ a Gavora (2004, 107) se pii tvorbé Ceské a slovenské verze Wubbelsovy
aplikace Learyho teorie na pedagogické jevy rozhodli zménit oznaceni krajnich pola
horizontalni dimenze (proximity). Misto dvojice odpor-kooperace zvolili
z terminologickych diivoda dvojici odmitavost-vstiicnost.*

Charakteristika jednotlivych dimenzi interakéniho trenérského stylu (Dytrtova &
Krhutova, 2009; Mares & Gavora, 2004):

e Organizator — UdrZi pozornost, mé piehled o tom, co se pifi tréninku déje, umi
naucit, upozoriiuje na to, co se bude dit, zadava tkoly, vysvétluje, usmériuje
pozornost.

e Pomaihajici — Vytvaii pfijemnou atmosféru, je pratelsky, umi pomoct potfebnym,
je davéryhodny, projevuje zajem, piipojuje se K probihajicimu  déni,
je ohleduplny, taktni, dokaze Zertovat.

e Chapajici — Trpelivy, Casto diskutuje, chape nedostatky, je tolerantni, dokaze
vyslechnout, projevuje empatii, dava najevo divéru a pochopeni, pfijima omluvy,
hleda zptisoby, je otevieny.

e Vede k zodpovédnosti — je velkorysy, piijima omluvu z rozumnych davodu,
nechavéa svéfence se rozhodnout, dava prostor pro samostatnou praci, dava
volnost, svobodu spolu s odpovédnosti, respektuje navrhy svéienct.

e Nejisty — Maskuje, kdyZ néco nevi, je vdhavy, byva zmateny, Casto si nevi rady,
je snadné ho vyvést z miry, drzi se stranou, nezasahuje do déni, pfipousti,

ze chyba miize byt v ném samotném.
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e Nespokojeny — Cokoli svéienec udéla, se mu nelibi, je podeziivavy, vyhrozuje,
¢eka na ticho, tvaii se mrzuté, nevrle, a je zamraceny, stale se vyptava.

e Karajici — Miva pichlavé poznamky, je lehké ho roz¢ilit, ma Spatnou naladu,
chova se povysené, dovede si sveéfence ,,podat”, byva podrazdény, rad zakazuje,
upozoriiuje na chyby, tresta.

e Prisny — vyzaduje naprosté soustfedéni a bezpodminecnou poslusnost, piisné
trestd podvod, mé vysoké pozadavky, trva na dodrzovani pravidel, drzi svétence

zkratka, ptisn¢ je hodnoti.

Kazdy ¢loveék ma ruzné silné tyto dimenze a tim se od sebe 1isi. VétsSinou jedna
dimenze nad ostatnimi pfevazuje a ostatni jsou zastoupeny pouze v mensich hodnotach.
Dimenze interak¢niho stylu se zndzorfiuji na 8 osach, které dohromady tvoii osmithelnik,
viz obrazek ¢. 5. Diky tomuto grafickému zndzornéni pak mizeme nejen lépe vidét
hodnoty v jednotlivych dimenzich, ale taky pochopit vzajemné vztahy mezi nimi.
Dimenze umisténé naproti sobé (v grafu), vyjadiuji protikladné vlastnosti, napiiklad
trenér, ktery pomaha, nemtize byt zaroven velmi nespokojeny (Gavora, 2005).

Konkrétni interakéni trenérsky styl lze zjistit diky jiz zminénému dotazniku QTI
(adaptace pro trenéry Harvanova, Stérbova), ve kterém svéfenci pfifazuji hodnoty 0-4
k vyrokiim tykajicich se jejich trenéra. Pokud dany vyrok zcela charakterizuje osobnost
trenéra (napf. ,,M4a smysl pro humor®), pak svéfenec ptideli tomuto vyroku hodnotu 4
(tzn. vzdy), pokud se dany vyrok hodi pouze z ¢asti, tak svéfenec hodnoti stupném 1, 2,
3 a pokud dany vyrok neplati, hodnoceni je rovno 0 (tzn. nikdy). Za kazdou dimenzi je
spocitan aritmeticky primér hodnot, ktery je pak vyznacen do grafu a spojnici téchto bodl
vznikd interak¢ni styl daného jedince (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Uspotradani dimenzi (obr. €. 5) neni nahodné. Nejvétsi vztah maji vzdy dvé dimenze
umisténé hned vedle sebe, naopak nejvzdalenéjsi vztah maji dimenze, které v grafu lezi
naproti sobé¢ (jejich korelace je negativni). Korelace dimenzi, které v grafu svirajici pravy
uhel, je nulova. Tento graf zaroven piedstavuje dvé na sebe kolmé osy dimenzi kontroly

a prokmity (Janikova, 2011).
Janikova (2011, 59) uvadi, Ze se jedna o model védecky, nikoli normativni:
Navrzeny model je védecky, tj. popisuje a analyzuje interpersonalni chovani ucitelti

ve vyuce. Neni to model normativni, ktery by urcoval, jak se ma ucitel chovat,
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neposuzuje typy chovani, tedy ktery je horSi ¢i lepsi. Ucitel se ocitd v fadé
pedagogickych situaci, na které mlze zareagovat kterymkoli zplisobem a tento
zpusob mize byt piijatelny. V nékterych situacich je napiiklad tieba, aby ucitel

zéaky pokaral anebo jim ukézal, Ze néco nevi, nécim si neni jisty.

Organizator

4
Prisny 3 Pomahajici
2
1
Karajici 0 Chapajici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 5. Dimenze Interakéniho stylu (Gavora, 2005)

2.2 Trenér

Pojem trenér se v Ceském prostiedi spojuje vyhradné se sportovni edukaci, jedna se
0 konkrétni povolani s dlouholetou tradici (Pracha et al., 2009). Trenér
je v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova & Mares, 2009, 316) popsan jako
,profese pedagogického charakteru uplatiiujici se jednak ve sféte sportu, jednak
v profesnim vzdélavani jako instruktor pfi vycviku praktickych dovednosti v riznych
pracovnich odvétvich®. ,, Trenérska prace je predevSim interak¢ni, nestaci tedy jen
védomosti odborné, vSeobecné i pedagogické a psychologické ani slavné jméno
z predchozi sportovni kariéry* (Dovalil et al., 2008, 136).

Podle Svobody (2007) sta¢i, kdyz mé ¢lovék minimalni zkusenost a absolvovany
kratkodoby kurs na to, aby se mohl stat trenérem. Spousta lidi si mysli, Ze povolani trenéra
je jednoduché, jen z toho usudku, Ze stat se trenérem neni tézké, ale opak je pravdou

a rozdily ve kvalité trenéra jsou zfejmé na prvni pohled. Ti rozumni peclivé zvazi vSechny
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naroky na osobnost trenéra, zjisti si, co za tkoly je ¢ekd a co role trenéra v praxi obnasi
(Svoboda, 2007).

Dimec a Kajtna (2009) zkoumaly, ve svém vyzkumu psychologické rozdily
charakteristiky osobnosti mladsich a starSich trenérii. Mladi trenéti byli limitovani vékem
do 34 let, zatim co ti star$i od 35 let nahoru. Dle vysledkl vyzkumu mizeme usoudit,
ze mladsi trenéfi jsou vice otevieni inovaci, jsou vice svédomiti, pfijemni a dokazi 1épe
ovladat své emoce. Na druhé stran¢ starsi trenéii maji vétsi zkusenosti v jejich praci a ¢im
dal tim vice vyuzivaji demokratické a autokratické chovani, které souhrné mizeme nazvat
jako expresivni chovani. Dale jsou u nich ¢astéji hlaSeny problémy na pracovisti.

Studie osobnosti trenéra je velmi obtiznd (obr. 6), mezi problémy patii nejen
poznani jedince, ale 1 charakteristika osobnosti trenéra v pfipad€, Ze moznosti
vyzkumnika jsou omezené. OvSem empirické vyzkumy porovnavaji nejen teoretické

pozadavky a naroky v odlisnych situacich, ale i zkusenosti trenéra (Svoboda, 2007).

Osobnost
1 1
ZkusSenosti Teorie Empiricky vyzkum
Ilndividuélnl’ pristup Generalizovane Ovéfeni zkugenosti|
k Feseni poznatky a a teoretickych

poZzadavky analyz

1 I
Analyza narokud Problém kritérii

¢innosti Uspésnosti

Obrazek 6. Pristupy k informacim o potfebnych vlastnostech trenéra (Svoboda, 2007,
120)

Zakladni roli trenéra ve sportu je vést sportovce v piipravé a nasledné soutézi. Jeho
role se uplatiiuje i v jinych situacich, a to napiiklad v komunikace s vedenim, médii,
fanousky atd. (Buzek, 2007). S roli trenéra je spojeno spoustu oc¢ekavani nejen od okoli,
ale hlavné od sportovcti, coz miize obcas ptinést neshodu mezi sportoveem a trenérem.
Trenér by mél pocitat s tim, ze o¢ekavani osob, se kterymi ve své funkci ptichazi do styku,

se muze velmi lisit a tyto oCekavani by nemél ignorovat (Svoboda, 2007).
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Urcité pozadavky na roli trenéra jsou nerozlucitelné spjaty sjeho povolanim
a do jisté miry jsou dany i jeho osobnosti. Jistym zptisobem role trenéra piinasi prostor
pro osobitou tvofivost. Pro vyvoj osobnosti trenéra muze hrat pozitivni ulohu proces
adaptace, kdy se trenér adaptuje na naroky trenérské profese. Ze souhrnnosti téchto
narokl vyplyva, Ze role trenéra se skladé z fady dimenzi. Realisticka role trenéra ma dva

hlavni ukoly: sportovni Gispéch a vychovné ptisobeni (Svoboda, 2007).

Dovalil et al. (2012, 230) shrnuli obecna doporuceni k fidici ¢innosti trenéra
Vv socialné psychologickém smyslu:

e Trenér ma byt modelem, vzorem pro svoje svétence. Byt piisny, ale chapajici,
schopny sebepoznéni a seberegulace.

e Vyzadovat plné odevzdani se a prozivani sportu, ale davat téZ najevo,

e Usilovat o spravedInost, pokud jde o pozornost i sympatie.

e Budovat u sportovcti sebedtivéru, ale i sebekontrolu.

e Ucit umeéni koncentrace a relaxace.

e Komunikovat s rozhodnosti, ale ptatelsky, s dobrou naladou.

o Korigovat krétce, nejprve pochvalit to dobré a pak opravovat.

e Hnév ma byt pozitivni. Negativni odsouzeni piisobi destruktivné.

e Pochvilit, co je dobré, ale nechvalit neustéle.

e Sledovat, sjakymi pii¢inami sportovci spojuji vysledek v soutézi (kauzalni
atribuce).

e Vytvaret atmosféru, v niz ma sportovec pravo se vyjadrit.

e Nepichanét v ni¢em, ani v povzbuzovani, ani v Kritice.

e Po neuspéchu najit zpisob, jak sportovce z této situace dostat.

e Klast odpoveédnost na jedince 1 ostatni cleny tymu.

e RozliSovat nechut’ od tnavy fyzické ¢i psychické.

2.3 Typologie trenéra

Typologie je proces roztfizeni trenérskych osobnosti s podobnymi projevy
do ur¢itych skupin podle nejriiznéjsich kritérii. Zadna z typologii nedokaze pokryt celou
osobnost trenéra, vzdy se dotyka jedné nanejvys nékolika jeho vlastnosti (Buzek, 2007).

,.Kritéria déleni se vzdy tykaji jen nékterych oblasti osobnosti trenéra* (Votik, 2005, 221).
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2.3.1 Typologie podle vykonnostni tirovné svéiencii

Trenér pedagog je optimalni typ trenéra pro trénink déti a mladeze,
kde je dulezité respektovat vyvojové zvlastnosti. Mél by byt vzorem pro své
svétence a také by mél svou praci zamérovat perspektivné do budoucnosti. Mezi
dalsi vlastnosti patii hluboké znalosti o rozpoznavani talentii a také umeéni
piizptsobit trénink kazdému svéfenci na miru jeho vékovym zvlastnostem
(Dovalil et al., 2012).

Trenér organizator je optimalni typ trenéra pro vykonnostni sport, dilezity
je dostatek praktickych zkuSenosti a teoreticka priprava. Mél by umét zajistit
kvalitni podminky pro trénink i pro U€ast v soutézich. Mezi ¢asté vlastnosti patii
dobra komunikace pfi jednanich at’ uz s vedenim klubu, vedenim asociace nebo
se sponzory (Dovolil et al., 2012).

Trenér specialista je optimalni typ trenéra pro nejvyssi vykonnostni sport.
Kladou se na n¢ho velmi vysoké naroky na odbornou kvalifikaci ve vSech
smérech. U tohoto trenéra se predpokladaji tviiréi schopnosti a smysl pro
spolupraci v kolektivu napt. vedeni realizaéniho tymu. Naroky jsou také
kladeny v oblasti fizeni sportovcl, piistupu a na psychologickou stranku
¢innosti (Dovolil et al., 2012).

2.3.2 Typologie podle zpiisobu vedeni skupiny

Autokratické (autoritativni) vedeni skupiny je takové, kdy trenér fidi
skupinu striktnimi pfikazy nebo zékazy a vyZaduje od sportovcil jejich plnéni.
Trenér nebere ohled na to, co si sportovci mysli a nedava jim prostor pro diskusi.
Skupinové atmosféra je napjatd a spontanni aktivity sportovcli mizi. Celkovy
vykon skupiny vétSinou postrada aktivni tvaréi prvky, presto mize byt nékdy
i vysoky (Votik, 2005). ,,Pfedpokladem pro tento piistup ke sportovcim jsou
trenérovy znalosti a zkusSenosti z dlouholeté praxe™ (Martens, 2006, 38).

Demokratické vedeni skupiny je zaloZzeno na dohodé¢ mezi Sportovcem
a trenérem a na vzajemném respektovani vlastnich nazord. Trenér povzbuzuje
sportovce Kk vyjadreni jejich nazort, rad diskutuje a vyslechne si nazory
podiizenych. Ve skupiné prevlada vysokd aktivita sportovci se vzajemnou

divérou (Votik, 2005). Hlavnim smyslem tohoto vedeni skupiny je vytvoteni
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rovnovahy mezi vedenim sportovcil a moznosti sportovct nechat rozhodovat
sami sebe (Martens, 2006).

Liberalni vedeni skupiny tvoii opacnou stranku autokratického vedeni
skupiny. Trenér ponechava sportovciim volnost v rozhodovani, nedava témer
z4ddné piikazy ani zakazy a ani pfiliS nekontroluje plnéni ukold. Atmosféra
je zcela uvolnéna a oteviena, sportovci se fidi sami sebou. Vykonnost celé
skupiny je vétsinou nizka, a to diky nevyjasnéni cili a malé organizaci.
Sportovci jsou vétSinou méné spokojeni s touto typologii trenéra nez
Z demokratického vedeni skupiny (Votik, 2005). ,,Tito trenéii maji za prvé
nedostatek schopnosti vydavat instrukce a fidit, za druhé jsou piili§ laxni,
aby se vypofadali s pozadavky a trenérskou odpovédnosti, nebo za tieti vitbec
nevédi, jak trénovat® (Martens, 2006, 38). Tento typ trenéra vétSinou funguje

pouze jako opatrovatel sportovcii a ¢asto i v této pozici selhava (Martens, 2006).

2.3.3 Typologie podle sestavovani tréninkovych programii

Tradicionalista je trenér, ktery pouziva stale stejné tréninkové jednotky,
metody a formy tréninkd. Tréninkové jednotky vede ptikazové a neni ochoten
na nich nic ménit (Votik, 2005).

Novator je typ trenéra, ktery vnima zajmy sportovcil, je otevien novym
formam, piijima nové podnéty a neboji se experimentovat v ramci tréninkovych
jednotek (Votik, 2005).

Improvizator je takovy trenér, ktery vede tréninkovou jednotku variabilné,
jednotlivé tréninkové jednotky se od sebe odliSuji. Vyuzivd konkrétni
podminky a individudlni schopnosti sportovcli. Tato trenérska typologie
se miize zdat jako vyraz povrchniho pfistupu, ale v ptipad€, Ze ma trenér
alespont ramcovy plan a pfipravu, tak se jedna o pozitivni typologii trenéra

(Votik, 2005).

2.3.4 Typologie podle socidlni role

Informator je trenér, ktery vSe vysvétli, rdd poucuje, koriguje a predvadi
se (Votik, 2005).
Divérnik je typ trenéra, ktery se vcituje do sportovcl, hleda pticiny jejich

jednani, vnima jejich osobni problémy a pomaha je tesit (Votik, 2005).
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Ukaznovatel vyzaduje od sportovci dodrzovani piikazii a zakazi, jejich
poruseni Casto piimétené tresta (Votik, 2005).

Motivator je trenér, ktery podnécuje sportovce k aktivité, casto chvali
a odmeénuje za uspéchy (Votik, 2005).

Referent je typologii trenéra, ktery pienasi feseni problémd na jiné a sam nerad
zaujima jakékoli stanovisko (Votik, 2005).

Vychovatel upfednostiiuje a zdiraznuje vychovnou slozku sportovce

a soustfed’uje se na tvorbu moralné-etickych hodnot (Votik, 2005).

2.3.5 Typologie podle zaméienosti pedagogickych pristupi

Védecko-systematicky trenér je po teoretické strance vzdy napied, vSe ma
vzdy dokonale pfipravené, promyslené a systematicky uspotadané (Buzek,
2007).

Empiricky trenér se soustfed’'uje na praktickou stranku véci a podceniuje tak tu
teoretickou (Buzek, 2007).

Takticky trenér neustéle fidi své sportovce a ma velmi dobrou informovanost
0 soupeti (Buzek, 2007).

Emocionalni trenér umi regulovat emoce sportovct, stale udrzuje pozitivni
naladu mezi sportovci, ob¢as podcenuje rozumovou uvahu (Buzek, 2007).
Psychologicky trenér dokaze své sportovce motivovat, jak cely tym,

tak i jednotlivee, umi si poradit s vypjatymi situacemi (Buzek, 2007).

2.3.6 Typologie podle temperamentu

Sangvinik je typologii zivé osobnosti s velkou dynamikou, v pfiméfené mife
zvlada zmény ve svém okoli, na podnéty reaguje rychle a nema problém snést
netspéch (Dovalil et al., 2008). V ¢innostech je aktivni, schopny vykonavat
vice c¢innosti najednou, pracovni tempo je rychlé, na druhou stranu
je bezmyslenkovity, zapal rychle odezniva a je nedtikladny (Miksik, 2001).

Cholerik je trenér prudky a neklidny, vSe proziva a vyjadiuje se bouflive
(Dovalil et al., 2008). Ma rychlé pracovni tempo, je praceschopny a agilni.
K zapornym vlastnostem v ¢innosti patii vybusnost, prudkost, a nerovnomérna

vykonnost (Miksik, 2001).
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e Flegmatik se na venek projevuje nevyrazné a obtizné se dostava do rozpaki
(Dovalil et al., 2008). Je pohybové schopen dlouhodobé ¢innosti, vytrvaly,
ale bez dostatku pracovniho nadSeni a se sklonem zanedbavat povinnosti
(Miksik, 2001).

e Melancholik je typologii trenéra, ktery se snadno vycerpa, city proziva hluboce
a dlouho, je snadno zranitelny (Dovalil et al., 2008). Je charakteristicky
pomalymi a strnulymi pohyby, je nepruzny a lehce unavitelny, naopak jeho

prednostmi jsou svédomitost, zodpoveédnost a dikladnost (Miksik, 2001).
2.4  Street Dance

Street Dance predstavuje odlisny zptlisob zivota ve spolecnosti, V niz dospivajici
chce vyjadfit svlij nazor, ale neni schopny najit prostiedky a spravné misto, aby tak u¢inil.
Je soudasti pouli¢nich sportd, mezi které patii i Streetball, Roller, BMX, Skateboarding
atd. VSechny tyto sporty utvafeji ~ novou identitu téch, ktefi je provozuji (Petracovschi,
2012).

Jedna se o zastfesujici pojem nékolika tane¢nich styld, které vznikly bud’to na ulici,
nebo v tane¢nich klubech. Zakladem vsech téchto styll je improvizace a unikatni styl
jednotlivych tanecnikl, ktefi vyjadiuji své pocity vazané na urCity hudebni Zanr
(Skodova, 2012).

Jago et al. (2011) zjiStovali ve svém vyzkumu ndzory divek a jejich rodict
na mimoskolni tane¢ni krouzek a doSli k zavéru, Ze vSechny dotazované divky
by preferovaly moderni tane¢ni krouzek, konkrétné pak Street Dance. Jejich preference
vychézi z ptedpokladu, Ze hudba uzpiisobena tomuto tane¢nimu stylu ma energické beaty
a Casto se dynamicky méni jeji tempo, ¢imz se stal pro n¢ Street Dance vice zajimavéjsi

a zabavnéjsi, nez jiné tane¢ni styly (Jago, et al., 2011).
24.1 Vznik a vyvoj

Street Dance ma své kofeny v hip hopu v sedmdesatych letech 20. stoleti,
kdy afroamericti DJs tvofili zcela novou hudbu tim, Ze mixovali a scratchovali ptivodni
funkovou a soulovou hudbu. Odlisna hudba pfitahla pozornost zcela novym zptsobem,
déti experimentovaly s pohyby, kazdy chtél predvést néjaky novy a lepsi krok (Gogerly,
2011).
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Podle Fiedlera, Kabata a Sedy (2011) se za rozhodujici rok pro Street Dance
v Ceské Republice oznaduje rok 1990. Zprvu vsichni oznacovali Street Dance slovnim
spojenim hip hop, av§ak postupem c¢asu se zjistilo, Ze toto spojeni oznacuje celou kulturu,
jejiz soucasti je i Street Dance (Fiedler, 2003).

Okolo roku 1993 se zalaly otevirat v Ceské Republice (CR) taneéni $koly
a poptavka se zacala zvétSovat, na druhou stranu Slovaci uz byli o néco napted, co se tyka
poctu tanecnich skol a skupin. Po roce 2000 se velka spousta tane¢nikii pfeorientovala
z Disca na Street Dance, ktery byl ve vech ohledech svobodng;jsi (Fiedler, Kabat & Seda,
2011).

Ze zacatku se tanecnici nechali inspirovat videoklipy na hudebnim kanale MTV
a tane¢nimi filmy. Pozdé&ji se do poptedi dostavaji zahrani¢ni soutéze, jako jsou naptiklad
BOTY, nebo Juste Debout, kam se zacinajici tane¢nici jezdi inspirovat aktualni Spickou
Street Dance scény. Po roce 2000 se vétSina tanecnikll inspiruje na internetu, ktery
vV té dob& mél nejvétsi rozmach. Nejvétsi vliv na rozmach Street Dance v CR mél prvni
SDK (Street Dance kemp) potadany na naSem uzemi v roce 2004. Od t¢ doby je potadani
predali své nejlepsi kroky (Fiedler, Kabat & Seda, 2011).

Pti srovnani Street Dance dnes a pied 10-15 lety nalézame hned nékolik rozdila,
diive se tancilo na tzv. beaty (Gdery v hudbég), zatimco dnes se tan¢i vice o feelingu
(pocitech) a flow (pohyby trupu). V dnesni dobé je celkové vice hudby a moznosti vice
zapojovat svou kreativitu. Je jednodussi se dostat pifimo ke zdroji a naucdit se novy krok
nez kdysi, kdy se kroky ptedavaly postupnym ucenim a krok se tak zacal zcela liSit
od puvodni verze. Celkoveé se zvysil i zajem a poptavka po kulturnich akci, kterych je
vice nez nespocet (Fiedler, Kabat & Seda, 2011).

Osobnost trenéra byla z prvu pojem, ktery ke Street Dance nepattil, jelikoZz si kazdy
vymyslel své pohyby a snaZil se piekonat toho druhého. Postupem casu a se vznikem
tane¢nich Skol a tanec¢nich skupin dostava pojem trenér do poptedi. Trenérem se stava ten
tancnik, ktery ma urcité zkuSenosti a chut’ predat svym svéfenclim néco, co se naucil
(Fiedler, Kabat & Seda, 2011). Vétsina trenérti se jezdi dale vzdélavat do zahrani¢i, kam
nema vétsina svéfencli moznost jet, a predavaji jim tak kontakt se svétovou Street Dance

scénou, i kdyZ neptimy (Fiedler, Kabat & Seda, 2011).
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2.4.2 Tanecni styly

Vétsina tanecnich styli spadajicich pod Street Dance se déli na Old school a New
school. Skodova (2012) uvadi, Ze piivodni nazev pro Old school byl Original school nebo
téz O school. Toto oznaceni se pouziva pro ty taneéni styly, které vznikly v 70. a 80.
letech.

Na pielomu 80. a 90. let se hudba zacala ménit a vznikala tak nova éra New school.
Styly takto oznacené se vice piiklani k individualité, jedinec¢nosti a charakteristice
taneénika. Tanecnici si piebiraji kroky ze styli oznacenych jako Old school a dotvaieji

je vlastnimi pohyby, aby vice odpovidaly novému hudebnimu Zzanru (Fiedler, 2003).

Tane¢ni styly mladych lidi zahrnuji nej¢astéji popping (rychlé kontrakce a uvolnéni
svalll umoznuji sekané pohyby), locking (rychlé pohyby nasleduji za zastavkami v urcité
poloze, které drzi po delsi dobu), krump (volné, energické pohyby provadéné pazemi,
hrudnikem, hlavou i nohama) a breakdance (provadéni prvka, které potiebuji, silu,
vytrvalost a flexibilitu) (Petracovschi, 2012).

Tane¢ni styly popsané niZe jsou jedny ze zakladnich stylt obou skupin (Old school,
New school) a zaroven se jedna o tanecni styly, které se mohou svétenci taneéni skupiny

23 naucit v ramci jednotlivych tréninkovych jednotek.
Locking

Locking je povazovan za jeden z prvnich stylt Street Dance (Clark, 2015). Byl
vytvoten v roce 1970 Donem Campbellem v klubech v Los Angels. Tento styl vznikl
uplné nahodné, kdyz se Don pokousel o robot shuffle, ¢ast té€la mu zlstala na misté a tim
vznikl zéklad pro locking (Clark, 2015). Hlavnim cilem tohoto stylu je ptilakat divaky
svym specidlnim vzhledem (barevné Cepice, bufinky, podkolenky, kSandy atd.) a zdroven

je pobavit svym pozitivnim projevem (Skodova, 2012).

Popping

Popping vznikl stejné jako locking v roce 1970. Jeho autorem se stal Sam Boogaloo
z Kalifornie (Clark, 2015). Podstatou poppingu je prace se svalovou kontrakci
a vyslednymi sekanymi pohyby pfipominajici napiiklad robota, ¢i loutku. Sam Boogalo

vytvoril jesté jeden styl, ktery pojmenoval boogaloo, ktery vychazi z poppingu (Clark,
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2015). Je dalezité podotknout, ze popping neni zastiesujici termin pro boogaloo, waving,
tutting, gliding a animation, na druhou stranu jsou Casto tyto styly do poppingu ptidavany
pro oziveni (Clark, 2015).

Krump

Krump byl vytvoien pfed rokem 2000 v Los Angeles. Mezi zakladatele patii
Ceasare "Tight Eyez" Willis a Jo'Artis "Big Mijo" Ratti (Clark, 2015). Pro krump jsou
charakteristické pfehnané energetické pohyby, mezi které patii kratké jabs, arm swings,
stomps a chest pops (Clark, 2015). Tento styl se miZe na prvni pohled zdat pro divaka

agresivni, ale zdani klame a jedna se o bezkontaktni styl tance.
House

House byl vytvofen v kolektivu taneénik v 80. letech v New Yorku. Jedna se
0 pozitivni tanec, ktery v sob& nese prvky hip hopu, jazzu, salsy i mamby. Hlavni slozkou
tance je prace nohou, pfesto tanecnik nesmi zapominat na to, Ze celé télo véetné bok,

hlavy a ramen se musi po celou dobu pohybovat (Clark, 2015).

Dancehall

Dancehall neni jen styl tance, ale jedna se i o specificky hudebni styl vznikly
na Jamajce. Z Jamajky putoval nejdiive do USA v druhé poloving 40. let (Skodova,
2012). Kazdy dancehallovy krok ma sviij nazev, historii i autora. Vétsina dancehallovych

pisni pak obsahuje nazvy téchto kroki, které pak taneénici tanéi (Skodova, 2012).
Waacking

Waacking se poprvé zacal objevovat okolo roku 1970 v Los Angels v mistnich gay
klubech. Tento styl byl ovlivnén animovanymi postavami hollywoodskych némych
film®, muzikalu a riznych karikatur. Pro waacking jsou charakteristické dramatické pozy
v kombinaci srychlou praci nohou a ostrym a silnym pohybem pazi s vinovym
charakterem (Clark, 2015).
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3 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou rozdily v interak¢nich trenérskych

stylech trenérii taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in. Jaky interakéni trenérsky

styl tito trenéfi uplatiuji v ramci jednotlivych tréninkovych jednotek z pohledu svétenct

a jich samotnych a jaky je ,,idealni* interak¢ni trenérsky styl trenéra z pohledu svéfencii

a samotnych trenért tane¢ni skupiny.

3.1

Dil¢i cile

A. Identifikovat interakéni trenérsky styl trenérd taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus

Novy Ji¢in hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).

B. Identifikovat interakéni trenérsky styl trenérti taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus

Novy Ji¢in hodnoceny z pohledu svétenct.

C. Identifikovat ,idealni* interakéni trenérsky styl trenéra tanecni skupiny 23

3.2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

pti SVC Fokus Novy Ji¢in hodnoceny z pohledu trenérti a svéiencil.

Vyzkumné otazky

Jaky je interakéni trenérsky styl trenérii taneéni skupiny 23 pfi SVC Fokus
Novy Ji¢in hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)?

V jakych dimenzich se lii nazor jednotlivych trenérti taneéni skupiny 23 pii SVC
Fokus Novy Ji¢in na jejich vlastni interak¢éni trenérsky styl (sebereflexe)
V porovndni s jejich nazorem na interakéni trenérsky styl ,,idealniho* trenéra?
Jaky je interakéni trenérsky styl jednotlivych trenérii tane¢ni skupiny 23 pti SVC
Fokus Novy Ji¢in hodnoceny z pohledu jejich svétenc?

Jak se lisi pohled svéfencii na interakéni trenérsky styl jednotlivych trenért
tane¢ni skupiny 23 pti SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vékovém slozeni
skupiny svétenci?

Jak se lisi pohled svéfencii na interakéni trenérsky styl jednotlivych trenérii
tane¢ni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vykonnostni tirovni
svétenci?

Jaky je ,idealni“ interakéni trenérsky styl trenéra tane¢ni skupiny 23

pti SVC Fokus Novy Ji¢in hodnoceny z pohledu svéfenci a trenérii?
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7)

8)

V jakych dimenzich se li§i nazor svétencl na ,,idedlni“ interak¢ni trenérsky styl
trenéra taneéni skupiny 23 pti SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vékovém
sloZeni skupiny svétenct?

V jakych dimenzich se lisi nazor svéfencl na ,,idealni* interak¢ni trenérsky styl
trenéra taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vykonnostni

uarovni svéfencu?
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v lednu 2017 v taneéni skupiné 23 pii SVC Fokus Novy
Ji¢in. Vyzkumny soubor byl tvofen trenéry tane¢ni skupiny 23 a jejich svétenci ve véku
12. - 18. let.

Respondenty lze rozd¢lit do dvou skupin:

1. Trenéfi

2. Svéfenci
- Juniorské vékové kategorie (12.-14. let)
- Hlavni vékové kategorie (15.-18. let)

V ramci vyzkumu bylo osloveno 60 svéfenct ze 4 skupin tane¢ni skupiny 23
a jejich 4 trenéfi. VSichni trenéfi 1 zletili svéfenci osobné podepsali informovany souhlas
s dobrovolnou ucasti v této studii. U nezletilych svéfencii byl pfedan informovany
souhlas apriuvodni dopis zakonnym zastupcum, ktefi svym podpisem stvrdili
dobrovolnou ucast svych potomki ve vyzkumu.

Pted samotnym zacatkem vyzkumu projevili nejen vSichni dotazovani trenéfi zajem
0 jeho vysledky a piipadnou interpretaci vysledk, ale i samotny feditel SVC Fokus Novy
Ji¢in, ktery zastfeSuje tane¢ni skupinu 23 a ktery nejen samotny vyzkum povolil,
ba i podpotil tim, ze poskytl zazemi a material (tisk dotazniki, papiry, propisky) pro cely
vyzkum.

Vyzkumné Setfeni skupin svéfencii probihalo vzdy vramci jednotlivych
tréninkovych jednotek skupin, kdy byly svéfencim dotazniky rozdany i s pokyny
k vyplnéni. Svéfenci méli na vyplnéni dostatek ¢asu a libovolny prostor tane¢niho salu,
kde nebyli nikym a ni¢im ruseni. U trenérti probihalo Setfeni v rdmci schlizky tane¢niho
oddgleni SVC Fokus Novy Ji¢in, a to v kancelafi vedouci taneéniho oddéleni. Stejné jako
svéfenclim, tak i trenériim byl poskytnut dostatek Casu a prostoru na vyplnéni dotaznik.

Projekt vyzkumné prace byl schvalen Etickou komisi FTK UP Olomouc dne 24.
11. 2015 pod ¢islem 33/2015.

32



Tabulka 1. Charakteristika trenéra

Trenér Pohlavi Vék Vzdélani Kvalifikace ijﬁ:tggﬁ;{ ¢
A 7ena 23 VS 7adna 7
B 7ena 25 VS 7adna 8
C 7ena 26 VS 7adna 9
D muz 22 SS - maturita 74dna 6

V tabulce €. 1 je zaznamenana charakteristika trenérii GCastnicich se vyzkumu,
jejich vEék, dosazené nejvyssi vzdelani, trenérska kvalifikace a délka trenérské praxe
uvedena v letech. Mezi trenéry je jeden muz, zbyvajici jsou Zeny. Primérny vék trenérti
je 24 let, pficemz nejmladSimu je 22 let a nejstarsi trenéree 26 let. Nejmladsi trenér ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou a zbylé tii trenérky maji vzdélani vysokoskolské.
Zadny z trenérti nemé trenérskou kvalifikaci, jelikoz se v Street Dance nevystavuje.
Primérna délka praxe v letech je 7,5 let. Trenér s nejkratsi praxi je trenér D (6 let)

a trenérka s nejdelsi praxi je trenérka C (9 let).

Tabulka 2. Skupinova charakteristika svéfenct juniorské vékové kategorie

ss\fl(él;'g:llli ::)ézl::::’i Vzdélani Vykonnostni uroven vaé,lgeéﬁtﬁ
JVK A 12-14 zadné pokro¢ili 15
JVK B 12-14 zadné mirné pokrocili 15
JVK C 12-14 zadné zacateCnici 15

Z tabulky 2 lze vycist skupinovou charakteristiku svéfenci juniorské vékové
kategorie, jejich v€kové rozmezi, vzdélani a vykonnostni uroveil. Vék svétenct
se pohybuje v rozmezi 12-14 let. Zadny ze svéfencti nema ukonéené zakladni vzdélan.
Svétenci jsou rozdeleni do skupin podle vykonnostni urovné, ktera je od zacate¢niku
az po pokrocilé. Skupina svétencli JVK A jsou na pokrocilé trovni, JVK B jsou na urovni
mirn¢ pokrocilé a svéfenci s Grovni zacatecnika jsou ve skupiné¢ JVK C. Vykonnostni

urovné jsou piifazovany svéfencim dle subjektivniho nazoru trenérii na tvodnim
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tréninku. Pocty svéfenct se ve vSech skupinach, béhem prvnich tii mésici od naboru,
ustalily na poctu 15. A to tim zplGsobem, Ze se svéfenci rozhodli ptestat s tancem, nebo

bez udani ditvodu piestali tane¢ni skupinu navstévovat.

Tabulka 3. Skupinova charakteristika svéfenct hlavni vékové kategorie

Skupina Vékové i , , . " Pocet
wp o . Vzdélani Vykonnostni uroven N

svéirenci rozmezi svéirenci
HVK 15-18 zékladni mirn¢ pokrocili 15

Tabulka 3 charakterizuje skupinu svéfenct zatazenych do hlavni vékové kategorie,
jejich vékové rozmezi, dosazené vzdélani a vykonnostni tirovent skupiny. VEk svéfencl
V této skupiné se pohybuje od 15 do 18 let. VSichni svéfenci maji za sebou ukoncené
zékladni vzdélani. Vykonnostni uroven této skupiny je mirné pokrocila, vzhledem
k tomu, Ze ve skupiné jsou svéfenci jak pokrocilé urovné, tak uplni zac¢atecnici. Pocet
aktivné dochazejicich ¢lent v této skupiné je 15, zbyli ¢lenové se v dobé planovani

a realizace vyzkumu z neznamych diivodi netcastnili tréninkd.

4.2 Vyzkumna metoda

Pro tento vyzkum byl pouZit dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky. Tento
dotaznik ma rtizné varianty podle toho, jestli je uréeny trenérovi, ktery hodnoti sam sebe
(sebereflexe), nebo je urCeny pro sportovce, kteti hodnoti trenéra. DalS§i variantou
je dotaznik ,,idealniho* trenéra/trenérky oznaceny pismenem ,,B“, ktery se také 1isi v tom,
jestli je uréeny pro trenéry, nebo sportovce. Konkrétné se jedna o tyto varianty dotazniku
interak¢niho stylu trenéra/trenérky:
e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky — adaptace pro sportovce
Harvanova, Stérbova (in press),

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro sportovce
Harvanova, Stérbova (in press),

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro trenéry
Harvanova, Stérbova (in press),

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro trenéry

Harvanova, Stérbova (in press)®.
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Vsechny varianty dotazniku interakéniho stylu byly upraveny autorkami
Harvanovou a Stérbovou (2015) z ptivodniho dotazniku QTI (Questionnaire on Teacher
Interaction) mezi jehoz autory patii T. Wubbels aj. Levy. Do ¢eského jazyky byl tento
dotaznik ptelozen pany J. Mares, P. Gavora a P. den Brok (2003), pod nazvem Dotaznik
interakéniho stylu ucitele.

Vyse zminény dotaznik interakéniho stylu trenéra obsahuje 64 polozek rozdélenych
do 8 dimenzi interak¢niho stylu (tabulka 4). Toto rozdéleni je totozné s ptivodni verzi
dotazniku Interak¢éniho stylu ucitele. Jednotlivé dimenze jsou pojmenovany:
Organizator, Pomadhajici, Chdpajici, Vede Kk zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny,
Karajici a Prisny. Ptiklad popisu jednotlivych dimenzi dle Dytrtové a Krhutové (2009)
a MareSe a Gavory (2004) je zminén na strankach 18-19. Vysledny interak¢ni styl trenéra
lze zaznamenat do grafu ve tvaru osmiuhelniku (viz obr. €. 5). Jednotlivé vysece
osmiuhelniku pak predstavuji samotné dimenze interakéniho stylu trenéra. Z grafu je pak

jednoduse patrné, které dimenze u daného trenéra prevladaji a které nikoli.

Tabulka 4. Rozmisténi polozek dotazniku do jednotlivych dimenzi

Dimenze interakéniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7,16, 34, 42, 48, 58, 64
Pomdahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12,14,17, 43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Prisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Dotaznik interakéniho trenérského stylu se vypliiuje anonymné pomoci bodové
Skaly 0-4. V pifipadé, ze respondent s vyrokem nesouhlasi, zakrouzkuje 0 (nikdy),
Vv piipad¢, Ze je vyrok platny, vzdy zakrouzkuje respondent 4. V ptipadé omylu lze ¢islo
preskrtat a zakrouzkovat platné.

Naméfené vysledky byly statisticky testovany v softwaru STATISTICA 12cz.

Tento vzajemny vztah byl testovdn pomoci neparametrické statistiky, konkrétné

35



pak prostiednictvim Wilcoxonova parovaciho testu. Hladina statistické vyznamnosti byla

stanovena na 5 %.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumného Setieni jsou prezentovany formou grafui a tabulek. Struktura

vysledkt vyzkumu odpovida poiadi vyzkumnych otazek popsanych v kapitole 3.
5.1 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 1

V této kapitole jsou prezentovany souhrnné vysledky interakéniho trenérského
stylu vSech trenérii, zprimérovany do jedné hodnoty a naneseny do grafu a tabulky. Tyto
hodnoty se tykaji vyzkumné otazky, kterd zjistuje, jaky je interakcni trenérsky styl
trenérd taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in hodnoceny z jejich vlastniho

pohledu (sebereflexe).

Tabulka 5. Souhrn vysledkd hodnoceni interakénich trenérskych styl v§ech trenérti

Z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)

Charakteristika dimenzi Primér vSech trenéri
Organizator 3,28
Pomahajici 3,72
Chapajici 3,72
Vede k zodpovédnosti 3,25
Nejisty 1,18
Nespokojeny 0,85
Karajici 0,56
Prisny 1,84
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Organizator

4
Pfisny /\ Poméhajici

<4

¢

Karajici Chapajici

4

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: B Souhr interakénich trenérskych styli trenérti z jejich vlastniho
podlehu (sebereflexe)

Obrazek 7. Grafické znazornéni interak¢niho trenérského stylu vSech trenért z jejich

vlastniho pohledu (sebereflexe)

Z vysledkd uvedenych v Tabulce 5 a na Obrazku 7 muzeme piedpokladat,
7e interak¢ni trenérsky styl trenért tane¢ni skupiny 23 je, dle jich samotnych, nejvice
zastoupen v dimenzich Pomahajici a Chapajici. Na druhé strané se trenéti nejméné vidi
v dimenzich Kdrajici a Nespokojeny. Interakéni trenérsky styl vSech trenért je v dimenzi

Prisny naplnén z 46 %.
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5.2 Vysledky vyzkumu vztahujici se kK vyzkumné otazce ¢. 2

Hodnoty v této kapitole se skladaji z interakénich trenérskych styli jednotlivych
trenéri (sebereflexe) a z jejich vlastnich nazord na interak¢ni trenérsky styl ,,idealniho®
trenéra. Vysledné hodnoty jsou zaznamenany do tabulek a grafd, ze kterych mize byt
patrny rozdil mezi zjiSténymi hodnotami. Vyzkumna otazka zjist'uje, v jakych dimenzich
se 1i§i nazor jednotlivych trenérii taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in na jejich
vlastni interak¢ni trenérsky styl (sebereflexe) v komparaci s jejich nazorem na interakéni

trenérsky styl ,,idealniho* trenéra.
Trenérka A

Tabulka 6. Souhrn vysledki hodnoceni trenérky A (sebereflexe) a jejiho nazoru na

interak¢ni trenérsky styl "idedlniho" trenéra

Charakteristika dimenzi Sebereflexe  ITS ,,Idealniho* trenéra
Organizator 3,25 4,00
Pomdahajici 3,63 4,00
Chapajici 3,75 4,00
Vede k zodpovédnosti 3,00 3,75
Nejisty 0,57 0,29
Nespokojeny 0,37 0,25
Karajici 0,22 0,00
Prisny 1,38 1,50

Vysvétlivky: ITS — Interakéni trenérsky styl
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Organizator

]
Pisny ﬂ\ Pomahajici
— 4
4

Karajici Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: B Trenérka A - sebereflexe

O Trenérka A - ITS "idealniho" trenéra

Obrazek 8. Grafické znazornéni interakéniho stylu trenérky A (sebereflexe) a interakéniho

trenérského stylu "idealniho" trenéra z pohledu trenérky A

Z vysledkti uvedenych v Tabulce 6 a na Obrazku 8 muzeme ptedpokladat,
ze trenérka A se ztotoznuje se svou predstavou interakéniho trenérského stylu ,,idealniho*
trenéra. Nejvétsi rozdily jsou vidét v dimenzich Organizator a Vede k zodpovédnosti,
které stejné jako dimenze Pomdhajici, Chdpajici a Prisny nebyly Gplné naplnény
dle predstavy trenérky A o interakénim trenérském stylu ,,idealniho trenéra. Zbylé
dimenze Nejisty, Nespokojeny, Karajici jsou z pohledu trenérky A (sebereflexe) posileny
oproti predstave interakéniho trenérského stylu ,,idealniho* trenéra. Dle ziskanych dat
se mizeme domnivat, ze trenérka A podle sebe uplatiiuje interakéni trenérsky styl
Chdpajici v kombinaci s Pomdhajici, ktery se neuplné shoduje s pfedstavou trenérky A
0 interakénim trenérském stylu ,,idedlniho* trenéra, ktery by mél uplatiovat Organizator,

Pomahajici a Chapajici interakéni trenérsky styl.
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Trenérka B

Tabulka 7. Souhrn vysledkti hodnoceni trenérky B (sebereflexe) a jejiho nazoru

na interak¢ni trenérsky styl "idedlniho" trenéra

Charakteristika dimenzi Sebereflexe  ITS ,,Idealniho* trenéra
Organizator 3,38 3,88
Pomdahajici 3,88 4,00
Chapajici 3,88 4,00
Vede k zodpovédnosti 3,34 3,25
Nejisty 1,14 0,57
Nespokojeny 1,00 0,50
Karajici 0,56 0,11
Prisny 2,38 2,25

Vysvétlivky: ITS — Interakéni trenérsky styl

Organizator

Ptisny Pomahajici

Karajici Chapajici

Vede k

Nespokojeny zodpovédnosti

Vysvétlivky: B Trenérka B - sebereflexe

O Trenérka B - ITS "idealniho" trenéra

Obrazek 9. Grafické znazornéni interakéniho stylu trenérky B (sebereflexe)

a interakéniho trenérského stylu "idealniho" trenéra z pohledu trenérky B
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Vysledky v Tabulce 7 a Obrazku 9 prokazaly ztotoznéni interakéniho trenérského
stylu trenérky B (sebereflexe) a jeji pfedstavy o interakénim trenérském stylu ,,idealniho*
trenéra. 97% shoda nastdva v dimenzich Pomdhajici a Chdpajici, zatimco nejveétsi rozdil
je vdimenzi Nejisty, kterou trenérka B naplnila vice ze svého vlastniho pohledu
(sebereflexe), nez by si predstavovala u interakéniho trenérského stylu ,,idealniho*
trenéra. Ze ziskanych hodnot zaznamenanych v grafu miizeme predpokladat, ze trenérka
B uplatiuje Pomahajici a Chdpajici interakéni trenérsky styl, ktery se shoduje

s predstavou trenérky B o interakénim trenérském stylu ,,idedlniho* trenéra.

Trenérka C

Tabulka 8. Souhrn vysledkti hodnoceni trenérky C (sebereflexe) a jejiho nazoru

na interakéni trenérsky styl "idealniho" trenéra

Charakteristika dimenzi  Sebereflexe  ITS ,,Idedlniho* trenéra
Organizator 3,25 4,00
Pomahajici 3,88 4,00
Chapajici 3,75 4,00
Vede k zodpoveédnosti 3,13 2,88
Nejisty 1,86 0,57
Nespokojeny 0,88 0,00
Karajici 1,00 0,22
Prisny 2,25 1,75

Vysvétlivky: ITS — Interakéni trenérsky styl
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Organizator

Karajici Chapajici
S Vede k
Nespokojeny zodpoveédnosti

Vysvétlivky: B Trenérka C - sebereflexe

O Trenérka C - ITS "idealniho" trenéra

Obrazek 10. Grafické znadzornéni interakcéniho stylu trenérky C (sebereflexe)

a interakéniho trenérského stylu "idedlniho" trenéra z pohledu trenérky C

Z vysledkii nachazejicich se v Tabulce 8 a Obrazku 10 je patrné, Ze interakéni
trenérsky styl trenérky C (sebereflexe) se ne zcela ztotoznuje s nazorem trenérky C
na interakéni trenérsky styl ,,idealniho“ trenéra. Nejvétsi rozdil je patrny v dimenzi
Nejisty, kterou trenérka C naplnila skoro tfikrat tolik, neZ by si pfedstavovala
u interak¢éniho trenérského stylu ,,idedlniho* trenéra. Mezi dalsi dimenze, které trenérka
C naplnila vice oproti svému vlastnimu nazoru na interakéni trenérsky styl ,,idedlniho*
trenéra patii: Vede Kzodpovédnosti, Nespokojeny, Karajici a Prisny. U dimenzi
Organizator, Pomdhajici a Chapajici, by si trenérka C predstavovala jejich 100%
naplnéni u interak¢éniho trenérského stylu ,,idealniho* trenéra, které sama, dle vlastniho
nazoru (sebereflexe) nenaplnila. Z dotazniku, ktery trenérka C vyplnila, mtiZeme usoudit,
ze uplatiuje Pomdhajici interakéni trenérsky styl v kombinaci s Chapajicim.
U interakéniho trenérského stylu ,idedlniho* trenéra, by trenérka C uplatnila

Organizator, Pomahajici a Chdpajici interakéni trenérsky styl.
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Trenér D

Tabulka 9. Souhrn vysledkii hodnoceni trenéra D (sebereflexe) a jeho nazoru

na interak¢ni trenérsky styl "idedlniho" trenéra

Charakteristika dimenzi  Sebereflexe  ITS ,,Idealniho* trenéra
Organizator 3,25 3,75
Pomahajici 3,50 3,63
Chapajici 3,50 3,88
Vede k zodpovédnosti 3,50 3,63
Nejisty 1,14 0,57
Nespokojeny 1,14 0,13
Karajict 0,44 0,22
Prisny 1,38 2,00

Vysvétlivky: ITS — Interakéni trenérsky styl

Organizator

4
/]
Prisny , \ Pomahajici

L Y

&

N

Karajici Chapajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: B Trenér D - sebereflexe

O Trenér D - ITS "idealniho" trenéra

Obrazek 11. Grafické znazornéni interak¢niho stylu trenéra D (sebereflexe) a interakéniho

trenérského stylu ,,idealniho" trenéra z pohledu trenéra D
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Z hodnot prezentovanych v Tabulce 9 a na Obrazku 11 muizeme usoudit,
ze sebereflexe trenéra D se ztotoziiuje s jeho ndzorem na interakeni trenérsky styl
,idedlniho* trenéra az na dimenzi Nespokojeny, kterou naplnil trenér D mnohem vice
podle sebe, nez by uvital u interak¢niho trenérského stylu ,,idedlniho* trenéra. Mezi dalsi
dimenze, které¢ trenér D podle sebereflexe naplnil vice, nez by si predstavoval
u interak¢éniho stylu ,,idealniho® trenéra, patii dimenze Nejisty a Kdrajici. Mezi dimenze,
které by trenér D u interak¢niho trenérského stylu ,,idealniho* trenéra naplnil vice oproti
sebereflexi, patti dimenze Organizdtor, Pomdhajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti
a Prisny. Z vySe uvedené¢ho se mizeme domnivat, ze trenér D uplatiiuje interakcni
trenérsky styl Pomdhajici, Chapajici a Vede K zodpovédnosti. ,,Jdealnim* interakénim

stylem je podle trenéra D Chdpajici v kombinaci s Organizator.

5.3 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 3

Vysledky v této kapitole jsou soucasti vyzkumné otdzky €. 3, tykajici se
interak¢nich trenérskych stylti jednotlivych trenérii z pohledu vSech jejich svéfenct.
Hodnoty uvedené v tabulkdch a grafech jsou primérem hodnot vSech svéfenct

jednotlivych trenéra, ktefi hodnotili interakeni trenérsky styl svého trenéra.
Trenérka A

Tabulka 10. Souhrn vysledkd hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenérky A

Z pohledu vsech jejich svétencii

Charakteristika dimenzi Pramér hodnot vSech svéiencii trenérky A
Organizator 3,76
Pomdahajici 3,75
Chapajici 3,79
Vede k zodpovédnosti 3,28
Nejisty 0,59
Nespokojeny 0,17
Karajici 0,23
Prisny 1,06
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Organizator

N

Pomahajici

Karajici Chapajici
4
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: B Interakéni trenérsky styl Trenérky A z pohledu jejich svéfenct

Obrazek 12. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenérky A z pohledu

vSech jejich svétenct

Z hodnot uvedenych v Tabulce 10 a Obrazku 12 muzeme odvodit interakéni
trenérsky styl trenérky A z pohledu vsech jejich svéfenct. Svéfenci nejvice vidi svou
trenérku v dimenzich Chdpajici, Organizator a Pomdhajici. Naopak nejméné ji vidi
v dimenzich Nespokojeny a Karajici. Z vysledki se mizeme domnivat, ze trenérka
je nasvé svéfence i mirné pfisna a snazi se je vést k zodpovédnosti. Piedpokladany
interakéni trenérsky styl trenérky A je podle vSech jejich svétenct Chdpajici, Organizator

a Pomahajici.
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Trenérka B

Tabulka 11. Souhrn vysledkti hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenérky B

Z pohledu vSech jejich svétenci

Charakteristika dimenzi Priamér hodnot vSech svérencii trenérky B
Organizator 3,47
Pomahajici 3,62
Chapajici 3,49
Vede k zodpovédnosti 2,85
Nejisty 0,72
Nespokojeny 0,33
Karajici 0,60
Prisny 1,07
Organizator

]

\

4
P¥isny ’ \ Pomahajici
<

Karajici 3, Chapajici
A
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: m Interakéni trenérsky styl Trenérky B z pohledu jejich svéfencil

Obrazek 13. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenérky B z pohledu
vSech jejich svétenct
Vysledky v Tabulce 11 a v Obrazku 13 jsou vysledkem hodnoceni interak¢éniho

trenérského stylu trenérky B vSemi jejimi svéfenci. Ztéchto hodnot miZeme

predpokladat, ze trenérka B se dle svéfencii nejvice uplatituje v dimenzich Pomdhajici,
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Chapajici a Organizator. V dimenzi Vede k zodpovédnosti vidi svétenci svou trenérku
ze 71,25 % avdimenzi Prisny ji vidi ze 26,75 %. Nejméné se pak trenérka B,

dle svétenci, uplatiiuje v dimenzich Nespokojeny, Kdrajici a Nejisty.
Trenérka C

Tabulka 12. Souhrn vysledkdl hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenérky C

Z pohledu vsech jejich svétenci

Charakteristika dimenzi Priumér hodnot vSech svérencii trenérky C
Organizator 3,58
Pomdahajici 3,81
Chapajici 3,50
Vede k zodpovédnosti 2,80
Nejisty 0,84
Nespokojeny 0,19
Karajici 0,50
Prisny 0,77
Organizator

4
Piisny | \ Poméhajici

<

.1

Karajici % Chapajici

Vede k

Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty
Vysvétlivky: B Interakéni trenérsky styl Trenérky C z pohledu jejich svéfenct

Obrazek 14. Grafické znazornéni interak¢éniho trenérského stylu trenérky C z pohledu

vSech jejich svétenct



Hodnoty uvedené v Tabulce 12 a v Obrazku 14 jsou vysledkem hodnoceni
interakéniho trenérského stylu trenérky C vSemi jejimi svéfenci. Svéfenci nejvice vidi
svou trenérku V dimenzich Pomdahajici, Organizator a Chdpajici, nejméné pak
v dimenzich Nespokojeny a Karajici. Dle svéfencti je jejich trenérka vede
k zodpovédnosti a tuto dimenzi napliiuje z 70 %. Z tohoto mize predpokladat, ze trenérka
C, podle svéfencl, uplathuje Pomdhajici interakéni trenérsky styl v kombinaci

S Organizator a Chapajici.
Trenér D

Tabulka 13. Souhrn vysledkd hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra D

Z pohledu vsech jejich svétenci

Charakteristika dimenzi Primér hodnot vSech svéiencii trenéra D
Organizator 3,56
Pomahajici 3,58
Chapajici 3,45
Vede k zodpovédnosti 2,59
Nejisty 0,60
Nespokojeny 0,35
Karajici 0,59
Prisny 0,88
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Organizator

4
Ptisny /

i

Pomahajici

Kiérajici Chapajic
‘\
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty
Vysvétlivky: B Interakéni trenérsky styl Trenéra D z pohledu jeho svéfenct

Obrazek 15. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra D z pohledu

vSech jejich svétenci

Hodnoty v Tabulce 13 a v Obrazku 15 jsou vysledkem hodnoceni interakéniho
trenérského stylu trenéra D skupinou vSech jeho svétencii. Dle svéfencii jsou u trenéra D
nejvice zastoupeny dimenze Pomdhajici, Organizator a Chdpajici. Z téchto hodnot
mizeme také predpokladat, ze trenér D vede své svéfence k zodpovédnosti. Dimenze
Prisny je dle svéfenct u trenéra D naplnéna z 22 %, dimenze Nejisty z 15 %, dimenze

Kdrajici z 14,75 % a dimenze Nespokojeny z 8,75 %.
5.4 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 4

Hodnoty uvedené v této kapitole se tykaji vyzkumné otazky €. 4 ,,Jak se lisi pohled
svéfencli na interakéni trenérsky styl jednotlivych trenérii tane¢ni skupiny 23 pii SVC
Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vékovém slozeni skupiny svéfencti?*“. Porovnani nazori

skupin na interakéni trenérsky styl jejich trenéri podle vékovych kategorii je mozny
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pouze u trenérky A a B, jelikoz ob¢€ tyto trenérky trénuji dvé rozdilné vékové skupiny

svéfencu.

Trenérka A

Tabulka 14. Souhrn vysledku hodnoceni trenérky A svéfenci

Charakteristika dimenzi

Prumér svérenci HVK  Prumér svérencu JVK C

Organizator
Pomdahajici
Chapajici

Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Nespokojeny
Karajici

Prisny

3,75
3,74
3,73
3,20
0,68
0,19
0,26
1,05

3,77
3,77
3,85
3,36
0,50
0,14
0,19
1, 07

Vysvétlivky: HVK — hlavni vékova kategorie — mirné pokrocili

JVK C — juniorska vékova kategorie skupina C — zacatecnici

Organizator

]

4
PﬁSl’ly / \ Poméha]iCi
N

Karajici

Nespokojeny

Vysvétlivky: B Trenérka A - HVK
H Trenérka A - JVK C

<3

Nejisty

/ Chépajici
Vede k

zodpovédnosti

Obrazek 16. Grafické znazornéni interakéniho stylu trenérky A, hodnoceného z pohledu

sveétencu ve skupinaich HVK a JVK C



Z hodnot uvedenych v Tabulce 14 a na Obrazku 16 mizeme predpokladat, ze ndzor
na interak¢ni trenérsky styl trenérky A je u obou skupin svéfenct totozny, i kdyz je mezi
skupinami vékovy rozdil. Podle svétencii trenérka A uplatituje Interakéni styl Chdpajici,

Pomahajici a Organizator.
Trenérka B

Tabulka 15. Souhrn vysledku hodnoceni trenérky B svétenci

Charakteristika dimenzi  Pramér svéfenci HVK  Priamér svéfenci JVK A
Organizator 3,53 3,40
Pomdahajici 3,74 3,49
Chapajici 3,57 3,42
Vede k zodpovednosti 3,14 2,57
Nejisty 0,74 0,70
Nespokojeny 0,33 0,33
Karajici 0,59 0,61
Prisny 1,14 1,00

Vysvétlivky: HVK — hlavni vékova kategorie — mirné pokrocili
JVK A — juniorska vékova kategorie skupina A — pokrocili

Organizator

4
Piisny ' \ Pomahajici
I

Karajici 5 Chapajici
A
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty
Vysvétlivky: B Trenérka B - HVK

E Trenérka B - JVK A
Obrazek 17. Grafické znazornéni interakéniho stylu trenérky B, hodnoceného z pohledu

sveétencu ve skupindich HVK a JVK A
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Z vysledki uvedenych v Tabulce 15 a na Obrazku 17 mlzeme piedpokladat,
ze nazory obou skupin na interakéni trenérsky styl trenérky B jsou mirné rozdilné,
coz miize byt zpisobeno vékovym rozdilem mezi obéma skupinami. Na druhou stranu
ob¢ skupiny hodnoti interak¢ni trenérsky styl trenérky B jako Pomdhajici, ptiCemz
sveéfenci skupiny HVK pfipisuji této dimenzi vyssi hodnotu. Mezi hodnotami svéfenct
uvedené u dimenzi Vede Kzodpovédnosti mizeme naméfit statistickou vyznamnost

p =0,007631.

5.5 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 5

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumu tykajici se vyzkumné otazky €. 5
»Jak se lisi pohled svéfenct na interakcni trenérsky styl trenérd tanecni skupiny 23 pfi
SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vykonnostni Grovni svéfenct?*. Komparace nazort
jednotlivych skupin svéfenci na interakéni trenérsky styl jejich trenéri podle
vykonnostnich Grovni je moZzny pouze u trenérky C a trenéra D, jelikoZ oba tito trenéfi

trénuji dvé rozdilné skupiny svétenct s riznou vykonnostni Grovni.
Trenérka C

Tabulka 16. Souhrn vysledku hodnoceni trenérky C svétenci

Charakteristika dimenzi Pramér svéfencii JVK B  Primér svéienci JVK C
Organizator 3,67 3,48
Pomdahajici 3,85 3,78
Chapajici 3,66 3,35
Vede k zodpovédnosti 2,69 2,92
Nejisty 0,88 0,81
Nespokojeny 0,19 0,19
Karajici 0,57 0,44
Prisny 0,73 0,81

Vysvétlivky: JVK B — juniorska vékova kategorie skupiny B — mirn¢ pokro¢ili

JVK C — juniorska vékova kategorie skupina C — zacatecnici
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Organizator
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Obrazek 18. Grafické znazornéni interakéniho stylu trenérky C, hodnoceného z pohledu

svétenct ve skupinach JVK B a JVK C

Z vysledkl prezentovanych v Tabulce 16 a v Obrazku 18 mtzeme piedpokladat,
ze nazory obou skupin juniorské vékové kategorie na interakéni trenérsky styl trenérky C
se prili§ nelisi. Mirné rozdily miZeme vidét ve vSech dimenzich kromé dimenze
Nespokojeny, na které se obé skupiny u trenérky C shodly na stejné hodnot€. Interakcni
trenérsky styl, ktery trenérka C uplatiuje podle obou skupin svéfenct, které trénuje,
je Pomdhajici. Statisticka vyznamnost byla naméfena mezi hodnotami v dimenzi

Organizator (p = 0,037634).
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Trenér D

Tabulka 17. Souhrn vysledkti hodnoceni trenéra D svétenci

Charakteristika dimenzi Pramér svéfenci JVK A Priumér svérenca JVK B

Organizator 3,49 3,63
Pomdahajici 3,38 3,78
Chapajici 3,30 3,60
Vede k zodpovédnosti 2,56 2,64
Nejisty 0,64 0,57
Nespokojeny 0,43 0,28
Karajici 0,56 0,61
Prisny 1,05 0,70

Vysvétlivky: JVK B — juniorska vékova kategorie skupiny A — pokro€ili

JVK C — juniorska vékova kategorie skupina B — mirné pokrocili

Organizator

Prisny / \ Poméhajici
]

Kaérajici ‘ /, Chapajici

Vede k

Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty
Vysvétlivky: B Trenér D - JVK A
B Trenér D - JVK B

Obrazek 19. Grafické znazornéni interakéniho stylu trenérky D, hodnoceného z pohledu

sveétencu ve skupinach JVK A a JVK B



Z hodnot v Tabulce 17 a na Obrazku 19 muzeme piedpokladat, ze svétenci vidi
svého trenéra obdobn¢, nezélezic na jejich vykonnostni urovni. Svéfenci JVK B vidi
svého trenéra vice v dimenzich Organizdator, Pomdhajici, Chdpajici, Vede
k zodpovéednosti a Karajici. Na druhé strané svéienci skupiny JVK A vidi svého trenéra
vice v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Prisny. Diky témto hodnotdam se mlzeme
domnivat, ze podle svéfencl ve skupiné JVK A trenér D uplatiiuje interakéni trenérsky
styl Organizator, zatimco podle svétencu skupiny JVK B uplatiuje trenér D Pomdhajici
interakéni trenérsky styl. Statisticka vyznamnost, hodnot uvedenych v tabulce 17,
se nachazi mezi hodnotami v dimenzich Pomdhajici (p = 0,006802), Chdpajici
(p =0,013488) a Prisny (p = 0,035465).

5.6 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce €. 6

Hodnoty uvedené v této kapitole se tykaji vyzkumné otazky €. 6, kterd se zabyva
interakénim trenérskym stylem ,idealniho* trenéra, hodnoceného z pohledu vsech
trenérd a vSech svétencd ucastnicich se vyzkumu. Vysledné hodnoty uvedené v tabulce

I grafu jsou ziskany z priméru hodnot v§ech svéfencii a vSech trenérd tane¢ni skupiny 23.

Tabulka 18. Souhrn vysledki hodnoceni interakéniho trenérského stylu "idealniho"

trenéra z pohledu trenérti a svéfenctu

Charakteristika dimenzi Trenéri Svérenci
Organizator 3,91 3,75
Pomdahajici 3,91 3,84
Chapajici 3,97 3,67
Vede k zodpovédnosti 3,38 2,97
Nejisty 0,50 0,53
Nespokojeny 0,22 0,22
Karajici 0,14 0,29
Prisny 1,88 0,96
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Obrazek 20. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu "idealniho" trenéra
dle trenért a svéfencu
Vysledné hodnoty v Tabulce 18 a v Obrazku 20 vypovidaji o celkovém nazoru
trenéri 1 svéfencll na interakéni trenérsky styl ,.idedlniho* trenéra. Nazor trenéri
a svéfencu se nejvice lisi v dimenzi Prisny, podle trenérii by mél byt ,.idealni” trenér
ptisnéjsi nez podle sveétencii. Nepatrné se lisi také v dimenzich Organizator, Pomdhajici,
Chapajici, Vede k zodpovednosti, Nejisty a Kdrajici. Dimenze Kdrajici je jedinou
dimenzi, kterou by svétenci u ,,idedlniho* trenéra naplnili vice nez trenéfi. Stejny nazor
trenérti a svéfencu se stfetava v dimenzi Nespokojeny. Diky témto udajim muizeme
predpokladat, ze podle trenérti by mél ,,idealni* trenér uplatnit Chdpajici interakéni styl
v kombinaci s Organizdtor a Pomdhajici, a podle svéfencit Pomdhajici interakéni styl
v kombinaci s Organizator a Chdpajici. V detailngj$im pfezkoumani byla naméfena
statisticka vyznamnost mezi hodnotami u dimenzi Organizator (p = 0,000203), Chdapajici
(p = 0,0000001), Vede k zodpovednosti (p = 0,000012, Karajici (p = 0,000963) a Prisny
(p = 0,0000001).

5.7 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 7

Tato kapitola obsahuje vysledky vyzkumu tykajici se interakéniho trenérského
stylu ,,idedlniho* trenéra hodnoceného z pohledu svétenci. Jednotlivé vysledky jsou
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pramérem vsech svétenci spadajicich do ptislusné vékové kategorie, které jsou nasledné
porovnéany. V juniorské vékové kategorii hodnotilo ,,idedlniho* trenéra 45 svétenct

a Vv hlavni vé€kové kategorii 15 svétencil.

Tabulka 19. Souhrn vysledkti hodnoceni interakéniho trenérského stylu "idealniho"

trenéra z pohledu svéfenct riznych vékovych kategorii

Charakteristika dimenzi Primér HYK  Primér JVK
Organizator 3,91 3,70
Pomdahajici 3,84 3,83
Chapajici 3,81 3,62
Vede k zodpovédnosti 3,28 2,86
Nejisty 0,52 0,53
Nespokojeny 0,20 0,22
Karajici 0,15 0,34
Prisny 1,17 0,90

Vysvétlivky: HVK — hlavni vékova kategorie

JVK — juniorska vekova kategorie

Organizator

4
Ptisny , \ Pomahajici

N

I

),

Karajici X Chapajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty
Vysvétlivky: mHVK
mJVK

Obrazek 21. Grafické znazornéni interak¢niho trenérského stylu "idealniho" trenéra

dle svétencu riznych vékovych kategorii
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Z hodnot uvedenych v Tabulce 19 a v Obrazku 21 se mizeme domnivat, jaky
interakéni trenérsky styl ,,idedlniho* trenéra by si prali svéfenci rtiznych vékovych
kategorii. Vysledné interakéni styly ,,idedlniho* trenéra svéfencii rtiznych vékovych
kategorii se ve vétsi mife prekryvaji. Svéfenci HVK by u ,,idedlniho* trenéra naplnili vice
dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede K zodpovédnosti a Prisny, zatimco
sveétenci JVK by naopak vice naplnili dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici. Pomoci
Wilcoxonova parovaciho testu byla naméfena statisticka vyznamnost mezi hodnotami
u dimenzi Organizator (p = 0,000510), Chdpajici (p = 0,032594), Vede k zodpovédnosti
(p = 0,002188), Karajici (p = 0,000615) a Prisny (p = 0,020720).

5.8 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 8

Vysledky vyzkumu prezentované v této kapitole se tykaji interakéniho trenérského
stylu ,,idedlniho* trenéra hodnoceného z pohledu svéfenct. Tyto vysledky jsou primérem
nazorl na interakéni trenérsky styl ,idedlniho* trenéra vSech svétenct, spadajicich
do jedné ze tii vykonnostnich urovni. Tyto vysledky jsou pak v souhrnném grafu
porovnany. Zastoupeni svétencu v jednotlivych vykonnostnich urovnich: zacateénici —

15, mirné€ pokro¢ili — 30 a pokro¢ili — 15.

Tabulka 20. Souhrn vysledki hodnoceni interakéniho trenérského stylu "idealniho"

trenéra z pohledu svéfenct riznych vykonnostnich tirovni

Charakteristika Priamér Primér mirné Primér

dimenzi zacateCnici pokrocili pokrocili
Organizator 3,64 3,77 3,81
Pomdahajici 3,76 3,87 3,85
Chapajici 3,43 3,71 3,81
Vede k zodpovédnosti 2,79 3,02 3,04
Nejisty 0,55 0,59 0,37
Nespokojeny 0,17 0,27 0,17
Karajici 0,35 0,30 0,22
Prisny 0,90 1,01 0,93
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Obrazek 22. Grafické zndzornéni interak¢niho trenérského stylu "idedlniho" trenéra

dle svéfencti riznych vykonnostnich arovni

Kone¢né hodnoty uvedené v Tabulce 20 a v Obrazku 22 jsou vysledkem hodnoceni
interakéniho trenérského stylu ,,idedlniho® trenéra svéfenci riznych vykonnostnich
urovni. Nazory svéfenct vSech tii vykonnostnich urovni se ptekryvaji a lisi se jen
minimalné. Nejvétsi rozdil mizeme vidét v dimenzi Chdpajici, kterou by pokrocili
uplatnili vice u ,idealniho* trenéra neZz skupiny zaciteCniki a mirné pokrocilych.
ZacateCnici by u ,,idedlniho* trenéra nejvice naplnili dimenzi Pomdahajici, stejné jako
mirné pokro€ili 1 pokrocili svéfenci. Nejméné by pak vSichni svéfenci, jednotlivych
vykonnostnich Urovni, naplnili dimenzi Nespokojeny. Statistickd vyznamnost byla
naméfena V dimenzi Chdpajici, konkrétné mezi hodnotami Zacate¢niki a Mirné
pokrocilych (p = 0,028314), a také mezi hodnotami Zacatecniki a Pokroc¢ilych
(p = 0,008963). V dimenzi Organizdtor byla namétena také statisticka vyznamnost, a to

mezi hodnotami Zac¢ate¢nika a Pokrocilych (p = 0,008035).
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6 DISKUSE

Ve volnocasovych zafizenich byva zvykem, Ze trenér (pedagog) byvd svymi
svéfenci vnimam vice jako pritel nez jako autorita, kterou je naptiklad ucitel ve Skole.
Tento zpisob interakce mezi trenérem a svéfenci muze vést k vEétSi otevienosti
a duvétivosti svéfenct vuci trenérovi. Zaroven by mél byt u volnocasovych aktivit kladen
duraz na dobrovolnost, coz by mélo usnadnit trenérim praci, jelikoz by se tak starali
pouze o ty svéfence, kteti o to maji zdjem. Prace trenérii by méla byt hlavné o interakci
ne o védomostech, praxi a slavném jménu z predeslé kariéry, Stimto se ztotoziuje
i Dovalil et al. (2008). V ruznych prostfedich dochazi k riznym interakcim a specifické
komunikaci. Ve vychovném prostiedi je dulezité, aby pedagog komunikoval na stejné
urovni se v§emi a nezvyhodnoval jen ty, jejichz jména si pamatuje. Strand a Strand (2014)
se ve sv¢ studii zaméfili na vztah trenéra a svéfence s ohledem na zapamatovani jmen
svéfencll trenérem. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze pocet svéfencll v tréninkovych
jednotkach byva mnohem mensi nez pocty zaki ve Skolach, a diky tomu si trenér miize
1épe a rychleji zapamatovat jména vSech svéfenct, coz vede k piejiméani zodpovédnosti
svetenct za své chovani a vysledky bez pfitomnosti jejich anonymity.

Vysledkem vyzkumného Setfeni je vysledny interakéni trenérsky styl trenérti
(sebereflexe), ktery je nejvice zastoupen v dimenzich Pomdhajici a Chapajici, coz muze
byt zptisobeno nizkym vékovym rozdilem mezi svéfenci a trenéry, kterym je v rozmezi
22-26 let. Tyto vysledky se shoduji s vyzkumem Dimec a Kajtna (2009), podle kterych
jsou mladi trenéfi vice otevieni inovacim, jsou svédomiti a pfijemni na své svéfence.
Studie Kim, Khon a Aidosova (2016) ilustrovala skute¢nost, Ze emocni inteligence
piedpovida vedouci styl trenéra v interakci se svéfenci.

Nejen u hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenérti z pohledu svéfenct,
ale i u vétsiny jinych hodnoceni pievladala jedna dimenze nad ostatnimi, na druhou stranu
tato jedna dimenze o samotném trenérovi moc nevypovida, jelikoz jeho interakéni
trenérsky styl je tvofen riiznym pomérem zastoupeni vSech dimenzi a ne pouze tou
jednou, ktera prevlada. Také Svodoba (2007) uvadi, ze role trenéra nese vysoké naroky
z ruznych stran, a proto se jeho role sklada z fady rtizn€ naplnénych dimenzi.

Interakéni trenérské styly trenéri hodnocené svéfenci se nejvice naplnily
v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a Vede K zodpovédnosti, avsak profese
trenéra je podle Prichy, Walterové a MareSe (2009) profesi pedagogického charakteru.

A proto by mél trenér byt na své svéfence pfiméiené pfisny a zaroveil by mél umeét
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pokarat své svéfence za poruSeni nastolenych pravidel. Coz tito trenéfi z ¢asti plni, jelikoz
dimenzi Prisny naplnuji dle svéfenct z 19,25 % - 26,75 % a dimenzi Karajici z 5,75 % -
15 %. Vysoké hodnoceni v dimenzi Organizator, mize byt zpusobeno tim, Ze trenéfi jsou
schopni dle svéfencti dobie pfipravit a zorganizovat tréninkovou jednotku, coZ je podle
Dovalil et al. (2012) ptedpokladem dobrého trenéra. Podle Mijanovi¢ a Radjevi¢ (2016)
je u trenért nejlepsi Instruktivni styl, ktery ma nejlepsi vysledky v praci s mladymi
sportovci.

Pti hodnoceni interak¢niho trenérského stylu ,,idealniho* trenéra svétenci a trenéry
vyslo najevo, ze podle svéfenci by méla byt u ,,idedlniho* trenéra nejvice naplnéna
dimenze Chdpajici, zatimco podle trenéri dimenze Pomdhajici. Druhou nejvice
zastoupenou dimenzi byla u obou hodnoticich skupin dimenze Organizdtor, coz mohlo
vykonnostni sport. Ale tato definice ne zcela napliiuje Street Dance, pfestoze existuji
razné soutéze, neni hlavnim cilem vyhrat, ale pobavit se u toho. Balaguer, Duda, Atienza
a Mayo (2002) ve své studii zjistili, Ze svéfenci 1épe piijimaji instrukce a jsou vice
spokojeni s trenérem, ktery se blizi jejich ptedstavé o ,,idealnim* trenérovi.

Interakéni trenérsky styl trenéri je ovliviiovan hned nékolika faktory, zalezi
na samotné osobnosti trenéra, na interakci se svétenci a jejich rodic¢i, na komunikaci
s vedenim a také na aktudlnim rozpolozeni trenéra (Buzek, 2007). Z vlastni zkuSenosti
mohu fict, Ze mym tkolem, jakoZto trenéra, je déti zabavit ve volném Case a néco je u toho
naucit, coz muze byt v rozporu se Svobodou (2007), podle kterého ma trenér dva ukoly,
ato sportovni uspéch svéiencti a vychovné pisobeni. Tento rozdilny nazor mize byt
zpusobeny tim, Ze se v piipad¢ vyzkumu nejedné o profesionélni sportovce, ale o déti.

Jako limit této prace, ktery mohl ovlivnit nebo zkreslit namétené vysledky,
Ize povazovat Casovou narocnost pii vypliovani dotazniku (u svéfencl, ktefi jich
vypliovali vice), ktery mohl vést k ovlivnéni odpovédi a naslednych celkovych vysledkd.
Za dalsi limit mizeme pokladat také nizky pocet respondentu, ktery vedl, v podkapitolach

vysledkt 5.7 a 5.8, ke komparaci nazort nestejné pocetnych skupin svétencu.
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7 ZAVERY
Veskeré zavéry budou poskytnuty trenérim tucastnicich se vyzkumu, jakozto zpétna

vazba, slouzici k zefektivnéni jejich prace se svéfenci.

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce €. 1 ,,Jaky je interakéni trenérsky styl
trenérd tane¢ni skupiny 23 p¥i SVC Fokus Novy Ji¢in hodnoceny z jejich vlastniho

pohledu (sebereflexe)?*

Formou dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze trenéfi uplatiuji Pomdhajici
a Chdpajici interakéni trenérsky styl v kombinaci s Organizator a Vede k Zodpovédnosti

hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 2 ,,V jakych dimenzich se méni nazor
jednotlivych trenéri taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in na jejich vlastni
interak¢ni trenérsky styl (sebereflexe) v porovnani s jejich nazorem na interakéni

trenérsky styl ,,idealniho“ trenéra?“

Rozdil mezi interakénim trenérskym stylem trenérky A hodnoceného z jejiho
vlastniho pohledu (sebereflexe) a jejiho ndzoru na interakcni trenérsky styl ,,idealniho*
trenéra byl patrny ve vSech dimenzich. Konkrétné by trenérka vice uplatnila dimenze
Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede Kk zodpovédnosti a Prisny u ,idealniho*
trenéra, nez si mysli, Ze uplatiiuje ona sama. Na druhé stran¢ zbylé dimenze napliiuje
trenérka A vice oproti predstaveé interakéniho trenérského stylu ,,idealniho* trenéra.

Trenérka B by v pfipadé ,,idedlniho* trenéra naplnila vice pouze dimenze
Pomahajici a Chapajici. Hodnota v dimenzi Organizator u ,,idedlniho® trenéra se shoduje
S nazorem trenérky na sebe samou (sebereflexe). Zbylé dimenze trenérka B napliuje vice
nez by uvitala u ,,idealniho* trenéra.

Trenérka C vice napliuje dimenze Vede K zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny,
Karajici a Prisny oproti jeji pfedstavé ,,idealniho* trenéra. Zbylé dimenze trenérka C
napliuje méné, nez je jeji predstava interakéniho trenérského stylu ,,idedlniho* trenéra.

U trenéra D se jeho vlastni ndzor na ,,idedlniho* trenéra neshoduje s hodnocenim
sebe samotného (sebereflexe). Podle trenéra D by mél ,,idedlni* trenér vice napliiovat
dimenze Organizator, Pomdahajici, Chapajici, Vede Kk zodpovédnosti a Prisny, nez sam

naplnuje trenér D podle sebe (sebereflexe).
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Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 3 ,,Jaky je interakéni trenérsky styl
jednotlivych trenérii tane¢ni skupiny 23 p¥i SVC Fokus Novy Ji¢in hodnoceny

Z pohledu svéiencu?*

Svétenci trenérky A ji hodnoti jako trenérku uplatnujici Chapajici, Organizator
a Pomdahajici interakéni trenérsky styl v kombinaci s Vede k zodpoveédnosti.

Trenérka B uplatiiuje dle svéfenct interakéni trenérsky styl Pomdhajici
v kombinaci s Chapajici a Organizator.

U trenérky C pievlada dle svéfenci Pomdhajici interakeni trenérsky styl, ktery
je doplnén o Organizator a Chdpajici interakéni trenérsky styl.

Podle svéfencti trenér D uplatiiuje interakéni trenérsky styl Pomdhajici,

Organizator a Chdpajici.

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 4 ,Jak se liSi pohled svéfencii na
interakéni trenérsky styl jednotlivych trenérii tane¢ni skupiny 23 p¥i SVC Fokus

Novy v zavislosti na vékovém sloZeni skupiny svérencii?*

U trenérky A se ob¢& dvé skupiny rizné veékové kategorie shodly na interak¢énim
trenérském stylu Organizator, Pomahajici, Chapajici.

Svéfenci hlavni vékové kategorie trenérky B hodnotili svou trenérku o néco vice
ve vSech dimenzich kromé dimenze Nespokojeny a Karajici oproti svétenclim juniorské
vékové kategorie. Dimenzi Nespokojeny hodnotily obé skupiny u trenérky B stejné,
zatimco dimenzi Kdrajici hodnotila skupina juniorské vékové kategorie o néco vice.

Statisticka vyznamnost byla namétena v dimenzi Vede k zodpovédnosti (p = 0,007631).

Zavéry vztahujici se Kk vyzkumné otazce ¢. 5 ,Jak se liSi pohled svéFenci na
interakéni trenérsky styl trenéri taneéni skupiny 23 p¥i SVC Fokus Novy

Vv zavislosti na vykonnostni irovni svéfencii?*

Trenérka C napliuje u obou skupin, které trénuje, velmi podobny interakéni
trenérsky styl. Nejvyznamnéjsi statisticky rozdil byl pouze v dimenzi Organizator
(p =0,037634).

Stejné tak i trenér D uplatiiuje podle obou skupin, které trénuje, podobny interakéni
trenérsky styl. Statisticky vyznamny rozdil hodnot se nachéazi v dimenzich Pomahajici

(p = 0,006802), Chdpajici (p = 0,013488) a Prisny (p = 0,035465).
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Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce €. 6 ,,Jaky je ,,idealni“ interakéni trenérsky
styl trenéra taneéni skupiny 23 p¥i SVC Fokus Novy Ji¢in hodnoceny z pohledu

svéfencu a trenéra?*

Interak¢ni trenérsky styl ,,idealniho* trenéra se podle svéfenct 1 trenérti pohybuje
hlavné v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a Vede K zodpovédnosti.
Po detailngj§im prezkoumani byla naméfena statistickd vyznamnost v dimenzich
Organizator (p = 0,000203), Chdpajici (p = 0,0000001), Vede kzodpovédnosti
(p =0,000012, Karajici (p = 0,000963) a Prisny (p = 0,0000001).

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 7 ,,V jakych dimenzich se li§i nazor
svéfencii na ,idedlni interakéni trenérsky styl trenéra tane¢ni skupiny 23

pri SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vékovém sloZeni skupiny svéienci?“

Nézor svéfencii na interakéni trenérsky styl ,,idedlniho* trenéra se pftili§ nelisi
v zavislosti na vékové kategorii svéfencll, jelikoz obé kategorie svéfenct hodnoti
»idealniho* trenéra jako Organizator, Chapajici, Pomdhajici a Vede K zodpovédnosti.
Pomoci Wilcoxonova parovaciho testu byla naméfena statistickd vyznamnost mezi
hodnotami u dimenzi Organizator (p = 0,000510), Chdpajici (p = 0,032594), Vede
k zodpovédnosti (p = 0,002188), Karajici (p = 0,000615) a Prisny (p = 0,020720).

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 8 ,,V jakych dimenzich se liSi nazor
svéiencii na ,idealni“ interakéni trenérsky styl trenéra tanecni skupiny 23

pri SVC Fokus Novy Ji¢in v zavislosti na vykonnostni irovni svérenca?*

Interakéni trenérsky styl ,,idedlniho* trenéra se podle svéfenci riznych
vykonnostnich dimenzi ptili$ nelisi, v§ichni svétenci by uvitali u interakéniho trenérského
stylu ,,idealniho trenéra dimenze Organizdator, Chadpajici, Pomdhajici a Vede
k zodpovédnosti. Statisticka vyznamnost byla naméfena v dimenzi Chdpajici, konkrétné
mezi hodnotami Zacate¢nikd a Mirné pokrocilych (p = 0,028314), a také mezi hodnotami
Zacatecniku a Pokrocilych (p = 0,008963). V dimenzi Organizator byla naméfena také

statisticka vyznamnost, a to mezi hodnotami Zacate¢nikti a Pokrocilych (p = 0,008035).
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8 SOUHRN

. Bakalafskd prace se zabyva tématem interakcnich trenérskych styld trenért
taneéni skupiny 23 pii SVC Fokus Novy Ji¢in. Cilem bylo zjistit, jaké interakéni trenérské
styly uplatiuji trenéfi tanecni skupiny 23 v ramci jednotlivych tréninkovych jednotek
z pohledu jejich svéfenct a jich samotnych (sebereflexe).

V kapitole ptehled poznatkli jsou charakterizovany pojmy interakce, socialni
interakce, interak¢ni styl a trenér. Dale je zde popsana interakce ve sportu a typologie
trenéra. V kapitole Street Dance je vylien jeho vznik a vyvoj v CR a také jsou
zde popsany zakladni tane¢ni styly spadajici pod tento pojem.

Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni pomoci dotazniku
interak¢éniho stylu trenéra/trenérky. Vyzkumny soubor tvofili ¢tyfi trenéii a jejich 60
svétencd, rozdélenych do 4 skupin podle véku a jejich vykonnostni trovné. Vysledkem
bylo zjisténi, ze vSichni trenéfi uplatituji obdobny interakéni trenérsky styl hodnoceny
Zjejich vlastniho pohledu (sebereflexe). NejvysSich hodnot dosahovali trenéti
v dimenzich Organizator, Chdpajici, Pomadhajici a Vede K zodpovédnosti. Dimenze
Prisny byla u trenérl zastoupena v priméru ze 47 %. Svétenci vidi své trenéry nejvice
v dimenzich Pomdahajici, Chapajici a Organizator. V poméru zbylych dimenzi je vysoce
zastoupena i dimenze Vede k zodpovédnosti.

Statisticky vyznamny rozdil byl naméfen mezi hodnotami reprezentujici nazory
vSech svéfencl a trenérii na interakéni trenérsky styl ,,idedlniho* trenéra. Konkrétné
v dimenzich Organizator, Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Karajici a Prisny. Nazory
sveétenct odlisnych vékovych kategorii na interakéni trenérsky styl ,,idedlniho* trenéra
jsou podobné, presto se ukdzal statisticky vyznamny rozdil v dimenzich Organizator,
Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Karajici a Prisny. V ptipad€ porovnani nazort svéienct
riznych vykonnostnich urovni byly statisticky vyznamné rozdily hodnot ziskany

v dimenzich Chdpajici a Organizator.
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9 SUMMARY

This thesis deals with the interaction coaching styles of coaches of dance group 23
within the organisation called SVC Fokus Novy Ji¢in. The aim of this Bachelor thesis
was to determine each interaction coaching style which is applied by coaches of the band
during the individual training units from either their own perspective (self-reflection) and
the perspective of their ordinands.

The terms such as interaction, social interactions, interaction style and coach are
characterised in the chapter Overview of knowledge. Description of an interaction in
sport and the typology of a coach can be also found in the same chapter. Chapter Street
Dance describes its origin and development in the Czech Republic as well as basic dance
styles.

The research was done in a form of survey on a group consisted of four coaches
and their 60 ordinands divided into four groups according to the age and diferent
performance level. The result of this research was that all of the trainers tend to apply
similar interactive training style jugget from their own perspective (self-reflection).
Trainers from the dimensions Leadership, Understanding, Helpful/Friendly and Student
freedom were reaching the highest Values. Dimension Strict was represented in the
avarage of 47 %. The ordinands classified their trainers mostly in the dimensions
Helpful/Friendly, Understanding and Leadership. An average of the remaining
dimensions also shows a high representation of the dimension Student Freedom.

There was a significant difference among the values representing the opinions of
all ordinands and trainers about the interaction coaching style of an ,,ideal” coach.
Particularly in the dimensions Leadership, Understanding, Student Freedom, Uncertain
and Strict. Although these opinions of the different-age-group ordinands are similar, the
significant difference was found in the dimensions Leadership, Understanding, Student
Freedom, Uncertain and Strict. When comparing the opinions of ordinands with different
performance level, different results were obtained in the dimensions Understanding and

Leadership.
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Priloha 1. Vyjadreni Etické komise FTK UP




Priloha 2. Priivodni dopis pro rodice nezletilych ucéastniki vyzkumného Setfeni
Mili rodice,

dovolte mi, abych Vas touto cestou pozadal o vyplnéni informovaného
souhlasu vaseho ditéte. Tento souhlas je soucasti mého empirického
vyzkumu k bakalaiské praci na téma ,,Interakcni trenersky styl trenérii
tanecni skupiny 23. Tento souhlas je nezbytny pro to, abych mohl svij
vyzkum zrealizovat.

Svétfenci trenérii tanecni skupiny 23, budou Vv pribéhu mésice ledna
hodnotit svého trenéra na zéklad¢ svych pocitlh a zkuSenosti. Hodnoceni
bude probihat formou dotazniku ,,/nterakcniho stylu trenéra/trenérky*, ktery
ma
64 vyroki, kterym budou svétenci piidélovat hodnoty 0—4, dle toho, jak moc
vypovidaji o jejich trenérovi. Vysledné hodnoty se pak zpriméruji
s vysledky ostatnich svéfencli a porovnaji se s predstavou idealniho trenéra
dle svéfencl, idealniho trenéra z pohledu trenérii a také se sebereflexi
samotnych trenéri. Nasledné se pak trenéfi dozvédi, jak je vidi jejich
sveéfenci a co by méli na svém trenérském stylu zménit, tak, aby vice
vyhovoval vSem =zlUcCastnénym jedinciim interakce bcéhem tréninkové
jednotky.

Veskeré udaje ziskané v tomto vyzkumu budou zpracovany hromadné

a anonymng¢.

Predem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci

Jan Vindi$

student Fakulty Télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci



Priloha 3. Informovany souhlas pro nezletilé i¢astniky vyzkumného Setfeni

Informovany souhlas

Nézev studie (projektu): Interakéni trenérsky styl trenérii tanecni skupiny 23

Jméno ucastnika studie:
Datum narozeni:
Jméno zakonného zastupce ucastnika:

Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J4, nize podepsany(4) souhlasim s ucasti mého syna/mé dcery ve studii. Je mi vice

nez 18 let.

2. Ja 1 mij syn/moje dcera jsme byli podrobné informovani o cili studie, o jejich

postupech, a o tom, co se od ucastnika studie ocekava. Bereme na védomi, ze

provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozum¢l(a) jsem tomu, Ze Gi€ast ditéte ve studii mohu kdykoliv pterusit ¢i ukon-

¢it. Uast mého ditéte ve studii je dobrovolna.

4. Pii zatazeni do studie budou naSe osobni data uchovana s plnou ochranou diiveér-

nosti dle platnych zakont CR. Je zaruc¢ena ochrana diivérnosti nasich osobnich

dat. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt osobni tidaje poskytnuty jinym nez

vySe uvedenym subjektlim pouze bez identifikac¢nich udajii, tzn. anonymni data

pod ciselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt naSe

osobni udaje poskytnuty pouze bez identifika¢nich idaji (anonymni data) nebo

S mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél(a) jsem tomu, Ze mé jméno ani jméno mého ditéte se nebude nikdy

vyskytovat v referatech o této studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledkt

Z této studie.

Podpis zdkonného zéastupce Gcastnika studie:

Datum:



Priloha 4. Informovany souhlas pro zletilé u¢astniky vyzkumného Setfeni

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Interakéni trenérsky styl trenéri tanecni skupiny 23

Jméno:
Datum narozeni:

Ugastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J&, niZze podepsany(4) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co

se ode m& ocekava. Beru na védomi, ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél(a) jsem tomu, ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i od-

stoupit. Moje tcast ve studii je dobrovolna.

4. Pii zarazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou divér-

nosti dle platnych zdkonti CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti mych osobnich dat.

Pti vlastnim provadéni studie mohou byt osobni idaje poskytnuty jinym nez vyse

uvedenym subjektim pouze bez identifikacnich udajli, tzn. anonymni data pod

¢iselnym kodem. RovnéZ pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni

udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich idajii (anonymni data) nebo s mym

vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél(a) jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o

této studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

Podpis ucastnika:

Datum:
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