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UvVOD

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou spoluprace Skolskych poradenskych
zafizeni se Skolou z pohledu pedagogti zdkladnich Skol v Moravskoslezském kraji. Zminéna
spoluprace je kliCcovym aspektem v oblasti uspésného vzd€lavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, respektive v celém procesu inkluzivniho vzdélavani, které prevlada

nejen v ¢eském, ale i zahrani¢nim skolstvi.

Pedagogy vnimame v této souvislosti jako dulezity prvek, ktery se vyznamné podili
na aspésném prub&hu inkluze. Spolu s dal$imi odborniky vytvaieji piimo ve Skolach
a Skolskych zafizeni takové podminky, které respektuji vzdélavaci moznosti vSech zaki.
Ovsem, aby bylo mozné tyto podminky ve Skolnim prostiedi vhodné nastavovat, a poté
i napliiovat, je potieba, aby byla zminéna kooperace mezi Skolou, respektive uciteli,
a skolskym poradenskym zafizenim efektivni. Podle naSeho piesvédceni, je fungujici
multioborova spoluprace nezbytnym ptredpokladem pro GspéSny proces vzdélavani zaka se

specialnimi vzdélavacimi potiebami, a tedy 1 celé koncepce inkluzivniho vzdélavani.

Cilem predkladan¢ diplomové prace je zjistit stanovisko pedagogh zékladnich Skol
na spolupraci Skolskych poradenskych zatizeni se Skolou. Dil¢im cilem je poté identifikovat
hlavni nedostatky ve zminéné spolupraci. Diplomova préce se sklada z teoretické a praktické

¢asti, které jsou rozdéleny do jednotlivych kapitol a podkapitol.

Prvni kapitola teoretické¢ casti diplomové prace se soustiedi na vymezeni zdakladni
terminologie, kterd souvisi se vzdélavanim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.
Vzhledem k celé koncepci prace, povazujeme za dilezité definovat, kdo je zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zabyvame se také vymezenim pojmu inkluzivni vzdélavani, pficemz
jsme v této souvislosti v kratkosti nastinili i problematiku inkluze a integrace. V zavéru
uvodni kapitoly se zamétujeme na bliz§i pfedstaveni podplrnych opatieni, které jsou
vyznamnym podpurnym ¢initelem v celé koncepci inkluze, tedy i v oblasti vzdélavani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Druha kapitola teoretické ¢asti pohlizi na obecné definovani terminu poradenstvi, protoze se

domnivdme, Ze je vhodné vymezit i zdkladni terminologii a obecné aspekty poradenského
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procesu, které jsou soucasti i konkrétnich poradenskych sluzeb ve skolstvi. V této kapitole je
vénovan prostor pro samotné¢ definovani pojmu poradenstvi. Déle se zamétfujeme na cile
poradenstvi, popisujeme zasady poradenského procesu, véetné jejich ucastnikti. Nasledné se
soustiedime na vymezeni jednotlivych fazi poradenského procesu, a také na formy a mozné

klasifikace poradenstvi.

Tieti a zéaroven posledni kapitola teoretické casti, navazuje na predchozi kapitolu této
diplomové prace a blize se soustiedi na systém poradenskych sluzeb ve skolstvi. Popisuje
historicky vyvoj poradenskych sluzeb v Ceské republice a jejich legislativni ukotveni. Dale se
zamétujeme na definovani dilezitych poradenskych aktérti, jsou tedy predstaveny Skolska
poradenska zafizeni a Skolni poradenské pracovisté, vcéetné¢ pedagogickych pracovnik.
V zavéru této kapitoly jsme nechali prostor pro popis spoluprace $koly a $kolského
poradenského zafizeni, a také predstavujeme vyzkumy, které se zabyvaly obdobnou

problematikou.

Posledni kapitola diplomové prace je praktického zaméfeni, pfiCemz se soustiedi
na predstaveni vlastniho vyzkumu. V této Casti jsou definovany cile a metodologie vyzkumu,
zejména vyzkumnd metoda, vyzkumné otazky a nami formulované hypotézy. Nasleduje popis
vyzkumného souboru a seznameni s pribéhem realizovaného vyzkumného Setfeni. V kapitole
dale nalezneme analyzu a interpretaci zjiSténych dat, které prezentujeme prostfednictvim
tabulek cCetnosti a pruhovych grafi. Nasleduje statistické méfeni, pomoci kterého jsme
testovali vyzkumné hypotézy. V zavéru diplomové prace je vénovan prostor pro shrnuti
vysledkli realizovaného vyzkumu. Soucasné jsme neopomenuli ani na limity vyzkumu

a doporuceni pro praxi.

Teoreticka cast predkladané diplomové prace je zpracovana na zakladé analyzy odborné
literatury a dalsich relevantnich zdrojt. Prakticka Cast je zaloZena na kvantitativnim pfistupu,
ve kterém byla vyuZita metoda dotazniku. Data jsou poté zpracovéana prostiednictvim popisné

a matematické statistické metody, konkrétn€ byl vyuZit test Chi-kvadrat.



TEORETICKA CAST
1 Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami

K lepsimu porozuméni spoluprace Skolskych poradenskych zatizeni se Skolou, povazujeme za
vhodné, nejdiive vymezit cilovou skupinu zakd, ktera je hlavnim diivodem kooperace téchto
dvou instituci. V Givodni kapitole této diplomové prace, se proto sezndmime s terminy jako
jsou specialni vzdé€lavaci potieby, v kratkosti se pokusime zaméftit na problematiku inkluze,
potazmo inkluzivniho vzdélavani a predstavime podplrnd opatieni, kterd jsou dilezitym
podpirnym aspektem ve vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Uzce
souvisi se zminénou spolupraci Skolskych poradenskych zatfizeni se Skolou, potazmo

s pedagogickymi pracovniky skoly.

1.1 Dité, zak a student se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Je obecné zndmo, Ze pravo na vzdélavani je zakladnim pravem cloveka. Zaroven je mozné
také fict, ze mezi hlavni charakteristiky lidské bytosti patii rozmanitost a jedinecnost.
S ohledem na tyto dvé skute¢nosti 1ze konstatovat, Ze kazdy jedinec bude své vzdélavaci

potteby naplnovat podle svych individudlnich moznosti a schopnosti. (Knotova a kol., 2014)

Skolsky systém V poslednich letech usiluje o respektovani téchto lidskych, individualnich
specifik, a proto je ve skolské legislativé operovano s pojmem dité, zak a student se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami (déle jen zak). Konkrétné tento pojem vymezuje zékon €.
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani,
Vv platném znéni (dale Skolsky zakon), ktery tika: ,, Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi
vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
kK uplatnéni nebo uzivani svych prdv na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje

poskytnuti podpurnych opatreni. “ (§16, odst. 1)

Jinymi slovy mizeme fict, Zze zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami (také ,,.SVP*) je
zak, ktery potiebuje ke spravnému zvladdnuti vzdélavaciho procesu poskytnout urcité upravy,
které se dotykaji nejen prostredi tiidy a Skoly, ale i komplexni stranky prubéhu vzdélavani.

Konkrétni forma a mira podpory se odraZi od znevyhodnéni zdka a jeho dopadu do oblasti
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je v co nejvice mozné mife rozvinout jeho vzd€lavaci moznosti a poskytnout mu takova
podpiirnd opatieni, kterd vyrovnaji negativni dopady daného znevyhodnéni do vzdélavani,
pfi¢emz se klade duraz také na zapojeni do kolektivu, profesni ptipravu a nacvik na jeho

budouci roli ve spolecnosti. (Baslerova, Michalik, Felcmanova a kol., 2020)

Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2023), mizeme za Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, povazovat zéka:

— S potiebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu (zdk s mentalnim,
télesnym, zrakovym, sluchovym postizenim, se zdravotnim oslabenim,
dlouhodobou nemoci ¢i leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucim k porucham
uceni);

— S vadami feéi;

— se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovani;

— Z odlisnych kulturnich a zivotnich podminek (zdk pochdzejici z prostiedi s nizkym
socialng kulturnim statusem, s natizenou tstavni nebo ochrannou vychovou);

— jehoz matefskym jazykem neni CeStina;

— nadaného a mimofddné nadaného, pokud maji pifidruzené specidlni vzdélavaci

potieby. (MSMT, 2023)

Zavedeni tohoto pojmu a obecné soucasna podoba vzdélavani osob se znevyhodnénim,
podléhala dlouhému a sloZitému vyvoji, ktery souvisel s hodnotami a postoji dané spolec¢nosti
k osobam s postizenim. Soucasny vzdélavaci systém Ceské republiky miizeme oznadit za tzv.
inkluzivni. Nyn¢&j$i definovani zdka se SVP, vCetné intenzivniho debatovani o inkluzi,
prinesla do nasi spolecnosti novela Skolského zakon ¢. 82/2015 Sb. (Baslerova, Michalik,

Felcmanovi a kol., 2020)

Diky zavedeni novely Skolského zdkona, pfesnéji novelizace § 16, doslo zeyména k novému
definovani specidlnich vzdélavacich potieb, kdy se upousti od definovani podle 1ékatské
diagnozy. Diivéjsi pojem zahrnoval ti1 kategorie zakl: zak se zdravotnim postizenim, zak se
zdravotnim znevyhodnénim a zdk se socidlnim znevyhodnénim. (srov. Baslerova,

Felcmanova, Michalik a kol., 2020; Michalik, VozZenilek a kol., 2022)



Nové je na specialni vzdelavaci potfeby nahliZzeno jako na miru podpory, kterou zak potiebuje
K vyrovnani svych vzdélavacich moznosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi zaky. Mira
podpory se poté reflektuje ve stupné podplrnych opatieni, pro jejichz vznik je rozhodujici
dopad znevyhodnéni zdka do vzdélavani. Dale byl stanoven pravni narok zaka se SVP
na bezplatné uziti podptirnych opatieni, do praxe byly zavedena nova podpiirnd opatieni,
kterd jsou navic hrazena systémem, a také se stanovil postup pro piiznavani SVP
a podpirnych opatieni, véetné¢ prav zaki, jejich zakonnych zastupcii, Skol i Skolskych
poradenskych zafizeni. (Srov. Baslerova, Michalik, Felcmanova a kol., 2020; Michalik,
Vozenilek a kol., 2022)

Réadi bychom zminili i Gpravu nazvu Skol z oblasti specialniho Skolstvi, které jsou nové
oznacovany jako Skoly (potazmo tfidy, oddéleni nebo skupiny), které jsou ziizené podle § 16
odst. 9 skolského zakona. Tyto Skoly jsou zfizeny pro déti, zaky a studenty s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zédvaznymi vadami ftei, zavaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni a soub&znym

postizenim vice vadami nebo autismem. (Baslerova, Michalik, Felcmanova a kol., 2020)

Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mohou byt tedy vzdélavany
ve Skoléach (tfidach, oddélenich, skupinach) ztizenych podle § 16 odst. 9. Skolského zédkona
nebo ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (tzv. bézné Skoly). Aktualné platnd ceskd
legislativa uptednostituje vzdélavani déti, zaki a studentii v prostfedi Skol bézného typu, je
tedy preferovana inkluzivni podoba vzdélavani (Slowik, 2022). Ve Skolnim roce 2022/2023
bylo z celkového poctu 117 957 zaku se zdravotnim postizenim vzdélavano v béznych tiidach
zakladnich Skol celkem 89 512 7zak, to je necelych 76 %. Procentudlni zastoupeni Zaki se

SVP v zékladnim vzdé&lavani je 14 %. (Statisticka ro¢enka $kolstvi MSMT, 2023)

S ohledem na vySe uvedené statistické udaje je ziejmé, ze v Ceském Skolstvi dominuje
inkluzivni podoba vzdélavani. Slowik (2022, s. 110) na zdklad€é zahrani¢nich zkuSenosti
a vyzkumii konstatuje: ,,pri opravdu kvalitnim inkluzivnim vzdélavani prakticky neexistuji
zadné podstatné rozdily mezi vzdélavacimi vysledky Zakii s postizenim a znevyhodnénim
V techto béznych tiidach oproti Zakium s obdobnymi specialnimi vzdeélavacimi potrebami, kteri
jsou zarazeni do specialnich Skol nebo trid.” Ovsem je potieba si uvédomit dilezitou

skutecnost, kterou autor dale uvadi a my s nim pIné€ souhlasime, a to ze tato forma vzdélavani



nemusi byt vhodna pro vSechny zaky a ve vSech situacich, zejména v souvislosti s tézkym

stupném zdravotniho znevyhodnéni.

1.2 Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani, potazmo pojem inkluze, mizeme oznacit za termin pon¢kud slozity,
protoze se v odborné literatuie setkavame s jeho rozliénym vymezenim a pochopeni tohoto
pojmu mize byt problematické. Navic v minulosti dochdzelo, v odborné, ale i laické
vefejnosti, ke zcela nespravnému vykladu tohoto terminu a ¢asto byl neadekvatné spojovan
s predstavou hromadné az nésilné integrace zaki se SVP do vzdélavaciho proudu béznych

Skol. Tento dojem nebyl viibec opodstatnény. (Baslerova, Michalik, Felcmanova a kol., 2020)

Krom¢ terminu inkluzivni vzdélavani, mizeme v odbornych textech narazit i na oznaceni
spolecné vzdéldavani. Terminy jsou mnohdy autory vnimany jako synonyma k pojmu inkluze,
nebo naopak nesou odlisny vyznam (Michalik, Baslerova, Rizicka a kol., 2018; Ruzicka
akol., 2020; Slowik, 2022). Situace je navic ztizena i terminem integrace, jehoz chapani

a vymezeni je v souvislosti s inkluzi opét nejednotné.

Podle Langra a kol. (2016) je mozné na definovani inkluze v souvislosti s integraci nahlizet
tfemi ruznymi zpusoby. Prvni zpisob chape inkluzi a integraci jako zcela totozné terminy,
bez rozdilu. Dalsi vymezuje inkluzi jako zdokonalenou integraci, jakysi vyS$$i stupen.
A posledni, podle autori nejvhodnéjsi zptsob, definuje inkluzi jako novy a zcela odlisny
pfistup, nez pfedstavuje koncept integrace. Obdobny trojdimenziondlni model definovani

inkluze zminuji i jini odbornici (Lechta, 2010; Zilcher a Svoboda, 2019).

V této praci se piiklanime k definovani inkluze podle posledniho zpiisobu, tedy jako zcela
novou kvalitu pfistupu, odlisnou od integrace. Soucasné se ztotoziujeme s autory Michalik,
Baslerovéa, Ruzicka a kol. (2018) a pojmy spolecné vzdélavani a inkluzivni vzdélavani
vnimame jako synonyma. K vymezeni inkluze budeme v této praci pfistupovat s ohledem

na tyto skutecnosti.

Inkluze je termin, ktery vychazi z latinského inclusio, coz muZeme vnimat jako zahrnuti,
Vv SirSim pojeti poté zahrnuti do celku (Pivar¢, 2020). Autofi pohliZzi na inkluzi z riznych

smérd, muzeme se setkat s obecnym, SirSim nahledem, ktery vztahuje inkluzi na celou
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spole¢nost, hovoiime o tzv. socialni inkluzi. Jedna se o stav, kdy je jedinec s postizenim
(¢ijinou odlisnosti) spolecnosti vitdn, pfijiman a ocetiovan, bez jakéhokoli pozastaveni
nad jeho stavem. Odli$nost kazdého ¢lena je spole¢nosti vnimana jako normalni, je piirozené

byt jiny. (srov. Langer a kol., 2016; Michalik, 2004; Slowik, 2022)

Nebo naopak z uzsiho pohledu je inkluze vazana na edukaci jedinct se specialnimi potfebami
— také definovana jako inkluzivni vzdélavani, potazmo spolecné vzdélavani (srov. Pivarc,
2020; Slowik, 2022). Na poli ptisobnosti ceské pedagogiky se zaCind objevovat jako reakce
na integrativni pojeti vzdélavani zhruba v 90. letech 20. stoleti (Pivar¢, 2020). Inkluzivni
pedagogika je poté definovana jako: ,, obor pedagogiky, ktery se zabyva moznostmi optimalni
edukace déti s postizenim, naruSeni a ohrozenim v podminkdach béznych Skol a Skolnich

zarizent. * (Lechta, 2010, s. 29)

Autofi Langer a kol. (2016) si pod pojmem inkluzivni vzdélavani predstavuji béznou Skolu,
ktera je uzplsobena tak, aby zabezpecovala adekvétni formu edukace pro vSechny zaky bez
ohledu na jejich specifické, individualni potieby. Pfi¢emz se pocitd s tim, ze tato koncepce
vzdélavani bude mit prospéch nejen pro zaky se specialnimi potiebami, ale i pro zéky intaktni

a pracovniky Skoly.

Inkluzivni Skola pfedstavuje podplrné a stimulujici misto, které podporuje ucast nejen vSech
zaku, ale 1 vSech zaméstnanct skoly. Inkluzivni vzdélavani vytvaii prostor pro spolupraci
mezi Skolou a dalSimi institucemi, diky které dochazi ke zlepSeni vzdélavacich prilezitosti
a socialnich podminek v dané lokalité. (srov. Booth a Ainscow, 2002; Booth a Ainscow,
2011)

Podivame-li se na koncept integrace, zjistime, Ze pochazi z latinského integrare, coz
v prekladu znamena sjednocovat (Pivaré, 2020). Obdobné¢ jako na inkluzi ina integraci
muzeme pohliZet v §ir§im vyznamu — tedy integraci ob¢anii do spole¢nosti, nebo integraci
uzsi (téz dil¢i) ve vztahu k jednotlivym spoleCenskym odvétvi — integrace Skolska,

Vv zaméstnani, sportu aj. (Michalik, 2004).

Skolska integrace se objevuje V oblasti deské pedagogiky okolo 80. let 20. stoleti a je
spojovana se specidlnimi potfebami. Hlavni mysSlenkou Skolské integrace, podobné jako

v piipad¢ inkluzivniho vzdélavani, je zaclenéni zakd se specidlni potfebami mezi intaktni
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74ky do hlavniho vzd&lavaciho proudu. Usiluje o sjednoceni v jeden celek. Zaci se SVP
navstévuji béznou skolu a vyuzivaji pii vzdélavani specifickou podporu, jejiz snahou je
priblizit zaky ostatnim, intaktnim spoluzaktim. OvSem na rozdil od inkluzivniho vzdélavani,
je pozornost zamétena na odliSnost zéka, na jeho znevyhodnéni a nedostatky, nikoli na apravu
prostfedi a podminek. VEtsi prizptisobeni je pozadovano od toho, kdo mé urcité nedostatky —

tedy zaka se SVP. (Pivar¢, 2020)

Inkluzivni koncepce ve vzd€lavani v oblasti Ceského Skolstvi se stala velmi diskutovanym
tématem napii¢ celé spoleCnosti. Postoj kinkluzi, at uz odborné nebo laické vefejnosti,
mizeme sohledem naftadu Ceskych, ale i zahrani¢ni vyzkumu oznadit za nejednotny
(Avramidis a Norwich, 2002; Jordan, Schwartz a McGhie-Richmond, 2009; Potmésil, 2010;
Schmidt a Vrchovnik, 2015; Strakova, Simonova a Friedlaenderova, 2019). S inkluzivnim
vzdélavani uzce souvisi podplirnd opatieni, kterym se budeme blize vénovat v nasledujici

kapitole.

1.3 Podpiirna opati‘eni

S terminem podplrna opatieni ve vzdélavani jsme se mohli poprvé setkat v legislativnim
dokumentu MSMT, ve znéni vyhlasky & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentd
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Détem, zakiim a studentiim se SVP byla podle této

vyhlasky poskytovana vyrovnavaci a podptirna opatieni. (Cadova, 2020)

Vyrovnavaci opatfeni byla urcena pro Z&ky se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim,
podplirna opatfeni poté nalezela zdkim se zdravotnim postizenim a zakliim mimotadné
nadanym. Tato skutecnost vychdzela z dfiv€jSiho nahledu na Zzaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, podle kterého se tito Zaci kategorizovali horizontalné s dirazem

na jejich obtize. (Baslerova, Michalik, Felcmanova a kol., 2015)

Koncepce podpurnych opatteni proSla béhem nékolika let zna¢nou transformaci. Soucasna
podoba této formy podpory vychazi z aktudlniho definovani pojmu specidlné vzdélavaci
potteby, kdy se zohlednuje mira podpory, kterou zak pii vzdélavani potifebuje, a je blize
dopracovédna a rozSifena vnovele § 16 Skolského zakona. Poskytovani se poté fidi
podle aktualn¢ platné verze vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi

vzdelavacimi potfebami a Zaka nadanych. (Baslerova, Michalik, Felcmanova a kol., 2015)
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Nyn¢jsi podoba skolského zakona (§16 odst. 1) definuje podplrna opatieni jako: ,, nezbytné

upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu

prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se

specialnimi vzdeélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych

opatreni skolou a Skolskym zarizenim. *

Podpiirna opatieni jsou v oblasti inkluzivniho vzdélavani dilezitym aspektem, ktery zajistuje

zakim se SVP rovné podminky na vzdélavani, napomaha rozvijet jejich edukacni potencial

a v maximalné mozni mife podporuje zaky v celém edukacnim procesu (srov. Mastalif, 2021;

Pivar¢, 2020). Narok na pfiznani téchto opatfeni ma kazdy zék, jehoz prava na vzdélavani

jsou z diivodu existence urcitych piekazek ztizena (Pivar¢, 2020).

Podle skolského zakon (§ 16, odst. 2) spocivaji podptirna opatteni v:

a)
b)

f)
9)
h)

poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zafizeni;

upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vetné zabezpecfeni vyuky predmétii specialné pedagogické péce a vcetné
prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky;
upravé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

pouziti kompenzacnich pomtcek, specidlnich ufebnic a specidlnich ucebnich
pomucek, vyuzivani komunikacnich systémi neslySicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podptrnych nebo nadhradnich komunikac¢nich systémt;

upravé ocekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy;

vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu;

vyuziti asistenta pedagoga;

vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika, tltumocnika c¢eského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo mozZnosti plisobeni osob poskytujicich ditéti,
zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo Skolském zatizeni
podporu podle zvlastnich pravnich ptedpist, nebo

poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upravenych. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni)

Podplrnd opatieni se ¢leni podle organiza¢ni, pedagogické a finan¢ni naro€nosti do péti

stupniil, pfi¢emZ je mozné kombinovat jejich rizné druhy a stupné na zaklad¢ individualnich
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potieb kazdého zaka. Vys$i stupenn podpurnych opatfeni je mozné poskytnout, shleda-li
Skolské poradenské zafizeni, ze nizsi stupen by — vzhledem Kk povaze a rozsahu specialnich
vzd¢lavacich potieb zdka — nepostacoval K vyrovnani jeho vzdélavacich moznosti nebo

K uplatnéni jeho prav. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni)

Podpiirnad opatieni 1. stupné

Podpiirnad opatieni prvniho stupné jsou v plné kompetenci Skoly, ktera je podle Skolské
legislativy wuplatituje bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Mizeme je
charakterizovat jako minimalni formu podpory, kterd se odrazi v Gpravé metod, organizace
a hodnoceni vzdélavani a napomahaji ke kompenzaci mirnych vzdélavacich obtizi. Podptirna
opatieni 1. stupné nemaji finanéni normovanou naro¢nost, to znamena, ze $kola v souvislosti
s poskytovanim této formy podpory nedostava zadné finan¢ni prostiedky navic. Jestlize se pii
zhodnoceni poskytovani podpurnych opatfeni ukadze, ze jsou efektivni, mohou zdka
podporovat v celém pribéhu jeho vzdélavaci cesty. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v platném

znéni)

Pokud se ovSem zjisti, ze jsou nastavena podplirna opatfeni 1. stupné nedostacujici
a vzdélavaci moznosti zdka nejsou adekvatné vyrovnany, doporuci skola zletilému zakovi
nebo jeho zakonnému zastupci vyhledat poradenskou pomoc Skolského poradenského
zafizeni, konkrétné¢ pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné¢ pedagogického

centra (také ,,PPP* a,,SPC*). (Cadova, 2020)

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou podplirna opatieni 1. stupné poskytovdna na zakladé
pedagogické diagnostiky uclitelem, miiZeme je oznacit za opatfeni pedagogickd. Jejich
hlavnim tcelem je pfedchazet Skolni netispésnosti a obtizim, které mohou nastat v souvislosti
S nepiijetim zdka ve tfidnim kolektivu. Pfi¢inou zminénych vzdélavacich obtizi mizou byt
drobné problémy dlouhodobéjsiho charakteru (napt. snizena schopnost koncentrace, oslabena

prameni z nepfiznivé Zivotni situace Zaka, kterd ma negativni dopad i na oblast vzdélavani

(napft. rozvod rodict, imrti, vysoké absence). (Baslerova, 2020)

Jak uz jsme jednou v této praci uvedli, cely proces identifikace, realizace i vyhodnoceni

podpirnych opatieni 1. stupné jsou plné v kompetenci skoly a pedagogi (Baslerova, 2020).
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Spoluprace ze strany pracovnikli Skolského poradenského zafizeni je intenzivnéjsi az

Vv ptipad€ podpirnych opatieni 2. az 5. stupné.

Podpurna opatieni 2. az 5. stupné

Podptirnad opatfeni ve vzdélavani, ve stupni druhém az patém, se zakliim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami prizndvaji na zdkladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni
(PPP, SPC), které vychazi z vysledkil a zavéru vysetieni (Cadova, 2020). Dalsi podminkou
poskytnuti této formy podpory je informovany souhlas zletilého zdka nebo zakonného
zastupce. Podplrnd opatteni Skola poskytuje bezodkladné po obdrzeni doporuceni do
vzdélavani od Skolského poradenského zatfizeni a po udéleni pisemného informovaného
souhlasu zainteresované osoby. Na rozdil od podplirnych opatfeni 1. stupné, maji

normovanou finan¢ni naro¢nost. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v platném znéni)

Béhem celého procesu zabezpecovani podpiirnych opatfeni druhého az patého stupné,
je spoluprace $kolského poradenského zatizeni se Skolou, potazmo s pedagogickymi
pracovniky Skoly, mnohem Ccast&j$i. Zaroven je v tomhle piipad€é zddouci, aby zminéna
kooperace téchto dvou zafizeni byla spravné nastavena a funkéni. Pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum se kromé identifikace podplrnych opatieni,
ve vySe uvedenych stupnich, podili i na jejich pribézném vyhodnocovani. (Vyhlaska

¢. 27/2016 Sb., v platném znéni)

Podpiirna opatieni 2. stupné jsou poskytovana zakovi, jehoz obtize miizeme charakterizovat
jako mirné. Spocivaji ve vyuzivani individuédlniho ptistupu ve vzdélavani, zahrnuji modifikaci
organizace a metod vyuky, Upravy obsahu a hodnoceni ve vzd€lavani, Gprav podminek
pfijimani ke vzdé€lavani a ukonCovani vzdélavani. Také se tykaji intervence, v podobé
doporuceni pfedmétu specialné pedagogické péce nebo pedagogické intervence, a doporuceni
specialnich pomticek nebo pomticek kompenzaénich. Podle Skolské legislativy je mozné
i vzdélavani podle individualng vzdélavaciho planu. (srov. Cadova, 2020; Vyhlaska ¢&.
27/2016 Sh.)

Podpiirna opatieni 3. stupné vychazi z vyhodnoceni uc¢innosti podptrnych opatieni niz§iho

wevr

prace, organizace a prubc¢hu vzdé€lavani, uprava Skolniho vzdélavaciho programu,

a hodnoceni. Také se tykaji modifikace obsahli vzdélavani a vystupli ze vzdélavani. Zaroven
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je mnohdy potieba 1 persondlni podpora ze strany asistenta pedagoga nebo dalSiho
pedagogického pracovnika, vcetné navrzeni podpory Skolniho specidlniho pedagoga nebo
Skolniho psychologa. Vhodné je také to, aby se spoluprice zainteresovanych zatizeni
a odborniku, v pripad¢ z4jmu zaka, rozsifila 1 do jinych resortd (napf. l€kafi, socialni

pracovnici, terapeuti aj.). (Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb.)

Podpiirna opatieni 4. stupné piedstavuji vyznamné upravy v metodach a v organizaci
vzdélavani, zahrnuji Gpravy obsahu vzdélavani a Upravy vystupt ze vzdélavani. Pii jejich
poskytovani se klade diiraz na rozvijeni schopnosti a dovednosti zdka (Vyhléaska ¢. 27/2016
Sb.). Zak, ktery je zatazen do tohoto stupné podptrnych opatieni, je Gasto vzdé&lavan
kompenzaéni pomiicky (Cadova, 2020). Do individualniho vzdélavaciho planu jsou zafazeny
predméty specidlné pedagogické péce, které jsou cilené na konkrétni potteby zaka, zohlednuji

druh i miru znevyhodnéni. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v platném znéni)

Podpiirna opatieni S. stupné predstavuji nejvyssi miru podpory, kterd muze byt zédkovi
se specialnimi vzdélavacimi potiebami pfiznana. Nejcastéji se jednd o zdka s netézSim
stupném zdravotniho postizeni. Vysoka mira podpory je zohlednéna v Gipravach organizace,
obsahu, forem, metod a hodnoceni vzd&lavani. Casto je potieba tiprava pracovniho prostiedi,
persondlni podpora v podobé asistenta pedagoga, specidlniho pedagoga a druhého
pedagogického pracovnika, za ptritomnosti dal$i osoby, kterd je pro podporu zéka dilezita.

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., v platném znéni)

Podpiirna opatieni predstavuji dalezitou formu podpory, jejiz poskytovani je jednim
z nezbytnych predpokladl inkluzivniho vzdélavani. Aby byl cely proces vzdélavani efektivni,
je potieba, aby byla podptirna opatfeni, vzhledem ke specialnim vzdélavacim potifebam zaka,
spravné nastavena. Pozornost by méla byt také vénovana jejich pruibéznému vyhodnocovéani,
které nam muze slouzit jako dulezity ukazatel jejich funkénosti. S touto skutecnosti uzce
souvisi role poradenskych zatizeni v oblasti Skolstvi. Pfedtim, nez se blize seznamime
S témito konkrétnimi institucemi, povaZzujeme za vhodné nejdiive definovat poradenstvi
Z obecné roviny. V nasledujici kapitole je proto vénovan prostor pro obecny termin

poradenstvi.
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2 Poradenstvi

V druhé kapitole predkladané diplomové prace se blize seznamime s terminologii, ktera se
vaze k tématu poradenstvi. Jsou zde predstaveny ndmi vybrané definice terminu poradenstvi,
které povazujeme vzhledem k zaméfeni prace za nezbytné. Dale se Kkapitola vénuje
zakladnimu piehledu a Kklasifikaci cili poradenského procesu. Nasleduje definovani
zakladnich zasad poradenstvi, v dal$i casti je poté vénovan prostor pro bliz§i vymezeni
ucastnikli poradenského procesu. V kratkosti jsou také predstaveny jeho jednotlivé faze.

V zéavéru kapitoly jsou poté popsany formy a klasifikace poradenstvi.

2.1 Definice poradenstvi

Poradenstvi, v anglickém piekladu counselling ¢i guidance, je termin dotykajici se nejen
odborné, ale i laické vetejnosti (Matousek, 2008). Pronikd do vsech oblasti lidského Zivota —
je mozné se s nim setkat v doméné osobni, rodinné, Skolni, zdravotnické, psychologické,

socialni, pravnické a v mnoha dal$ich dilezitych sférach, které jsou soucasti lidské existence.

Pokud se podivime na pfesné vymezeni pojmu poradenstvi, zjistime, ze fada autor pohlizi
na definovani tohoto pojmu trochu odlisn€. Podle Drapely (1995) miizeme poradenstvi vnimat
jako pomoc lidem v podstatnych oblastech zivota. Tato skutecnost se uskuteénuje dvéma
zpusoby. Prvni — preventivni — zplsob vytvaii vhodné ptredpoklady pro osobni riist jedince,
ato jak z psychologického, tak i socidlniho hlediska. Druhy se zaméfuje na napravu, kdy
odstraniuje piekazky osobniho rozvoje klientli a napomaha tesit jejich problémy. Poskytovana
poradenska podpora by méla jedinci pomoct 1épe pochopit vlastni Zivotni situaci spole¢né

s vlastnimi Zivotnimi tkoly, které pfed nim vyvstanou (Matgjcek, 1992).

S ohledem na vyse uvedenou definici, je tedy mozné vymezit hlavni funkce poradenstvi, a to
funkci preventivni (pfedchazeni piipadnym potizim klienta) a ndpravnou (Castéjsi; feSeni

aktudlniho problému klienta). (Hadj-Moussova, 2002)
Hadj-Moussova (2002, s. 5) ve své publikaci dale uvadi, ze poradenstvi je: ,, aplikovand

teoreticka i prakticka disciplina, ktera vznikla z potreby pomahat lidem v nesnazich, a kterd

se zabyva zavaznymi lidskymi problémy. *
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Podle Britské spolecnosti pro poradenstvi a psychologii (2003 in Dryden, 2008) poradenstvi
probiha v situaci, kdy je klient poradcem pfijiman na svou vlastni zadost v soukromém
a diskrétnim prostfedi. Poradce prozkoumava predevsim klientovy nesnaze, duSevni

nepohodu, nespokojenost se zivotem nebo ztratu sméru a smyslu.

Matousek (2008) definuje poradenstvi v uz§im smyslu, kdy se jedna o poskytovani informaci,
o které si klient sam pozada, a které jsou nezbytné pro feseni jeho problému. V §ir§im smyslu
poradenstvi nabizi klientovi moznost, aby prozkoumal své piednosti, slabd mista a nasel

takovou strategii, kterd povede ke zlepSeni kvality svého Zivota.

Jak uz bylo jednou zminéno, poradenstvi se objevuje v celé skale odvétvi. Vzhledem K cilové
skupin¢ a k zaméfeni predkladané diplomové prace, uvedeme dalsi definici, ktera se vaze
K uz§imu vymezeni poradenstvi v oblasti specialni pedagogiky. Novosad (2009, s. 100)
definuje specialni poradenstvi jako: ,, komplex poradenskych sluzeb urcenych specifickym
skupinam jedincii, kteri jsou znevyhodnéni zdravotné ¢i socidlné a jejichz handicap miva

dlouhodoby (chronicky) nebo trvaly charakter. *

V této souvislosti bychom radi uvedli i definici podle Jurkovicové a Regece (2013, s. 8),
vztahujici se Kk vymezeni specidlnépedagogického poradenstvi, které podle autorti
,,predstavuje odbornou formu pomoci klientum prostiednictvim definovanych sluzeb, které
teoretickym a praktickym zamerenim vychazeji z védniho oboru specialni pedagogika
i dalsich participujicich védnich oborii (psychologie, filozofie, etiky, sociologie, mediciny,

‘

kybernetiky, technickych ved a jinych) pri realizaci poradenského procesu. *
Ackoli jsou definice autord rozmanit&jsiho razu, je mozné v nich spatfit uréitou podobnost,
a sice skute¢nost, Ze snaha poradenstvi je poskytnuti pomoci pii feSeni problémi nebo nesnazi
klienta, se kterymi se v zivoté potyka. Jako klienta oznaCujeme v poradenstvi kazdého, kdo
zada o poskytnuti poradenské sluzby (Hadj-Moussova, 2002). V této souvislosti si dovolime
poznamenat, Ze v mnohych situacich miZze byt pozice klienta rozSifena 1 na rodinné

piislusniky nebo jiné blizké osoby klienta.

Pokud bychom meéli shrnout obecny nahled na poradenstvi, miiZzeme konstatovat, Ze se jedna
0 poskytovani podpory, rady mezi dvéma subjekty. Mluvime tedy o zvlastnim typu interakce

mezi poradcem a klientem, ktery pfichazi ze své vlastni vile. Poradenstvi je zalozeno
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pfedevsim na principu pomoci, S cilem zlepsit urcity stav jedince, fesit jeho problémy a snazit
se, aby doslo k vyrovnani se s nimi. Rada je v tomhle smyslu vnimana jako dulezity zakladni
prvek, ktery napomaha ¢lovéku v jeho rozhodovani, vede ho uréitym smérem a podporuje
jeho jednani. Cile, zptsob i mira pomoci jsou vymezeny potiebami lidi, jejich individualnosti
a napomahaji pozitivn¢ ovlivnit kvalitu Zivota. OvSem $patné zvolené poradenské strategie ¢i
nevhodné jednani ze strany poradce mlze mit i dlouhodoby negativni dopad na klienta, kdy

odmitne vyhledat dalsi potiebnou pomoc. (Novosad, 2009; Schneiderova, 2008)

2.2 Cile poradenstvi

Poradenska prace ma jasné¢ vymezené cile, které jsou povazovany za jeji dilezity aspekt,
protoze pravé obsah definovanych cili ma pfimy vliv na kvalitu poradenského procesu
a jedna se o dulezitou etapu v poradenské Cinnosti (srov. Hadj-Moussova, 2002; Jurkovicova
a Regec, 2013). Na cile je mozné pohlizet podle ruznych kritérii a v odbornych publikaci

se muzeme setkat s rozlicnym zptisobem déleni.

Podle Hadj-Moussouvé (2002) existuji cile obecné i konkrétni. Konkrétni cile piimo
vychazeji z daného problému, situace i osobnosti klienta, pfi¢emzZ by neméla byt opomenuta
hlavni podstata obecnych cili. Obecné cile jsou tedy dulezitym hlediskem pro fesSeni
piekazky, ale neobsahuji konkrétni povahu klientova osobniho problému (Jurkoviova

a Regec, 2013).

Drapela (1995) vymezuje obecné neboli hlavni cile poradenstvi nasledovné:

1. zprostfedkovat klientim moznost dosahnout lepsiho sebepoznani, uvédomit
si vlastni silné i slabé stranky;

2. dopomoct klientiim k ujasnéni jejich kratkodobych i dlouhodobych individuélnich
cilt a pfipadné je modifikovat;

3. dopomoct klientim identifikovat jejich osobni problém a nalézt realistické feSent;

4. dopomoct klientim ke svobodnému rozhodovani a k pfijimani jejich vyplyvajicich
disledkd;

5. dopomoct klientim k pozitivné€jSimu hodnoceni sebe i lidi ve svém prostiedi,

k ziskani sebedtvery a schopnosti davéfovat jinym lidem. (Drapela, 1995)
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Dal8i moznosti, jak mizeme pohlizet a klasifikovat cile poradenské préace, je nasledujici

trojstupiiovy systém:

1. Obecny (zakladni) cil se vztahuje k dosaZzeni klientova zdravi — tato skute¢nost

se ztotoznuje s cilem zdravotnické i1 socidlni sluzby, tedy dosahnout blaha ¢i dobré

télesné, psychické i spolecenské kondice jedince. Pojem ,,zdravi® v tomhle ptipadé

vychazi z definice Svétové zdravotnické organizace (WHO).

2. Specialni (dil¢i) cil usiluje o to, aby byla zadoucim zplsobem zménéna situace

jedince, snazi se piedejit vzniku nebo zcela zabranit pokracovani nezadoucich vlivi,

wrw e

navodit piiznivéjsi situaci.

3. Individualni cil pfedstavuje konkrétni opatieni, kterd vyplyvaji z potfeby daného

problému klienta. (srov. Maté&jéek, 1992; Novosad, 2009)

K obdobnému definovani konkrétnich cilti se stavi i autofi Michalik a kol. (2008, s. 19), ktefti

ve své publikaci uvadéji nasledujici: ,, konkrétni cile jsou vazany k danému problému, situaci

a osobé konkretniho klienta.*

3

Schneiderova (2008) ve své publikaci definuje zakladni cil, ktery se soustfedi na vyfeSeni

aktualniho problému klienta s profylaktickym efektem (neboli ucinit pfedem takova opatteni,

které zabrani vzniku negativniho jevu) a na zaklad¢ jeho produktivniho rozhodnuti. Néasledné

vymezuje také dil¢i cile (tkoly) poradenského procesu, které jsou néasledujici:

na zakladé¢ posouzeni miry potiebnosti pro klienta, poskytovani selektivnich
informaci,

prohloubeni a objektivizace sebepojeti klienta,

nalezeni a odhaleni hlavniho problému,

osvojeni strategii feSeni potiZi,

pomoci klientovi uvédomit si vlastni zivotni situaci v souvislosti S moznostmi

prostiedi. (Schneiderova, 2008)

Z vyse uvedenych informaci mizeme konstatovat, Zze cilem poradenského procesu je

pfedev§im dosazeni pozitivni zmény v Zivotni situaci klienta, kterd se jevi jako tiziva.

Hlavnim aktivistou v tomto sméru bude predev§im klient, ktery s dopomoci poradce odhali
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své hlavni potize, vCetné jejich pficin a zorientuje se ve spravnych strategiich feseni, které mu

umozni danou situaci vyfesit.

2.3 Zasady poradenské prace

Poradensky proces je zalozen na urcitych zasadach, které je nutné bezpodminecné dodrzovat,
a to zejména proto, ze usnadiiuji prubéh samotného poradenského procesu, ale také vedou
K pozitivnim, zadoucim vysledkiim. Zaroven tyto zasady piedstavuji vymezeni etickych

limitd, jejichz respektovani je pro poradce v zajmu klienta povinné. (Hadj-Moussova, 2002)

Matgjcek (1992) ve své publikaci vymezuje nasledujici zdsady poradenské prace:

1. Navodit spolupraci — spravné fungujici spoluprace by meéla byt nastavena nejen
s klientem, ale také s jedinci, ktefi s nim néjakym zptisobem pracuji a podili se na jeho
péci. Vzhledem k zaméfeni prace, je navozeni spoluprace dulezité zejména pii
diagnostickém vysetfeni a pfi nastavené intervenci.

2. Pravda s perspektivou — je velmi dilezité a taky zadouci, aby byl poradce pravdivy,
nezatajoval nebo nezkresloval pravou stranku véci. Pravda by ovSem méla byt
sd¢lovana Setrnym a taktnim zplUsobem, a méla by pfedstavovat kli¢ k otevieni
budoucnosti.

3. Optimisticky vyhled do budoucna - reaguje a dopliiuje piredchozi zasadu.
Optimisticky ladény pfistup je zésadni zejména pro odlehCeni tiZze aktuélnich
problémi a pro vytvofeni ptiznivéjSich psychickych podminek pro moZnosti népravy.
Zaroven vSak nesmi byt pfehnany, nerealisticky a nepodloZeny.

4. Rozumét znamena pomahat — pii poskytovani poradenské pomoci jsou vyuzivany

vSechny védomosti, znalosti a zkuSenosti poradce, které sméfuji k porozumeéni, jenz

wewvr

Pro srovnani uvadime dalsi zptisob vymezeni zasad poradenské prace podle Drapely (1995):
1. Svoboda klienta — béhem poradenského procesu ma mit klient mozZznost se plné
rozhovofit o vSem, co je pro n¢j v danou chvili dilezité, at’ uz to jsou osobni
problémy, neddvné napll zapomenuté zazitky, riznorodé citové reakce, rodinné
konflikty, plany do budoucna nebo cokoli jiného.
Zaroven by nem¢l poradce na klienta vyvijet pfimy nebo nepifimy natlak, aby jeho

rozhodnuti sméfovalo ur¢itym smérem, naopak by mél klientovi pomoci ujasnit si
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moznosti feSeni jeho osobniho problému a pfirozené disledky, vyplyvajici
ze zvoleného feseni. Tato skute¢nost podpoii klienta ke svobodnému rozhodnuti a ke
piijmuti disledkl s plnou zodpovédnosti.

2. Respekt ke klientovi — zasada pojednava o tom, ze klient neztrati bezvyhradnou
akceptaci ze strany poradce, i kdyz bude mluvit o negativnich strankach svého
chovéni, pficemz poradce musi zdsadné rozliSit mezi klientem a jeho chovanim.
Jestlize poradce shleda chovani klienta jako neproduktivni, nezadouci, klient v jeho
ocich neztrati svou lidskou diistojnost.

3. Diivérnost poradenskych kontakti — obsah rozhovoru a veskera sdéleni ze strany
klienta jsou povazovana za duvérné. Poradce tedy nemize bez svoleni klienta
poskytovat informace tfetim strandm (vyjimka plati pouze v ptipadé fyzického
nebezpeci klienta nebo jiné osoby, kterému je mozné piedejit). Dryden (2008) v tomto

sméru pouziva termin ml¢enlivost. (Drapela, 1995)

r~r .

Z vyse predkladanych zasad si miizeme vSimnout, ze oba autofi pohlizi na jejich vymezeni
ponckud odliSnym zplsobem. I pfesto ovSem nelze fict, Ze se vzajemné vylucuji. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze kazdy z autord pfi stanoveni zasad vychazi ze své vlastni zkuSenosti a podle
svého pristupu k poradenské prace, je mozné konstatovat, ze se jednotlivé zasady dopliuji
a tvoti souhrn vSech principt, které by mély byt v poradenském procesu respektovany. (Hadj-

Moussouva, 2002)

2.4 Utastnici poradenského procesu

Jak uz bylo Vv této diplomové praci jednou zmin€no, poradenstvi miZeme vnimat jako
interakci mezi dvéma subjekty. Jinymi slovy mizeme fict, Ze je zaloZeno na setkani dvou
stran — poradce a klienta. V ramci tohoto setkani se utvaii vztah, jehoz kvalita je dulezita pro

spravné fungovani poradenského procesu a pro uspéSnou intervenci. (Srov. Juti€kova, 2008;

Schneiderova, 2008)

Klient

Soucasny pfistup v poradenstvi je zaloZzen na piedpokladu, Ze klientem je osoba, ktera se
potyka s ur¢itymi problémy, zaroven je vSak vybavena i potiebnymi zdroji k jejich vyfeSeni.
Jedné se o jedince, ktery své nesndze nedokaze fesit vlastnimi silami a k vyfeSeni obtizné

situaci hleda poskytnuti ur¢ité formy pomoci. Jak uz jsme zminili jednou vySe, klientem muze
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byt i osoba blizka, které se dotyka problematicka situace klienta. (Srov. Jufickova, 2008;
Schneiderova, 2008)

Schneiderova (2008) uvadi troji déleni klienti poradenské sluzby:

Klient aktivni: zékladni charakteristikou je dobrovolnost klienta. Klient dobrovolné pfijima
pomoc, ktera je zalozena na divéfe, pocitu bezpecCi a akceptaci ze strany poradce. Tyto
principy umoznuji klientovy mobilizovat své vlastni sily a vyrovnat se se svymi obtizemi
kooperativnim zptisobem. Uroven aktivizace vlastnich sil souvisi s dominanci, sebedivérou
arozhodnosti klienta. Smér aktivity je poté vazdn na motivy klienta pro pfijeti této role.
V ideadlnim ptipadé je aktivita klienta mifena K uréitému rozhodnuti a feSeni situace,

na zaklad¢ spoluprace s poradcem.

Klient problémovy: jedna se o klienta, ktery do poradenského proces vstupuje nedobrovolné
a neni motivovan pro spolupraci. Byva to klient, jehoz vztah s poradcem neni zalozen
na pocitu akceptace a bezpeci nebo kdy je pouzit donucovaci natlak. Klient se poté dostava do
odporu, kdy odmita, pochybuje, dochazi k nespokojenosti a aktivizaci obranych mechanismd.

(tamtéz, 2008)

Klient rizikovy: obtizné navazuji kooperaci s poradcem a je pro n¢ velmi obtizné zménit thel
svého pohledu na véc. Je mozné jej oznacit za nejproblematictejsi typ klienta v poradenském

procesu. (Schneiderova, 2008)

Poradce

V poradenském procesu hraje podstatnou roli zejména osobnost poradce, kterou je potieba
vnimat jako komplex specifickych znalosti a dovednosti, a zaroven také Zzadoucich
osobnostnich vlastnosti, které jsou pro efektivni praci s lidmi nutnym pfedpokladem. Aby se
z ¢lovéka mohl stat kvalitni poradce je nezbytna pfitomnost obou téchto slozek osobnosti,
které by se mély vzajemné doplnovat a byt v uré¢itém harmonickém postaveni. (srov. Hadj-

Moussova, 2002; Juiickova, 2008)

Odborné kompetence, dovednosti a znalosti, €i jinak feceno, teoretické védomosti a praktické
dovednosti, jsou bezpochyby nutnym zékladem, ktery by si mél poradce osvojit béhem své
profesni piipravy, tedy v ramci vysokoskolského vzdélani (Hadj-Moussova, 2002). Ovsem

pouhé vysokoskolské vzdélani (¢i jinak odbornéd pfiprava) neni v oblasti poradenské prace
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dostacujici. Poradce by se mél rozhodné déle vzdélavat, a to naptiklad prostfednictvim
profesnich kurzti ¢i vycvikid, které jeste vice zefektivni jeho praci s klienty. Neustalé

sebevzdé¢lavani je nutnou podminkou v oblasti poradenstvi (Novosad, 2009).

V odborné literatufe nalezneme rozmérny vycet kompetenci, kterymi by mél kvalitni poradce
disponovat. Nasledn¢ uvadime autorkou vybrané =zasadni kompetence, které jsou
pro poradenskou praci dilezité:

— dostatetné¢ znalosti a védomosti v oblasti psychologie, specidlni pedagogiky

a dalsich ptibuznych obort;

— orientace a znalost v teoriich osobnosti;

— znalost metod a technik diagnostiky a intervence v poradenstvi;

— orientace v poradenském procesu;

— znalost pravnich a etickych norem, tykajici se ¢innosti poradce;

— zékladni komunika¢ni dovednosti, v¢etné zvladani technik vedeni rozhovoru,

— socialni dovednosti;

— umét zahgjit i ukoncit poradensky proces;

— umét pozitivné ovlivnit klienta, bez manipulace. (srov. Hadj-Moussova, 2002;

Jutickova, 2008)

Presné vymezeni individualnich vlastnosti, tedy definovani osobnosti poradce, mize byt
ponékud problematické, protoze pozadavky na poradce jsou velmi rizné a Casto proménlivé.
Zaroven jsou tyto ndroky casto ovlivnény vékem a pohlavim poradce. Neni moZné s presnou
urcitosti tvrdit, Ze n¢které vlastnosti jsou pro danou poradenskou préaci podmifiujici ¢i naopak
vylucujici. Vlastnosti, kter¢é budou uvedené nize, usnadiiuji plnit ocekdvani, ktera jsou

spojena s poradenskou ¢innosti. (srov. Hadj-Moussova, 2002; Juii¢kova, 2008)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze poradce vstupuje beéhem své prace do mezilidskych vztahi, je
zadouci, aby byl prosocidln¢ orientovan a empaticky k situaci a problémtm klienti, ovSem
zaroven je dulezité udrzovat si jisty odstup a neptipoustét si klienty ptili§ k télu. Je potieba,
aby byl flexibilni, pfizptisobivy k riznym specifickym okolnostem, které budou souviset
s klientem. Dale by mél disponovat pozitivnim nadhledem, vysokou frustra¢ni toleranci,
samostatnosti, odolnosti, organizovanosti, toleranci, a ptedevsim také trp&livosti. (srov. Hadj-

Moussova, 2002; Schneiderova, 2008)
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Vyse zminéné vlastnosti a kompetence jsou predpokladem pro idedlniho poradce. Nicméng, je
potieba zdlraznit, ze v redlném svét¢ dokonalost a bezchybnost neexistuje. Mnohem
dalezitéjsi je proto skutecnost, ze bude poradce schopen sebereflexe, dokaze zhodnotit své

silné, ale 1 slabé stranky a pracovat na svém osobnim i profesnim ristu. (Jutickova, 2008)

2.5 Faze poradenského procesu

Pro snadnéjsi pochopeni poradenského procesu predstavime v kratkosti i jeho jednotlivé faze,
které se promitaji i do oblasti specialniho poradenstvi. Jedna se o ponékud rozsahlou
problematiku, pficemz fada autori pohlizi na vymezeni fazi rizné (napt. Drapela, 1995;
Dryden, 2008; Hadj-Moussova, 2002; Ulehla, 2005). V zasadé je mozné hlavni rozdil spatfit
zejména v poctu jednotlivych fazi poradenského procesu, dulezité je ovSem skutecnost, ze

posloupnost jednotlivych fazi je obdobné (Schneiderova, 2008).

Protoze se nejvice ztotozitujeme s pohledem na jednotlivé faze poradenského procesu podle
autorky Hadj-Moussové (2002), uvedeme zde pravé toto déleni, které je nasledujici:

1. faze — Seznameni: pro tuto fazi je charakteristické ziskdni zékladnich informaci od
klienta, pfesnéji zjiSténi diivod jeho navstévy. Tyto ziskané informace jsou dilezitym
podkladem pro diagnostiku. Dal$i oblasti, ktera zde spada a je dulezitd pro cely
poradensky proces, je navazani kladného vztahu s klientem, zaloZenym na duavéte.
JestliZe je tento vztah mezi poradcem a klientem vytvoten je mozZné piejit k druhé fazi.

2. faze — Diagnoza: zamérem je predevSim identifikace problému klienta, ktery nemusi
byt ve skutecnosti sdélenym diivodem navstévy (Casto dochazi ke Spatné interpretaci
potizi nebo k neochoté sdéleni). Poradce by mél mit stale na paméti zakladni zasadu
poradenského procesu — svobodu klienta — a respektovat jeho svolnost ke sdéleni
informaci, a také by si mél rovnéz ucinit piedstavu o klientoveé prozivani v souvislosti
S jeho problémem. Hlavnim nastrojem jsou zde diagnostické metody, které¢ vychazeji
z poradcovych odbornych kompetenci a napomahaji odhalit realny stav situace. Faze
je ukoncena sdélenim diagndzy (tj. pojmenovani problému vcetné objasnéni
a pochopenti jeho pficin). Je tedy mozné fict, Ze klient je aktivnim ucastnikem, ktery se
podili na definovani své diagndzy. Faze mlze trvat rliznou dobu, klientovi by mélo

byt poskytnuté dostate¢né mnozstvi ¢asu, aby se vyrovnal se skutecnosti.
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3. faze — Volba cile a alternativ FeSeni: navazuje na vysledky diagnostiky. Dochazi
tedy ke stanoveni cile poradenského postupu. Poradce navrhuje s ohledem na klientovi
individualni potieby, podminky, situaci i osobnost, moznosti feSeni, které musi mit
konkrétni specifickou charakteristiku, véetné vymezeni jednotlivych krokt a technik.

4. faze — Klientovo rozhodnuti: v této piedposledni fazi je klicovou roli poradce
pfedevsim podpora klienta. Rozhodnuti, zda bude i nadéale v proces pokracovat a jaké
alternativy feseni zvoli, je Cisté na klientovi, ktery musi byt sezndmen, jak s moznymi
pozitivnimi aspekty, tak 1 s negativnimi dusledky vyplivajicich z jednotlivych strategii
feSeni. Opét se zde vratime ke svobod¢ klienta, kterou je potieba respektovat i jestlize
je klientem dité.

5. faze — Podpora klienta poradcem: je zavére¢nou fazi, ktera je zaméfena na nacvik
a osvojeni zvolenych technik, posilovani vytrvalosti a snizovani moznych Uzkosti,
vyvolanych z riznych zmén. Poradce provadi evaluaci vysledkii i pokroku, které
nemusi byt pro klienta viditelné. Faze napomaha k postupnému osamostatnéni klienta.
Jestlize zvolené strategie feSeni nevedly k Zddoucim zménam, pravdépodobné nastala

v ur€ité fazi chyba, kterou je potieba odhalit a napravit. (Hadj-Moussova, 2002)

Z vyse uvedeného popisu je ziejmé, ze jednotlivé faze na sebe navazuji, pficemz je nutné
nejdfive uzaviit jednu fazi, aby bylo mozné piejit do faze nasledujici. Doba trvani
jednotlivych fazi mize byt zcela individualni podle potieb a situace klienta, faze jsou podle
slov autorky epigenetické (Hadj-Moussova, 2002). Obdobné¢ se k ndvaznosti jednotlivych fazi
na sebe stavi i autor Drapela (1995). Ulehla (2005) naopak faze popisuje jako cyklicky se

opakujici, také navazujici ovSem neustéle se prolinajici.

2.6 Formy a klasifikace poradenstvi

Formy poradenstvi

V poradenské praci, pfedevSim v souvislosti s pé¢i o jedince, je mozné rozeznat fadu podob
poradenské pomoci. K této problematice se ve své publikaci vénuje Novosad (2009), ktery
rozliSuje tii formy podpory v poradenstvi: vedeni (informovani), poradenstvi v uz§im smyslu

a konzulta¢ni ¢innost.

Prvni forma, vedeni (informovani) — v angl. ptekladu guidance — se svym charakterem blizi

spiSe k vyucovani, ma predev§im osvétovou a vychovnou povahu. Prostfednictvim této formy
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jsou poskytovany klientovy informace, které pfisp&ji k samostatnému vyfeSeni jeho
nepiiznivé situace. Vedeni se orientuje spiSe na vétsi skupinu, komunikace je jednosmérna.

(Novosad, 2009)

Poradenstvi v uz§im smyslu — vangl. ptfekladu counselling — mize mit individualni
I skupinovou podobu. Pomaha klientovi odhalit hlubsi podstatu jeho neptiznivé situace,
zamétfuje se na odhaleni pfi¢in a moznosti feSeni. Je zalozen na obousmérné komunikaci,
individualni diagnostice a terapeutické intervenci. Klade vysSi pozadavky na kvalifikaci
poradce, a také na cile tykajicich se zmén v situaci klienta. V oblasti psychologie se svou
povahou blizi psychoterapii (rozdil je pfedev§im to, ze poradenstvi se orientuje na pomoc
dusevné zdravych lidi). Specifickou podobou je poté doprovazeni, které pomaha klientovi

pfijmout a nést nezmeénitelnou a tizivou situaci (napf. umirani). (tamtéz, 2009)

Posledni formou je poté konzulta¢ni €innost, ktera predstavuje poskytovani odbornych rad

mezi odborniky v ramci péce o klienta. (tamtéz, 2009)

Klasifikace poradenstvi

Jurkovi¢ova a Regec (2013) uvadi ve své publikaci prehled klasifikace poradenstvi podle
riznych kritérii. Autofi dale spatiuji pfinos klasifikace zejména v lepSi orientaci v systému
a struktufe poradenstvi. Jedno ze zminénych kritérii, podle kterého je mozné d¢€lit poradenstvi,
je forma realizace poradenského procesu. Vymezujeme tedy ambulantni formu
(realizovana napf. v poradenském zafizeni), terénni formu (napf. v rodinném prostiedi
klienta) nebo pobytovou formu (dlouhodobé sledovani klienta v pobytovém zatizeni

za ucelem stanoveni kompletni diagnostiky).

Dal$im moZznym délenim je podle zpisobu poskytovani poradenskych sluzeb, tedy tvari
Vv tvar (,,face to face*), distan¢ni (napf. telefonické poradenstvi), které autoti dale déli do dvou
kategorii: synchronni (poradenstvi probihd v redlném case) a asynchronni (poradenstvi

probiha v rozdilném Case — napt. elektronickou postou). (Jurkovi¢ova a Regec, 2013)

Poradensky proces je mozné klasifikovat také podle poc¢tu klientii: individudlni ¢i skupinové
poradenstvi. Dale podle finanéniho naroku za poradenské sluzby — tedy na poradenstvi
bezplatné a za uplatu. Podle délky trvani ¢lenime poradenstvi na kratkodobé a dlouhodobé.

(tamtéz, 2013)
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Dalsi zpisob, podle kterého miizeme pohlizet na systém poradenstvi je podle jednotlivych

oblasti, na které se dana poradenska pomoc zamétuje. Jedna se o nasledujici oblasti:

architektonické (napft. bezbariérovost);

— dopravni (piistupnost Zelezni¢ni, silni¢ni a letecké dopravy);

— edukacni (napt. vhodné uprava vzdélavaciho procesu);

— socidlni (napf. moznosti podpory v oblasti socidlnich davek);

— pravni (napf. oblast rodinného nebo pracovniho prava);

— ekonomické (tyka se napt. finan¢nich zdroji a jejich efektivniho vyuziti);
— psychologické a psychoterapeutické (napft. rozvoj osobnosti);

— medicinské (napf. spravna zivotosprava, nebo vybér medikamentt);

— duchovni (napt. duchovni rozvoj). (tamtéz, 2013)

Pro srovnani mizeme uvést i dals$i d€leni podle oblasti od autora Novosada (2009), ktery
vymezuje lékaiské poradenstvi, psychologické poradenstvi a psychoterapii, pedagogicko-
psychologické poradenstvi, profesni poradenstvi, socidlné-pravni poradenstvi, ,technické*
poradenstvi, pastoracni ¢innost a resocializacni poradenstvi (kuratorskd ¢innost). Jufickova

(2008) uvadi také vychovné a specialné-pedagogické poradenstvi.

Posledni dilezité déleni, které v této praci uvedeme, je klasifikace podle resortu, upravujici
piedevsim legislativni ukotveni poradenskych sluzeb. Jedna se o resort:

— Ministerstva prace a socialnich véci CR;

—  Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale MSMT);

— Ministerstva zdravotnictvi CR. (Jurkoviéové a Regec, 2013)

Forem poradenské prace existuje opravdu velké mnozstvi, véetné Sirokého spektra kritérii,
podle kterych miizeme na poradenstvi nahlizet. Tato skute¢nost je ddna zeyjména rozsahlou

vyuzitelnosti poradenstvi a jeho zasahu do vSech oblasti lidského Zivota.

Vzhledem k zaméieni této diplomové prace bude pro nas sté€Zejni zejména oblast specialné-
pedagogického poradenstvi, potazmo pedagogicko-psychologického poradenstvi a resort
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Bude nas zajimat piedevsim
legislativni ukotveni poradenskych sluzeb ve Skolstvi, organiza¢ni zajiSténi, poradenska

zafizeni — tedy $kolska poradenska zafizeni (také ,,SPZ*), §kolni poradenské pracovisté (také
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,SPP“), a také personalni obsazeni zminénych pracovist — pedagogiGti a poradensti
pracovnici, ktefi jsou vyznamnym prvkem v souvislosti s vychovou a vzdélavanim déti, zakt
a studentti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Oblasti poradenskych sluzeb ve Skolstvi se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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3 Systém poradenskych sluzeb ve Skolstvi

Jak uz bylo jednou v této diplomové praci zmine€no, poradenské sluzby v oblasti Skolstvi,
spadaji pod resort Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy a jsou poskytovany
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich. Jedna se zejména o Skolni poradenské
pracovisté a Skolskd poradenska zatizeni, jejichz kliCova uloha je zejména podpora déti, zakt

a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

V posledni  kapitole se seznamime s historickym vyvojem poradenskych sluzeb
ve Skolstvi, zaméfime se na jejich legislativni ukotveni a budeme blize definovat jednotlivé

aktéry Skolnich poradenskych pracovist’ a Sskolskych poradenskych zatizeni.

3.1 Vyvoj poradenskych sluzeb ve Skolstvi

Pocatek poradenského systému Vv Ceském Skolstvi mizeme datovat pted druhou svétovou
valkou, dominantni byla pfedev§im oblast profesni orientace (Michalik, 2008). Prvni Ceska
poradna pro volbu povoldni vznikla v Brné pfi ¢eském odboru Zemské rady Zivnostenské,
roku 1919. Zasluha za vybudovani psychotechnického oddéleni této poradny je pfipisovana
vyznamnému pedagogovi a psychologovi Otakaru Chlupovi. V Praze vznikla obdobna
poradna rok poté (Kohoutek, 1998). Pro pochopeni celé souvislosti uvadime i vymezeni
pojmu psychotechnika, ktery piedstavuje disciplinu v psychologii zabyvajici se uréenim
vlastnosti a schopnosti pracovnikl, jejich vybérem a vycvikem pro urcitd povolani

(Pauknerova a kol., 2012).

Dalsi vyznamnou udélosti v oblasti volby povolani bylo zaloZeni Psychotechnického ustavu
Masarykovy akademie prace v roce 1921, ktery se pozdé€ji osamostatnil a zménil sviij nazev
na Ustiedni psychotechnicky Gstav a vénoval se volbé povolani dospélych osob. Ve 20. letech
vznikl dilezity sbornik Sprdavna volba povolani, jehoz autorkou je J. Lancova, kterad

prosazovala nedirektivni pfistup v oblasti profesniho poradenstvi. (Kohoutek, 1998)
Obecné poradny pro volbu povoléani vznikaly nejcastéji pfi ufadech pro péci o mladez, ale je

pravdou, Ze si téhle problematiky zacaly vSimat i1 jiné instituce (napf. instituce socidlné

zdravotni), které poradny poté samy zfizovaly. Existovaly také i specialni poradny, napf.
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vojenské nebo akademické (studentské), které své sluzby poskytovaly i zakim stfednich Skol.

(Kohoutek, 1998)

O rozsifeni poradenstvi u nas se zaslouzil pedagog a psycholog Vilém Chmelaf, ktery
vybudoval celkem 70 poraden. Zaroveint vedl zemskou poradnu pro volbu povolani, ktera
plnila i supervizni roli. Pivodni ceskoslovenské poradny pro volbu povolani nebyly
organizacn¢ zavislé na Skolském systému. Jejich ucel byl pouze ekonomicko-informativni
a poradensky. Nejvétsim nedostatkem byla zejména tendence diagnostikovat psychickou
stranku jedince a rozhodovat na zdklad¢ jednordzového nebo kratkodobého vySetfeni.
Negativnim aspektem je také skutecnost, Ze v poradnach figurovali zejména ucitelé, kteii se
o tuto problematiku zajimali. Chybéli zde pracovnici s psychologickym vzdélavanim
a dostate¢nymi odbornymi a védeckymi kompetencemi. Od 2. svétové valky byl vyvoj

poraden pro volbu povolani prerusen. (Kohoutek, 1998)

Politické udalosti, které nastaly v Ceské republice po roce 1948, se promitly do fady
spolecenskovédnich aktivit, véetné¢ poradenstvi. Existoval ptfedpoklad, ze vznikly politicky
rezim zamezi vzniku socidlnich a vychovnych problémii, a proto nebude potteba podpory
v podob¢ poradenskych sluzeb. Jejich prilezitosti, a pfedevsim jejich skutecnd potteba byla

zkoumana az po né€kolika uplynulych letech. (Knotova a kol., 2014)

Pokud bychom se chtéli zaméftit na prvni vzniklou ¢eskou povalecnou poradnu, zjistime, Ze to
byla détska psychologicka poradna, zaloZzena v Brné vroce 1958. Navazala na tradici
rozsahlé spoluprace s uditeli, 1ékafi a psychology, také slouzila jako vyukové pracovisté
filozofické fakulty brnénské univerzity. Jeji zaméteni bylo Siroké, jeji klientelou byly déti,
mladez, vysokoskolaci i dospélé osoby. Postupné vznikaly dal$i poradny, které cilily na
problémovou mladez a také profesni vychovu a orientaci. Také se zabyvaly pedagogickou
¢innosti a podle potieby se v€novaly i vyzkumnym aktivitam. (srov. Kohoutek, 1998;
Knotova a kol., 2014)

Organizovana struktura poradenského systému zacala tedy vznikat v 60. letech 20. stoleti.
V tomto obdobi se poradenska podpora zafala poskytovat i v prostorach Skol, ve kterych
vznikaly pozice pro poradce pro volbu povolani. Tuto sluzbu poskytovali vyskoleni ucitelé.

(srov. Knotova a kol., 2014; Michalik, 2008)
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Pocet poraden se béhem let neustale zvysSoval, jejich vyznam se tak posiloval, coz vyustilo
(kolem roku 1962) v pozadavek vybudovat vychovné poradenstvi. Dilezita je v tomto ohledu
smérnice ministerstva Skolstvi a kultury (¢. j. 1868/62/1/2), ktera ukladala povinnost ziidit
ve Skolach pozici vychovného poradce, jehoz néaplni byla pfedev§im prace s talentovanymi
zaky, péce o problémové zaky a volba povolani. Dal§i vyznamnou udalosti, ktera ptispéla
k podpofie a k ovlivnéni koncepce vychovného poradenstvi, bylo zavedeni ¢asopisu Vychovny
poradce, ktery zacal vychazet od roku 1964 a byl veden M. Klimovou. V nasledujicich letech
se otevielo postgradualni studium pro vychovné poradce na Karlové univerzité (Praha)
a Univerzit¢ J. E. Purkyné (Brno — nyni Masarykova univerzita). V roce 1967 doslo k pokynu
ke zfizeni pozdé&jSich okresnich pedagogicko-psychologickych poraden, které poskytovaly
sluzby rodindm, Skolskym a mimoskolskym vychovnym organizacim. K vyslovnému
zakotveni pedagogicko-psychologického poradenstvi do tehdejSiho Skolského zakona doslo
pod systémem vychovného poradenstvi v roce 1978. (srov. Knotova a kol., 2014; Michalik,
2008; Michalik a kol., 2013)

Ackoli existovala forma poradenského systému, jeji soucasti nebyla podpora zidklu se
zdravotnim postizenim, kterym se poradenskych sluzeb dostalo jen vyjimeéné a pouze
U leh¢ich forem postizeni. Potfebdm zdkim se zdravotnim postizenim — muizeme pouzit
dnedni oznaceni, tedy Zzakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, byla vénovana
pozornost az od roku 1991, ve kterém vznikla nova poradenskéd pracovisté, cilend pravé na
tuto klientelu. Tato skuteénost se vaze k vyhlaice MSMT ¢&. 399/1991 Sb., o specialnich
Skolach a specidlnich matefskych Skolach, ktera umoZznovala zfizeni pii specialnich
matetskych a zakladnich $kolach specialné pedagogicka centra. Typ pracovisté se shodoval

s typem $koly, pfi kterém bylo zfizeno. (srov. Michalik, 2008; Hanak, 2004).

Poradensky servis bylo nutné zajistit v misté, kde rodina Zije, zejména z ditvodu plné podpory
zapojeni rodiny s ditétem s postizenim do zivota spolecnosti (Kubova, 1995 in Michalik
a kol., 2013). Specialn¢ pedagogicka centra od zacatku svého vzniku poskytovala podporu
svym klientim V oblasti volby vzdélavani a jejich zaclenéni do béznych skol. Existovala
specidlné pedagogickd centra pro zaky s mentalnim, télesnym, sluchovym, zrakovym

postizenim a zaky s vadami feci. (Hanak, 2004)

Hanék (2004) déle uvadi, Ze bylo moZné zaznamenat urcitou nedivétivost v opodstatnénosti

a funkénosti nové vzniklych center, zejména ze strany pedagogicko-psychologickych
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poraden, které vnimaly nové vznikld poradenskd pracovisté¢ jako konkurencni zafizeni,
dokonce dochézelo i k pfebirani klientl. Postupem casu bylo ziejmé, Ze ob¢ zatfizeni méla
V péci o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami své opodstatnéni, nebyly konkurenci, ale

vzajemn¢ se doplnovaly.

Poradenska podpora se tykala i zakti s poruchami chovani. Rozvoj formélni podoby tohoto
systému poradenskych sluzeb nastal od stejného roku (1991), pficemz prvnim vzorem téchto
sluzeb bylo Stredisko pro mladez v Praze na Klicove ziizené v 80. letech 20. stoleti.
Definitivni legislativni zakotveni ve Skolském poradenskym systému nastalo v roce 2002,

kdy byl ptijat zakon o Gstavni a ochranné vychové. (Michalik, 2008)

Dale si dovolime zminit dal§i vyznamnou udalost, kterd podpoftila zkvalitnéni poradenskych
sluzeb ve skolském systému. V roce 1994 byl ztizen Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi (dale IPPP), jeho ziizovatelem bylo MSMT. Zpo&atku byla jeho &innost
zamétena piedevsim na poskytovani podpory a sluzeb v oblasti pedagogicko-psychologické,
specialnépedagogické a profesni orientaci. V roce 2007 byla jeho pilisobnost rozsifena
0 koordina¢ni, koncep¢ni, centralné metodickou, vzdélavaci i informaéni Cinnost.
V soucasnosti spada institut od Narodni ustav pro vzdelavani, ktery sloucil i Narodni ustav

odborného vzdélavani a Vyzkumny ustav pedagogicky. (Knotova a kol., 2014)

Poradenské sluzby v oblasti Skolského systému se postupné béhem let dale rozSitovaly.
Hlavni vyznamnou snahou bylo zejména rozsifeni poradenskych sluZzeb na Skolach. V roce
2005 byla vydana vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych zatizenich, ve které je zakotvena soucasnd podoba sité Skolniho poradenstvi
(Knotova a kol., 2014). Se soucasnou legislativni podporou poradenského systému

v pusobnosti MSMT se bliZe seznamime v nasledujici podkapitole.

3.2 Legislativni ukotveni

Poradenské sluzby v oblasti §kolstvi muzeme rozdé€lit na dvé hlavni slozky. Prvni slozka je
tvofena poradenskou ¢innosti, kterd je poskytovana piimo ve skole, v tomto ptipadé¢ mluvime
o Skolnim poradenském pracovisti. Druha oblast poradenskych sluzeb je poskytovana mimo
Skolu, jedna se o Skolské4 poradenské zatizeni, do kterych zatazujeme specialné pedagogicka

centra a pedagogicko-psychologické poradny.
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Vsechna tato zafizeni jsou zfizovana na zakladé § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen skolsky zakon). Krom¢ zakladniho vymezeni, jsou ve Skolském zakoné ukotveny
i ukoly a ¢innosti Skolskych poradenskych zafizeni ve vztahu k détem, Zakiim a studentim se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Michalik, 2008)

Dalsim dualezitym pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizeni, v platném znéni. Je zde
blize vymezen obsah, rozsah a ucel poradenskych sluzeb, v¢etné podminek a pravidel pro
jejich poskytovani. V ptilohach jsou poté vymezeny standardni Cinnosti poraden, center,

Skoly, pedagogickych a dalsi poradenskych pracovnikd, kteti poskytuji poradenské sluzby.

S poradenskou podporou souvisi i vyhlaska, kterd se vaze ke vzdélavani zakl se specialné
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ¢. 27/2016 Sb., v platném znéni, kterou jsme
v téhle diplomové praci uz jednou uvedli. Vyhlaska dale blize upravuje podpirna opatieni
a postup pfi jejich poskytovani, organizaci zaki s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi, a také

upravuje vzdelavani zakt nadanych.

Strediska vychovné péce jsou poradenska zafizeni, ktera jsou ukotvena v odlisné legislativni
upravé spadajici mimo oblast Skolstvi, a to v zadkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Vzhledem

k zaméteni diplomové prace se jim nebudeme dale podrobnéji vénovat.

Nésledné zde uvedeme vycet dalSich dilezitych pravnich ptedpist, které jsou spojeny
S poskytovanim poradenskych sluzeb ve Skolstvi:

— zékon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;

— zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti;

— zékon. €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze;

— zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj;

— zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon,;

— zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik;
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— vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik;

— metodicky pokyn €. j. 20 006/2007-51, k primarni prevenci socialn¢ patologickych
jevi u déti a mladeze ve skolach a Skolskych zatizenich;

— metodicky pokyn &. j. 25 884/2003-24, o spolupraci ptredskolnich zafizeni, skol
a $kolskych zafizeni s Policii CR pfi prevenci a pfi vySetiovani kriminality déti
a mladeze a kriminality na détech a mladezi pachané;

— metodicky pokyn ¢. j. 24 246/2008-6, Kk prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky
Skol a skolskych zatizeni;

— metodicky pokyn ¢&. j. 10 194/2005-14, k jednotnému postupu pii uvoliovani
a omlouvani zaki z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi;

— metodicky list k poskytovani poradenskych sluzeb ba Skolach a Skolskych
zafizenich ¢. j. 13 409/98-24;

— natizeni vlady CR ¢&. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyudovaci, piimé
vychovné, piimé specidlnépedagogické a piimé pedagogicko-psychologické

¢innosti pedagogickych pracovnikl. (Knotova a kol., 2014)

V nasledujicich podkapitolach se budeme blize vénovat konkrétnim poradenskym zafizenim.
Budou blize popsany pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra

a Skolni poradenskeé pracovisté véetné tymu poradenskych pracovniki.

3.3 Skolska poradenska zafizeni

Vychova a vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami
predstavuji urcitd specifika, se kterymi se musi vypotradat nejen rodina, ale i1 Skola
a mimoskolni instituce. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v dne$Sni dob€ v Ceském Skolstvi
dominuje inkluzivni vzdélavani a ocekava se jeho uspéSné zvladnuti, je potieba aby se
zejména pedagogiim dostalo dostatecné mnozstvi podpory ze strany odbornikli. Poradenska
podpora poskytovana zakiim, jejich zdkonnym zastupctim, ale i $koldm a Skolskym zatizenim
je zaroveti také jedno z legislativné garantovanych bezplatnych podptirnych opatieni. Skolska
poradenska zatizeni jsou jednim z klicovych prvki, na kterém inkluzivni vzdélavani stoji.

(Slowik, 2022)
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Podle § 116 Skolského zikona, poskytuji zafizeni détem, zaklim a studentim a jejich
zakonnym zastupcim, také Skoldm a Skolskym zafizenim informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou Cinnost. Dale =zajistuji odborné specidlné¢ pedagogické
a pedagogicko-psychologické sluzby a preventivné vychovnou péci. Zaroven také napomahaji
pti volbé vhodného vzdelavani déti, zakh nebo studentl a piipravé na budouci povolani. Mezi
jejich dalsi Cinnosti patii spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti a organy péce
o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb, popiipadé¢ s dal§imi organy

a institucemi. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni)

Blizsi vymezeni poradenskych sluzeb poskytuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni,
podle které bude predstavena nésledujici charakteristika poradenskych zafizeni, vcetné

pravidel a podminek poskytovani jejich sluzeb.

Poradenské sluzby jsou poskytovany bezplatné¢ na zadost zakonného zastupce, ptipadné
zletilého zdka. V této souvislosti je dulezité zminit skutecnost, Ze jestlize je vychovny nebo
vzdélavaci problém identifikovan Skolou nebo Skolskym zatizenim, nemohou byt tato zatizeni
oficidlnim samostatnym Zzadatelem o poradenské sluzby. Je nutné o pottebé vyuziti sluzeb
Skolskych poradenskych zatfizeni informovat zakonného zastupce (pfip. zletilého zaka), ktery

ma podle Eeské legislativy opravnéni zadat. (Baslerova a Cadova, 2015)

Z4dost o poskytnuté poradenské sluzby maji zafizeni v mnohych piipadech voln& dostupné
na svych webovych strankach, kde si je mize piislusna osoba stdhnout a vyplnit, pfipadné ji

obdrzi osobné piimo v konkrétnim zatizeni.

Poskytnuti sluzeb poradenskych zafizeni je podminéno pisemnym informovanym souhlasem
zdkonného zastupce, piipadné zletilého Zaka. Pojem informovany vyjadiuje skutecnost, Ze
zakonny zastupce (ptip. zletily Zak) musi byt pfedem informovan o vSech néleZitostech, které
mohou z poskytovani poradenskych sluzeb vyplyvat. Jedna se zejména o povahu, rozsah,
trvani, cile a postupy poskytované sluzby. Déle musi byt sezndmen s prospechem, ktery je
mozné ocekavat, s vyplyvajicimi dusledky i nasledky, pokud nebude potfebna pomoc
poskytnuta. Nesmi byt opomenuto seznameni Sjeho pravy a povinnostmi spojenych

s poskytovanim poradenskych sluzeb. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)
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Pii poskytovani poradenskych sluzeb jsou respektovana urcitd pravidla, kterd napomadhaji
zefektivnit poradenskou praci, a také zaruCuji ochranu klientim, ale i poradenskym
poskytovani poradenskych sluzeb, respektovani individualnich potieb klienta, informovani
zakonného zastupce nebo zletilého zdka o prubéhu i vysledcich sluzeb, a také respektovani

ochrany osobnich tdaji a ochrana prav klientd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)

Mezi $kolska poradenska zaiizeni v Ceské republice fadime pedagogicko-psychologické

poradny (také ,,PPP* a specialné pedagogicka centra (také ,,SPC*).

Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny jsou skolska poradenska zafizeni, kterd se zapojuji
do vzdélavaciho procesu, a to zejména v situacich, kdy je tento proces z n&jakého duvodu
znesnadnén (NUV, 2022). Své odborné poradenské sluzby a pomoc poskytuji zakéim
S vyvojovymi poruchami uceni, s vyvojovymi poruchami chovani, z odliSené¢ho kulturniho
prosttedi, s odliSnymi Zivotnimi podminkami, se zvySenym rizikem $kolni netuspéSnosti nebo
vzniku problémt v osobnostnim i socidlnim vyvoji a zdkim s mimotfadnym nadanim.
Poradenské sluzby jsou také poskytovany jejich zakonnym zastupcim a pedagogickym
pracovniktim, podilejici se na vzdélavani téchto zakd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném

znéni)

V pedagogicko-psychologickych poradnach pisobi specialni pedagogové, psychologové
asocialni pracovnici. Cinnosti se zabezpetuji ambulantni formou, p¥imo na pracovisti
poraden, piipadné dochéazi pedagogicti pracovnici za klienty do Skol a Skolskych zafizeni.

(NUV, 2022)

Podle Skolské legislativy pedagogicko-psychologické poradny zjist'uji Skolni pfipravenost
zakli na povinnou Skolni dochazku, zabezpecuji psychologické a specidlné¢ pedagogické
vySetieni, na jehoz zéklad¢ zjistuji specidlni potfeby zakli a navrhuji podpiirnd opatfeni.
Odborni pracovnici zpracovavaji zavéry z vySetieni do zpravy, navrh podpory je poté
zformulovan v doporouceni do vzd€lavani, vCetné ptipadného zatazeni zaka do Skoly, tfidy,
oddéleni nebo studijni skupiny, zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona. Poradny dale
poskytuji zdkim piimou specidlné¢ pedagogickou a psychologickou intervenci, vcetné

kariérové poradenstvi. Skoldm a Skolskym zafizenim je poskytovéana ze strany poradenskych
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pracovnikii metodickd podpora. Zakonnym zdstupcim zakim se poskytuji informacni,
konzulta¢ni, poradenské sluzby, taktéz i metodickd podpora. V poradnach nalezneme také
metodika prevence, pomoci kterého se zabezpecuje prevence rizikového chovani, realizace
preventivnich opatieni a koordinace Skolnich metodikli prevence. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,

V platném znéni)

Podle Rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni (MSMT, 2023) nalezneme Vv soudasné dobé na
celém uzemi Ceské republiky celkem 47 pedagogicko-psychologickych poraden, piicemz
s ohledem na oblast zaméteni diplomové prace, se v Moravskoslezském kraji nachazi 6

zatizeni, které maji celkem 12 detasovanych pracovist. Ackoli je koncentrace PPP v Kkraji

cvwr

Specialné pedagogicka centra

Tato zatizeni poskytuji odborné poradenské sluzby zakum se zdravotnim postizenim — t].
zakiim s mentdlnim, télesnym, zrakovym a sluchovym postizenim, vadami feci, soubéznym
postizenim vice vadami nebo autismem, zpravidla ve véku od 3 do 19 let. Zaroven také nabizi
pomoc rodi¢tiim (resp. zdkonnym zastupciim), pedagogiim a dal$im osobam participujicim
na vychové a vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,

Vv platném znéni)

Specialn¢ pedagogickd centra nabizeji ambulantni i1 terénni formy ¢innosti — sluzby jsou
poskytovany pfimo na pracovistich center, ve Skoldch nebo Skolskych zatfizeni a v ptipadé
potieby dochazeji poradensti pracovnici i do domaciho nebo jiného prostiedi Klienta,

ve kterém zije. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., v platném znéni)

Pokud se zaméfime na Cinnosti specidlné pedagogickych center, podle legislativniho
ustanoveni, zjistime, ze existuji ¢innosti standardni, které miizeme dale specifikovat na
¢innosti spole¢né (tykaji se vSech center) a specidlni (vychazeji z odliSnosti daného postiZeni,
potifeb a moznosti klientl jednotlivych center). Bliz§i vymezeni poskytuje pfiloha ¢. 1 a 2

vyhlasky ¢. 72/2005 Sh., v platném znéni.

Vzhledem ktomu, Zze se v praci zaméfujeme na specialné pedagogicka centra z obecné
roviny, uvedeme zde prehled obvyklych sluzeb, které vsechna tato zafizeni zabezpecuji. Jedna

se zejména o zjisténi Skolni pfipravenosti zakl se zdravotnim postizenim, zjisténi specialnich
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vzdélavacich potieb téchto zaki, zpracovani odbornych podkladl pro nastaveni podplrnych
opatfeni, pro zafazeni nebo prefazeni do Skoly ¢i Skolskych zafizeni a pro dalsi vzdélavaci
opatfeni, vypracovavani zpravy z vySetfeni a doporuCeni ke vzdélavani. Dale zajiStuji
specidlné¢ pedagogickou péci a specialné pedagogické vzde€lavani zaklim se zdravotnim
postizenim, ktefi nejsou vzdélavani ve tiidé, oddéleni nebo studijni skupiné ziizené dle § 16
odst. 9 Skolského zdkona nebo zakim, ktefi plni svou povinnou Skolni dochazku jinym
zpusobem. Dulezité je také vydavani zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni podpurnych
opatfeni, pro zafazeni zaka do Skoly, tfidy, oddé€leni nebo studijni skupiny zfizené dle § 16
odst. 9 Skolského zdkona nebo do vzdélavaciho programu, ktery odpovidd vzdélavacim
potfebam a moznostem zdka se zdravotnim postizenim. Mimo jiné poskytuji kariérové
poradenstvi, vykonavaji komplexni diagnostiku (specialné pedagogickou a psychologickou),
poskytuji informacni, konzulta¢ni, poradenskou a metodickou podporu zédkonnym zastupctiim,
metodickou podporu $kole a poradenstvi pedagogickym pracovnikiim. (Vyhlaska ¢. 72/2005

Sb., v platném znéni)

Zakladni poradensky tym specialné pedagogickych center je tvofen specialnim pedagogem,
psychologem a socialnim pracovnikem. V zavislosti na typu a mife zdravotniho postizeni
klientti jednotlivych pracovist, miize byt tym doplnén dalsimi expertnimi pracovniky (NUV,
2022). Podle specializace rozliSujeme SPC pro zaky s télesnym postizenim, SPC pro zaky
s mentalnim postizenim, SPC pro zaky se zrakovym postizenim, SPC pro zaky se sluchovym
postizenim, SPC pro zdky s PAS (poruchou autistického spektra), SPC pro zéky s viceCetnym
postizenim a SPC pro zéky s vadami feci. Jednotliva centra mohou zabezpeCovat podporu
pro klienta s jednim druhem zdravotniho postizenim anebo s vice druhy postizeni (Vyhlaska

¢. 72/2005 Sb., v platném znéni).

V Ceské republice je vybudovano celkem 107 specialné pedagogickych center,
V Moravskoslezském kraji se poté nachazi 10 hlavnich zatizeni SPC, které maji v souhrnu 5

detasovanych pracovist’ (Kolektiv autorti, 2022).

3.4 Skolni poradenské pracovi§té

V péci o déti, zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale 1 zéky intaktni,
hraje dulezitou roli kromé $kolskych poradenskych zafizeni i Skolni poradenské pracoviste.

Pracovisté¢ je zfizeno piimo na zikladni, stfedni nebo vys$§i odborné Skole, ziizeni
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1 poskytovani poradenskych sluzeb prostiednictvim Skolniho poradenského pracovisté

zabezpecuje feditel skoly (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni).

Miuizeme si vSimnout, Ze se ve Skolach poskytuji poradenské sluzby, které maji rtznou
podobu poradenstvi. Nejcastéji se zde realizuje pedagogicko-psychologické poradenstvi,
vychovné poradenstvi, kariérové poradenstvi a specialné-pedagogické poradenstvi. (Knotova

a kol., 2014)

Skola zajistuje poskytovani poradenskych sluzeb v takovém rozsahu, ktery odpovida poétu
i vzdélavacim pottebam zakt dané skoly. Podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni, se
jedné zejména o:
1. , poskytovani podpurnych opatieni pro ZzZaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami;
2. sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych podpiirnych opatieni,
3. prevenci Skolni neuspésnosti;
4. kariérové poradenstvi spojujici vzdelavaci, informacni a poradenskou podporu
k vhodné volbe vzdeélavaci cesty a pozdejsimu profesnimu uplatneni;
5. podporu vzdeélavani a socialniho zaclenovani zZaki z odlisného kulturniho
prostredi a s odlisnymi Zivotnimi podminkami;,
6. podporu vzdélavani Zakii nadanych a mimoradné nadanych;
7. prubézinou a dlouhodobou péci o Zaky s vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi
a vytvareni priznivého socidlniho klimatu pro prijimani kulturnich a jinych
odlisnosti ve skole a Skolském zarizeni;
8. vcasnou intervenci pri aktudlnich problémech u jednotlivych Zdaki a tridnich
kolektivii;
9. predchazeni vsem formam rizikového chovani véetné riznych forem Sikany
a diskriminace;
10. pribeézné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programii uskuteciiovanych
Skolou;
11. metodickou podporu uciteliim pri pouZiti psychologickych a specialné
pedagogickych postupii ve vzdeélavaci cinnosti skoly,
12. spolupraci a komunikaci mezi Skolou a zakonnymi zastupci,
13. spolupraci  skoly pri poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi

poradenskymi zarizenimi. “ (§7, odst. 2)
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Skola spolupracuje se $kolskym poradenskym zafizenim i v jinych oblastech sluzeb, které
jsou zajistovany pro zéky podle standardnich ¢innosti poraden, center a sluzeb zajistovanych

Skolou. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)

Skolni poradenské pracovisté je tvofeno tymem pedagogickych pracovnikd, ktefi se podileji
na poskytovani poradenské pomoci zaklim, ale i jejich zdkonnym zastupcim ¢i dalSim
pedagogim. Tym je tvotfen zpravidla vychovnym poradcem a metodikem prevence, kteti uzce
spolupracuji s tiidnimi uciteli, uciteli vychov, s dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly
nebo i s poradenskymi pracovniky ze Skolskych poradenskych zafizeni. Dalsi dva ¢lenové,
ktefi mohou doplnovat tym Skolniho poradenského pracovisté je Skolni specialni pedagog
a Skolni psycholog. Pedagogi¢ti pracovnici zabezpecuji podpirnd opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, poskytuji soucinnost skolskym poradenském zatizenim,
a také navazuji spolupraci s organy vefejné moci za ucelem ochrany prav svych zaki.

(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni)

Skolni specialni pedagog, popt. skolni psycholog, je pedagogicky pracovnik, se kterym se
na zakladnich, stfednich nebo vysSich odbornych skolach setkdvame zfidka — i kdyz jsou,
podle naseho nazoru, pro efektivni inkluzivni vzdélavani velmi dilezitou podpiirnou slozkou.
Absence téchto pracovnikll je dand zejména tim, Ze mnohym Skoldm schéazi na zfizeni pozic
potiebné finance. V soucasné dobé jsou tito pracovnici placeni prostfednictvim evropskych
fondt. Od roku 2025 chystd MSMT novou koncepci financovani a pozice $kolni specialniho
pedagoga i Skolniho psychologa by méla byt hrazena piimo ze statniho rozpoctu
(Pedagogicka komora, 2022).

Jednotlivé ¢innosti pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté blize vymezuje ptiloha €. 3
K vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni. Vzhledem k rozsahlému vyctu, uvedeme v této

diplomové praci, pouze piehled nejdalezitéjsi cinnosti jednotlivych pedagogickych

pracovnikd.

Vychovny poradce
Vychovného poradce muzeme oznacit za tradi¢niho poskytovatele poradenskych sluzeb
v zékladnich 1 stfednich Skolach (Ondrackova, 2014). Tuto funkci mize vykonavat jakykoli

ucitel dané skoly. Je ovSem potieba, aby si doplnil potfebnou kvalifikaci, kterou vymezuje

41



vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., v platném znéni. Studium se podle zminéné vyhlasky uskutecnuje

na vysokych Skolach v ramci celozivotniho vzdélavani v rozsahu 250 vyucovacich hodin.

Hlavni oblasti ¢innosti je pro vétSinu vychovnych poradct piedevsim kariérové poradenstvi,
kdy zabezpecuji poskytovani informaci zdkim a jejich zdkonnym zastupcim a vykonévaji
administrativni zalezitosti, které jsou spojené s poddvanim piihlaSek na stfedni Skoly. Dalsi
okruhem je vychova a vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kdy zajistuje
zejména administrativni a metodickou ¢ast. Jeho tkolem je napt. zprostfedkovani diagnostiky
specialnich vzdélavacich potieb, evidence zprav z vysetieni zakl ve Skolskych poradenskych
zatizeni, koordinace tvorby a plnéni individudlnich vzdé€lavacich planti. Mezi jeho piisobnost
patii 1 péfe o zdky s neprospéchem a Zzaky snaddnim, feSeni problému souvisejicich
s neomluvenou a zvySenou omluvenou absenci. Soucasné miiZze mit vychovny poradce
1 vyznamnou roli pii feSeni zavaznych piestupktl zaka proti Skolnimu fadu. Mimo jiné také
spolupracuje se pracovniky ze Skolskych poradenskych zafizeni, stiedisek vychovné péce
a informacné poradenskymi centry ziizenych pti ufadech prace. Dulezitou ¢innosti je také
zprosttedkovani metodické pomoci pedagogickym kolegim. (srov. Jedlicka, Kota a Slavik,
2018; Ondrackova, 2014)

Skolni metodik prevence
Obdobné jako u vychovného poradce, mize funkci skolniho metodika prevence vykonavat
jakykoli ucitel Skoly s potiebnou kvalifikaci, ziskanou studiem K vykonu specializované

¢innosti v rozsahu 250 vyucovacich hodin podle vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., v platném znéni.

Skolni metodik prevence se specializuje zejména na primarni prevenci rizikového chovéni
u déti, zakd a studentl. Jeho hlavnim tkolem je vypracovani minimalniho preventivniho
programu Skoly vcetné koordinace jeho plnéni. Soucasné je dulezité také podotknout, ze
na realizaci a plnéni tohoto programu se podileji vSichni pedagogicti pracovnici skoly. Cilem
Skolniho metodika prevence je tedy piedchéazet rozvoji rizikovych projevil v chovani zaka.
Mezi jeho kompetence patii i ochrana zakt pfed projevy xenofobie, rasismu, delikventniho
a kriminalni chovani apod. Soucasné také koordinuje soucinnost se Skolskym poradenskym
zatizenim, stiediskem vychovné péce i dal$imi organy, které maji ve své pusobnosti oblast
prevence socialné patologickych jevii. Metodik prevence rovnéz poskytuje metodickou,
informaéni i1 poradenskou ¢innost v okruhu své odborné kvalifikace. (srov. Jedlicka, Kot'a

a Slavik, 2018; Ondrackova a Vackova, 2014)
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Skolni specidlni pedagog

Jak uz bylo v této préci jednou zminéno, pozice Skolniho specialniho pedagoga nemusi byt
na skolach nutné obsazena. OvSem souhlasime s autorkou Vasakovou (2014, s. 39), ktera
poznamenava, ze: ,,pro optimalni fungovani poradenskych sluzeb ve Skole je vyhodou plné

obsazené skolni poradenské pracoviste.

Do pole piisobnosti Skolniho specidlni pedagoga patii zejména depistaz (aktivni vyhledavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami), diagnostické a intervencni Cinnosti s cilem
pozitivn¢ ovlivnit Skolni GspéSnost zaki, véetné navrhovani moznych Uprav a zlepSeni, které
by ptispéli ke zkvalitnéni péce o tyto zdky. Dalsi jeho kompetence jsou: informacéni
a metodicka podpora pedagogickym kolegim v oblasti napliovani podpory integrovanym
zakiim, zabezpecovani podpory rodicim (resp. zdkonnym zastupcim) déti a mladeze
se specidlnimi  vzdélavacimi  potiebami nebo koordinace spoluprdce a vzajemné
informovanosti s poradenskymi zafizenimi, organy socialné-pravni ochrany déti a mladez

a dal$imi zafizenimi. (Jedlicka, Kot’a a Slavik, 2018)

Skolni psycholog

Posledni c¢len, ktery miize dopliovat tym Skolniho poradenského pracovisteé je Skolni
psycholog. Autofi Stech a Zapletalova (2013, in Jedli¢ka, Kota a Slavik, 2018) poukazuji
na skute¢nost, ze bylo mozné v Ceské republice na mnohych mistech zaznamenat viigi pozici
Skolniho psychologa urcitou nedtvéru. OvSem postupné se ukazuje, Ze je tato funkce
ve Skolach prospésna. Mezi jeho kompetence patii diagnostika a depistaz (napt. diagnostika
u zapisti do prvnich tfid, osobnich 1 vyukovych obtizi zaki, depistaZ poruch uceni), dale
konzultaéni, poradenské a intervenéni ¢innosti (napf. zabezpecovani krizové intervence, péce
o integrované zaky), a také metodické a vzdélavaci prace (metodickd podpora pedagogiim,

koordinace poradenskych sluZzeb, besedy, seminare). (Lazarova, 2014)

3.5 Spoluprace Skolskych poradenskych zarizeni se Skolou

V oblasti vychovy a vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, hraji Skolska
poradenska zatizeni, Skolni poradenské pracoviste vcetné Skoly a dalSich pedagogickych
pracovnikdl, nezastupitelnou roli. Aby byl vzdé€lavaci systém kvalitni, je potieba, aby mezi

jednotlivymi aktéry panovala pozitivni a efektivni spoluprace. Skola v tomhle ohledu nejblize
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spolupracuje s odborniky z PPP a SPC — konkrétné se specidlnimi pedagogy a psychology
(Baslerova a Cadova, 2015).

Podpora, ktera je poskytovana Skole a Skolskym zafizenim ze strany zminénych odborniki

Skolskych poradenskych zatfizeni spociva piedevs§im v:

Celkové pomoci se zvySovani inkluzivity dané skoly.

Zajisténi poradenského servisu, prednasek a dilen pro skoly.

Hledani vhodnych piistupt k Zakovi v hodin€ nebo pii praci mimo vyucovani, véetné
vhodné pozitivni motivace.

Doporuceni vhodnych specialnépedagogickych metod a postupii, nebo kompenzacnich
pomucek na zadklad¢ diagnostiky ve vzdélavacim procesu, ktera mize slouzit i jako
doplnéni diagnostiky na pracovisti SPZ, piipadné jako forma rediagnostiky.
Metodickém vedeni v oblastech, které jsou specifické pro konkrétni druh
znevyhodnéni Zaka, vcetné odborného vedeni pii vypracovavani individualnich
vzdélavacich plani.

Prabéznych konzultaci s pedagogy Skol, které¢ se mizou tykat napt. pokroki, urcitych
zmén nebo i problému.

Porozuméni zvlaStnostem v chovani zaka.

Naéslesich v hodinach a naslednych rozbort (ve prospéch Zaka se SVP).

Navrzeni vhodnych pomiicek a kompenzacnich piistupt.

Zapijcovani odborné literatury nebo specidlnich pomicek, v¢etné poskytnuti pomoci
pii jejich zacviku a pouzivani.

Podpote a prohloubeni porozuméni doporuceni, piip. zpravy.

Spolupraci se zdkonnymi zastupci (piip. rodi¢i) v oblasti domdci pfipravy na vyuku.
Vyhledavani a navrZeni vhodnych forem zapojeni Zdka se SVP do tfidniho kolektivu.
Soucinnosti pii sledovani, zvazovani a hodnoceni vhodnosti zatfazeni zdka do Skoly;

$kolni uspé&snosti. (srov. Baslerova a Cadova, 2015; Zovinec, 2016)

Odborni poradensti pracovnici muizou vyuzit formy terénni diagnostiky v riznych

problémovych situacich, které se mohou tykat chovani nebo uéeni (Zovinec, 2016). Specialné

pedagogicka centra mohou podporu realizovat pitimo prostfednictvim metodicko-

konzulta¢nich navstév pracovnikii poradenského zatizeni ve Skole. Navstéva by méla byt

realizovana nejmén¢ dvakrat ro¢n¢ (Baslerova a Cadova, 2015).
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V této souvislosti miZzeme na zaklad¢ poznatkl ziskanych ze studijnich praxi, konstatovat, Ze
navstévy pracovnikit PPP ve Skolach a Skolskych zafizeni byvaji sporadické. Pficinu této
skuteCnosti pfipisujeme zejména k nedostatku casu z davodu velkého poctu klientd
jednotlivych poradenskych zatizeni, a také ke zvySené administrativni zatézi, kterd je na
odborné pracovniky kladena. Pievis poptavky po vySetieni nad kapacitami jednotlivych

poradenskych pracovist, vinimaji jako problém i samotni pracovnici poraden (NPI, 2019).

Nizky pocet navstév pracovnikt Skolskych poradenskych zatizeni ve Skolach potvrzuje i 20 %
feditelll ¢eskych zakladnich Skol, ktefi byli zapojeni do celorepublikového dotaznikového
Setfeni, zkoumajici spolupraci $kol a SPZ. Vyzkum probihal ve 3kolach, zapojenych do
projektu Podpora spole¢ného vzdelavani v pedagogické praxi, ktery byl zastfeSen Narodnim
pedagogickym institutem Ceské republiky. Zavéry Setfeni ukézaly, e zminénych 20 %
fediteltt by uvitalo uzsi spolupraci, ¢ast&j$i navitévy pracovniki SPZ ve ttidach a konzultace.
(NP1, 2020)

Dalsi oblasti, kter¢é by mohly byt problematick¢é a mohly by narusSit kooperaci Skoly
a Skolského poradenského zatizeni, mizeme identifikovat jak na strané ucitele, tak 1 na strané
poradenského pracovnika. Pedagog miize mit problém s porozuménim odbornych termint,
uvedenych v doporouceni do vzdélavani, ptipadné ve zpravach z vySetteni. Dal$i problém
muze piedstavovat obava ucitele, ze odbornik odhali nedostatky v jeho praci. Velkou roli zde
hraje také Cas, ucitel musi Casto dlouho dobu ¢ekat na vysledky vysSetfeni Zky. (Baslerova

a Cadova, 2015)

Naopak odbornik S$kolského poradenského zatizeni mulize obdrzet zakazku, ktera bude
nespravné formulovand, a nemusi proto jasné odpovédét na ulitelovy dotazy. ZvySené naroky
a nerealistickd ocekavani, kterd jsou na poradenského odbornika kladeny ze strany uciteld, ale
i rodicu (piip. zdkonnych zastupcti), mizou predstavovat dalsi prekazku v efektivni spolupraci
mezi Skolou a Skolskym poradenskym zafizenim, coZ miize mit ve vysledku negativni dopad

na vzdélavaci proces zéka. (tamtéz, 2015)

Kromé¢ zminéného dotaznikového Setfeni, které béZzelo pod hlavickou WNérodniho
pedagogického institutu v CR (2020), se tématu spoluprace $kolskych poradenskych zatizeni
se §kolou, v&etnd prekazek ve spolupraci, vénuji v Ceské republice i dal§i vyzkumy (Novotna,

2016; Obadalova, 2021; Pekova, 2018). Ze zahrani¢i miizeme uvést naptiklad portugalskou
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studii, jejiz zaveéry ukazuji, ze pozitivni spoluprace mezi nekolika aktéry vyrazné zlepsuje
Skolni dochazku, skolni vysledky a celkové podporuje inkluzivni vzdélavani (Guerra a Leitdo,

2019).
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PRAKTICKA CAST

4 Spoluprace Skolskych poradenskych zarizeni se Skolou pri
vzdélavani Ziakia se SVP zpohledu pedagogi ZS

Moravskoslezského kraje

Prakticka ¢ast predkladané diplomové prace je zaméfena na zjiSténi stanoviska pedagogu
zakladnich skol v Moravskoslezském kraji na spolupraci Skolskych poradenskych zafizeni se
Skolou. Kapitola obsahuje definovani cili a metodologii vyzkumu. Déle je zde uvedena
analyza a interpretace ziskanych dat, které byly ziskdny prostfednictvim metody dotazniku,
a zpracovany pomoci deskriptivni a matematické statistiky. V zavéru kapitoly jsou poté
shrnuty vysledky z vyzkumného Setfeni. Prostor je vénovan i limitim prace a doporuceni pro

praxi.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace a vyzkumného Setfeni je zjistit stanovisko pedagogu
zakladnich kol na spolupraci skolskych poradenskych zatizeni se Skolou pfi vzdélavani zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zaroven byl stanoven i dil¢i cil, ktery se orientuje

na identifikaci hlavnich nedostatkd ve spolupraci skolskych poradenskych zafizeni se Skolou.

4.2 Metodologie vyzkumu

Realizovany vyzkum diplomové prace je zaloZzen na kvantitativné orientovaném piistupu,
ktery mizeme definovat jako: ,,zameérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi
metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chraska, 2016, s. 11).
Kvantitativni vyzkum vychazi z konkrétni védecké teorie, ktera je zakladem pro stanoveni
vyzkumného problému, jehoz feSeni spociva Vv nékolika, na sob& zavislych a vzajemné
propojenych, krocich. Ackoli se mizou jednotlivé vyzkumy navzajem lisit, mizeme vymezit
jejich obecny postup. Po stanoveni problému je dalsim krokem formulace hypotéz, nasleduje
jejich ovéfovani (verifikovani, testovani) a poté jsou vyvozeny zavéry s jejich naslednou

prezentaci. (srov. Chraska, 2016; Skutil a kol., 2011)

Kvantitativni pfistup byl zvolen s ohledem na jeho cile, zaméfené na kategorizaci udajii
a predikci pficin existence jevil. Pfesna data poté umozni generalizaci a vyslovovani urcitych
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predpokladi o jevech (Gavora, 2010). Soucasné jsme ptihlédli i k vyhodam tohoto pftistupu,
které spocCivaji v relativné rychlém sbéru dat a jejich nasledné, pomérné kratce trvajici
analyze. Zarovenn nam kvantitativn¢é orientovany vyzkum poskytne piesna matematicka data
a jistotu, zZe jsou zaveéry vyzkumného badani nezavislé na vyzkumnikovi. (Olecka a Ivanova,

2010)

Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky piedstavuji tdzaci formu vyzkumného problému. Jedna se o soubor nebo
sadu otazek, které by mély mit zcela jasnou a konkrétni formulaci. Tyto otazky vymezuji
a organizuji projekt, udavaji jeho smér, vytyCuji hranice a udrzuji orientaci badatele
na stanovenych cilech vyzkumného Setieni. (srov. Chraska, 2016; Olecka a Ivanova, 2010;
Punch, 2008)

S ohledem na stanovené cile diplomové prace a vyzkumu, jsme stanovili nasledujici

vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka &. 1: Jakd je dle pedagogii uroven spoluprace Skolského poradenského

zarizeni se skolou?

Vyzkumna otazka ¢&. 2: Jaky je nedostatek ve spoluprdaci skolského poradenského zarizeni

se Skolou?

Vyzkumna otiazka ¢&. 3: Jakd 7eseni navrhuji pedagogové pro zlepSeni efektivity

spoluprdace se Skolskym poradenskym zarizenim?

Vyzkumna otazka ¢&. 4: Jakeé rozdily existuji v hodnoceni spoluprace s jednotlivymi typy

Skolského poradenského zarizeni?

Hypotézy muizeme oznacit za jadro vyzkumu, jejich podminénou charakteristikou je
skutecnost, ze vychdzeji z vyzkumnych otdzek a vyjadiuji vztah mezi dvéma nebo vice
proménnymi (Chraska, 2016). Hypotézy jsou védeckym piedpokladem, nesou podobu
oznamovaci véty a jsou formulovany tak, aby je bylo mozné empiricky zkoumat, testovat.
Proménné, spravné vytvorenych hypotéz, jsou méfitelné nebo se daji kategorizovat. V zavéru
vyzkumného Setteni jsou poté hypotézy pomoci vhodnych statistickych metod piijaty (tvrzeni

jsou pravdiva) nebo vyvraceny (vyroky nejsou pravdivé). (Gavora, 2010)
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Pro ucely vyzkumu a na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek, jsme formulovali tyto dvé

hypotézy:

Hi: Pedagogové zdkladnich Skol hodnoti spolupraci s PPP a SPC s vyznamnym

rozdilem.
Hoz: Tridni ucitelé hodnoti spoluprdci s SPZ vyrazné odlisné nez ostatni ucitelé.

K jednotlivym vyzkumnym ptedpokladim, jsme také stanovili nulové a alternativni hypotézy,

které jsou uvedeny v podkapitole, vénujici se testovani hypotéz (kap. 4.4).

Vyzkumna metoda
Na vyzkumnou metodu mizeme obecné nahlizet jako na proceduru, kterou pouzivame pfi
vyzkumu. Jednd se o uspotfadany postup ziskavani a zpracovani dat, jehoz cilem je objasnit

sledovanou problematiku. (srov. Gavora, 2010; Skutil a kol., 2011)

Pro ucely vyzkumu diplomové prace byla vyuzita metoda dotazniku, ktera je povazovana
za nejfrekventovanéjsi néstroj pro zjiStovani udaji. Tato metoda byla zvolena pro sva
ekonomickd pozitiva, ktera spocivaji v ziskani velkého mnozstvi dat, pfi relativné nizké
investici ¢asu. Dotaznik mizeme jednoduse definovat jako zptisob pisemného kladeni otazek,
které miZou mit otevienou, polouzavienou nebo uzavienou podobu. Na tento soubor otazek
poté ziskdvame 1 pisemnou odpovéd. Prostfednictvim dotazniku ziskdvame udaje
o0 respondentovi, jeho nazory i postoje k dané problematice, na kterou je vyzkum zaméfen.
Terminem respondent oznac¢ujeme osobu, kterd vypliuje dotaznik a je ticastnikem vyzkumu.

(srov. Gavora, 2010; Skutil a kol., 2011)

V predkladaném vyzkumu byl vyuzit dotaznik vlastni konstrukce, jehoZ struktura odpovida
obecnym pozadavkiim na skladbu dotazniku (srov. Gavora, 2010; Skutil a kol., 2011). Pii
jeho tvorbé jsme vyuzili ¢ast polozek dotazniku autorky Obadalové (2021), které jsme pro
ucely naseho vyzkumu modifikovali. Vstupni ¢ast dotazniku seznamovala respondenty se
jménem autora, vyznamem odpovédi acilem vyzkumu. Byly zde uvedeny pokyny pro
vyplnéni, a také ujisténi pro respondenty, ze odpovédi jsou zcela anonymni. Druhd c¢ast
obsahovala otazky, které bychom mohli pomysin¢ rozdélit do tii oblasti. Prvni okruh se

skladal zosmi polozek, které byly zaméfeny na hodnoceni trovné spoluprace Skoly
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a Skolského poradenského zafizeni z pohledu uciteli. Druha oblast byla tvofena ctyfmi
polozkami, které se blize soustfedily na komunikaci mezi zminénymi aktéry. Posledni ¢ast
byla mensiho rozsahu, skladala se ze tii polozek, které se vztahovaly k porozuméni obsahu
dokumentti, vydanymi Skolskym poradenskym zafizenim. Na konci druhé Casti byly uvedeny
polozky, tykajici se sociodemografickych udajii respondentd. Polozky se dotazovaly na
pohlavi, vék, délku pedagogické praxe, stupen zakladni Skoly, na kterém ucitel ptisobi, funkci,
kterou ucitel v zakladni $kole vykonava a okres, ve kterém se nachazi dana zakladni skola, na
Které ucitel pusobi. Zavér dotaznik byl vénovan podékovani respondentim za jejich cCas

a spolupraci. Pouzity dotaznik je uveden v piiloze ¢. 1 diplomové prace.

Polozky v dotazniku mély otevienou, polouzavienou a uzavienou podobu. V dotazniku se
nachazely celkem tii oteviené (nestrukturované) polozky, které umoznovaly respondentovi,
aby se kdané problematice vyjadiil volnou formou. Mnozstvim pievazovala forma
uzavienych (strukturovanych) polozek, které nabizely respondentovi jiz hotovou odpovéd'.
Jednalo se ptevazné o polytomické polozky, ptredkladajici vice nez dvé hotové odpovédi.
Abychom se vyhnuli nebezpeci, Ze neuvedeme vSechny mozné odpovédi, byly v dotazniku
vyuzity i polouzaviené polozky, které umoziovaly odpovédét prostiednictvim nabidky ,,jiné.*

.....

kterych respondent vybiral odpovéd’ na pfedem urcené skale. (Chraska, 2016)

Vyzkumny soubor

U kazdého vyzkumu je potteba vymezit vyzkumny soubor, jinymi slovy subjekty vyzkumu,
v naSem piipad¢ cilovou populaci, na kterou se ma vyzkumné Setieni zaméfovat. Takovou
mnozinu prvkl, kterou zkoumame, oznacujeme jako zakladni soubor (Gurkova, 2019).
Zékladni soubor, ptedkladaného vyzkumu, se sklada zpedagogi zakladnich $kol
V Moravskoslezském kraji, ktefi spliuji kvalifikacni ptedpoklady podle zdkona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni. Podle Statistické rocenky Skolstvi
(MSMT, 2023) bylo ve $kolnim roce 2022/2023 v Moravskoslezském kraji evidovano 448

zakladnich skol, na kterych vykonava pedagogickou ¢innost 10 068 uciteld.
Vzhledem k tomu, Ze je zédkladni soubor pomérné rozsahly a neni mozné vSechny jeho

subjekty z Casovych, organiza¢nich a ekonomickych divodu zahrnout do vyzkumu, je

vybrdna ztéto mnoziny c¢ast prvkd, kterda je reprezentativnim zastoupenim zakladniho
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souboru, a se kterou je ve vyzkumu nasledné operovano. Tuto selekci nazyvame vybérovym

souborem. (srov. Gavora, 2010; Chraska, 2016)

Nabizi se nam hned nékolik moznosti, jak selekci provést a urcit nejlepsi vyberovy soubor.
V podstaté muizeme zpiisoby urCeni rozdélit podle zékladniho kritéria na nahodny
(pravdépodobnostni) vybér a zamérny (nepravdépodobnostni) vybér. Néhodny vybér je
zaloZzeny na matematické pravdépodobnosti, to znamena, Ze vSechny prvky v mnozin¢ maji
stejnou sanci se dostat do vybérového souboru. Nejcastéjsi zpusob, jak nahodny vybér
uskutecnit, je pomoci losovani nebo tabulky ndhodnych ¢isel. Druhym zptsobem je zdmérny
vybér, pfi kterém vybirame prvky na zaklad¢ urcitych znakt, které jsou dilezité pro nase

zkoumani. (srov. Gavora, 2010; Olecka a Ivanova, 2010)

V nasem vyzkumu, jsme pro urceni vybérového souboru, vyuzili stratifikovany vybér, ktery
spada pod vybér ndhodny. Tato technika spociva v usporadani zakladniho soubor do nékolika
podskupin, ze kterych je poté pomoci nahodné selekce vylosovan ur€ity pocet prvki
(Chréaska, 2016). Zakladni skoly v Moravskoslezském kraji jsme si rozdé€lili do 6 skupin podle
okrest, ze kterych jsme poté nahodné vybrali 5 zékladnich skol. Pedagogy jsme oslovili
prostiednictvim feditelt zminénych zakladnich Skol. Osloveno bylo 30 zakladnich S$kol.

Celkov¢ se zapojilo 74 ucitelu.

Pribéh vyzkumu

Po seznamenti s teoretickymi vychodisky zkoumané problematiky, jsme stanovili vyzkumné
cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Nasledné jsme vytvofili dotaznik. Vysledna podoba
dotazniku, ptedevs§im znéni otazek, byla s dostateénym ¢asovym piedstihem (duben 2022),
ovéfena v ramei predvyzkumu. Do pfedvyzkumu se zapojilo pét pedagogl opavské zakladni
Skoly, ktefi nam po pieCteni poskytli zpétnou vazbu, vztahujici se k porozuméni polozkam
vV dotazniku. Vyslednd podoba dotazniku byla poté zpracovana do online podoby,

prostfednictvim platformy Google forms.

V dal$im kroku, jsme se zaméfili na urceni vyzkumného souboru. Z webovych stranek
Moravskoslezského kraje jsme si stahli seznam vSech zakladnich $kol, které se nachazeji
v daném kraji. Skoly jsme rozdélili podle okresti do 6 tabulek, kdy kazda $kola méla piifazené

své poradové cCislo. Z kazdého okresu jsme pomoci ndhodného losovéani vybrali 5 Skol, které

51



jsme poté, prostfednictvim jejich statutdrnich zastupci, oslovili. Celkem bylo vybrano 30

zakladnich Skol Moravskoslezského kraje.

Reditelé zakladnich §kol, byli osloveni prostfednictvim emailové komunikace, ve které jsme
je pozadali o zapojeni do vyzkumu, vcetné prosby o pteposlani dotazniku jejich jednotlivym
pedagogickym pracovnikim. Vyzkum probihal béhem mésict listopad a prosinec 2022.
Vzhledem k niz§imu poctu respondentt, byli feditelé osloveni jesté jednou v prubéhu ledna

2023.

4.3 Analyza a interpretace dat

Pro analyzu ziskanych dat, jsme pouzili vhodné matematické a statistické metody, zejména
metody deskriptivni statistiky a test Chi-kvadrat, ktery jsme vyuzili pro testovani hypotéz.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze neni mozné oteviené otazky v dotazniku zpracovat pomoci
statistickych metod (Cihak, 2014), vyuzili jsme pro jejich vyhodnoceni metodu kategorizace.

Vysledky jsou prezentovany prostfednictvim tabulek ¢etnosti a pruhovych grafi.

Nasledujici podkapitola je rozdé€lena do Ctyt €asti, které kopiruji rozdéleni dotazniku. Jsou zde
predstaveny sociodemografické udaje, oblast spoluprice, komunikace a porozuméni

dokumentiim, které vydava skolské poradenské zatizeni.

Sociodemografické udaje

Do vyzkumu se zapojilo celkem 74 pedagogli zékladnich Skol Moravskoslezského kraje.
Celkovy soubor respondent byl zastoupen pomérem 90, 5 % zen (n=67) a 9,5 % muzl (n=7).
Rozlozeni respondentll prezentuje tabulka 1. V této souvislosti miizeme konstatovat, ze
skladba zen a muzi odpovidd vyzkumnému souboru obdobnych vyzkumi (srov. Novotna,
2016; Obadalova, 2021; Pekova, 2018) i realnému genderovému zastoupeni pedagogi

na &eskych zékladnich $kolach (Statisticka ro¢enka $kolstvi —- MSMT, 2023).

Dal§im zjiSténym tdajem byla vékova skladba respondentli, kterou jsme rozdé€lili do Ctyf
kategorii. Prvni vékova kategorie do 30 let byla zastoupena podilem 13, 5 % (n=10)
pedagogti. Druhou kategorii 31 az 45 let tvofilo 31, 1 % dotazovanych (n=23). Tteti,
nejpocetnd)si kategorie 46 az 60 let byla slozena podilem 47, 3 % (n=35). Posledni kategorii
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nad 60 let tvotilo 8, 1 % respondentli (n=8). Vékové zastoupeni respondentil je uvedeno nize

v tabulce 2.

Tabulka 1: Pohlavi

Cetnost
Pohlavi
Absolutni Relativni v %
Zeny 67 90, 50
Muzi 7 9,50
Celkem 74 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 2: Vek
. Cetnost
Vékova kategorie
Absolutni Relativni v %
Do 30 let 10 13,50
31 az 45 let 23 31,10
46 az 60 let 35 47, 30
Nad 60 let 8 8, 10

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni se zaméfime na délku pedagogické praxe dotazovanych pedagogli. Ve vyzkumu bylo

zastoupeno 16, 2 % respondentt s délkou praxe do 5 let (n=12). Druhou kategorii s délkou

praxe 6 az 19 let tvofilo 24, 3 % dotazovanych (n=18). Nejpocetnéjsi skupinu tvofili

pedagogové s délkou praxe v rozmezi 20 az 30 let, ktefi byli zastoupeni pomérem 33, 8 %

(n=25). Posledni kategorii délky praxe nad 30 let tvofilo 25, 7 % respondentii (n=19). Udaje

uvadime v nasledujici tabulce 3.

Tabulka 3: Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe

Cetnost

Absolutni Relativni v %
Do 5 let 12 16, 20
6 az 19 let 18 24,30
20 az 30 let 25 33,80
Nad 30 let 19 25,70
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Z tabulky 4, kterd je uvedena niZze, muzeme vycist, Ze z celkového poctu dotazovanych
ucitelti, pisobilo na 1. stupni zdkladni Skoly 43, 2 % respondentti (n=32), na 2. stupni 35, 1 %
respondentll (n=26). Nejmensi pocet ucitelit vyucoval na obou stupnich zékladni Skoly, tato

kategorie byla zastoupena 21, 6 % podilem pedagogti (n=16).

Tabulka 4: Stupen zakladni Skoly

Cetnost
Stupen zakladni Skoly
Absolutni Relativni v %
1. stupen 32 43,20
2. stupeii 26 35,10
1. i 2. stupeni 16 21,60
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5: Pozice
Pozice Cetnost
Absolutni Relativni v %
Tridni ucitel 47 63, 50
Neti'idni ucitel 8 10, 80
Vychovny poradce 4 5,40
Metodik prevence 2 2,70
Skolni specialni pedagog 4 5,40
Skolni psycholog 1 1,40
Asistent pedagoga 0 0,00
Vedouci funkce 8 10, 80
Jina funkce 0 0, 00

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi polozka v dotazniku se soustfedila na to, jakou pozici na zakladni $kole respondenti
zastavaji. Tridni ucitelé tvotili ve vyzkumu nejvetsi skupinu dotazovanych, byli zastoupeni
podilem 63, 5 % (n=47). Pozice netfidniho ucitele vykonavalo 10, 8 % pedagogt (n=8).
Funkci vychovného poradce poté zvolilo 5, 4 % respondentd (n=4). Stejny podil uciteld
zastaval funkci Skolniho specidlniho pedagoga (5, 4 %; n=4). Funkci metodika prevence
zvolilo celkem 2,7 % dotazovanych (n=2). Vedouci funkci vykonavalo 10, 8 % pedagogu

(n=8) a na pozici §kolniho psychologa piisobilo 1, 4 % respondentli (n=1). Zadny z uéastniki
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vyzkumu nevykonaval funkci asistenta pedagoga. Jinou funkci taktéZz neuvedl zadny

z respondenttl. Pfehled uvadi tabulka 5, ktera je uvedena vyse.

Dale jsme zjistovali zastoupeni zékladnich Skol v jednotlivych okresech Moravskoslezského
kraje. Nejvice uéitelti ptisobilo na zakladnich $kolach v okrese Opava (48, 6 %; n=36). Okres
Bruntal zastupovalo 10, 8 % respondentti (n=8). Pocetnou skupinu tvofili ucitelé¢ z okresu
Novy Ji¢in (17, 6 %; n=13). V okrese Frydek Mistek plsobilo 6, 8 % dotazovanych (n=5).
Z okresu Karvina pochazelo 9, 6 % pedagogt (n=7). Posledni okresem byla Ostrava, kterou
zastupovalo 6, 8 % respondenti (n=5). Vysledky prezentuje tabulka 6.

Tabulka 6: Okres

Cetnost
Okres .
Absolutni Relativni v %

Opava 36 48, 60
Bruntal 8 10, 80
Novy Ji¢in 13 17, 60
Frydek Mistek S 6, 80
Karvina 7 9, 60
Ostrava S 6, 80

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenty jsme dale vyzvali, aby v dotazniku uvedli konkrétni zafizeni, se kterym
nejcasteji spolupracuji, a ke kterému se vztahuji jejich odpovédi v dotazniku. Z celkového
poctu respondentu (74) se 49 pedagogl vyjadfovalo ke spolupraci s PPP a 25 ucitela
ke spolupraci s SPC.

Spoluprace Skolského poradenského zarizeni se Skolou

Nasledujici oblast dotazniku se vénovala spolupraci mezi Skolou, respektive pedagogy
zakladnich Skol, a Skolskym poradenskym zafizenim pii vzdélavani zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Zajimalo nas predevSim s kym nejcastéji ucitelé spolupracuji, jak
ucitelé hodnoti metodickou podporu, konzultaci s pracovniky poradenského zatizeni

a celkovou uroven nastavené spoluprace.
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1. polotka — S kym nejcastéji spolupracujete pii vzdélavani Zakii se specidalnimi

vzdélavacimi potiebami?

Pti vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, respondenti nejvice spolupracuji
S rodici Zaku. Tuto odpoveéd uvedl 77% podil ulitelt (n=57). Za druhou nejcastéj$i moznost,
oznacili dotazovani skolniho specidlniho pedagoga (66, 2 %; n=49). Respondenti dale velmi
uzce spolupracuji s ucitelem/uciteli Zdaku, tuto moznost zvolilo 62, 2 % pedagogii (n=46).
Za dalsi, nejcastdji spolupracujici aktéry byli oznadeni pracovnici SPZ (44,6 %; n=33).
Naopak, 20, 3% podil respondenttt (n=15) spolupracuje se skolnim psychologem. Spolupraci
s vychovnym poradcem zvolil 23 % podil pedagogli (n=17). Nejméné dotazovanych zvolilo
moznost Skolniho metodika prevence (12,2 %; n=9). Moznost spoluprace S nekym jinym

vybral 1 dotazovany (1, 4 %). Pro lepsi orientaci jsou vysledky prezentovany v grafu 1.

Na zakladé zjisténych vysledkl, bychom radi poznamenali, Ze nas velmi mile ptekvapila Casta
spoluprace se Skolnim specidlnim pedagogem, protoze mame k této pozici osobni vztah.
Myslime si, Ze tato skute¢nost ukazuje, jak je pozice §kolniho specialniho pedagoga, ptestoze

neni povinnym ¢lenem SPP, ve Skole velmi dilezita a uzitecna.

Graf 1: Spoluprace pii vzdélavani zaki se SVP

s v s
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Zdroj: vlastni zpracovani

2. poloZka — N pFipadé potiZi pii vidélavani Zaku se specidalnimi vzdélavacimi potiebami,

vyuzivate moznosti konzultace s pracovniky Skolského poradenského zarizeni?

Ptesné polovina dotazovanych (50 %; n=37) uvedla, Ze Vv pfipadé potizi vyuZzije moZnosti

konzultace s pracovniky SPZ. Ttetina respondentii (33,8 %; n=25) odpovédéla, ze konzultace
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vyuzije, pracovniky SPZ kontaktuje, ale neni tomu tak vzdy. Poslednich zbylych 16, 2 %
uciteltl (n=12) poté uvedlo, ze moznosti konzultace nikdy nevyuzili. Vysledky jsou zobrazeny

v grafu 2.

Graf 2: Moznost konzultace s pracovniky SPZ
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Zdroj: vlastni zpracovani

3. polozka — Metodickou podporu ze strany pracovnikii Skolského poradenského zaiizeni

vaimam jako:

Metodickou podporu ze strany pracovnikti SPZ, oznadilo za zcela dostacujici 40, 5 %
respondentli (n=30). Podporu jako spise dostacujici vnima 33, 8 % ucitelti (n=25). Naopak,
17, 6 % dotazovanych (n=13) vnima podporu spise nedostacujici a 4, 1 % respondentu zcela
nedostacujici (n=3). Zbylych 4, 1 % pedagogli (n=3) vybralo moZnost nedokazu odpovédet.
Jestlize vysledky jednoduse shrneme, dozvime se, ze necelych 75 % pedagogli vnima

metodickou podporu jako dostacujici a zhruba 22 % jako nedostacujici — viz graf 3.

Graf 3: Metodicka podpora

Metodicka podpora
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Zdroj: viastni zpracovani
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4. polozka — Uroveii spoluprdce se Skolskym poradenskym zaiizenim vnimdm jako:

Uroveti spolupraci se $kolskym poradenskym zatizeni povazuje za zcela dostacujici 40, 5 %
respondentl (n=30). SpiSe dostacujici oznacilo 35, 1 % pedagogl (n=26). Pokud se podivame
na negativni hodnoceni, moznost spise nedostacujici oznacil 14, 9 % dotazovanych (n=11).
Zcela nedostacujici uroven spoluprace vnima 2, 7 % pedagogli (n=2). Moznost nedokdzu
odpovedeét zvolilo 6, 8 % ucitelit (n=5). Pokud vysledky opét shrneme, zhruba 76 % ucitelti
vnima spolupraci jako dostacujici, mizeme tedy fict, Ze jsou s jeji trovni spokojeni. 16 %
pedagogu poté vnima spolupraci jako nedostacujici. Vysledky uvadime v grafu 4 na dalsi

strané€.

Graf 4: Urove spoluprace
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5. polozka — Vnimadte rozdil ve spoluprdci s pracovniky PPP a SPC?

V této polozce néas zajimalo, jestli ucitelé vnimaji rozdil ve spolupraci s pracovniky
jednotlivych Skolskych poradenskych zafizeni. 18,9 % respondenti (n=14) uvedlo
jednoznac¢né ano. K varianté spise ano se priklonilo 16, 2 % pedagogti (n=12). Moznost spise
ne oznacilo 18,9 % dotazovanych ucitell (n=14). A pfesné¢ 23 % respondentl (n=17)
odpovédélo jednoznaéné ne. Shrneme-li vysledky, mizeme fict, ze rozdil ve spolupraci
spatfuje zhruba 35 % ucitelt. Necelych 42 % pedagogi odpovédélo, Ze rozdil nevidi. Zbylych
23 % respondentd (n=17) uvedlo moznost nedokdzu odpovédét. Podrobné vysledky

prezentujeme v grafu 5.
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Graf 5: Rozdil ve spolupraci

Rozdil ve spolupraci
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6. polozka — Pokud ANO, uved’te prosim, v ¢em vidite hlavni rozdil:

K nasledujici polozce se vyjadrovali respondenti, ktefi v predchozi otazce uvedli ano a spise
ano. Prostiednictvim volné odpovédi, uvedlo rozdil 26 pedagogi. Soucasti textu jsou

| vybrané ptimé citace respondentti, které maji zachovanou jejich skute¢nou podobu.

Castéjsi naslechy ve tiidé a bliZsi, osobnéjsi vztah

Nejvice respondentt uvedlo, Ze hlavni rozdil spatfuji zejména v ¢astéjsich naslesich ve tiidé
ze strany poradenskych pracovnikii specialné pedagogického centra. Tento poznatek se
objevil zhruba u 42 % respondentl. ,, Pracovnice SPC se vice zajimaji, jak jejich klient
pracuje v prostredi bézné tridy. Méla jsem jiz 2x na "hospitaci”. Pracovnice PPP, prestoze
techto deti mam ve tridé nekolik, se nebyly podivat nikdy. Mnoho respondentti uvedlo, ze
pracovnici z SPC navstévuji Zadky v pfirozeném prostiedi mnohem castéji nez pracovnici
z PPP. ,, Castéjsi navstévy ve skole — vice kontaktu ze strany SPC. “ V souvislosti s navstévami
ve Skole, se u dotazovanych pedagogii objevily také odpovédi, které se tykaly osobnéjsiho
kontaktu a blizsiho vztahu s pracovniky z SPC. Tento zajimavy rozdil uvedlo necelych 31 %
pedagogii. .,V ramci jedné skoly s SPC daleko uzsi a castéjsi kontakt, od PPP chodi pouze

potvrzenda doporuceni vétsinou porad ta sama-fraze. *

Pruznéjsi spoluprace a lepsi komunikace

Dalsi, velmi Casta odpovéd, se tykala pruznéjsi spoluprace a leps$i, uzsi komunikace. Rozdily
Vv téchto dvou skutecnosti, uvedlo zhruba 38, 5 % pedagogii. Pedagogové vnimaji lepsi
arychlej$i komunikaci zejména ze strany pracovniki ze specialné pedagogickych center.

¢

,,SPC je pruznéjsi, komunikace je blizsi. "
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Odbornost a poradenska pomoc

K odbornosti pracovnikis SPZ se vyjadiilo necelych 15, 5 % respondenti. Vétsina odpovédi
se tykala spiSe pracovnikti SPC. Ucitelé tyto poradenské pracovniky oznacuji za kvalitnéjsi
odborniky s lepsi specializaci. ,,SPC mi pripadaji vice kvalitni S vétsimi odborniky.*
K pracovnikiim z PPP se vyjadfili pouze dva respondenti, ktefi zminili jejich pfednosti
zejména ve znalosti legislativy. ,,V pripadé nasi spadové PPP lepsi znalost v oblasti
legislativy. ““ Do oblasti poradenské pomoci jsme zahrnuli odpovédi, které se tykaly CastéjSich
konzultaci nebo praktické pomoci, kterou poskytuji zejména pracovnici z SPC. ,,SPC nabizi
praktickou moznost pomoci.“ Zhruba 20 % respondentii odpovédé€lo, ze s pracovniky

specialné pedagogickych center konzultuji mnohem vice a ¢astéji.

Diagnoézy
Velmi Casta odpoved se tykala také rozdilu v klientele téchto dvou poradenskych zatizeni.
K této skutecnosti se vyjadiilo necelych 20 % ucitel. ,, SPC se specializuje na jiné poruchy —

smyslove, aspergry...

Neutralni odpovéd’
Zhruba 5 % respondentd uvedlo, Ze rozdil ve spolupraci s jednotlivymi Skolskymi
poradenskymi zafizenimi vidi, ale nedokézou ptesné specifikovat v ¢em. V odpovédich se

objevovaly vyroky typu ,, nejsem si jistd,* ,, nedokazu rict“ nebo ,, nevim.

7. polozka — N cem vidite hlavni nedostatky ve spoluprdaci se Skolskym poradenskym

zarizenim?

Stejn¢ jako v pfedchozi poloZce, i zde se respondenti vyjadfovali prostfednictvim volné
odpovédi. V nasledujici ¢asti uvaddime hlavni nedostatky, které se podle dotazovanych
pedagogii objevuji ve spolupraci s pracovniky SPZ a mizou mit vliv na efektivitu procesu
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Opét uvadime vybrané piimé citace

respondentt, u kterych je zachovana jejich skute¢na podoba.

Casova prodleva, dlouhé &ekaci lhity
Skoro polovina dotazovanych respondentt se shodla, Ze nejvétsi nedostatek ve spolupraci se
Skolskym poradenskym zatizenim souvisi s ¢asem. Jedna se predev§im o dlouhé ¢ekaci lhuty

na vysetieni. ,, Nedostatek spatiuji ve velkem vytizeni pracovniku PPP, velmi dlouhé lhuty, nez
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je zak vysetien.” VySetfeni je v procesu vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami velmi dulezity nastroj, pomoci kterého pracovnici zjistuji dopady jejich
znevyhodnéni do vzdélavani a poté stanovuji miru podpory. Skolska poradenska zafizeni
musi poskytnout poradenskou pomoc nejpozdéji do 3 mésiclh od podani zadosti (vyhlaska
72/2005 Sb., v platném znéni). OvSem s narustem klienti se zvySuje i poptavka po sluzbach
Skolského poradenského zatfizeni, coz se odrdzi na cekaci dobé na vySetfeni. Ucitelé v této
souvislosti Casto zminovali 1 poCty odbornikii a klientd: ,, malo odbornikii na velky pocet deti

—dlouha cekaci doba. “

Pro zajimavost bychom zde jestd radi uvedli, Ze podle Statistické rocenky $kolstvi (MSMT,
2023) byla v Moravskoslezském kraji v roce 2022/2023 poskytnuta poradenska péce zhruba
31 tisic klientiim.

Posouzeni vykonu a chovani Zaka v kolektivu, Setieni ve Skolach

Dalsi, velmi ¢asto zminiovany nedostatek, se tykal zplsobu vySetfeni zdka a celkové casu,
ktery s nim pracovnik SPZ travi. ,, Skolské poradenské zarizeni dité pouze vysetii a tim to pro
né konci. Jednou se u nas byli podivat ve tride, jak Zak pracuje. Kazdé dité, pokud je mu
venovdana 100% pozornost, pracuje uplné jinak nez ve tiidnim kolektivu. © U¢itelé ve svych
odpovédich &asto narazi na problém, Ze pracovnici zaka vysetii v zafizeni SPZ, tedy ne v jeho
pfirozeném prostedi, a nemohou tedy ptesné vystihnout jeho chovani v kolektivu nebo jeho
vykon ve tiidé s ostatnimi Zaky, kde nema plnou pozornost pedagoga. ,, Neni to chybou SPZ,
ale bohuzel realita je takovd, zZe pracovnici PPP nebo SPC vidi Zdika max. 1 x 2 roky —
nemohou zcela prirozené znadt fungovani Zaka ve Skole, pochopit piné komunikaci s rodici
apod. “ Pedagogové V této souvislosti opét naraZeli na nedostatek v oblasti Setieni ve tiidach,
kdy narézeli i na spolupraci s rodici. ,, Predstavovala bych si, Ze SPC bude casteji dochazet do
trid s vyssim poctem "papirovych" deéti, podle toho bude upravovat doporuceni a zvazovat

«

lépe pozadavky individudlnich plani.

Velka administrativa

Pomérné velky problém predstavuje 1 narocna administrativa, ktera je podle respondentt, jak
na strané pracovniku SPZ, tak i na strané pedagogi. , Kolegyné uz jsou také zahlceny
papirovanim, prebujeld byrokracie ve vsech oblastech a bohuzel dopada i na nas kantory —
neni to jen o IVP ale také zhodnocovani ucinnosti IVP, sepisovani zprav pro PPP, Zadosti o

vySetreni, sledovani probléemovych zZdakii a opét sepisovani podkladii, problémové tridni
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kolektivy a aktivity provadené v téchto tridach — a opét vyhodnocovani ...Na tom vSem
spolupracujeme. Pokud chcete normalné ucit, tak tohle je uz fakt moc, ale za to nemiize SPC,
to je dano systemem.‘ Tento problém uzce souvisi se zahlcenim pracovniki, coz se poté ve
vysledku odrazi v ¢ekaci lhité na vySetfeni. Velkou administrativu nebo administrativni zatéz

zminilo asi 10 % pedagogii.

Nesrozumitelnost doporuceni

Necelych 9 % dotazovanych uciteli odpovédélo, Ze nedostatek vidi zejména ve Spatné
formulaci doporucéeni a zprav, které jsou pro n¢ ¢asto nesrozumitelnd. Ucitelé v odpovedich
narazeli také na kvalitu jejich obsahu: ,, posudky, které jsou stejné jako pres kopirak a skole

‘

nepomiizou. To, Zze mame zohlednovat vime i bez posudku. ‘

ZAdna prakticka pomoc
S nedostatkem praktické pomoci nebo k nedostatecnému metodickému vedeni ze strany

‘

pracovniku SPZ se vyjadtilo zhruba 8 % respondenttl. ,, Zddnd prakticka pomoc, jen frdze. *

Komunikace
Z dotazniku také vyplynulo, Ze zhruba 4 % respondentt se potyka i s problémy v komunikaci,

ktera je podle nich Spatn€ nastavend nebo nedostate¢na.

Spatna diagnostika
V odpovédich respondentii se také objevil nedostatek, ktery se tykal Spatné provedené

diagnostiky. Na tuto negativni skute¢nost poukazaly 3 % uditeld.

Zadné nedostatKy a neutralni odpovéd’
20 % respondentti uvedlo, Ze ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim zadné

nedostatky nevidi. K neutrdlni odpovédi se vyjadiilo asi 5 % pedagogt.

8. polotka — Co by podle Vis pomohlo, aby byla spoluprdace se Skolskym poradenskym

zarizenim efektivnéjsi?

V této polozce se respondenti opét vyjadiovali otevienou formou. Nasledné jsme zpracovali

doporuceni, objevujici se v dotaznicich, véetné neutrdlnich a zapornych odpoveédi.
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Cast&jsi navitévy ve §kolach, ¢astéjsi naslechy a osobni konzultace

Nejpocetn€jsi odpovédi bylo, ze by pedagogové nejvice ocenili Castéj$i navstévy pracovnikl
SPZ ve $kolach, potazmo piimo ve téidach. Tuto skute¢nost uvedlo vice jak 20 % pedagog,
ktefi apelovali 1 na Castéj$Si osobni konzultace. Naslechy a pfimd pozorovani zaka jsou
dalezitym, a hlavné chybéjicim aspektem v oblasti spoluprace Skoly a Skolskych
poradenskych zafizeni. BohuZzel v této situaci musime pfipomenout, ze velkd administrativni
zatéz a velky pocet klient je velkym problémem, ktery se prolind i do oblasti navstév ve

$kolach. Pojitkem vieho je nedostatek asu a zahlceni pracovniki SPZ.

Méné administrativy, mensi zahlcenost
Z dotazniku jasné€ vyplynulo, Ze se s timto problémem potykaji i samotni pedagogové. Mensi
administrativni z4t€z by podle 22 % respondentli pomohla spolupraci se Skolskym

poradenskym zafizenim zefektivnit, a jesté vice prohloubit.

Vétsi pocet pracovnikii

Respondenti jsou si védomi zahlceni a ptetizenosti, kterd plyne jednak z velké administrativy,
a jednak z velkého poctu klientl. Proto navrhuji zvysit poc¢et odborniki, ktery by pomohl
zmirnit aktudlni situaci s dlouhou ¢ekaci lhtitou na vysetieni, a také by poskytnul vice ¢asu na
individudlni praci s klienty a néslechy ve tfidach. K tomuto doporu€eni se ptiklonilo 11 %

dotazovanych pedagogt.

Metodicka podpora uciteli, Skoleni a prakticka podpora

Necelych 11 % respondentli by ocenilo zménu V oblast podpory, kterd se jim ze strany
pracovniki SPZ dostava. Pedagogové by ocenili konkrétni a praktické ukazky, jak s danym
zakem pracovat ve vyuce. V dotazniku se objevovaly i navrhy, které se tykaly pravidelnych
Skoleni, zaméfenych na zplsob prace s konkrétnimi zZaky. Zminéné byly i pravidelné schlizky,

kde by mohli ucitelé spolu s pracovniky fesit aktualni, konkrétni potiZe.
LepSi komunikace

Zlepseni by se podle pedagoglh mélo tykat i komunikace, ktera by méla byt ¢astéjsi, osobnéjsi

a n¢kdy 1 rychlejsi. Tuto zménu by ocenilo 5 % pedagogu.

63



Srozumitelnost formulari a zprav

Zménu v obsahu a formé& doporuceni, zprav nebo formulaid by ocenilo okolo 8 % pedagogt.
Ucitelé casto narazeli na stejné nebo okopirované znéni zprav a doporuceni, které by
potifebovaly vice individualizace. Objevovali se i odpovédi, které narazely na pftiliSnou

odbornost v doporucenich a jeji nepochopeni.

Zména systému, zruseni inkluze

U 3 % respondenti se objevil ndzor, Ze by spoluprici zlepsila celkovd zména systému
Skolstvi, kterd zahrnovala zruSeni koncepce inkluzivniho vzd€lavani. Z davodi vysledki
realizovanych vyzkumi, zamétujici se na postoje k inkluzivnimu vzdélavani, nés toto zjisténi
nepiekvapuje.

Neutralni odpovéd’, nic

K neutralni odpovédi se priklonilo asi 16 % respondentt, ktefi odpovidali slovy ,, nedokdzu

¢

Fict. “ Dal$ich 12 % respondentd odpovédélo slovy ,, nic.

Komunikace s pracovniky $kolského poradenského zarizeni
Druh4 oblast dotazniku byla zamétena na komunikaci mezi uciteli a Skolskym poradenskym

zafizenim. Zajimala nés pfedevs§im pravidelnost, forma komunikace, a také jeji hodnoceni.

9. poloZka — Jak ¢asto komunikujete se Skolskym poradenskym zaiizenim?

Z grafu 6 muZeme vycist, Ze nejCastéjSi odpovéd respondenti byla, ze komunikuji
s pracovniky SPZ vyjimecné (1x az 3x za rok), tuto moznost oznacilo 37, 8 % pedagogi
(n=28). Druhou, nej¢astéji vybranou odpovédi bylo, Ze komunikuji obcas (1x az 3x za
mésic), presné se tak vyjadiilo 31, 1 % dotazovanych pedagogti (n=23). Casto (1x az 3x za
tyden) komunikuje 20, 3 % respondenti (n=15). Moznost nespolupracujeme vitbec vybral
1 z respondentd (1, 4 %). Celkem 9, 8 % respondentti (n=7) zvolilo moznost jiné, pod
kterou se nejcastéji objevovala odpoveéd’ podle potieby nebo pres jinou osobu, ktera s nimi

komunikuje denne. Nikdo z dotazovanych pedagogt nevybral odpoveéd’ kazdy den.
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Graf 6: Pravidelnost komunikace
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10. poloika — Jakou formou nejcéastéji komunikujete s pracovniky Skolského

poradenského zaiizeni?

Déle nas vramci vyzkumu zajimalo, jakou formou spolu uéitelé a pracovnici SPZ
nejcastéji komunikuji. Nejvice respondentd uvedlo (44, 6 %; n=33), Ze komunikuji
s pracovniky SPZ prostiednictvim telefonického rozhovoru. Druhou nejéast&jsi odpovédi
bylo, ze komunikuji prostiednictvim jiné osoby, at uz je to rodi¢, vedeni skoly, specialni
pedagog nebo jiny pedagogicky pracovnik. Tuto moznost oznacilo 17, 6 % pedagogl
(n=13). Prostiednictvim formuldre komunikuje s poradenskymi pracovniky 18, 9 %
respondentli (n=14). Osobni konzultaci uvedlo 13, 5 % pedagogli (n=10). Pisemnou
komunikaci (email) zvolilo 5, 4 % dotazovanych uditeld (n=4). Piehled vysledka

prezentuje graf 7.

Graf 7: Forma komunikace

Forma komunikace

pisemna komunikace m— 8 5 ,40%
osobni konzultace IEEEEEGEGEGGGGNGGGNGG 13,50%
formular 18,90%
prostfednictvim jiné osoby NI 17,60%

telefonicka komunikace 44,60%
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Zdroj: vlastni zpracovani
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11. poloika — Uvital/a byste vétsi moZnost konzultaci s pracovniky Skolského

poradenského zarizeni?

Graf 8: Konzultace

Konzultace

ne I 8,10%
spiSe ne IS 13,50%
spie ano 36,60%

ano I 28,40%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dotazniku vyplynulo, ze 28, 4 % pedagogl (n=21) by jednoznac¢n¢ uvitalo vétsi moznost
konzultaci s pracovniky SPZ. V&tsi ¢ast respondentii, piesnéji 36, 6 % (n=27) oznaéila
odpovéd spise ano. Co se tyka negativnich odpovédi, spise ne vybralo 13, 5 % pedagogii
(n=10). Celkem 8, 1 % respondenti (n=6) vypovédélo, ze by vétsi moznost konzultaci
jednoznaéné neuvitalo — viz graf 8. Z vysledku je tedy jasné, Ze vice jak 60 % respondentt

by uvitalo daleko vétsi moznost konzultaci s odborniky SPZ.

12. poloZka — Jak hodnotite zpiisob komunikace ze strany Skolského poradenského

zarizeni?

Vysledky ukazaly, ze 33, 8 % uditelti (n=25) hodnoti komunikaci ze strany SPZ pozitivné.
Moznost spise pozitivné oznalilo 44, 6 % ucitelt (n=33). Spise negativné vnima komunikaci
6, 8 % respondenttl (n=5). Nedokdzu odpovédet zvolilo 14, 9 % respondentti (n=11). Moznost

negativne nezvolil nikdo z dotazujicich. Prehled dat je uveden v grafu 9.

Graf 9: Hodnoceni komunikace

Hodnoceni komunikace
nedokazu odpovédét 14,90%
0,00%
spiSe negativné me———— 6 80%
44,60%
pozitivné 33,80%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zdroj: viastni zpracovani
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Porozuméni dokumentim Skolského poradenského zarizeni
Posledni oblast dotazniku se soustfedila na srozumitelnost dokumentt, které piichazi do Skol
ze Skolskych poradenskych zafizeni a jsou nedilnou soucésti procesu vzdélavani zakia se

specidlné vzdélavacimi potfebami.

14. poloZka — Doporuceni pro vzdélavani Zaki se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

vydané Skolskym poradenskym zavizenim vnimam jako:

Doporuceni vnima jako zcela srozumitelné 29, 7 % respondentd (n=22). Moznost spise
srozumitelné poté zvolilo 48, 6 % uciteli (n=36). Naopak, 17, 6 % dotazovanych (n=13)
vnima doporuceni jako spisSe nesrozumitelné. Nikdo z pedagogli nevnima doporuceni jako
zcela nesrozumitelné. Neutralni odpovéd’ zvolilo 4, 1 % respondentl (n=3). Zjisténé vysledky

uvadime v grafu 10.

Graf 10: Srozumitelnost doporuceni
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nedokdZu odpovédét mmmmm 4 10%
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Zdroj: vlastni zpracovani

15. poloZka — N pFipadé, Ze nécemu v doporuceni pro vzdélavani Zaki se specidalnimi
vzdéldavacimi potiebami nerozumite, kontaktujete prisluSeného pracovnika Skolského

poradenského zarizeni?

Graf 11: Doporuceni

Doporuceni
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu 11 mlUzeme vycist, ze ano odpovédélo 35, 1 % respondentli (n=26). Stejné
procento dotazovanych (35, 1 %; n=26) uvedlo, ze jestlize né¢emu v doporuceni nerozumdi,
pracovniky SPZ kontaktuji, ale ne vzdy. Zbylych 29, 7 % uéitelti (n=22) vybralo moznost,

7e nikdy pracovniky SPZ v této zaleZitosti nekontaktovali.

16. poloZka — Formulaie a dotazniky zasilané Skolskym poradenskym zaiizeni vnimdm

jako:

Graf 12 prezentuje, ze formuldfe a dotazniky vnima jako zcela srozumitelné 31, 1 %
dotazovanych (n=23). Moznost spise srozumitelné vybral 54, 1% podil pedagogli (n=40).
Jako spise nesrozumitelné dotazniky a formulafe vidi 5, 4 % respondenti (n=4). Velmi
malé procento uciteld (1,4 %; n=1) vnima tyto dokumenty jak zcela nesrozumitelné.

Zbylych 8,1 % pedagogt (n=6) zvolilo moznost nedokdzu odpovédet.

Graf 12: Formuléfe a dotazniky

Formulare a dotazniky
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Zdroj: viastni zpracovani

4.4 Testovani hypotéz

V pocate¢ni fazi vyzkumu byly stanoveny dvé vyzkumné hypotézy. V této ¢asti diplomové
prace podrobime hypotézy statistickému testovani, které uskutecnime prostfednictvim testu
Chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Test byl proveden prostfednictvim online
aplikace, jejiz autorem je Milan Kabrt. Soucasné jsme ke stanovenym hypotézam
zformulovali nulovou a alternativni hypotézu. Hladina vyznamnosti provedenych testu byla

a=0,05.
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H1: Pedagogové zdkladnich Skol hodnoti spoluprdci s PPP a SPC s vyznamnym rozdilem.
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni spoluprace skol s PPP a SPC.
Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni spoluprace skol s PPP a SPC.

Hodnoty, potiebné k ovéieni uvedené hypotézy jsme ziskali z polozky 5, kterd se zamétuje na
to, jak pedagogové zakladnich Skol hodnoti uroven spoluprace se Skolskym poradenskym
zaiizenim. Pro stanoveni hypotézy jsme vyuZili vysledky hodnoceni pro jednotliva SPZ. Do
pozitivniho hodnoceni jsme zahrnuli odpovédi respondentii zcela dostatecné a spise
dostatecné, negativni odpovéd’ se poté skladala z odpovédi spise nedostatecné a zcela

nedostatecné. Ptehled skutecnych a ocekavanych ¢etnosti uvadi tabulka 7.

Tabulka 7: Skute¢né a oekavané ¢etnosti pro testovani Hi

Skute¢né Cetnosti Ocekavané Cetnosti
Hodnoceni PPP | SPC Celkem Hodnoceni PPP SPC Celkem
Pozitivni 40 19 59 Pozitivni 40,15 | 18,85 59
Negativni 9 4 13 Negativni 8,85 4,15 13
Celkem 49 23 72 Celkem 49 23 72

Zdroj: viastni zpracovani

Na zakladé provedeného testu s hladinou vyznamnosti 5 %, nulovou hypotézu nezamitame.
Vysledky tedy dokazuji, Ze pedagogové zdkladni Skol hodnoti spolupraci se Skolskym

poradenskym zatizenim nezéavisle na konkrétnim typu zatizeni.

Ha: T¥idni uditelé hodnoti iiroveii spoluprdce s SPZ vyrazné odlisné nes ostatni uditelé.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamného rozdilu v hodnoceni spoluprdice s SPZ tridnich

a ostatnich ucitelu.

Ha: Existuje statisticky vyznamného rozdilu v hodnoceni spoluprdce s SPZ tridnich

a netridnich ucitelu.

Potiebné hodnoty pro testovani hypotézy jsme opét ziskali z polozky 5, ktera se zamétuje
na hodnoceni tirovné spoluprace s SPZ. Respondenty jsme pro tdely hypotézy rozdélili do

kategorie tridnich ucitelii a ostatnich ucitelii. Do skupiny ostatnich uditelt byly zafazeni
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respondenti, ktefi zastdvaji na zdkladni Skole ndsledujici pozice: nettidni ucitel, vychovny

poradce, metodik prevence, Skolni specidlni pedagog, Skolni psycholog a vedouci funkce. Za

pozitivni hodnoceni povazujeme odpovédi zcela dostacujici a spise dostacujici, negativni

hodnoceni obsahuje odpovédi zcela nedostacujici a spise nedostacujici. Kontingen¢ni tabulka

skute¢nych a o¢ekavanych Cetnosti je uvedena nize (tab. 8).

Tabulka 8: Skute¢né a ocekavané cetnosti pro testovani H

Skutec¢né cetnosti Ocekavané cetnosti
Hodnoceni Tvr ! dn{ Of j[atn’1 Celkem | Hodnoceni Tvr ! dm, O? Fatn,l Celkem
ucitelé ucitelé ucitelé ucitelé
Pozitivni 33 23 59 Pozitivni 34,09 21,91 59
Negativni 9 4 13 Negativni 7,91 5,09 13
Celkem 42 27 69 Celkem 42 27 69

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zdkladé provedeného testu s hladinou vyznamnosti 5 %, nulovou hypotézu opét

nezamitame. Vysledky testu ukazuji, ze tiidni 1 ostatni ucitelé hodnoti spolupraci se

Skolskym poradenskym zatizenim bez rozdilu.
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DISKUSE

V této casti predkladané diplomové prace shrneme zavéry, které vyplynuly z realizovaného
vyzkumného Setfeni. Zaméfime se na zodpovézeni vyzkumnych cili a stanovenych
vyzkumnych otdzek. V zavéru se poté budeme vénovat limitim diplomové prace, a také

doporucenim pro pedagogickou praxi, ktera vyplynula z vyzkumu.

Diplomova prace se zabyva tématem spoluprace skolskych poradenskych zatfizeni se Skolou
Z pohledu pedagogti zakladnich Skol v Moravskoslezském kraji. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjistit stanovisko pedagogti zakladnich $kol na spolupraci $kolského poradenského
zatizeni se Skolou. Soucasné byl stanoven i dil¢i cil, a to zjistit, jaké hlavni nedostatky spatiuji

pedagogové ve zminéné spolupraci.

Na zacatku vyzkumu jsme stanovili ¢tyfi vyzkumné otazky, které se soustiedily na to, jakou
tirovei mé podle pedagogti spoluprace se SPZ; jaky je nedostatek ve zminéné spolupraci; jaka
feSeni pro zlepSeni efektivity spoluprace pedagogové navrhuji a jaké rozdily existuji
v hodnoceni spoluprace s jednotlivymi SPZ. Nasledn& jsme formulovali i dvé vyzkumné
hypotézy, které jsme podrobili statistickému testovani prostfednictvim testu Chi-kvadrat. Pfi

testovani nebyly hypotézy potvrzeny, piijali jsme tedy nulové hypotézy.

Realizovany vyzkum probihal v Moravskoslezském kraji v mésicich listopad 2022 az leden
2023. Do vyzkumu se celkové zapojilo 74 pedagogi zakladnich Skol Moravskoslezského
kraje. Vyzkumny vzorek byl zastoupen vét§im podilem zen nez muzi, coz odpovida slozeni
vyzkumného souboru obdobného vyzkumu autorky Obadalové (2021) i realnému
genderovému rozlozeni pedagoglti v zakladnim vzdélavani (Statistickd roCenka Skolstvi —

MSMT, 2023).

Z dotazniku vyplynulo, Ze pii vzdélavani zaki se SVP pedagogové nejcastéji spolupracuji
s rodiéi a uditeli zaka, §kolnim specidlnim pedagogem a pracovniky SPZ. Z vysledku vidime,
7e spoluprace s pracovniky SPZ je nezbytnou souéasti vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V této souvislosti nés také mile ptekvapila Castd spoluprice se
Skolnim specialnim pedagogem, protoZe se nejedna o povinnou pozici v SPP, i kdyZ se
domnivame, ze je v Ceskych zékladnich Skolach potiebna a dulezitd. Toto zjisténi

zdirazitujeme z diivodu, Ze mame k pozici Skolniho specialniho pedagoga osobni vztah.
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Dile bylo zjiiténo, Ze vice jak 70 % respondentil je spokojeno se spolupraci s pracovniky SPZ
a hodnoti ji jako dostacujici. Kladné je rovnéz hodnocena i metodickou podpora a uroven
komunikace. I piesto ovSem z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze vétSina respondenti by
uvitala veétSi mnozstvi konzultaci. Zavéry, tykajici se cCastéjSich konzultaci, se shoduji

s vysledky vyzkumu Narodniho pedagogického institutu (2019).

Doporuc¢eni a formulafe SPZ jsou podle vétsiny respondentdi srozumitelnd, nicméné se
objevily jisté vyhrady, zejména k prazdnym frazim nebo k odbornym vyraziim. Tato zjiSténi
se shoduji sinformacemi z publikace autorek Baslerové a Cadové (2015), uvedené
Vv teoretické ¢asti. Autorky poukazuji, ze pedagogové mizou mit problém s porozuménim
odbornych vyrazl, coz mize ve vysledku narusit proces vzdélavani zakt se SVP a spolupraci

s pracovniky SPZ.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze rozdil ve spolupraci s jednotlivymi SPZ spatfuje méné nez
polovina dotazovanych. Tato skupina respondenti vnima rozdily zejména na strané
pracovnikl SPC, ktefi uskutecniuji Castéjsi navstévy ve Skolach, maji s nimi bliZ§i a osobnéjsi
Piekvapujicim zjisténim bylo, ze pedagogové vnimaji pracovniky SPC jako kvalifikovanéjsi
odborniky. V souvislosti se zavéry, miizeme konstatovat, ze spoluprace s PPP byla v tomto
ohledu velmi siln¢ kritizovana. I pfes tyto zjisténé nazory, nemizeme tvrdit, ze by existovaly
vyrazné rozdily ve spolupraci s jednotlivymi Skolskymi poradenskymi zafizenim, nebot’

obdobny pocet respondentti uvedl, Ze rozdily nevnima.

Pokud se zaméfime na nedostatky ve spolupréci, které vyplynuly z vyzkumného Setfeni,
zjistime, Ze t0 jsou predevsim dlouhé ¢ekaci lhiity na vySetieni. V této souvislosti si dovolime
poznamenat, ze tato skutecnost je dana zejména vysokym pocétem klientd, ktery neustale
nariistd. Stim uzce souvisi velka administrativni zatéz, zahlceni a i sporadické navstévy
pracovnikii SPZ ve 8kolach. Tyto zavéry mizeme uvést do souvislosti s vyzkumem
Nérodniho pedagogického institutu (2019), jehoz vysledky pfinesly, Ze problém s previsem
poptavky po poradenskych sluzbach vnimaji i samotni odbornici z PPP. Zaroven mizeme
konstatovat, ze zjistény problém, tykajici se dlouhych ¢ekacich lhtt na vySetieni, se shoduje
s informacemi, uvedenymi v teoretické ¢asti, konkrétné¢ s odbornym zdrojem autorek
Baslerové a Cadové (2015), které uvadgji, ze dlouhé terminy miizou byt problematickou

oblasti, ktera narusuje kooperaci $koly a SPZ.
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Dalsi problém, ktery u¢itelé spatiuji je ten, Ze pracovnici SPZ neuskute¢iiuji navitévy zaki
V jejich pfirozenim prostfedi, kde by posoudili jejich vykon a chovani. Tento problém opét

uzce souvisi s previsem poptavky, velkou administrativni zatézi a nedostatkem cCasu.

Zmény, které pedagogové navrhuji ke zlepseni efektivity spoluprace se SPZ se tykaji zejména
CastéjSich navstév ve Skolach, Castéjsich naslechi a osobnich konzultaci. Tyto zavéry se
shoduji s vysledky obdobného vyzkumu Narodniho pedagogického institutu (2019),
ve kterém se feditelé $kol vyjadtili, Ze by uvitali ¢ast&j$i navitévy pracovniki SPZ ve tiidach.
Dale vyplynulo, ze by respondenti ocenili méné administrativy a snizeni celkové zahlcenosti.
V této souvislosti navrhuji pedagogové zvysit pocet pracovniktt SPZ, ktery by uréité pomohl
vyfesit soucasnou situaci s terminy vySetfeni, umoznil by pracovnikim realizovat Castéjsi
navstévy ve tfidach a vytvotil by se tak prostor pro individualni praci s zaky v jejich

pfirozeném prostiredi.

Dalsi, pro nas velmi zajimavy navrh ze strany pedagogii, se tykal zavedeni pravidelnych
Skoleni, kde by se pedagogové od pracovnikil Skolskych poradenskych zatizeni dozveédéli, jak
konkrétn¢ pracovat s danym zakem ve tfidé. Ocenili by také pravidelné osobni schiizky, kde
by mohli fesit aktudlni problémy. Zménu uvadéli i v oblasti komunikace, ktera by podle nich
mohla byt cCastéjsi a osobnéjsi. K efektivité by mimo jiné piispéla i lepsi koncepce
doporuceni. Vysledky pfinesly i ndzor, ktery navrhoval celkovou zménu systému a zruSeni

inkluze. Navrhy na zlep$eni se shoduji s vysledky vyzkumu Obadalové (2021).

S ohledem na vySe uvedend zjiSténi, mizeme konstatovat, ze rovenl spoluprace Skoly se
Skolskym poradenskym zatizenim, je podle pedagogl zékladnich $kol v Moravskoslezském
kraji dostacujici a prevlada pozitivni hodnoceni, ikdyz existuji urcité nedostatky, které
efektivitu zminéné kooperace zmiriiuji. Pedagogoveé v této souvislosti navrhuji mozna feSeni,
které by nedokonalosti v této spolupraci odstranily a piispély by ke zlepsSeni celkového

procesu vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.
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Limity prace

Jestlize se zamyslime nad limity realizovaného vyzkumu, mizeme konstatovat, ze za omezeni
muizeme povazovat zejména vyzkumny soubor s nizkym pocétem respondentti (74). Je potieba
zduraznit, ze zavéry vyzkumného Setfeni neni mozné generalizovat a vztahuji se pouze
na vyzkumny vzorek ptredkladané diplomové prace. Za limitujici faktor hodnotime 1 zptisob
rozeslani dotazniku, ktery byl prostfednictvim emailové komunikace. Domnivame se, Ze
osobni doruceni dotazniku, by pfineslo vys$si pocet respondentli. Dal§i omezeni spatfujeme
ve formulaci jednotlivych polozek, které mohou respondenti vnimat odliSnym zplsobem.

Rovnéz zminime i1 oteviené polozky v dotazniku, které mohou snizit ochotu vyplnéni.

Doporuceni pro praxi

Z vysledki realizovaného vyzkumného Setfeni, vyplyva doporuceni zvysit pocet pracovniki
Skolskych poradenskych zafizeni. Toto feSeni navrhujeme zejména z duvodi dlouhych
terminti na vySetfeni a celkové zahlcenosti poradenskych pracovnikl, se kterou souvisi
i sporadické navstévy ve Skolach. V tomto kontextu, uvadime i dalsi doporuceni, které se tyka
velké administrativni zatéze. Zavéry vyzkumu by mohly slouzit jako podnét k diskusi, kterd
by se tykala zvazeni dulezitosti ur¢itych dokumenti, které jsou ve Skolském poradenském
systému po pracovnicich SPZ i po ugitelich, vyzadovany. Dalsi doporudeni, které vyplyva
ze zavéra vyzkumu je zavést pravidelna Skoleni nebo metodické schiizky pracovniki SPZ
a pedagogti, jejichz ndplni by bylo feSeni aktualnich problematickych situaci a nacvik

konkrétnich metod prace s danym Zakem.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva tématem spoluprace Skolského poradenského zatizeni se Skolou
z pohledu pedagogi zakladnich S§kol. Hlavnim cilem bylo zjistit stanovisko pedagogt
zakladnich skol na spolupraci skoly se Skolskym poradenskym zatizenim. Dil¢im cilem poté
bylo zjistit, jaké nedostatky ucitelé ve zminéné spolupraci spatfuji. Zavérecna prace se sklada

Z teoretické a praktické casti.

Teoretickd cast je rozdélena do tfi jednotlivych kapitol. Prvni kapitola se zabyva
problematikou vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Je zde predstaven
termin zék se specialnimi vzdélavacimi potfebami, inkluzivni vzdélavani a podplrné opatieni,
ktera jsou dilezitym pojitkem téchto dvou termind a ptredstavuji pro zaky dulezitou formu
podpory. Druha kapitola se ve€nuje obecnému terminu poradenstvi, seznamuje nas
S definovanim poradenstvi, S cili a zdsady. Také jsou v této kapitole popsani ucastnici
poradenského procesu. V zavéru jsou predstaveny formy a vybrané klasifikace poradenstvi.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se blize vénuje poradenskym sluzbam v oblasti Skolstvi.
Vénujeme se zde historickému vyvoji poradenstvi v ¢eském Skolstvi, legislativnimu vymezeni
a jednotlivym poradenskym Skolskym institucim. Soucasné je zde v€novan prostor pro blizsi
popis spoluprace mezi zminénymi aktéry, a také seznameni s obdobnymi uskute¢nénymi

vyzkumy.

Praktickd Cast obsahuje vlastni realizovany vyzkum, které byl zaloZen na kvantitativné
orientovaném piistupu. Pro ziskani dat byla vyuzita metoda dotazniku. Ziskan4 data byla
zpracovana pomoci metod deskriptivni a matematické statistiky, konkrétné byl pro ovéfeni

hypotéz vyuZit test Chi-kvadrat.

Vyuzity dotaznik mizeme pomysln€ rozdélit na Ctyfi oblasti. Jedna z téchto oblasti byla
zaméfena na sociodemografické udaje respondentli, kde nas zajimalo pohlavi, vék, délka
pedagogické praxe stupen zakladni Skoly, pozice, kterou respondenti v zakladni Skole
zastavaji a okres zdkladni Skoly, na které ptisobi. Dalsi ¢ast byla zamétena na zjisténi Grovné
spoluprace Skolského poradenského zatfizeni se Skolou. Ve tieti ¢asti byly uvedeny polozky,
které se blize tykaly komunikace a posledni oblast dotazniku byla zaméfena na srozumitelnost

dokumentti Skolského poradenského zatizeni.

75



Pedagogové hodnoti troven spoluprice se Skolskym poradenskym zafizenim jako
dostate¢nou, mizeme tedy konstatovat urcitou spokojenost s nastavenou trovni, i ptes to, ze
jsme identifikovali urcité nedostatky ve zminéné spolupraci, kterymi jsou predevsim dlouhé
terminy na vySetieni, velkd administrativni zatéz a absence naslechii ve tfidach. Rozdily
ve spolupréci $koly s jednotlivymi SPZ jsou nepatrné. Podafilo se nam také zjistit zmény,
které by pomohly ucinit kooperaci téchto dvou zafizeni efektivnéjsi, coz je predevsim zvySeni
podtu pracovnikit SPZ, sniZeni administrativni zatéZe a zavedeni pravidelnych metodickych

schuzek.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Dominika Andrlovd, Bc. a jsem studentkou magisterského programu specidlni
pedagogika — poradenstvi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou
o zapojeni do vyzkumu mé diplomové prace. Cilem prace je zjistit stanovisko pedagogt
zakladnich Skol na spolupraci skolskych poradenskych zatizeni se Skolou.

Rada bych Vas poprosila o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je zcela anonymni
a vysledky budou slozit pouze pro studijni ucely. Jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizn¢ 5-10
minut.

Na zacatek bych Vas poprosila, abyste své odpovédi vztahovaly k jednomu ze Skolskych
poradenskych zafizeni (Pedagogicko-psychologické poradny, Specidlné pedagogického
centra), se kterym nejCastéji spolupracujete. Zvoleny vybér poté prosim uved'te v posledni
polozce dotazniku.

Velmi Vam dékuji za Vasi spolupraci
Andrlova Dominika, Bc.

1. Skym nejcastéji spolupracujete pii vzdélavani zZaka se specialnimi vzdélavacimi

poti‘ebami?
a. srodici
b. sucitelem/uciteli zaka
C. se Skolnim specidlnim pedagogem
d. se skolnim psychologem
e. s vychovnym poradcem
f. se skolnim metodikem prevence
g. s vedenim Skoly
h. s pracovniky Skolského poradenského zafizeni
l.

S nékym jinym

2. V pripadé potizi pri vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
vyuZzivate moznosti konzultace s pracovniky Skolského poradenského zarizeni?
a. Ano, mozZnosti vyuzivam
b. Nekdy pracovniky kontaktuji, ale ne vzdy
c. Ne, moznosti jsem nikdy nevyuzil/a

3. Metodickou podporu ze strany pracovniki Skolského poradenského zarizeni
vnimam jako:
a. zcela dostacujici d. spiSe nedostacujici
b. spise dostacujici e. zcela nedostacujici
C. nedokazu odpoveédét

4. Uroven spoluprace se Skolskym poradenskym zarizenim vnimam jako:
a. zcela dostacujici b. spiSe dostacujici



c. nedokazu odpovédét e. zcela nedostacujici
d. spise nedostacujici

5. Vnimate rozdil ve spolupraci s pracovniky PPP a SPC?

a. ano

b. spise ano

c. nedokazu odpovedét
d. spiSe ne

€. ne

6. Pokud ANO, uved’te prosim, v ¢em vidite hlavni rozdil:
a. *volna odpoveéd’

7. V cem vidite nejvétSi nedostatek ve spolupraci se Skolskym poradenskym
zarizenim?
a. *volna odpovéd’

8. Co by podle Vas pomohlo, aby byla spoluprace se Skolského poradenského zarizeni

efektivnéjsi?
a. *volna odpoveéd

9. Jak ¢asto komunikujete se Skolskym poradenskym zafizenim?
a. kazdy den

1x az 3x za tyden

1x az 3x za mésic

vyjimecéné (1x aZ 3x za rok)

jiné

nespolupracujeme viibec

o oo0o

10. Jakou formou nejcastéji komunikujete s pracovniky Skolského poradenského
zarizeni?
a. osobni konzultace
b. telefonickd komunikace
C. pisemna komunikace (napf. email)
d. komunikace prostiednictvim jiné osoby (rodiCe, vedeni S$koly, specialni
pedagog atd.)
prostfednictvim formulare
nekomunikujeme viibec

=h D

11. Uvital/a byste vétsi mozZnost konzultaci s pracovniky Skolského poradenského

zarizeni?
a. ano
b. spiSe ano
C. nedokazu odpoveédét
d. spiSe ne
€. ne



12. Jak hodnotite zplisob komunikace ze strany Skolského poradenského zarizeni?
a. pozitivné

spiSe pozitivné

nedokézu odpoveédet

spiSe negativné

negativné

® a0 o

13. Doporuceni pro vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potifebami vydané
Skolskym poradenskym zarizenim vnimam jako:
a. zcela srozumitelné
spise srozumitelné
nedokazu odpovedét
spise nesrozumitelné
zcela nesrozumitelné

®oo0oC

r wvr

14. V pripadé, Ze néemu v doporuceni pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nerozumite, kontaktujete prisluSeného pracovnika $kolského
poradenského zarizeni?

a. Ano, vyuzivdm moznosti konzultace
b. Ne¢kdy tuto moznost vyuziji, ale ne vzdy
c. Ne, moznosti jsem nikdy nevyuzil

15. Formulare a dotazniky zasilané Skolskym poradenskym zatizeni vnimam jako:
a. zcela srozumitelné

spiSe srozumitelné

nedokazu odpovedeét

spiSe nesrozumitelné

zcela nesrozumitelné

® a0 o

Nyni budou nasledovat polozky, tykajici se sociodemografickych udaji.

Pohlavi:
O ZENA
o MUZ

Vas vék:
O do 30 let
O 31-45let
O 46-60 let
O nad 60 let

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe na zakladni Skole?
© dob let
O 6-19 let



© 20-30 let

O vice nez 30 let

Na jakém stupni zakladni Skoly ucite?
O 1. stupen
O 2. stupen

O 1.12. stupeii

Uved’te prosim, jakou pozici ve $kole zastavate:
O tfidni ucitel

netfidni ucitel

vychovny poradce

metodik prevence

Skolni specialni pedagog

Skolni psycholog

asistent pedagoga

vedouci funkce (feditel/zéstupce skoly)

O 0O O O O O O O

jina funkce

Uved’te prosim, v jakém okrese Moravskoslezského kraje se nachazi zakladni $kola, na
které pusobite:

O okres Bruntal
okres Frydek-Mistek
okres Novy Ji¢in

o
o

O okres Karvina
O okres Ostrava
o

okres Opava
Vase uvedené odpovédi v dotazniku se tykaly spiSe:

a. PPP — Pedagogicko-psychologické poradny
b. SPC — Specialné-pedagogického centra

Dé&kuji Vam za Vas cas. Preji hezky zbytek dne.
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