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Uvod

Tématem diplomové prace je problematika rozvoje feci predskolniho ditéte z hlediska
spoluprace preprimarniho a specidlniho pedagoga. Autorka volné navazuje na bakalarskou
praci, ktera se zabyvala Skolni pfipravenosti ve vSech oblastech vyvoje ditéte, tedy 1 feCovymi
dovednostmi. Oblast feCového vyvoje ji zaujala ze vSech oblasti nejvice, a proto se v diplomové
praci autorka podrobnéji vénuje této problematice a pro vyzkumné Setfeni vyuziva své
dosavadni pedagogické zkusenosti, které ziskala ptisobenim v mateiské skole (dale i MS).

Problematika rozvoje feci je velmi aktualnim a diskutovanym tématem a je predmétem
mnoha tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumu. Z tuzemského prostfedi mizeme jmenovat
Vasikovou a Zakovou, které realizovaly v roce 2016 vyzkum v oblasti rozvoje fedovych
a jazykovych schopnosti u déti v mateiské Skole prostfednictvim logopedické prevence
a prezentovaly ho ve své publikaci (2018). Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, Ze
preprimarnim pedagogtim chybi vzdélani v oblasti specialni pedagogiky a v matefskych
Skolach probiha pouze primérni logopedicka prevence prostfednictvim dechovych, fona¢nich
a artikulacnich cviCeni. Ze zahrani¢nich vyzkumi mizeme jmenovat vyzkum Lipnické, ktery
byl realizovany na Slovensku vroce 2015 a zabyval se specifickym pfistupem ucitele
v prevenci naruSené¢ komunikacni schopnosti déti v matefské Skole. Cilem bylo poznat
souCasny stav prevence naruSené¢ komunikacni schopnosti a soucasné i navrhnout zlepSeni
zjisténého stavu. Autorka vyzkumu udava, ze ucitelky maji slogopedii spiSe negativni
zkuSenost, ale zaroven se shoduji, ze pusobeni logopeda v mateiské Skole se jevi jako
prospéSné. Autorka také navrhuje legislativni zménu v podobé zatfazeni logopeda jako
kmenového zaméstnance do kazdé matei'ské Skoly (Vasikova, Zakova, 2018).

Cilem predkladané diplomové prace je zpracovat teoreticky nahled na danou
problematiku a analyzovat oblast logopedické intervence prostfednictvim spoluprace
specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem v bézné mateiské skole.

Diplomova prace je tradicné dé€lena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast se
sklada z prvnich ctyt kapitol a zbylé kapitoly jsou soucasti empirické Casti, ktera zahrnuje
vyzkumné Setfeni.

V prvni kapitole charakterizujeme dité pfedSkolniho véku ve vSech oblastech vyvoje.
Popisujeme fyzicky vyvoj, vyvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky, vyvoj
détské kresby, vyvoj poznavacich procest, emoc¢ni a socialni vyvoj, zvlastnosti détské psychiky

a vyvoj a charakteristiku hry.



Ve druhé kapitole se detailné zabyvame vyvojem feci ditéte. Podrobnéji popisujeme
jednotliva stadia vyvoje feci, specifikujeme jednotlivé jazykové roviny ve vyvoji feci a také se
zaméfujeme na komunikativni kompetence v Ramcovém vzdé€lavacim programu pro
predskolni vzdelavani (dale i RVP PV).

Ve tieti kapitole se zaméfujeme na poruchy feci ditéte, pomoci odborné literatury
definujeme naruSenou komunikacni schopnost, uvadime zakladni kategorie naruSené
komunika¢ni schopnosti a podrobnéji se zabyvame vybranymi poruchami teci, konkrétné
popisujeme opozdény vyvoj feci, vyvojovou dysfazii, mutismus, rinolalii, koktavost a dyslalii.
Okrajove se zabyvame palatolalii, breptavosti a dysartrii.

Ve cCtvrté kapitole se vénujeme tématu pusobeni specialniho pedagoga — logopeda
v matefské $kole, obecn& popisujeme organizaci logopedické péte v Ceské republice (dale
i CR), také vymezujeme kompetence specialniho pedagoga — logopeda, zabyvame se
logopedickou prevenci v matefské Skole a v neposledni fadé popisujeme priklad dobré praxe
pusobeni specialniho pedagoga — logopeda v matefské skole.

Empiricka ¢ast zahrnuje vyzkumné Setteni kvalitativniho a kvantitativniho charakteru.
Zvolili jsme smiSeny design vyzkumného Setfeni z toho diivodu, abychom danou problematiku
mohli prozkoumat hloubgji a z riznych uhlt pohledu.

Dil¢im cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni je posoudit logopedickou intervenci
u vybranych déti predskolniho vé€ku s narusenou komunikacni schopnosti v priabéhu skolniho
roku, kterou realizoval specialni pedagog — logoped pusobici v bézné matef'ské Skole. Dal§im
dil¢im cilem je zjistit, zda a jakym zptsobem je napliiovana spoluprace specialniho pedagoga
— logopeda s preprimarnim pedagogem pii vzdélavani déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti. Stanovili jsme si vyzkumné otazky, na které se snazime odpovedét.

Dil¢im cilem kvantitativniho vyzkumného Setfeni je prostfednictvim dotaznikového
Setfeni proveéfit oblast logopedické intervence u vétsiho poctu respondentt v bézné matefské
Skole z pohledu spoluprace logopeda s preprimarnim pedagogem. Stanovili jsme si vyzkumné
problémy a z toho vyplivajici hypotézy, které ovéfujeme.

Vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setfeni nejdiive prezentujeme
rozdelené a pro lepsi prehlednost vyuzivame tabulky a grafy. Zodpovidame vyzkumné otazky
a ovéfujeme stanovené hypotézy. V posledni kapitole shrnujeme a prezentujeme celkové

vysledky vyzkumného Setieni.



I TEORETICKA CAST



1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

., Predskolni vék je vyvojové obdobi ditéte od dovrSeni tretiho roku véku po vstup do
Skoly, tzn. do dovrseni Sestého roku Zivota. Hlavni ¢innosti predskolniho ditéte je hra. V tomto
vékovém obdobi dité zpravidla navstévuje materskou Skolu, kterd jej postupné pripravuje na
vstup do Skoly. Zdkladem stdle zustava rodinnd vychova, na které materska Skola stavi, a kterd

napomaha dalsimu rozvoji ditéte “ (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 186).

Dité od narozeni prochazi riznymi vyvojovymi fazemi, autofi odborné literatury déli
tyto faze vyvoje cloveka nasledovné:

Déleni vyvojovych fazi podle Langmeiera a Krejcifové (2000): prenatalni obdobi (trva
40 tydnt — od poceti ditéte do narozeni), novorozenecké obdobi (od narozeni do konce Sestého
tydne), kojenecké obdobi (od konce Sestého tydne do jednoho roku), batoleci obdobi (1-3 roky),
predskolni obdobi (3-6/7 let), mladsi skolni obdobi (od 6-7 roku do 11-12 let), obdobi dospivani
— obdobi pubescence (11-15 let) a obdobi adolescence (15-22 let), ¢asna dospélost (od 20 do
25-30 let), stiedni dospélost (do 45 let), pozdni dospé€lost (do 60-65 let) a stafi, které miazeme
délit na Casné a vysoké.

Obdobi predskolniho véku ditéte mizeme rozdélit na dvé rozmezi, ktera souviseji se
socialnim vyvojem ditéte, atim vyplyvajiciho zafazeni do socidlni skupiny. Na zacatku
predskolniho véku, tedy ve veku tii let, dit€ zaCina navstévovat matetfskou Skolu a na konci
tohoto obdobi, tedy po dovrseni Sestého roku, dité nastupuje do zékladni Skoly a zacina plnit
povinnou $kolni dochazku (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Pro predskolni vek je typické urcité ustidleni své pozice v okolnim svéte, dochazi
k rozvoji predstavivosti, fantazie a pfevazuje intuitivni uvazovani, které se jest€¢ nefidi
logickym myslenim. Dité Zzije v pfitomném okamziku asvé predstavy tak pfizplisobuje
aktualnimu déni v jeho zivot€. Pro dité v predSkolnim véku je charakteristicky egocentrismus,
ktery ma vliv na mysleni i komunikaci. Toto obdobi se vyznacuje také jako iniciativni, dité je
aktivni, experimentuje, objevuje asnazi se néfeho dosahnout. K velké zméné dochazi
1 voblasti socialnitho vyvoje, ve kterém dit€¢ navazuje vztahy svrstevniky aje zfetelné
prekroCeni hranice vztahti nejen v rodinném prostiedi. Tuto vyvojovou etapu chapeme jako
obdobi, kdy se dité pripravuje na zivot ve spoleCnosti aje potieba, aby dit¢ akceptovalo
stanovena pravidla a fad, ktery vymezuje chovani a jednani v urcité skupiné€ osob. Dochazi také

k rozvoji spoluprace, dit€¢ spolupracuje s ostatnimi vrstevniky, umi se prosadit nebo naopak



podridit se pfedevsim ve hte, ktera je pro predskolni obdobi nejtypictéjsi Cinnosti (Vagnerova,
2012).

V nasledujicich podkapitolach se zabyvame oblastmi vyvoje ditéte v predskolnim veku.
Jedna se o fyzicky vyvoj, vyvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky, vyvoj détské
kresby, vyvoj poznavacich procest, emoc¢ni a socialni vyvoj, zvlastnosti détské psychiky
a vyvoj a charakteristiku hry. Oblasti vyvoje feci ditéte predskolniho véku vénujeme celou

nasledujici kapitolu.

1.1 Fyzicky vyvoj

Od zacatku predskolniho obdobi probiha rust pomalym a souvislym tempem, oproti
predeslym obdobim, kdy rust probihal intenzivnéji. Tento plynuly rast probiha i v dal§im
vyvojovém obdobi az do zacatku pohlavniho dospivani. Primérny narast t€lesné vysky je okolo
6-7 cm za rok a pribyvani hmotnosti je asi 2 kg rocné. Mizeme pozorovat minimalni rozdil
v télesnych dispozicich mezi dévcaty a chlapci, v priméru jsou chlapci o 1 cm vyssi a 0,5 kg
tézsi. Dité, které od narozeni rostlo pomaleji a je tedy mensiho vzristu i s niz§i hmotnosti, roste
i nadale stejnym zpusobem az do obdobi pohlavniho dospivani.

Typ postavy je na zaCatku obdobi predskolniho véku stejny, jako byl v batolecim
obdobi. Dité se vyznacuje kratkymi koncCetinami a hlava je i nadale vétsi oproti celkové
konstituci téla, tento rozdil jiz neni tak markantni, jak v predeslych obdobich. Nedostate¢né
vyvinuté zadové a bfisni svalstvo ma za nasledek, ze bficho vystupuje doptedu a lopatky
odstupuji ze zad. Trup ma inadale valcovity tvar, nepozorujeme zizeni v pase. Vlivem
dostatecné podkozni tukové vrstvy se na povrchu téla neprojevuje reliéf svalt a kosti. Obdobi
vyvoje ditéte do Sestého veku byva oznacovan jako neutralni détstvi. V ukladani tuku, stavbé
kostry a svali neni zfetelna diference mezi dévCaty a chlapci. Do dovrSeni Ctvrtého roku
probiha tzv. obdobi prvni télesné plnosti, détské télo je zaoblené dostatkem podkozniho tuku.

Prvni proména postavy je zretelnd mezi patym a Sestym rokem zivota ditéte, diky které
dochazi k pfeméné jednotlivych proporcich téla. Tato prvni proména postavy se nazyva obdobi
prvni vytahlosti. Probiha oslabeni vrstvy podkozniho tuku, rychlejsi rist koncCetin, a naopak
zpomaleni rastu hlavy, détské télo je tedy Stihlejsi a hlava svoji velikosti nepfevazuje nad
celkovou proporcionalitou télem. Ke zjisténi, zda dit€ proSlo zménou postavy a doslo
k pfeméné telesnych proporci ndm slouzi urceni tzv. filipinské miry. Probihd to takovym
zpusobem, Ze se dité snazi pravou rukou dotknout levého usniho boltce, filipinska mira slouzi

také jako jedno z kritérii urCeni Skolni zralosti. Okolo patého roku zacina profezavani zubt
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druhé dentice a objevuji se prvni zuby trvalého chrupu. Kolem Sestého roku se dokoncuje
osifikace zapéstnich kustek, ktera je nezbytna pro rozvoj jemné motoriky (Machova, 1989;

Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

1.2 Vyvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky

Pohyb predstavuje pro dit€¢ jednu z nejpfirozenéjSich potieb a Cinnosti. Pohybové
aktivity podporuji zapojovani ditéte do spolecnych aktivit s jinymi détmi. Motoricky vyvoj
ditéte predskolniho véku se neustdle zdokonaluje, vylepsuje se pohybova koordinace celého
téla, pii pohybovych aktivitach dité klade vétsi duraz na hbitost a eleganci pohybu. Zvlada jiz
celou fadu pohybovych dovednosti — utika, bézi po schodech, skace, leze po zebtiku, seskoci
z lavicky, vydrzi stat po del§i dobu na jedné noze, umi héazet a chytat mi¢. v oblasti
sebeobsluhy se projevuje vétsi zruCnost, zvladne se samostatné najist, obléka a svléka si
obleCeni, obouva si boty, nékdy je potifeba mensi asistence dospelého ¢lovéka. Neustale svoji
zruénost procvicuje a rozviji ve hrach, jedna se naptiklad o hry s kostkami, tvofeni s plastelinou
nebo tieba hry a tvofeni s piskem (Bednafova, Smardova, 2015; Langmeier, Krej&itova, 2006).

Dochéazi ke zdokonalovani v oblasti hrubé motoriky. Na zacatku obdobi predskolniho
véku jsou pohyby hornich adolnich koncetin méné koordinované, k postupnému
zdokonalovani dochazi v prubéhu obdobi. Postupné se chiize automatizuje, zlepSuje se béh
a poskoky i1 na nerovném terénu a také chiize po schodech, pfi které dité stiida nohy. Na konci
tohoto obdobi jiz dité zvladne vykonavat pohyby vyzadujici slozitéjsi pohybovou koordinaci,
napiiklad jizdu na kolob&zce, jizdu na kole, lyzovani, plavani a brusleni (Plevova in Simickové-
Cizkova a kol., 2010).

V névaznosti na hrubou motoriku se rozviji 1 jemna motorika. Dité je schopné zachazet
s nuzkami, tuzkou a jist pfiborem. Oblibenymi aktivitami jsou hry se stavebnicemi, mozaikami
a také rukod¢lné Cinnosti, které vyzaduji presnost a trpélivost. Okolo ¢tvrtého roku se zacina
vyhratiovat lateralita. Podle pedagogického slovniku je lateralita ,, prednostni pouzivini
Jjednoho z parovych orgdmnii, typy laterality jsou pravactvi, levactvi a ambidextrie (nevyhranéna
lateralita) “ (Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 113). Jedna se o postupny proces, v prvnich
letech zivota ditéte se stfidaji obdobi, kdy ruce pouziva vice symetricky ¢i asymetricky. Po
ctvrtém roce dit¢ zpravidla zacina jednu ruku preferovat, nasledné kolem patého az sedmého
roku se lateralita vyrazné projevuje, pln€ se upeviiuje az kolem jedenactého roku. (Bednarova,

Smardova, 2015; Plevova in Simigkova-Cizkova a kol., 2010).
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Na jemnou motoriku navazuje i rozvoj grafomotorickych dovednosti, do kterych fadime
spravny uchop psaciho nacini, postaveni ruky pfi kresleni, uvolnéni ruky a také priméteny tlak
na podlozku. Dité by melo drzet psaci nacini spravnym §petkovym tchopem, ten je potieba
procvicovat uz od chvile, kdy dité€ zacina kreslit, abychom tak pfedesli pfipadnému zafixovani
Spatného uchopu. Rozvoj grafomotorickych dovednosti vyzaduje urcitou posloupnost
v rozvoji, nejdiive se rozviji hruba motorika, dale jemna motorika, motorika mluvidel
a koordinace ruky a oka tzv. vizuomotoricka koordinace, ktera je nezbytna jak pro kresleni, tak

pozdé&ji i pro nacvik psani (Bednafova, Smardova, 2015).

1.3 Vyvoj détské kresby

Vytvarné vyjadieni a projev ditéte povazujeme za jednu z hlavnich aktivit ditéte,
spolecné s pohybovymi aktivitami a hrou. Prostfednictvim vytvarného projevu dit€ neverbalné
sdéluje své pocity, obavy a prani, détskou kresbu oznacujeme jako kralovskou cestu k poznani
a pochopeni détské psychiky. Dité je schopné vytvarnym projevem sdélovat mnohem vic, nez
co by bylo schopné vyjadiit slovnim projevem. Je dilezité pozorovat cely vytvarny proces,
muzeme pozorovat schopnosti a dovednosti ditéte, zjiStujeme, jak dit€ nazira na okolni svét
a v neposledni fadé také zjistujeme, jak se dit€ vyrovnava s okolnim svétem (Plevova, Petrova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V détské kresbé pozorujeme, jak dit€¢ chape a vnima realitu, kresba je predevsim
symbolickym a neverbalnim vyjadienim. Nekolika rdznymi fazemi probiha vyvoj détské

kresby, u prvni faze jesté neni patrné symbolické vyjadieni (Vagnerova, 2012).
Faze vyvoje détské kresby podle Vagnerové (2012):

Presymbolickd, senzomoroticka faze
Tato faze se projevuje u ditéte v batolecim veku, jedna se o grafomotorickou aktivitu,
kdy dité tzv. ¢mara. Dité zaujme a bavi ho samotny proces, avSak vysledku uz nevénuje vétsi

pozornost.

Féze ptechodu na symbolickou troveni
V této fazi dit€ postupné zjistuje, ze jeho dosavadni Cmarani muaze byt cestou
k zobrazeni reality, kresba se pro dité stava casteCné¢ symbolickou. Vysledny vytvor je

pojmenovan pozdéji, a to na zakladé zobrazeni napadného a typického prvku.
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Féze primarniho symbolického vyjadieni

Az v této fazi je dit€ schopné nakreslit néco konkrétnéjsiho podle svého zaméru, kresba
se stava symbolickym vyjadienim zobrazované reality. Vysledny vytvor ajeho podobnost
realnému objektu je podminéna dovednostmi a schopnostmi daného ditéte v oblasti jemné
motoriky, grafomotoriky a poznavacich procesu, ale také zalezi na psychickém rozpoloZzeni
ditéte. Kresbou dit€ vyjadiuje chapani reality a svij nazor, proto se mnohdy stava, ze jsou
zduraznéné vice subjektivni prvky nez realna podoba objektu. Dité ve své kresbé znazoriuje

to, co o daném objektu vSe vi a co mu pripada jako dilezité.

Dité rado kresli vSe, co ho obklopuje, nejrad€ji se vSak zaméfuje na kresbu lidské
postavy. Vyvoj kresby lidské postavy ma také svij prubéh ajednotliva stadia (Vagnerova,
2012).

Stadia vyvoje lidské postavy podle Vagnerové (2012):

Stadium hlavonozce

Dité zacina kreslit lidskou postavu okolo tfi let, zobrazeni lidského téla vychazi
z prozitku s vlastnim télem, ale také vychazi z pozorovani okolnich lidi. Dité se ve své kresbé
postavy zaméfujeme predev§im na detailni zobrazeni hlavy a obliCeje, také neopomina
znazornéni koncetin. Dité nejdiive kresli to, co je pro ného dilezité a tedy oblicej, kterym

navazuje socialni kontakt a také koncetiny, které ditéti zase umoziiuji pohyb.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani
Vtomto stadiu se nachazi dit¢ ve veku ctyf az péti let, vkresbé pozorujeme

charakteristické zduraznéni pro dit€ dulezitych detaild, které ale nerespektuji realitu.

Stadium realistického zobrazeni
Kresba lidské postavy se zacina podobat skute¢nosti, dité€ na konci predskolniho obdobi

prechazi k realismu a pii kresb& zndzortiuje predevsim to, co vidi.

1.4 Vyvoj poznavacich procest

Jednotlivé poznavaci procesy se v obdobi predskolniho véku rozviji intenzivné, vyvoj
téchto procesu je doprovazen svymi charakteristickymi rysy. Odborna literatura zaclefiuje do

poznavacich procesi vnimani, mysleni, pamét, pozornost a predstavivost. Poznani ditéte
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v predskolnim veku se soustiedi predevsim na okolni a blizky svét ditéte a také na porozumeéni
pravidel, které v tomto svéte plati. Pfevazuje intuitivni mysleni, které je ale stale nelogické
a nejasné. MysSleni probiha vybérem urcitych informaci a naslednym specifickym zpracovanim

danych informaci (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010; Vagnerova, 2012).

Vnimani

Vnimani u ditéte predSkolniho véku je aktivni, dit€ rado experimentuje a objevuje. Je to
velmi dulezity poznavaci proces, dit€ vnimanim nacerpava veskeré informace a poznatky
o okolnim svété. Podle odborné literatury délime vnimani na zrakové, sluchové, hmatové,
chutové a Cichové, nesmime opomenout také vnimani prostoru a ¢asu. Jako v§echny poznavaci
procesy, tak i vnimani se u ditéte rozviji a prohlubuje. Diky zkuSenostem, vlastnim zazitkim
a zajimavym podnétim, které ziskaji pozornost ditéte, dochazi k velkému rozvoji tohoto
poznavaciho procesu. U ditéte prevazuje vnimani synkretické tzn. celistvé, jeho pozornost
zaujmou vét§inou vyrazné predméty, stale nedochazi k vyclenéni dilezitych ¢asti danych
objektt a nasledné rozpoznani spojitosti mezi nimi (Klenkova, Kolbabkova, 2002; Plevova in

Simigkova-Cizkova a kol., 2010).

Mysleni

V mysleni dochazi také k velkému rozvoji, podle Piageta se dité¢ nachazi ve stadiu
predoperac¢niho obdobi, které dale déli na obdobi pfedpojmové a symbolické inteligence (2-4
roky) a obdobi nazorného a intuitivniho mysleni (4-7 let). V obdobi predpojmové a symbolické
inteligence dité premysli v tzv. pfedpojmech a soustfedi se na osvojeni si feci. V tomto obdobi
chybi slovnimu pojmenovani a pfedstavam logické usporadani, dité pojmenovava urcity
predmét, ale nechape obecné zakonitosti. Poznatky a znalosti, které dit€ jiz ziskalo, jsou
neuplné a postradaji logiku. Dalsim obdobim je nazorné a intuitivni mysleni, v tomto stadiu se
mySleni ditéte soustredi na konkrétni véci, které dité vnima, a které si také dokaze predstavit.
Dité jiz zvladne premysSlet v celostnich pojmech, zamétuje se na dulezité znaky a podobnosti
predméta. Typickym charakteristickym rysem mysleni je intuitivnost a egocentrismus, kdy se
dit¢ ve vSech ohledech upina a soustredi se predevsim na sebe a svoji osobnost. DalSim rysem
je antropomorfismus, kdy dité predava lidské vlastnosti zvifatim, vécem a také magicnost,
ktera odrazi prani a touhy, proto u vétiny déti pozorujeme oblibu v pohadkach (Smelova,

Prasilova, 2018).
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Pamét

Jedna se o zpusobilost zapamatovat si nové poznatky, ulozit si je a nasledné v ptipadé
potteby vybavit. U ditéte v pfedskolnim véku pozorujeme upeviiovani pfedev§im nazornych
a hmatatelnych jeva. Pfevazuje mechanicka pamét’, dit€ je schopné si zapamatovat rizné
versované basnicky a pisnicky. Rozviji se také pamét’ slovné logicka, bézné a obvyklé zazitky
a udalosti je dité schopné opakovat na zakladé logického usporadani. Az na konci obdobi
predskolniho véku je mozné stalé a trvalé uchovani dulezitych vzpominek, a také pozorujeme
zalinajici naznaky Gmyslné paméti (Klenkova, Kolbabkova, 2002; Plevova in Simickové-

Cizkova a kol., 2010).

Pozornost

Na zacatku obdobi predskolniho véku je pozornost velmi prelétava a proménliva.
Postupem casu se rozviji umyslna, zamérna pozornost a dit¢ je schopné se po del§i dobu
a presn¢ji soustiedit. Velmi také zalezi na typu ¢innosti, kterou dité vykonava, pokud jej bavi
a zajima, tak se piirozen¢ dokéaze soustredit déle. Nesmime také opomenout temperamentove
vlastnosti, které se taky podileji na délce udrzeni pozornosti (Plevova in Simi¢kova-Cizkova

a kol., 2010).

Predstavivost

Predstavy jsou pro dité v predSkolnim veéku Casto velmi zivé a Casto je vnima jako
realitu a skutecnost. Dochézi k intenzivnimu rozvoji fantazie, ta se projevuje predevsim pfi
spontannich hrach, namétovych hrach, pti vytvarnych cinnostech, ale také v béznych situacich.
Znovu vybaveni predstav je plynulejsi, dité je proto schopné odvypravét déj pribehu ¢i pohadku

nebo také vypravét o svych prozitych zazitcich (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).

1.5 Emoc¢ni a socidlni vyvoj

V obdobi predskolniho véku jsou emoce vyrovnanéjsi a také stabilnéjsi, nez tomu bylo
doposud v predeslém vyvojovém obdobi. Prevazuje pozitivni nalada, a naopak ubyva negativni
prozivani v riznych situacich. Emoc¢ni prozivani je i nadale velmi intenzivni a velmi lehce se
dité dostava z jednoho do druhého emoc¢niho rozpolozeni, napt. ze smichu do place. Zazitky
ditéte souvisi s jeho momentalni situaci a vychazi z uspokojeni ¢i neuspokojeni zakladnich
potteb. Dochazi k rozvoji emocni paméti, kdy je dité schopné si znovu vybavit a prozit emocni

situace. Vyjadrit aktualni nespokojenost jiz umi jinymi zpusoby jako také vyporadani se se
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situaci. Rozviji se také emocni inteligence, dit€ 1épe rozumi svym pocitum, ale také chape
pocity ostatnich blizkych lidi. U¢i se regulovat své prozivani a chovani a nelpét na okamzitém
uspokojeni svych potfeb. Uz v tomto obdobi lze zpozorovat, které dit€ bude v této oblasti
zdatnéj§i, a které zase naopak bude mit nedostatky s porozuménim a vyjadfovanim svych
emoci, a také s ovladanim emoci (Vagnerova, 2012).

Rodina a rodinné prostiedi je i nadale pro dité€ velmi dilezité, probiha v ném primarni
socializace ditéte (Langmeier, Krejcifova, 2006). Podle psychologického slovniku je
socializace ,,postupné zaclefiovani jedince do spolecnosti prostiednictvim ndpodoby

a identifikace, zprvu v nukledrni rodiné, ddle v malych spolecenskych skupindch, jako je Skolni

~~~~~

o ¢

vztahu*“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 548). Socializa¢ni proces podle Langmeiera, Krejcifové
(2006) obsahuje tii vyvojova hlediska. Jako prvni je vyvoj socialni reaktivity, to znamena
budovani a rozvoj rozdilnych emocnich vztahti k blizkym lidem, ale i k lidem ze vzdalenéjsiho
okoli. Dal§im vyvojovym aspektem je vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jedna
se ovyvoj norem, které si Clovék postupem Casu vytvaii podle pokynt dospélych osob
a nasledné je pfijima za své, tyto normy nadale reguluji chovani jedince. Jako posledni je
osvojeni si socialnich roli, jsou to schémata postoji a chovani, které jsou spolecnosti od jedince
predpokladané s ohledem na vék, pohlavi a spolecenské postaveni. Dospély ¢lovek se obvykle
béhem dne a v riznych situacich nachazi ve vicero rolich, i dit€ v predskolnim véku zastava
vice socialnich roli (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

U ditéte v obdobi predskolniho véku pozorujeme uceni socialnim dovednostem, rozvoj
komunikace a komunikacnich dovednosti, také vyspélejsi zptisoby vzajemného pusobeni, jedna
se o spolupraci, podporu ostatnich nebo vlastni podporu. Rodinné prostiedi je stale v popredi,
ale dochazi také k navazovani novych vztaha i v jinych socialnich skupinach. RozliSujeme tzv.
triadu oblasti, se kterou se dité ztotoziiuje. Jedna se o rodinu, ktera reprezentuje nejdulezite;si
socialni skupinu, dité vnima pocity bezpeci a jistoty. Dalsi oblasti jsou vrstevnici, kde jsou
jedinci stejného véku, dité ziskava cenné zkuSenosti a osamostatiiuje se. Jako posledni je
matefska Skola, dité v ni pasobi jako samostatny jedinec. Také je to prvni instituce, se kterou

se dité seznamuje, a ve které ziskava nové socialni dovednosti (Vagnerova, 2012).
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1.5.1 Zvlastnosti détské psychiky

V minulosti se na dité nahlizelo jako na ,,dospélého Clovéka v malém téle”, ale po
dikladném studiu détské psychiky a celkovém vyvoji ditéte dnes jiz vime, ze dité vnima jinak
nez dospély ¢lovek a nemitzeme tedy opominat dulezita vyvojova specifika a zvlastnosti détské
psychiky.

Radime mezi né& soulad mezi prozivanim a chovanim. To znamena, ze to, co dité uvnitt
sebe proziva dava najevo i ve svém chovani a jednani. Dité je ve svém chovani autentické a nic
nepredstira, pfi prozivani negativnich emoci dochazi vétSinou k neverbalnimu vyjadfent,
pozorujeme-li dité pfi hte, sledujeme vyraz tvare, détskou aktivitu ¢i pasivitu.

Dalsi zvlastnosti je sugestibilita tedy ovlivnitelnost. Dité v predSkolnim veku je velmi
ovlivnitelné prostfedim, ve kterém se nachazi a dilezitymi lidmi, ktefi ho obklopuji, predevsim
tedy rodinou, uciteli v matetské Skole i kamarady. Dit€ nemé pevné ukotvené své nazory
a postoje vlivem nedostateCnych zkuSenosti alehce dochazi k ovlivnitelnosti z vnéjSiho
prostiedi.

Jako dal§im vyvojovym specifikem je bezpochyby labilita v prozivani a chovani. Jedna
se o nestalost predevS§im v citovém prozivani, patii sem cCasté zmény nalad, nizka vule
sebeovladani a naklonnost nebo naopak nelibivost k uritym vécem. S labilitou uzce souvisi
1 pozornost ditéte, kterou 1ze snadno usmérnit jinymi stimuly.

Dale je to egocentrismus, ktery je typicky pro predskolni obdobi. Znamena to zameéreni
se na sebe, dité vSe hodnoti a ke v§emu prfistupuje ze svého hlediska a ptirozené oCekava, ze
prostiedi bude slouzit predevsim jeho potfebam a pozadavkam. Pokud se bude dité pohybovat
v okoli, kde bude dochazet k podpore jeho egocentrismu, muze to dojit az k egoismu.

Dalsim specifikem je negativismus. Tim je mysleno nepfimétfené odpirani Cinnosti
a aktivit, které nabizime, u ditéte pozorujeme dé€lani pravého opaku. Tato zvlastnost se
projevuje predevsim v obdobi batolecim a na zacatku obdobi predskolniho.

Déle zde radime eidetismus, ktery je propojeny s predstavivosti. Pro dité je slozité
rozliSovat realny svét a jejich vlastni subjektivni predstavy, své predstavy pokladaji za skute¢né
a také k nim tak pfistupuji. Dospély Clovék to muze vnimat tak, ze dité€ 1ze. Eidetismus se
obvykle vytraci v obdobi mladsiho Skolni veéku, u nékterych jedinct vSak zistava po cely

zbytek zivota.
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Jako dalsi mizeme jmenovat personifikaci neboli polid§téni, znamena to, Ze zvifatim
a vécem se pridavaji lidské vlastnosti. Jedna se o typickou détskou vlastnost, dité si k vécem
vytvoti vztah a komunikuje s nimi.

Dalsim vyvojovym specifikem je konkretismus. Uzce je spjaty s myslenim a jeho
vyvojovymi zvlastnostmi, které je az do deviti let vazano na konkrétni predméty. Nasledné az
po devatém roce zivota dochazi k rozvoji kritického a abstraktniho mysleni.

Pojmy prezentismus a topismus se vztahuji k vnimani Casu a prostoru. Prezentismus
tedy znamend, ze dit€ je schopné chapat svét pouze v pfitomném okamziku, nedokaze
rozliSovat minulost ani budoucnost. Na podobném principu dit€ vnima i prostor, v tomto
ptipadé mluvime o topismu. Chape pouze prostor, ve kterém se nachazi a zije, proto pojmum
jako vesnice, mésto a zemé porozumi az v pozdéjsim veéku.

Posledni zvlasStnosti détské psychiky je synkretismus neboli celostnost prozivani
a chovani. VSechny vnitfni pochody odehravajici se v ditéti jsou propojené a tvori jednotny
celek a rozliSovani probiha az v dal§im vyvojovém obdobi (Plevova, Petrova in Simickova-

Cizkova a kol., 2010).

1.6 Vyvoj a charakteristika hry

Podle pedagogického slovniku je hra ,,forma cinnosti, kterd se lisi od prdace a uceni,
clovek se hrou zabyvd po cely Zivot, avSak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je
vidcim typem cinnosti “ (Pracha, Walterova, Mares, 2008, s.75).

Od utlého veku predstavuje hra pro dit€ jednu z nejdalezit€jSich a nejpiirozenéjSich
¢innosti, poznava svét kolem sebe a ziskava zkuSenosti. Prostfednictvim hry dité celou svoji
osobnost rozviji, rozviji intelekt, pohybové a socialni dovednosti, vnimani, emoce, fantazii
a tvotivost. Dité se pii hi'e raduje a seberealizuje, hra mu dava pocit smysluplnosti.

Na zacatku obdobi predskolniho veéku, tedy v rozmezi tii az Ctyft let, dité upfednostiiuje
hracky, se kterymi muze jezdit, napt. vozik, vlacek a kocarek. Oblibenymi Cinnostmi jsou
kresleni, modelovani, skladani puzzle, tvoreni s piskem a stavby z kostek. Nejvice pozorujeme
hry, které souvisi s redlnym zivotem, napi. hry na vareni, na doktora, na prodavace, na pani
ucitelku a dal§i. Mezi oblibené aktivity fadime také nadmétové hry na nékoho, napi. na
princeznu, na maminku a na kouzelnika. Postupné do svych her dité zacleiuje i socialni vztahy,
je schopné si chvili hrat s vrstevniky.

Ve veku Ctyt az péti let dit€ vyzaduje pro hru vice prostoru i s pohybovym zapojenim.
Cim je dit& starsi, tim vice potiebuje aktivn&ji hry, rado cviéi na rdznych pralezkach, béha,
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skace a hraje micové hry. Vlivem rozvoje jemné motoriky dité zvlada a vyhledava Cinnosti jako
stiithani, lepeni, malovani, konstruovani stavebnic z mensich dilkt a skladani mozaiky.
Oblibené jsou tedy hry pohybové, konstruktivni a namétové, dité mnohem vice vyzaduje
pfitomnost ostatnich déti pii hre.

Na konci predSkolniho obdobi, ve véku péti az Sesti let, dité zvladne slozitéjsi pohybové
aktivity, napt. jizdu na kole, lyzovani, plavani a brusleni. Vytvarné vytvory a konstruktivni hry
jsou propracovangj$i vlivem rozvoje jemné motoriky a vizuomotoriky. Oblibenymi hry jsou
spontanni pohybové hry, konstruktivni a ndmétové hry, u kterych dité rozviji svoji fantazii
a predstavivost. Dité pfi hie vyhledava skupiny s jinymi détmi, ale také si rado hraje samo,
v tomto véku dité pfi hie spolupracuje, napt. dokaze se podélit o hracky a stridat se. Dité jiz
zvlada jednoduché spoletenské hry s pravidly, napt. Clovége nezlob se. Objevuji se i tzv.
didaktické hry, prostfednictvim kterych dochazi k zamémému uceni. Cilem téchto her je
nendasilnou a hravou formou rozvijet poznéavaci schopnosti. Diky didaktickym hram je pro dité
snaz$i prechod mezi spontanni hrou a ¢innostmi vyZzadujici zodpovédné plnéni ukolu a dit€ je

1épe piipraveno na plnéni povinné §kolni dochazky (Bednafova, Smardova, 2015).
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2 Vyvoj redi ditéte

Podle specialné pedagogického vykladového slovniku ,, komunikace vychdzi
z latinského slova communicare, coz znamend cinit spolecnym ci sdilet. Patii mezi zdkladni
lidské potreby a vrcholnou formou komunikace je komunikace verbdlni, to je komunikace
s vyuzitim slov. Recova komunikace je komplexnim procesem, jehoz kvalita je podminéna
Jednak vrozenymi mentdlnimi predpoklady jedince pro uzivani jazyka, dadle pak predpoklady
ziskanymi aktivni interakci jedince s prostredim a faktory aktudlné piisobicimi v komunikacni

situaci ““ (Zikl, Bendova, 2014, s. 60-61).

Komunikace doprovazi jedince po cely jeho zivot, jedna se o schopnost, ktera se utvari
uz od samotného zacatku vyvoje ditéte. Osvojeni feci a komunikacnich dovednosti napomahaji
jedinci k navozeni a udrzovani vztaht a kontaktd s ostatnimi lidmi, ale také jsou napomocné
pifi feSeni dulezitych problémi. Vyvoj feCi akomunikace s okolnim svétem probiha
celozivotné, obdobi od narozeni ditéte az po zacatek plnéni povinné Skolni dochazky je velmi
dulezité pro vyvoj fe¢i a komunikace. V obdobi predskolniho véku dochazi k intenzivnimu
rozvoji samotné feCi a komunikacnich dovednosti, aje proto nezbytné maximalné€ rozvijet
a podporovat vyvoj feci, a naopak eliminovat mozné nedostatky a nerovhomérnosti ve vyvoji
feCi ditéte. Za jeden ze zakladnich zdroji poznani okolniho svéta je povazovana prave fec
a komunikace. Ditéti umoziuje vstupovat do svéta a objevovat, poznavat a ziskavat potiebné
zkuSenosti, znalosti a védomosti (ByteSnikova, 2012).

Ve druhé kapitole se zabyvame vyvojem feci ditéte, podrobnéji popisujeme jednotliva
stadia vyvoje feCi, specifikujeme jednotlivé jazykové roviny ve vyvoji teCi, ataké se
zaméfujeme na komunikativni kompetence v Ramcovém vzdé€lavacim programu pro

predskolni vzdélavani.
2.1. Stadia vyvoje reci
Podle psychologického slovniku je fe€ ,,schopnost clovéka vyjadrit clenénymi zvuky

obsah védomi a schopnost pouzivat vyrazové prostredky verbdlni (mluva, pismo) a neverbalni

(posunky, mimika, gesta) “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 519).
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Specialné pedagogicky vykladovy slovnik zase definuje teC jako ,, zvukovou realizaci
Jazyka, zahrnuje motorické cinnosti jako dychdni, fonaci (tvorbu hlasu), artikulaci (tvorbu

hldsek) v oblasti artikulacnich organit neboli mluvidel “ (Zikl, Bendova, 2014, s. 112).

K vyvoji feci nedochazi oddélené od ostatnich vyvojovych procest, vyvoj je propojeny
a ovliviiovany 1 vyvojem motoriky, mysleni, senzorického vnimani, a také socializaci ditéte.
Mnoho odbornikti zkoumalo vyvoj fe¢i a mySleni nebo pozorovali vztah mezi vyvojem
motoriky a feci, a také spojitost mezi vyvojem feci, zraku a sluchu. Vygotskij uvadi urcity vztah
mezi vyvojem feci a mySleni. Do daného vékového obdobi se uskuteciiuje vyvoj feci a mysleni
samostatné a neni tak na sobé zavisly, v mysleni jsou tzv. ptedintelektualni stadia a v feci stadia
prediecova. Az okolo druhého roku se zacinaji linie propojovat, a tim padem se mysleni stava
verbalni a fe¢ intelektualni (Klenkova, 2000).

Vyvoj feci je ovliviiovan vnéj§imi 1 vnitfnimi faktory. Vnitini faktory vychézeji
z celkové kondice organismu a vnéjsi faktory naopak vyplyvaji z prostiedi, ve kterém se dité
beéhem svého vyvoje nachazi. Do vnitinich faktort se fadi vrozené predpoklady a urcité vlohy
pro fec, neposkozeny vyvoj sluchového a zrakového ustroji, zdravy vyvoj centralni nervové
soustavy a mluvniho ustroji a dostaCujici rozumovy, fyzicky i dusevni vyvoj. Mezi dilezité
vnéjsi faktory, které se podileji na vyvoji feci, patii vliv prostiedi a vychovy, podstatna je
dostateCna kvantita a pfiméfenost podnétd, ale také podnécovani ditéte ke komunikaci
(Klenkova, 2000).

Vyvoj teci probihd v jednotlivych stadiich, mezi kterymi se nachéazi pouze nepatrna
hranice, je to velmi individualni proces a nelze ocekavat, ze se dit¢ v urCitém véku bude
nachazet ve stadiu vyvoje feci presné podle literatury. Obcas také dochazi k tzv. akceleraci
neboli zrychleni ve vyvoji a retardaci neboli opozdéni ve vyvoji. VSemi stadii vyvoje feci si
dité musi projit, nemuze nékteré preskocit anebo vynechat, u kazdého ditéte pozorujeme pouze
odlisnou dobu trvani danych stadii feCcového vyvoje (Klenkova, 2000).

Autofti odborné literatury uzivaji pfi charakteristice vyvoje feci ditéte rozdilna schémata,
ale spolecné se shoduji na déleni vyvoje feci na tyto dvé stadia — ptipravné stadium (prediecoveé

obdobi) a stadium vlastniho vyvoje feci (Klenkova, 2006).

Pripravné stadium (pfedieCové obdobi)

Toto obdobi trva zpravidla do jednoho roku, dité si v tomto v€ku osvojuje navyky na
jejichz principu pozdéji dochazi k pocatku opravdové mluvené reci. Tyto aktivity oznacujeme
jako predverbalni a neverbalni Cinnosti. Za predverbalni aktivity oznacujeme napiiklad kiik
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a broukani, maji uz§i spojitost s pozdéjsi verbalni, tedy slovni feci ditéte. Neverbalni projevy,
které obsahuji jak zvukové, tak i nezvukové slozky, nejsou vzdy spjaté s nastavajici verbalni
feci, jedna se naptiklad o kontakt z o¢i do o€i nebo télesny kontakt pii kojeni. Predverbalni
cinnosti postupem cCasu zanikaji ajsou pozdé€ji zastoupeny verbalnimi projevy. Neverbalni
komunikace je zachovana a v odlisnych podobach zistava po cely zivot jedince (Klenkova,
2006).

narozenim ditéte, predverbalni ¢innosti vhimame jako pfipravu na vyslovovani skute¢né feci.
V obdobi prenatalnim se vyskytuje tzv. nitrod€lozni kvileni, probiha vyvoj ijinych projeva,
které jsou s vyvojem feci spojené, napiiklad dumlani palce, polykaci pohyby i naposlouchani
zvuku fe€i. VSechny tyto aktivity u ditéte pokracuji 1 po narozeni a dité si tak cvici artikulacni
aparat, teprve az zvladnuti predverbalnich projevi jako je sani, polykani a zvykani ucini dalsi
mozny vyvoj jazykovych Cinnosti. Dulezité schopnosti jako jsou zvykani a mluveni jsou spolu
v uzkém vztahu, nez si dit€¢ osvoji zvykaci pohyby, tak se nebude pokouset pouzivat Celist,
jazyk a rty. Jakmile zvladne tyto primarni ¢innosti, maze pristoupit k dalsi vyvojové arovni
(Klenkova, 2000).

Kfik je povazovan za prvni projev novorozence, organismus reaguje na zménu
prostedi, ataké na prechod k plicnimu dychani. V prvnich dnech atydnech zivota je kiik
u ditéte kratky a zfetelny stejnou vyskou a barvou hlasu. Od druhého az tretiho tydne zivota
ditéte si mizeme vSimnout usmévu, tzv. vrozeného vyrazového pohybu, jedna se o vrozenou
mimickou Sablonu, ktera je v pozdé€jSim obdobi vyménéna za usmév jako reakci na urcity
podnét, je to soucasti neverbalni komunikace. Az v Sestém tydnu zivota novorozence vnimame
u kfiku citové zabarveni, ze zacatku dité sdéluje nespokojenost, kterou dava najevo tvrdym
hlasovym zacCatkem. V obdobi mezi druhym atfetim mésicem dit€ kiikem vyjadiuje
1 spokojenost, ktera se naopak projevuje mékkym hlasovym zacatkem. Tyto hlasova vyjadreni
oznacujeme jako broukani. Dalsi obdobi, které ptichazi po broukani, je pudové zvatlani, jedna
se o hru s mluvidly, u ditéte pozorujeme stejné pohyby jako pfi sani materského mléka
s doprovodem hlasu. Pfi zvatlani dochéazi k instinktivni tvorb& hlasek a tato funkcni hra
s artikulacnimi organy podporuje procvicovani mluvidel ditéte. Pudové zvatlani se vyskytuje
1 u déti neslysicich, protoze jesté nedochazi ke sluchové kontrole. Zhruba okolo Sestého mésice
zivota ditéte nastava obdobi napodobujiciho zvatlani, v tomto obdobi je jiz sluchova i zrakova
kontrola, kterou dité védome pouziva, dit€¢ napodobuje prvni hlasky, a také pozoruje pohyby

ust, predevsim matky. Velmi Casto se snazi napodobit intonaci a rytmus feci. Toto obdobi je
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povazovano za dilezity rozpoznavaci moment, protoze neslySici déti napodobivé nezvatlaji,
a naopak zvatlani se u nich postupné vytraci. Probiha Casté opakovani hlasek, tzv. fyziologicka
echolalie, aby si dité osvojilo napodobované hlasky. Na konci prvniho roku zivota ditéte, tedy
okolo desatého az dvanactého mesice, nastava obdobi rozuméni feci. Nedochézi k pochopeni
vyznamu slySicich slov, ale dit€ pozoruje osobu ¢i objekt a reaguje na dany povel. Dité na
urcitou vyzvu zpravidla reaguje motorickou akci, naptiklad ,,Ud¢lej paci, paci!“ nebo ,,Jak jsi
velky?“. Akci u ditéte vzbuzuje predevsim intonace a melodie hlasu, také je velmi dilezita
mimika a gesta osoby, ktera hovofi a v neposledni fad¢ také vzajemny emocionalni vztah ditéte
k dané osobé. V tomto vékovém obdobi je potieba ditéti doptat dulezity kontakt s blizkymi
lidmi, a také dbat na dodrzovani zasady nazornosti pfi mluveni s ditétem a hovofit pouze o tom,
co dit¢ aktualn€ vnima a vidi. Velmi dilezita je i melodie feci, odbornici doporucuji pouzivat
nacvik fikadel, détskych versu a pisni. Pfed dovrSenim prvnich narozenin jiz dité posloucha
bézné zakladni pokyny, je to velmi podstatné pro jeho dalsi feCovy vyvoj (Feuerstein et al.,

2013; Klenkova, 2000; Konig, 2017).

Stadium vlastniho vyvoje feci

Kolem dovrseni prvniho roku dité€ zacina fikat prvni slova a jednoduché véty, jedna se
o prvni opravdové verbalni vyjadieni. Toto obdobi byva také nazyvano jako emocionalné volni,
diteé ve slovech sdéluje své potteby, prani, prosby a city. Prvotni slova se skladaji z jedné nebo
vice slabik ajsou vazané ke konkrétnimu jedinci nebo predmétu. Intonace, citové zabarveni
i ptizvuk ve slovech hraji dalezitou roli, napiiklad slovem ,, mama“ dité maze projevovat radost,
7e je s matkou anebo smutek, 7e matka odchazi. Zvatlani nadale pietrvava, predevsim se
vyskytuje u usinani. Ve véku okolo 1,5 - 2 let se dit€ nachazi v egocentrickém stadiu vyvoje
feCi, pozoruje aimituje dospélé jedince, a také reprodukuje slova po sobé a zacind vnimat
mluveni afe¢ jako aktivitu. V nasledujicich stadiich vyvoje fe€i pozorujeme strmy vyvoj
a zdokonalovani v této oblasti. Ve véku okolo 2.5 let se u ditéte maze objevit frustrace z davodu
nezdartilé komunikace, naptiklad v pfipad€, ze ditéti nejde rozumét nebo v piipad¢, ze dospéli
necht&ji komunikovat a vénovat mu sviij €as. Dalsi stadium se nazyva rozvoj komunikaéni feci,
dité se v tomto stadiu nachazi mezi druhym a tfetim rokem. U ditéte pozorujeme stale vétsi
snahu o komunikaci s dospélymi lidmi, dité si v§ima, ze pomoci feci mize regulovat dospélé
jedince a docilit tak svych cild. Okolo tfetiho roku nastava dalsi vyvojové stadium, ato
logickych pojmu, které je velmi podstatné. Doposud byla fec ditéte spojovana s konkrétnimi
lidmi nebo vécmi, ale postupné dochazi ke zobeciiovani, a tak slova a véty jsou vSeobecnym
pojmenovanim. Velmi Casto se objevuji vyvojové potize v feci, napiiklad opakovani hlasek,
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slabik, slov, zarazeni v feci a dalsi. Okolo tfetiho a ¢tvrtého roku dit€ formuluje své myslenky
ve veét§iné pripadech spravné jak po strance obsahové, tak i formalni. Dals§i vyvoj probiha
predevsim po strance kvantitativni, dité€ se uci nova slova, zdokonaluje se v gramatické roviné
a prohlubuje obsah a vyznam slov. Proces je oznacovan jako intelektualizace feci, toto obdobi

trva takovou dobu, po které je jedinec schopny ucit se (Klenkova, 2000).

2.2 Specifika jazykovych rovin ve vyvoji recCi

Podle Dvoraka (1998, s. 145) je ,jazykovd rovina povaiovdna za dilci systém

(subsystém) jazyka charakterizovany specifickymi zdkladnimi jednotkami “.

Ve vyvoji feCi na sebe vzajemné pusobi vSechny jazykové roviny, jedna se o rovinu
foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou

rovinu jazyka (ByteSnikova, 2012).

Rovina foneticko-fonologicka

Tato jazykova rovina se zabyva zvukovou strankou feci a primarnimi utvary jsou hlasky
neboli tzv. fonémy. Dite, u kterého probiha bezproblémovy vyvoj feci v této roving, s okolim
komunikuje na adekvatnim stupni vzhledem k véku a komunikace probihd snadnéji alépe.
Dité, které vykazuje nedostatky ve vyvoji ve foneticko-fonologické roviné a jde mu huie
rozumét, tak je jeho komunikace s ostatnimi lidmi obtiznéjsi a okoli se spiSe zaméfuje na
nedokonalou vyslovnost nez na samotné obsahové sdéleni feci. Pohyby mluvidel pfi tvorfeni
jednotlivych hlasek a slov jsou slozité a dité se je musi naucit a diferencovat pomoci sluchu.
U této jazykové roviny si mizeme v§imnout v jiz raném vyvoji dité€te nespravného vyvoje feci,
okolo sedmého tydne zivota ditéte se do kiiku zapojuji souhlaskové zvuky. Dilezitym
vyvojovym okamzikem je ptechod z pudového zvatlani na napodobivé, vSechny vydavané
zvuky v obdobi pudového zvatlani jsou pudové a nelze je tedy pokladat za hlasky. Od zacatku
obdobi napodobujiciho zvatlani zacina opravdovy vyvoj vyslovnosti, protoze je zapojena
sluchova 1 zrakova kontrola, tento prechod je postupny a kazda jednotliva hlaska se urcitou
dobu fixuje. Z diagnostického hlediska je velmi dulezité také potadi fixace hlasek, ve vétsiné
ptipadech se jako prvni fixuji samohléasky tzv. vokaly, pfedev§im artikulace vokalu A, fixace
zbylych samohléasek trva del§i dobu. Pti fixaci souhlasek se jako prvni upeviiuji hlasky zavérové
(P,B, T,D, T, D, K, G, M, N, N), jako dalsi hlasky uzinové (F, V., S, Z, S, Z, CH, H), ze kterych

vV v

polozavérovych (C, C, DZ, DZ). Jako posledni se upeviiuji hlasky L, R a R. Vyslovnost ze
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zaCatku neni dokonald, velmi casto dit€ problematické hlasky komoli, vynechava nebo

nahrazuje leh¢imi hlaskami na vyslovnost (Bytesnikova, 2012).

Rovina lexikéalné-sémanticka

Tato jazykova rovina se zabyva slovni zasobou, procesem zobecfiovani, vyznamem slov
a formulaci pojmu, dochazi ke spojeni mezi jazykem a myslenim. Primarni jednotkou jsou
slova neboli tzv. lexémy a soubor vSech slov vytvaii slovni zasobu daného jazyka. Vyvoj slovni
zasoby u jedince probiha po cely jeho zivot aje zavisly na riznych faktorech, napiiklad na
urovni intelektu, individualnich schopnostech a dovednostech, a také na prostiedi, ve kterém se
jedinec nachazi. Zadny &lovék nezna a nepouziva veskerou slovni zasobu, ovlada pouze urdity
usek, a to se nazyva jako individualni slovni zasoba jedince. Individualni slovni zasobu lze dale
roz€lenit na pasivni a aktivni. Pasivni slovni zasoba predstavuje ta slova, kterym jedinec rozumi
a aktivni slovni zasoba naopak predstavuje slova, které ¢lovek aktivné pouziva pfi komunikaci.
Jiz od zacatku vyvoje fe€i zaujima pasivni slovni zasoba vétsi ¢ast nez ta aktivni. Proces
osvojovani si novych slov je dlouhy, pasivni slovni zadsoba se zacina u ditéte vyvijet uz okolo
desatého meésice zivota a zacatek aktivni slovni zasoby je zietelny okolo prvniho roku, kdy dité
zaCina vyslovovat sva prvni slova. Prvnim slovim dit€ rozumi vSeobecné, nazyva se to tzv.
hypergeneralizace, to znamena, ze dité pojmenovava slovy , mfiau, mnau“ v§e, co ma Ctyti nohy
aje to chlupaté. Postupem cCasu nastava obraceny proces tzv. hyperdiferenciace, kdy dité
ptifazuje slova pouze k urcité osobé nebo véci, naptiklad slovem ,,mama“ je myslena vyhradné
jeho matka. Béhem vyvoje fe¢i nastavaji obdobi prvni a pozdéji druhy vék otdzek. Okolo
1,5 roku zacina obdobi prvnich otazek, dité se ¢asto pta na otazky ,,Co je to?* poptipade ,,Kdo
je to?“. Ve veéku 3,5 let obvykle zacina obdobi druhych otazek, predev§im dité zajimaji
odpovédi na otazku ,, Proc?*, ziskdnim odpovédi na dané otazky dité¢ prozkoumava souvislosti
a méni se pojmenovani véci a predméti smérem k pojmenovani ¢innosti a vzajemnych vztaht
mezi nimi. Roz§ifovani slovni zasoby je u kazdého ditéte velmi individualni, okolo tfetiho roku
probiha zna¢ny narast slovni zasoby. V prvnim roce dité vyslovuje svoje prvni slova, okolo
druhého roku se jeho slovni zasoba rozsifuje na 270-300 slov, ve tfech letech se slovni zasoba
zvétsuje asi na 1000 slov, ve Ctyfech letech je to piiblizné 1500 slov a v péti letech asi 2000
slov. Pted zahajenim povinné Skolni dochazky se slovni zasoba ditéte pohybuje okolo 2500-

3000 slov (Bytesnikova, 2012).
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Rovina morfologicko-syntakticka

Tato jazykova rovina se zabyva pouzitim gramatickych pravidel v fe¢i, zamétuje se na
skladbu vét, spravny slovosled, uziti spravného rodu, €isla a padu. Typické pro vyvoj gramatiky
je tzv. transfer, presun jazykového schématu na fe€ v obdobném piipadu. Z pocatku se dite
snazi napodobit mluvnicky vzor, v nasledujicim obdobi vykonava to stejné a zaroven si
1 zapamatovava a pouziva gramaticka pravidla ve své fe¢i. Na samotném zacatku gramatického
vyvoje se v feci ditéte vyskytuji pouze nékteré slovni druhy, prevazuje vyskyt zvukomalebnych
citoslovci, které tvori hlavni podklad feci ditéte. Spolecné s citoslovci jako je naptiklad ,,bac,
bu, mé, haf* a dalsi se v fe¢i vyskytuji 1 tzv. détska slova, naptiklad ,,papa, haji, haci“. Jako
dal§im pouzivanym slovnim druhem jsou podstatnd jména, které dit€ pouziva v dal§im
vyvojovém obdobi. Co se tyCe urCeni Cisla, tak dité z pocatku preferuje jednotné Cislo, postupné
az s vyvojem a roz§ifenim slovni zasoby dité pouziva i Cislo mnozné. Slovesa dité pouziva
nejdfive v infinitivu, v rozkazovacim zpusobu nebo ve tfeti osobé a vyjadiuje tim nestalé
vlastnosti subjektu. Mezi druhym az tfetim rokem zivota ditéte je patrny strmy vyvoj feci
v pouzivani slovnich druhti. Postupem cCasu si dit€ osvojuje vSechny slovni druhy a do véku
Ctyt let by dité mélo zvladnout zaradit v§echny slovni druhy do své feci. Co se tyCe skladby vét,
tak dité nejprve sklada dvojslovné véty, asi okolo 1,5 - 2 let a pozd¢ji sklada véty viceslovné.
Ve slovosledu dité€ zpravidla stavi na prvni misto slovo, které ma pro n¢ho citovy vyznam.
Vykyvy v gramatickém vyvoji fe¢i do veéku ctyt let se oznacuji jako tzv. fyziologické
dysgramatismy, jedna se o vyvojové obdobi, pfi kterém se dité teprve uci spravné gramatické
tvary a skladani vét a souvéti. Z gramatického hlediska by méla byt fe¢ po dovrSeni véku Ctyt

spravné ustalena (Bytesnikova, 2012).

Rovina pragmaticka

Jazykova rovina pragmaticka se zabyva vyjadienim ruznorodych komunikacnich tcelt
behem komunikace jedince. Je mozné v ni zpozorovat nékolik hledisek, jedna se o dodrzovani
pravidel rozhovoru spolecné s aktivni ucasti jedince, dal§im hlediskem je rozpoznani a vhodné
reagovani na neverbalni projevy, ataké udrzeni myslenky dialogu. V této roviné dochazi
k pouziti komunikac¢nich schopnosti jedince pii komunikaci, podstatou pragmatické roviny je
tedy aspekt socialni a psychologicky. Jedinec pii své komunikaci vychazi ze svych jazykovych
schopnosti a znalosti a vhodnym zpuasobem je vyuziva pii své komunikaci. Z pohledu
komunikativni funkce dité nejdiive pii své komunikaci uplatiiuje neverbalni znaky, naptiklad
usmeévy a pohledy spolecné s kiikem, avsak jesté bez konkrétniho sdélovaciho zaméru. Toto
obdobi trva asi do devatého mesice zivota ditete, nasledné jiz dit€ pii komunikaci vyuziva rizné
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komunikacni zaméry, vyjadiuje se slovy i gesty. Dilezitym vyvojovym obdobim je v€k okolo
druhého a tretiho roku, dit€ jiz vnima a uvédomuje si svoji roli v komunikaci, a i samotné
reakce v komunikacnim procesu jsou vice stabilni. S dal§im vyvojem je dité schopné ziskat
zajem ze strany dospélych lidi pomoci feci, vyjednava s ostatnimi vrstevniky, a také se uci

vyjadrovat své pocity (Bytesnikova, 2012).

2.3 Komunikativni kompetence v Raimcovém vzdélavacim programu
pro piredSkolni vzdélavani

., Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldavani vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku. Urcuje spolecny
rdamec, ktery je potieba zachovdavat aje dokumentem smérodatnym nejen pro nositele

predskolniho vzdélavani, ale také pro zrizovatele vzdéldvacich instituci“ (RVP PV, 2018, s. 5).

Cile predskolniho vzdélavani stanovuje Ramcovy vzdelavaci program pro piedskolni
vzdélavani v nékolika kategoriich, jsou stanoveny cile v podobé zaméri a cile v podobé
vystupt ve dvou urovnich, obecné a oblastni. Konkrétné se jedna oramcové cile, klicové
kompetence, dil¢i cile adil¢i vystupy. Réamcové cile popisuji hlavni vSeobecné cile
predskolniho vzdé€lavani, klicové kompetence zase vyjadiuji vystupy neboli schopnosti,
kterych by meélo byt dosazeno v predskolnim vzdélavani. Pedagogicky slovnik definuje klicové
kompetence jako ,soubor pozZadavkii na vzdélavdni, zahrnujici podstatné védomosti,
dovednosti a schopnosti univerzalné pouZzitelné v béznych pracovnich a Zivotich situacich“
(Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 99). Klicové kompetence se dale déli na kompetence
k uCeni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a personalni a kompetence ¢innostni a obCanské. Dil¢i cile stanovuji konkrétni cile a vychazeji
z péti vzdélavacich oblasti, jedna se o oblast biologickou, psychologickou, interpersonalni,
socialné-kulturni a environmentalni a diléi vystupy vyjadiuji konkrétni poznatky, dovednosti,
postoje a hodnoty vztahujici se k dil¢im cilim. VSechny stanové cile predskolniho vzdélavani
jsou provazané a navazuji na sebe (RVP PV, 2018).

Rozvoji fe€i a komunikacnich dovednosti je v kurikularnim dokumentu RVP PV
vénovana zna¢na Cast a pfi vychovné vzdélavacim procesu zastava dulezité a nenahraditelné
misto. Kompetence komunikativni je v RVP PV rozpracovana tak, aby pedagogim co
nejpresnéji popsala, co by mélo dité zvladnout na konci obdobi piedskolniho veéku, tedy pred

nastupem do zakladni Skoly, v oblasti rozvoje feci a komunikace. Pedagogovi tato kompetence
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udava smeér, kterym by se mél vydat pfi planovani vzdélavani se zaméfenim na rozvoj feci

a komunika¢nich dovednosti individualné u kazdého ditéte (Pracha, 2011; RVP PV, 2018).

., Dité ukoncujici predskolni vzdeélavani:

ovladd 7ec, hovori ve vhodné formulovanych vétach, samostamé vyjadruje
svoje myslenky, sdélenti, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje
a vede smysluplna dialog,

dokaze se vyjadiovat a sdélovat své proZitky, pocity andlady riiznymi
prostiedky (Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi a dramatickymi),

domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu
i funkci,

komunikuje v béznych situacich bez zdbran a ostychu s détmi i s dospélymi,
chape, Ze byt komunikativni, vstricny, iniciativni a aktivni je vyhodou,
ovladd dovednosti predchdzejici cteni a psani,

pribézné rozsiruje svou slovni zdsobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim,

dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon
a dalsi),

vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit, md
vytvoreny elementdrni predpoklady k uceni se cizimu jazyku®“ (RVP PV,
2018, s. 12).
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3 Poruchy reci ditéte

Specialné pedagogicky vykladovy slovnik definuje logopedii jako ,, védni obor, ktery je
podoborem specidlni pedagogiky a byva oznacovan také jako specidlni pedagogika déti,

mlddeze a dospélych s poruchami dorozumivani a vadami veci“ (Zikl, Bendova, 2014, s. 67).

Dvorak (1998, s. 95) zase vymezuje logopedii jako , ,obor zabyvajici se fyziologii
a patologii komunikace lidskou 7eci (rozvoj reci, vyzkum, diagnostika, terapie, prevence,

profvlaxe) “.

Vzdélavanim a vychovou v oboru logopedie je mysleno rozvijeni fe¢i jak po strance
obsahové, tak i zvukové. Soucasné dochazi k tomu, aby poruchy a vady feci viilbec nevznikaly
a pokud by doslo ke vzniku feCovych vad ¢i poruch, tak pomoci specialné vychovnych
prostiedkt se zdolavaji a prekonavaji, aby byl jedinec schopny komunikace s ostatnimi lidmi
(Sovak, 1984).

Ve treti kapitole se zaméfujeme na poruchy feci ditéte, pomoci odborné literatury
definujeme naruSenou komunikacni schopnost, uvadime zakladni kategorie naruSené
komunikacni schopnosti a podrobnéji se zabyvame vybranymi poruchami feci, konkrétné
popisujeme opozdény vyvoj feci, vyvojovou dysfazii, mutismus, rinolalii, koktavost a dyslalii.

Okrajové se zabyvame palatolalii, breptavosti a dysartrii.

3.1 NaruSena komunikacni schopnost

Lechta (2003, s. 17) popisuje, ze ,, komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy,
kdyz nékterd rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) piisobi

interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru “.

Jsou mozné dva zpiisoby definovani narusené komunikacni schopnosti (dale i NKS).
NKS Ize definovat jako odchyleni od normy v ur¢itém jazykovém prostiedi nebo je mozné pfi
vymezovani narusené komunikacni schopnosti nahlizet na komunikacni zamér jedince
a vychazet tak z obecnych vychodisek. Prvni zptisob je limitovany na dané jazykové prostiedi,
a proto definovani NKS by vychazelo pouze z ¢astecné platnosti. Je lepSi tedy vychazet
z komunikaéniho zaméru jedince a v jednotlivych pfipadech se zaméfit 1 na dané jazykové

normy (Lechta a kol., 2003).
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Pfi definovani toho, zda se opravdu jedna o narusenou komunikacni schopnost lze
vychazet z ne€kolika kritérii. Jako prvni je kritérium vyvojové, které vychazi ztoho, zda
soucasny stupen osvojeni feci jedince odpovida ¢i nikoliv danym vyvojovym normam. Dalsi
kritérium je fyziologické, tzn. jestli je mluvena podoba feci jedince fyziologicky spravna ¢i
nespravna. Kritérium terapeutické vychazi ztoho, zda je nutnid a potfebna terapeuticka
intervence logopeda v dané situaci. Kritérium lingvistické pojednava o tom, jestli je feCové
vyjadieni shodné ¢i neshodné s normami kodifikovanymi pro dany jazyk a jazykové roviny.
Jako posledni je kritérium komunikacniho zaméru, které vychazi z komunikacniho zaméru
jedince, ato konkrétné z toho, zda je jedinec schopny ¢i neschopny sdélit svij umysl bez
rugivych okamzika (Lechta in Skodova, Jedlicka a kol., 2003).

Narusenou komunikaéni schopnost si dit€é mize uvédomovat a mize pro ného byt
prekazkou v komunikaci s ostatnimi lidmi. Pomoci komunikaéni aktivity dité sleduje cile,
kterych se snazi mluvenou podobou feci dosdhnout a v piipadé NKS lze toho dosdhnout
s obtizemi. SouCasné musi piihlizet k jedinci, kterému svij komunikaéni zamér sdéluje
a dodrzovat tak okolnosti dané situace, ve které komunikace probiha. Vlivem naruSené
komunikacni schopnosti se styl komunikace ditéte stava odliSnym, naruseni muze byt jak
mluvené, tak i1 grafické stranky feci (Lipnicka, 2013).

Etiologie neboli pri¢iny vzniku naru§ené komunikacni schopnosti jsou rizné, v odborné
literatufe se setkavame s délenim z hlediska ¢asového a lokalizacniho. Z hlediska ¢asového se
jedna o priciny prenatalni, perinatalni a postnatalni. Obdobi prenatalni zahrnuje obdobi vyvoje
plodu pred narozenim, perinatalni obdobi predstavuje samostatny prabéh porodu a postnatalni
obdobi je jiz po narozeni ditéte. Z hlediska lokaliza¢niho k pfi¢inam NKS patii genové mutace,
strukturalni zména chromozomd, vyvojové odchylky, organova porucha receptort, vliv

nepodnétného prostiedi nebo také poruseni vzajemného socialniho pusobeni (Klenkova, 2006).

3.2 Z.ikladni kategorie naruSené komunikacni schopnosti

Lechta (in Skodova, Jedlicka a kol., 2003, s. 25) popisuje deset zakladnich kategorii
narusen¢ komunikacni schopnosti:
1. vyvojova nemluvnost,
2. ziskana organova nemluvnost,
3. ziskana psychogenni nemluvnost,
4. naruSeni zvuku feci,
5. narusSeni fluence (plynulosti) feci,
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naruSeni ¢lankovani reci,

6
7. naruSeni grafické stranky feci,
8. symptomatické poruchy feci,
9. poruchy hlasu,

10. kombinované vady a poruchy feci.

Kazda kategorie zahrnuje dil¢i poruchy komunikaénich schopnosti, které dale objasiiu;i
etiologii, symptomatologii, zptisoby diagnostiky, terapii i moznou prevenci (Lipnicka, 2013).

Lechta (in Skodova, Jedlitka akol., 2003) nepovaZuje za naruenou komunika&ni
schopnost fyziologickou nemluvnost, vyvojovou dysfluenci (neplynulost), fyziologickou
dyslalii a fyziologicky dysgramatismus. Za fyziologickou nemluvnost je povazovano obdobi
okolo prvniho roku, kdy dité jesté nemluvi, ale jedna se o ptirozeny tikaz. Vyvojova dysfluence
znamena neplynulou fe€ a je pokladana okolo tretiho roku za zcela normalni jev. Fyziologicka
dyslalie znamena chybnou vyslovnost nékterych hlasek, pokud je to do patého roku, tak je to
pokladano za pfirozené. Jako posledni je fyziologicky dysgramatismus, ktery se povazuje do
Ctyt let za normalni, je zcela bézné, ze dité chybuje ve své feci v morfologicko-syntaktické

roving.
V nasledujici ¢asti se podrobngji zabyvame vybranymi poruchami feci.
3.2.1 Vyvojova nemluvnost — opozdény vyvoj iei, vyvojova dysfazie

Do prvni kategorie vyvojové nemluvnosti se fadi opozdény vyvoj feci a naruSeny vyvoj

fedi tzv. vyvojova dysfazie (Skodova, Jedlicka a kol., 2003).

Opozdény vyvoj feci

Opozdény vyvoj teci vyplyva z urCité Casové prodlevy v prichodu jednotlivych stadii
feCového vyvoje, ocekava se, ze vyvoj v oblasti feci docili pozadované normy, avSak s asovym
odkladem. U divek se vyviji feC rychleji nez u chlapci vlivem pevnéjSich a stabilnéjSich
feCovych drah. Opozdeéni si Ize v§imnout okolo tretiho roku, kdy dit¢ mluvi zfetelné min nez
jeho vrstevnici ajsou zpozorované inerovnomernosti ve vyvoji feci a ostatnich slozek.
V ptipadé opozdéného vyvoje feCi je nezbytné hledat priiny a vyloucCit tak mozné dalsi
poruchy avady, mezi které muzou patfit napiiklad sluchové vady, vady zraku, poruchy
intelektu nebo odchylky mluvidel. Mezi Casté priciny vzniku opozdéného vyvoje feci patii
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nepodnétné prostredi, ve kterém se ditéti dostateCné neveénuji a nestimuluji jeho feCovy vyvoj,
jako dalsi je citova deprivace, genetické vlivy a dostateCné nevyzrald nervova soustava. Dité
s opozdénym vyvojem feci, které je v adekvatni péci logopeda, mize své opozdéni dohnat.
Nezbytna je spoluprace vsech stran, tedy rodi¢l, matefské Skoly alogopeda. Dilezity je
komplexni rozvoj a podpora vSech oblasti vyvoje ditéte. V pripadé nezlepSeni se provadi dalsi
diagnostické vysetieni a Casto byva diagnostikovana vyvojova dysfazie (Klenkova, 2006;

Peutelschmiedova, 2001; Vasikové, Zakova, 2018).
Naruseny vyvoj fe¢i — vyvojova dysfazie

Mikulajova (in Lechta a kol ., 2003, s. 61) definuje naruSeny vyvoj feci jako ,, strukturni
a systémové narusent jedné ci vétSiho poctu, pripadné i vSech oblasti vyvoje reci (osvojovani
materského jazyka) vzhledem k chronologickému véku ditéte. Deficity se pak mohou projevovat
v roviné morfologicko-syntaktické, lexikdlné-sémantické, foneticko-fonologické
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a pragmatické “.

Dvorak (1998, s. 44) zase vymezuje vyvojovou dysfazii jako ,, specificky naruseny vyvoj
reci, projevujici se ztiZenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné komunikovat,

i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené .

Terminem vyvojova dysfazie se rozumi porucha feci, ktera zasahuje do vyvoje feci jiz
od zac¢atku, nejedna se o poruchu ziskanou az po zvladnuti samostatné feci. Pfi¢iny této poruchy
jsou stale zkoumany, podle odborné literatury muze byt pfi¢inou vyvojové dysfazie
neohraniCené tzv. difuzni postiZeni centralni nervové soustavy, k poskozeni mize dojit béhem
prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho obdobi, fesi se i otazka vlivu dédi¢nosti na naruseny
vyvoj fe¢i. Dité s poruchou vyvojova dysfazie nevykazuje znamky mentalni retardace ani
poruchy sluchu a mize vyrastat v podnétném prostiedi s dostateCnou stimulaci a spravnym
feCovym vzorem, a i presto je jeho feCovy vyvoj naruSen. Samotna diagnostika této poruchy je
narocna a podili se na ni fada odbornikt, mezi které se fadi neurologové, foniatfi, logopedi
i psychologové. Nejvyrazn€jsim projevem ¢i symptomem je opozdeéni ve vyvoji feci, obtize
mohou zasahovat jak povrchovou, tak i1 hloubkovou slozku feci, napadny je také nerovnomeérny
vyvoj ditéte v celkové mirfe. V hloubkové slozce feci mize byt naruSena rovina sémanticka,
syntakticka 1 gramaticka. Dochazi k zaménovani slovosledu, uziti chybnych koncovek pii

ohybani slov, pfeskoCeni ¢i vynechani slov, tvofeni jednoduchych jednoslovnych wvét
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a omezena slovni zasoba. V povrchové slozce feci byva narusena rovina fonologicka, dit€ ma
vétsSinou problém s rozliSenim znélych a neznélych hlasek, zaménuje hlasky ve slové a jeho fec
je nesrozumitelna. Vlivem zavaznosti poruchy se dité potyka s problémy i pfi nastupu do skoly,
v nékterych ptipadech problémy zistavaji i delsi dobu, proto je nezbytna dostatecna péce vsech
odbornikd irodiny pfi terapii (Peutelschmiedova, 2001; Skodova, Jedlitka a kol., 2003;
Vasikova, Zakova, 2018).

3.2.2 Ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus

Podle Skodové (in Skodova, Jedlitka akol, 2003, s. 203) znamena mutismus
,,hepritomnost nebo ztrdtu recovych projevii, které nejsou podminény organickym poskozenim

centrdlnitho nervového systému .

Mutismus je povazovany za problematiku tykajici se logopedie, foniatrie a psychiatrie.
Hlavnim pfiznakem je ztrata zpisobilosti mluvit, jedna se o funkéni ztratu feci, ztratu feci ze
strachu ¢i ostychu nebo odpirani komunikace. V odborné literatufe je mozné se setkat
s nékolika druhy mutismu, u déti v pfedskolnim véku je Casty vyskyt totalniho a elektivniho

mutismu (Skodova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003).

Totalni mutismus

U ditéte s totalnim mutismem je patrna ztrata nebo absence fecového vyjadieni po
docasnou nebo delsi dobu, kterd nesouvisi s poskozenim centralni nervové soustavy. Dité jiz
fe¢ ovlada, ale z urcitého divodu mu hovorit nejde nebo sam nechce. Onéméni je vazano na
vSechny osoby, situace i prostiedi. Dit€ muze vyuzivat neverbalni styl komunikace, Septat nebo

reagovat jednim slovem (Lipnicka, 2013; Skodova in Skodova, Jedlicka a kol., 2003).

Elektivni mutismus

U ditéte s elektivnim (vyb&rovym) mutismem je pozorovano onémeéni neboli ztrata
feCovych projevil, které se vazou ke konkrétni osobé, situaci nebo prostiedi. Dité si nevédome
voli konkrétni osobu, se kterou promluvi v dané situaci a prostiedi. Naprtiklad pfi nastupu ditéte
do matetskeé Skoly, kde se nachdzi v novém pro ného nezndmém prostiedi i s novymi lidmi, dité
prestane z pocatku mluvit, ale doma hovoii bez zabran, v zadném piipadé neni zadouci dité¢ do

mluveni nutit (Lechta a kol., 2003; Sovak, 1984).
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Mutismus se muze vytvorit v souvislosti s vysoko kladenymi naroky na dit€¢ nebo
nevhodnym vychovnym stylem, dilezitym prvkem je celkové psychické rozpolozeni ditéte.
Mutismus muze také vzniknout jako reakce na neuspokojené zakladni psychické potieby ditéte.
Terapie probiha jako individuadlni psychoterapie spojend logopedickym a foniatrickym

psobenim (Lipnicka, 2013; Skodova in Skodova, Jedlicka a kol., 2003).

3.2.3 NarusSeni zvuku Feci — rinolalie, palatolalie

Dalsi kategorii NKS je naruseni zvuku feci, do které se podle odborné literatury radi
poruchy rinolalie a palatolalie. Palatolalie vznika jako dusledek rozstépu rtu nebo patra,
u téchto vad je jiz potvrzeny vliv dédi¢nosti. Palatolalie maze vzniknout jiz v prenatalnim
obdobi, uz okolo devatého tydne zarodecného vyvoje. Thned po narozeni je zajiSténa
odpovidajici péce, vyvoj feci byva obvykle poSkozen podle miry vady. V nasledujici ¢asti se

podrobnéji zabyvame rinolalii (Peutelschmiedova, 2001).

Rinolalie

Rinolalie neboli huhnavost zasahuje jak zvuk feci, tak i vyslovnost. Kazdy ¢lovék ma
typicky charakterizovany zvuk hlasu a je to zapfi¢inéné individualnim rozmérem jeho nazalni
rezonance. Ziskané nebo vrozené poskozeni dutiny ustni nebo hltanu mé za nasledek naruSeni
rovnovahy Ustni a nosni rezonance, nasledkem toho mize clovek mluvit zietelné hodn€ nebo
naopak malo tzv. ,pfes nos“. V piipade, ze se prostory dechové trubice, tedy nosohltanu
a dutiny ustni, a¢astni na rezonanci silné nebo naopak slabé, tak dochéazi k poruse. Nosové se
vyslovuji hlasky M, N, N, jsou to tzv. hlasky s nazélni rezonanci a nosovost je u téchto hlasek
béznou slozkou zvuku teci. ,, Nazalita je pak zdmérné vytvarend zvySenda nosni rezonance, kterd
md za ukol vylepsSit zvuk 7eci, zvySit nosnost hlasu a zmensit napéti svali hrtanu “ (Klenkova,
2006, s. 130). Pokud se nazalita neboli nosovost zvysi u ostatnich hlasek, a naopak u nazalnich
snizi, tak je oblast dutiny Ustni a nosni v nerovnovaze a jedna se o patologicky tkaz (Klenkova,
2006).

Rinolalie se v odborné literature dé€li na zavienou, otevienou a smiSenou. Pii zaviené
huhniavosti nepostupuje vydechovy proud vzduchu, ktery se méni v hlas, do dutiny nosni, jedna
se tak o snizenou nosni rezonanci. Nejvice se zaviend huhnavost odrazi u nosovek M, N, N,
vyslovnost se spise podoba hlaskam B, D a D. P¥i¢iny zaviené huhiiavosti je mozné rozdélit na
organické nebo funkcni, za organické priciny se povazuji premény v oblasti nosu, které maji za

nasledek snizeni volného prichodu a dochazi tak k obtiznému nosnimu dychani. Organické
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zmeény mohou trvat pfechodnou dobu nebo jsou trvalé. Na piechodnou dobu zavienou
huhnavost miize zptusobovat akutni zdufeni nosni sliznice, naopak trvalé pfic¢iny vzniku zaviené
huhnavosti zpusobuji u déti nejCastéji zvétSené nosni mandle. Pri¢iny funkénich poruch zaviené
huhnavosti jsou komplikovangjsi, podili se na tom mékké patro a jeho chybna funkce. Terapie
probiha na zakladé stanoveni pfiCiny vzniku, napfiklad u organické zaviené huhnavosti 1ze
operativné mandle odstranit atfeba u funkéni zaviené huhfiavosti se pozornost upind na
spravny nacvik artikulace nosovek. U oteviené huhiiavosti dochazi k pronikani vydechového
proudu do dutiny nosni, 1 kdyz to neni potfebné. U samohlasek, predevsim samohlasky I a U,
se meéni zvukova stranka vyslovnosti, ze souhlasek dochazi ke zméné vyslovnosti u sykavek.
Pri¢iny oteviené huhniavosti 1ze také rozdélit na organické a funkéni, pfi¢iny organické se dale
déli na vrozené a ziskané. Rozstépové vady rtu nebo patra zpusobuji vrozenou organickou
otevienou huhtniavost, také jako tfeba vyvojové poruchy, naptiklad vrozené zkracené meékké
patro. Naopak pii obrnach mekkého patra nebo poskozeni patra urazem vznika ziskana oteviena
organicka huhnavost. Terapie organické oteviené huhniavosti se provadi spise z medicinského
hlediska. Funk¢ni otevienou huhnavost lze slozitéji zjistit, je pozorovatelnd pouze
u samohlasek, v nékterych pfipadech je mozné ji objevit u déti, které lingji artikulyji
a nedochazi tak k dotahovani mekkého patra. Jako posledni je smiSenda huhravost, ktera
nejCastéji vznikd spojenim nosni nepfistupnosti spolecné s nepostacujicim patrohltanovym
uzavérem. Zvukové se nejvice projevuje unosovek snizenou nosni rezonanci spolecné

1 s akustickym poskozenim ostatnich hlasek (Peutelschmiedovéa, 2001).

3.2.4 NaruSeni fluence (plynulosti) Feci — balbuties, tumultus sermonis

Kategorie naruseni fluence tedy plynulosti fec¢i obsahuje poruchy balbuties neboli
koktavost a breptavost neboli tumultus sermonis. Hlavni rozdil mezi koktavosti a breptavosti
je vtom, ze u koktavosti je naruSena dynamika feci a u breptavosti je naruseno tempo feci.
Breptavost se tedy projevuje zrychlenym tempem feci. Pro jedince trpici breptavosti je
charakteristickd nejen dynamicka tec, ale i celkové dynamické chovani. Této poruse neni
v odborné literatufe veénovand dostateCna pozornost, existuji rozporuplné nazory ohledné
definovani, pfiCiny vzniku 1 mozné terapie. V nasledujici ¢asti se podrobnéji zabyvame

koktavosti (Peutelschmiedova, 2001; Skodova, Jedlicka a kol. 2003).
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Koktavost

Lechta (2003, s. 318) definuje koktavost jako ,,syndrom komplexniho naruseni
koordinace orgamii participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje

charakteristickym nedobrovolnym prerusovanim plynulosti procesu mluveni “.

vV v

schopnosti, disledkem je Spatny dopad na celou osobnost Clovéka, jak po strance Skolni,
pracovni, tak i socialni. Mnoho obort se zajima jiz po desetileti o koktavost a snazi se pfijit na
presnou pficinu i naslednou ucinnou 1écbu, otazka pticiny vzniku zastava spoustu rozdilnych
nazoru a stale neni Uplné objasnéna. Existuje n€kolik teorii, napfiklad psychologicka teorie,
ktera pojednava otom, Ze koktavost vznika jako reakce na urCitou situaci, muze se jednat
o nepfijemné zazitky nebo o strach z mluveni. Tato teorie nevylucuje ani vrozené predispozice,
které se na vzniku koktavosti mohou podilet. Naopak dynamicka teorie zase vysvétluje vznik
koktavosti vlivem poruseni centralni nervové soustavy spolecné s vrozenymi dispozicemi. Dité
s koktavosti muze de€lat pfi mluveni pauzy, béhem feCi se nadechovat, atak rozdélovat
jednotliva slova a muze také opakovat slova a slovni spojeni. Mluveni ho stoji hodné namahy,
béhem feci musi zvladat svalové napéti i bloky mluviciho ustroji. Dité se pfi mluveni neciti
dobfe, muze dojit i ke vzniku strachu z mluveni a nasledného vyhybani se komunikace
s ostatnimi vrstevniky i dospélymi lidmi. Mira koktavosti se u ditéte méni vzhledem k jeho
psychické pohodé a celkovému psychickému rozpolozeni. V terapii zatim bohuzel neexistuji
metody, které by byly pii 1écbé ti€inné. Pivodné se o terapii zabyvaly pouze 1ékarské obory, az
pozdéji se piipojily 1nelékatské obory abylo vytvoreno nékolik terapeutickych metod
(Lipnicka, 2013; Skodova, Jedlicka a kol., 2003).

3.2.5 NarusSeni ¢lankovani Feci — dyslalie, dysartrie

Dalsi kategorii narusené komunika¢ni schopnosti je naruseni ¢lankovani feci a spadaji
do ni poruchy dyslalie neboli patlavost a dysartrie. Jedna se o poruchy, které maji rozdilnou
pti¢inu vzniku, ale spoleCny pfiznak atim je narusena vyslovnost. U dysartrie je pric¢inou
vzniku poskozeni centralni nervové soustavy a dochazi tak k celkovému naruseni ¢lankovani
feCi. Nelze hovofit o pouhé poruse vyslovnosti, dochézi jesté k narusSeni tvorby hlasu, dechu
a $patné modulaci fe¢i. Podrobngéji se zabyvame dyslalii (Klenkova, 2006; Peutelschmiedova,

2001).
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Dyslalie

Sovék (1984, s. 147) definuje dyslalii jako ,, vadnou vyslovnost jedné nebo vice hldsek

materského jazyka, pricemz ostatni hldsky se vyslovuji spravné “.

Dyslalie je povazovana za nejcastéji se vyskytujici poruchu feci u déti v predskolnim
veéku. Z hlediska etiologie se na vzniku dyslalie podili vliv dédi¢nosti, pohlavi ditéte, pficemz
u chlapcu je dyslalie velmi Casta, také sem patii poruchy sluchu a zraku, poruchy centralni
nervové soustavy, pusobici vlivy z prostfedi atfeba irizikova té€hotenstvi a komplikace
u porodu. V odborné literatuie je mozné se setkat snékolika klasifikacemi podle riznych
hledisek. Naptiklad déleni dyslalie z vyvojového hlediska na fyziologickou, prodlouzenou
fyziologickou a patologickou tzv. ,pravou dyslalii“. Fyziologicka dyslalie vychazi z toho, ze
do péti let veéku ditéte je nespravna vyslovnost nékterych hlasek jesté pfirozenym projevem.
V nékterych pfipadech muze fyziologicka dyslalie pietrvavat i po patém roce zivota, jedna se
o prodlouzenou fyziologickou dyslalii, do sedmi let véku dochazi jeste k upevilovani
vyslovnosti nékterych hlasek a je zde pofad moznost spontanni napravy. Naopak patologicka
dyslalie znamena, ze dité po sedmém roce Zivota neni schopné z riznych pficin vyslovovat
nekteré hlasky spravné, vyslovnost je tedy Spatné zafixovana aje diagnostikovana dyslalie
v pravém slova smyslu. Dale mizeme klasifikovat dyslalii podle kontextu na hlaskovou
a kontextovou. Hlaskova dyslalie se vztahuje ke konkrétnim hlaskam, které dit¢ vyslovuje
chybné. Dyslalie kontextova muze byt slabikova nebo slovni, to znamena, ze jednotlivé hlasky
dit¢ vyslovuje spravng, ale ve slovech ¢i slabikach Spatné. Pii hlaskové dyslalii dité hlasku
muze bud’ vynechat, nahradit ji jinou hlaskou nebo hlasky tvofi chybné. Vynechani hlasky se
oznacuje jako tzv. mogilalie, napfiklad dit€ ve slove trava vynecha hlasku R, takze fika ,,tava‘“.
Nahrazeni hlasky se zase oznacuje jako tzv. paralalie, tu hlasku, kterou jesté dité neumi vyslovit
nahrazuje jinou, u které vyslovnost zvlada, naptiklad ve slové trava nahradi hlasku R za hlasku
L atekne ,tlava“. Posledni kategorii je tvorba hlasek chybné, dit€ tvofi hlasku odliSnym
zpusobem a na jiném misté, mluvime tedy o vadné vyslovnosti. Kazda chybné tvorena hlaska
ma svyj jedineCny nazev slozeny z feckého nazvu pismene spolecné s ptiponou — izmus, takze
napiiklad hlaska L. — lambdacizmus nebo hlaska R — rotacizmus. V ramci 1éCby probiha
logopedicka terapie, u kazdého ditéte se individualné voli vhodné metody a techniky, aby byla
reedukace neboli naprava co nejvice ucinna vzhledem ke specifickym vadam a porucham

u kazdého ditste (Klenkova, 2006; Skodova, Jedlicka a kol., 2003).
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4 Specialniho pedagog — logoped v materské Skole

Dvorak (1998, s. 95) popisyje Skolniho logopeda jako , ucitele, ktery vede hodiny

individualni logopedické péce na specidlnich Skoldch a Skolskych zarizenich .

Specialné pedagogicky vykladovy slovnik pojednava ologopedovi zase jako
o0 ,,absolventovi Mgr. studia specialni pedagogiky se statni zavérecnou zkousSkou z logopedie

(Zikl, Bendova, 2014, s. 66).

Ve Ctvrté kapitole se zabyvame specialnim pedagogem — logopedem v matefské Skole,
obecné popisujeme organizaci logopedické péte v Ceské republice, také vymezujeme
kompetence specialniho pedagoga — logopeda, zabyvame se logopedickou prevenci v matefské
Skole a v neposledni fadé popisujeme piiklad dobré praxe pusobeni specialniho pedagoga —

logopeda v matefské Skole.

4.1 Organizace logopedické péce v Ceské republice

Logopedickou pé&i v CR =zajistuji tii resorty, proto se muoze zdat sloita
a komplikovana, konkrétné€ resort ministerstva zdravotnictvi, ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a také resort ministerstva prace a socialnich véci. Logopedicka péce je zajiSténa
1 v nestatnim sektoru, po roce 1989 dochazelo ke vzniku soukromych organizaci, které se
zameértuji a poskytuji logopedickou intervenci (Klenkova, 2006).

Dvorak (1998, s. 79) definuje intervenci jako ,,vméSovdnmi, zdsah, zdkrok v néci
prospéch“. Logopedicka intervence je chapana jako specialni aktivita, kterou vykonava
specialni pedagog — logoped. Cilem je stanovit naruSenou komunikacni schopnost, nasledné
ucelnymi metodami ji odstranit, zmirnit nebo zdolat ataké zabranit vzniku NKS. Podle
odborniki je predpokladem uspésné logopedické intervence vCasny zacatek nacviku a diraz na
hlavni zasady logopedického pfistupu — zasada vyvojovosti, reflexnosti, rytmizace,
komplexnosti a individualniho pfistupu (Lechta, 2011; Zezulkova, 2008).

Podrobnéji se budeme zabyvat logopedickou péci, kterou zajistuje resort ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Dité s narusenou komunikacni schopnosti, které neni schopné se zaclenit do béznych
matetskych Skol, navstévuje matetské skoly logopedické nebo specialni logopedické tiidy pri

matetskych skolach. Logopedické matefské Skoly navstévuje dit€ se zavaznym postizenim feci
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a dochazi tak k maximalné mozné logopedické intervenci. Dilezita je zde socializace ditéte
ajeho budouci mozné zarazeni do bézné Skoly. Dité s naruSenou komunikacni schopnosti
mirného charakteru dochazi do logopedickych tfid pfi matefskych Skolach aje prave
upfednostnéno prostiedi bézné matefské Skoly. Stale Ccastéji dochazi k integraci déti
s naruSenou komunika¢ni schopnosti do béznych matetskych Skol. Vzdélavani probiha podle
individualniho vzdélavaciho planu, dochazi ke snizeni poctu déti ve tfid€ a podle potieby je zde
ptitomen logopedicky asistent nebo specialni pedagog — logoped. Specialni pedagog — logoped
se individualné zaméfuje na rozvoj komunikacnich schopnosti a poskytuje logopedickou
intervenci (Klenkova, 2006).

Jako dal§i prilezitosti je spoluprace s poradenskymi zafizenimi, konkrétneé tedy
specialné pedagogicka centra (dale 1 SPC). SPC pomaha realizovat integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych skol (Klenkova, 2000).

,,Specidlné pedagogicka centra jsou specidlni Skolskd zarizeni, ktera zajistuji v ramci
stanoveného regionu metodickou pomoc pedagogiim materskych, zdakladnich a specidlnich Skol

a Skolskych zarizeni a rodicum postizenych déti“ (Klenkova, 2006, s. 216).

4.2 Kompetence specialniho pedagoga — logopeda v materské Skole

Specialni pedagog — logoped v souladu se svym vzdélanim provadi u déti s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti diagnostiku, logopedickou intervenci, a také prevenci. Jeho tikolem je
také zajistit metodickou pomoc v poradenskych zafizenich. Odborna literatura vymezuje
¢innost logopeda ajeho kompetence predevSim pro tyto Cinnosti, jedna se o souhrnnou
logopedickou diagnostiku, a také intervenci u déti s NKS, kterd vychazi z daného postizeni,
také provadi poradenskou cinnost pro rodiCe aodbornou vefejnost se zaméfenim na
komunikativni kompetence déti s narusenou komunikacni schopnosti. Specialni pedagog —
logoped také zajistuje vhodné podminky pro vzdélavani déti s NKS ze zprav z odbornych
logopedickych vySetienich z poradenskych zafizenich. Pod vedenim specialniho pedagoga —
logopeda vykonava svoji Cinnost logopedicky asistent, ktery slogopedem intenzivné
spolupracuje, spoluprace probiha také na Urovni s preprimarnim pedagogem v dané tfideé.
S ohledem na pracovni zatfazeni také specidlni pedagog — logoped vykonava logopedickou
pomoc a oporu pii vychovné vzdélavacim procesu u déti, které to potiebuji s ohledem na jejich
maximalné mozny rozvoj ve vSech oblastech vyvoje. Veskeré Cinnosti a aktivity logopeda
v matetské Skole smétuji tedy k diagnostice, terapii a prevenci NKS, v§e probih4 individualné
u kazdého ditéte a v prostiedi, které je pro dit€ znamé a bezpecné. Velkou vyhodou je velmi
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intenzivni spoluprace s preprimarnim pedagogem, spoleéné komunikuji, fesi a stanovuji
vhodné postupy a metody rozvijeni fe€i a komunikacnich schopnosti. Specialni pedagog —
logoped v matefské Skole je také napomocny jak pedagogim, tak irodi¢im k objasnéni
raznych zprav a doporuceni z vySetienich, které se provadéji v klinickych nebo poradenskych
zafizenich a pomahaji diagnostikovat a stanovovat terapii ditéti s NKS. Samotni rodiCe vitaji
tuto formu logopedické péce, protoze s ditétem nemusi nikam dojizdét a vSe probiha béhem
pobytu ditéte v matefské Skole. Logoped rozviji fe¢ ve vSech jazykovych rovinach, zabyva se
jak zvukovou strankou feci, tak 1 obsahovou, zamétuje se také na gramatiku a schopnost ditéte

komunikovat s okolim (Bendova, 2014; Lipnicka, 2013).

4.3 Logopedicka prevence v materské Skole

Podle Klenkové (2000, s. 9) je logopedicka prevence ,,osvétové piisobeni nejen ve
smyslu predchdzeni poruchdm komunikacnich schopnosti, ale i ve smyslu pokynii pro optimalni

stimulaci Fecového vyvoje “.

V soucasné spolecnosti dochazi ke snaze o predchazeni poruch komunikacnich
schopnosti, a také je dilezita informovanost ohledné vhodné stimulace pro spravny vyvoj feci
ditéte. Logopedickou prevenci je mozné rozdélit na primarni, sekundarni a tercialni. V primarni
logopedické prevenci se klade diraz na spravny vyvoj feci ditéte uz od raného véku v celé
populaci a osvojeni si dulezitych komunikacnich schopnosti. Cilem primarni prevence je tedy
vhodné ptsobit na vyvoj feci jak v rodin€, tak i pii vzdélavani v matef'ské skole, cilem je také
zamezit situacim, pfi kterych by byl mozny vznik NKS. Sekundami logopedicka prevence se
zase zameéfuje na ohrozenou skupinu déti, u kterych je mozné riziko vzniku naruSené
komunikacni schopnosti. Sekundarni prevence vykonava snahu zamezit vzniku NKS jiz
v zacinajicim stadiu napfiklad u déti, které vyrustaji v nepodnétném a nerozvijejicim prostiedi
a hrozi jim tak opozdény vyvoj feci. Tercialni logopedicka prevence vénuje svoji pozornost
détem, u kterych je jiz diagnostikovana naruSend komunikacni schopnost. Specialni ¢innosti
a aktivity se zameéfuji na zmirnéni dopadu negativnich diasledki narusené komunikacni
schopnosti (Klenkova, 2000; Lipnicka, 2013).

Na logopedické prevenci se podili jak specialni pedagog — logoped, tak i preprimarni
pedagog v matefské Skole. Logoped tedy provadi jiz logopedickou intervenci, kterou jsme
popisovali v predeslé Casti. Preprimarni pedagog dodrzuje dulezité principy pfi preventivnim

pusobeni, které jsou uzpusobené vzhledem ke komunika¢nim schopnostem a potfebam
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u jednotlivych déti. Jedna se o jazykovou vybavenost pedagoga, ktera je velmi dulezita, nebot
dit€ se u¢i napodobovanim. Dalsim principem je akceptovani osobnosti ditéte, pfijmuti toho,
ze dité je osobnosti, i kdyZ vyzaduje specialni potieby. Velmi dulezita je empaticka komunikace
i chovani a respektovani chyb, diky kterym se dité uci. Pedagog se také snazi o rozpoznani
pficin a projevi narusené komunikacni schopnosti a chape, ze stanovena diagnoza neni zadna
nalepka anebo predpovéd do budoucna o tom, jak se ditéti bude dafit. Pedagog vhodnym
zpusobem reaguje na feC ditéte, snazi se mu porozumét a podporuje jeho autenticitu
v komunikaci. Ditéti poskytuje pfimeéfené informace vzhledem k nadbytku informaci vSude
okolo néj a podporuje spontanni socialni hru v podnétném prostiedi, pti které dochazi k rozvoji

komunikace a komunika¢nich schopnosti v pifirozeném prostredi (Lipnicka, 2013).

4.4 Priklad dobré praxe pusobeni speciilniho pedagoga — logopeda
v materské Skole

V nasledujici podkapitole se snazime popsat fungovani specialniho pedagoga —
logopeda v bézné matetské Skole.

Specialni pedagog — logoped je kmenovym zaméstnancem matefské Skoly a clenem
pedagogickému sboru. U nové pfichozich déti, i chodicich déti do matefské Skoly, provadi
specialni pedagog logopedickou prevenci ve spolupraci s pedagogem ve tiidé. Zameértuje se takeé
na ohrozené skupiny déti a snazi se pfedchazet vzniku NKS. Provadi diagnostiku u déti
projevujici znamky naruSené komunikacni schopnosti a spole¢né srodiCi a preprimarnim
pedagogem hledaji moznosti feSeni. Sledovana matefska Skola spolupracuje se specialné
pedagogickym centrem, vybrané déti tedy podstoupi odborné vySetfeni v daném poradenském
zafizeni a na zakladé vysledkd vySetfeni jsou uskuteCtiovany potiebné kroky k napravé.
Logoped vse potiebné v pribéhu terapie vysvétluje jak rodicam, tak i pedagogtim ve tfidé. Ve
vétsing piipada stanovuje SPC podpirné opatieni Predmeét specialné pedagogické péce druhého
nebo tretiho stupné, velmi zalezi na zvoleném stupni podpuirného opatieni, od kterého se odviji
nasledna logopedicka péce. Logoped v ptipadé€ potieby sestavuje individualni vzdélavaci plan
ve spolupraci se v§emi partnery, tedy rodi¢i i pedagogy ve tfid€. Individualné pfipravuje vhodné
prostiedi, podminky, pomucky avoli vhodné metodické postupy pro eliminaci naruSené
komunika¢ni schopnosti. Specialné pedagogické centrum také stanovuje pocet hodin tydné
individualni logopedické péce, logoped si zvoleny Cas rozdéli a kazdy den s ditétem intenzivné
pracuje arozviji nejen narusenou komunikacni schopnost a feCové schopnosti, ale vSechny

potiebné oblasti vyvoje ditéte. Ve je konzultovano v pravidelnych schiizkach s rodic¢i, logoped
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rodic¢im nabizi naméty a inspiraci na aktivity podporujici rozvoj fe¢ovych schopnosti u jejich
ditéte, dité také dostava doméci ukoly, které plni spoleéné s rodi&i. Uzka spoluprace probiha
také mezi logopedem a preprimarnim pedagogem, logoped ukazuje vhodné aktivity a Cinnosti,
které muaze vykovavat i pedagog, aby tak dochazelo k maximalné moznému rozvoji feéi,
eliminaci NKS i prevenci.

Vlivem kazdodenni intenzivni péCe logopeda se déti béhem dochazky do matefské
Skoly dostanou na takovou uroven vyvoje feci, ktera jim umoziuje bez zabran komunikovat
s ostatnimi vrstevniky 1 dospé€lymi lidmi a bez vyrazné&jsich problému zacinaji plnit povinnou
Skolni dochazku. Logoped disponuje odbornym vzdélanim a pomaha a radi jak rodicim, tak

i pedagoguim, ktefi logopedické vzdélani nemaji.
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I1 EMPIRICKA CAST
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5 Vyzkumné Setieni

Cilem empirické Casti diplomové prace je analyzovat oblast logopedické intervence
prostfednictvim spoluprace specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem
v bézné matefské skole.

Zvolili jsme smiSeny design vyzkumného Setfeni, predkladana diplomova prace je tedy
jak kvalitativniho, tak i kvantitativniho charakteru. Tuto moznost jsme vyuzili z toho divodu,
abychom danou problematiku mohli prozkoumat hloubéji a z riznych uhla pohledu. Snazime
se zjistit, zda pfitomnost specidlniho pedagoga — logopeda a jeho intenzivni logopedicka péce
v bézné matetské Skole ovliviiuje vyvoj oslabenych oblasti fecovych dovednosti u vybranych
déti s naruSenou komunikacni schopnosti, a zda maji preprimarni pedagogové moznost
spolupracovat s logopedem.

Oporou empirické Casti diplomové prace byla odborna metodologicka literatura.
Vychazeli jsme z publikaci od Svafitka, Sedové — Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach (2014), také od Chrasky — Metody pedagogického vyzkumu: Zaklady kvantitativniho
vyzkumu (2007) a od Gavory — Uvod do pedagogického vyzkumu (2010).

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavni cil jsme rozpracovali na cile dil¢i:

V kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni je dil¢im cilem posoudit logopedickou
intervenci u vybranych déti predskolniho véku s narusenou komunikacni schopnosti v pribéhu

Skolniho roku, kterou realizoval specialni pedagog — logoped puisobici v bézné matefské skole.

Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda ajakym zpusobem je naplfiovana spoluprace
specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem pii vzdélavani déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti.

V kvalitativnim vyzkumném Setfeni jsme si stanovili vyzkumné otazky, na které se
snazime odpoveédét a detailné popisujeme vyzkumny vzorek a pouzité metody. Nasledné
zpracovavame pripadové studie u vybraného vyzkumného vzorku, obsahem pfipadové studie
je rodinna, osobni 1 §kolni anamnéza. Pfi vstupnim 1 vystupnim oveéfovani dosazené urovné

jazykovych a feCovych dovednosti u vyzkumného vzorku vychazime z odborné publikace od
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Bednafové a Smardové (2015). Popisujeme také pribéh spoluprace specialniho pedagoga —
logopeda s preprimarnim pedagogem, kterda probihala v ramci logopedické intervence

u vybranych déti predSkolniho véku s naruSenou komunikacni schopnosti.

Dil¢im cilem kvantitativniho vyzkumného Setfeni je prostfednictvim dotaznikového
Setfeni proveéfit oblast logopedické intervence u vétsSiho poctu respondentd v bézné matefské

Skole z pohledu spoluprace logopeda s preprimarnim pedagogem.
V kvantitativnich vyzkumném Setfeni jsme si stanovili vyzkumné problémy

a formulovali hypotézy, které v dotaznikovém Setieni ovéfujeme a vyvozujeme zaveéry.

Detailné charakterizujeme vyzkumny vzorek a pouzitou vyzkumnou metodu.
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6 Kvalitativni vyzkumné Setfeni

Pro kvalitativni vyzkumné Setfeni jsme si stanovili nasledujici dil¢i cile:

Dil¢im cilem je posoudit logopedickou intervenci u vybranych déti pfedskolniho véku
s naruSenou komunika¢ni schopnosti v prubéhu skolniho roku, kterou realizoval specialni

pedagog — logoped pusobici v bézné matefské Skole.

Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda ajakym zpusobem je napliiovana spoluprace
specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem pii vzdélavani déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti.

6.1 Formulace vyzkumnych otazek

Stanovili jsme si vyzkumné otazky, které se budeme snazit zodpovedét:

1. Projevuyji vybrané déti znatelny pokrok v oslabenych oblastech vyvoje te¢i pii
poskytovani individualni logopedické intervence specialnim pedagogem — logopedem

v bézné matefské skole?

2. Je realizovana a funkéni spoluprace specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim

pedagogem v bézné tfidé materské Skoly?

6.2 Charakteristika vyzkumného Setieni

Vyzkumnym vzorkem jsou dvé vybrané déti predSkolniho véku navstévujici béznou
matetskou Skolu, které se na zaklade vysetteni z SPC potykaji s obtizemi a nedostatky ve vyvoji
feci a feCovych dovednosti. Jedna se o divku narozenou v tijnu roku 2017 a chlapce narozen¢ho
v Cervnu roku 2015, ktery mél beéhem vyzkumného Setfeni jiz odlozenou povinnou Skolni
dochazku.

Byla pouzita metoda pozorovani, analyza dokumenti arozhovor. Vyzkumné Setfeni
probihalo v prostfedi bézné matetské skoly v priabéhu Skolniho roku 2021/2022. Pozorovani
probihalo v ramci ovéfovani dosazené urovné jazykovych atfeCovych dovednosti u divky

a chlapce. Ovérovali jsme dosazenou uroven jazykovych afeCovych dovednosti ve vSech
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jazykovych rovinach, tedy vroviné lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické,
pragmatické a foneticko-fonologické. Ovérovani feCovych dovednosti probihalo stejnym
zpusobem dvakrat, ato na zacatku vyzkumného Setfeni v mésici fijnu roku 2021 a potom
v mésici kvétnu roku 2022, abychom mohli zaznamenat pfipadny rozdil v rozvoji oslabenych
oblasti vlivem intenzivni logopedické péce. Pii vytvareni diagnostické tabulky, zaméfené na
hodnoceni vyvoje feci ve vSech jazykovych rovinach, jsme vychazeli z odborné publikace od
Bednafové a Smardové (2015, s. 37-39). Nasledné jsme provéfovali u obou déti dosazenou
uroven vyvoje feCi afeCovych dovednosti pomoci piipravenych tkolt a hodnotili jsme je
stanovenymi kritérii nezvlada, zvlada s dopomoci a zvladd samostatné. U kazdého ditéte
v dil¢im zavéru slovné popisujeme dosazenou aktudlni uroven vyvoje feCi. Analyzovali jsme
osobni dokumenty a zpravy ze specialné pedagogického centra k sestaveni co nejpresnési
osobni, rodinné a Skolni anamnézy. Zaroven také probihal fizeny rozhovor se specialnim
pedagogem — logopedem pro upifesnéni informaci o rozvoji ditéte v jednotlivych sledovanych
oblastech, nastavenych podptrnych opatieni a moznostech podpory rozvoje oslabenych oblasti
feCového vyvoje. Rozhovor byl realizovan i s obéma détmi béhem ovérovani dosazené tirovne

vyvoje feci prostfednictvim vytvorenych hodnoticich kritérii.

6.3 Pripadové studie

Vypracovali jsme uobou déti pfipadovou studii, ktera obsahuje rodinnou, osobni
a Skolni anamnézu, soucasti jsou také tabulky svysledky ovéfovani urovné dosazenych
jazykovych a feCovych dovednosti. Nechybi také dil¢i zavéry, ve kterych slovné popisujeme
a hodnotime dosazené vysledky. Zameémeé neuvadime jména déti, ani jejich pfesny datum
narozeni v ramci zachovani GDPR, pro ucely vyzkumného Setfeni nam postaci oznaCeni divka

a chlapec.

6.3.1 Pripadova studie I

Jméno: Divka

Narozeni: fijen 2017

Rodinna anamnéza:
Divka vyrista v uplné rodin€, rodina je romského ptivodu, je tedy etnickou mensinou.

Spolecné s rodici a starsi sestrou, které je 9 let, bydli v rodinném domé na vesnici. Spolecné
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obyvaji dim i s prarodi¢i. Otec je vyuCeny a dochazi do zaméstnani, matka ma ukoncené
zakladni vzdélani a stara se o domacnost. Péce rodicu o divku, pfedevsim ze strany matky, je
na dobré urovni, co se ty¢e materialniho zabezpeceni, o divku je dobfe postarano. Bohuzel ale
divka nevyrista v podnétném prostiedi, problémy v fe¢i a komunikacnich dovednostech
pozorujeme i u obou rodicu, takze divce jiz od utlého véku chybi spravny feCovy vzor. Matka
ale aktivné vyhledava mozna teSeni a podporu pro svoji dceru. Jeji starSi dcera, tedy sestra
sledované divky, méla obdobné potize ve vyvoji feci a vlivem logopedické intervence, ktera ji
byla poskytovana béhem pobytu v matef'ské Skole specialnim pedagogem — logopedem, divka
udélala neuvéfitelné pokroky a bez vétsich problému zahajila povinnou Skolni dochazku. Pti
nastupu sledované divky do matetské Skoly matka ihned zacala danou situaci feSit, aby co
nejdiive bylo mozné vySetieni v SPC a zahgjeni potfebné logopedické péce. Spoluprace rodiny

s matefskou Skolou je tedy na dobré urovni.

Osobni anamnéza:
Téhotenstvi 1 samotny porod probihal planované a bez komplikaci. Podle slov matky
divka projevovala nedostatky a opozdény ve vyvoji feci jiz od utlého détstvi, danou situaci ale

aktivné nefesili a nevyhledali odbornou pomoc.

Skolni anamnéza:

Divka nastoupila do mateiské Skoly pfed dovrSenim 4 roku. Adaptace probihala bez
vétSich obtizi, z adaptace méla vice strach matka nez samotna divka. Divka se obtizné
zaclenovala do kolektivu ostatnich déti matetské Skoly béhem spontannich Cinnosti. Vlivem
naruSené komunikaéni schopnosti divka nekomunikovala, a kdyz se o to alespori snazila, tak ji
nikdo nerozumél. Nevytvarela détska pratelstvi a sucitelkami se dorozumivala pouze
ukazovanim a gesty. Divka je ale velmi snaziva apfi fizenych Cinnostech se do vSeho
zapojovala aktivné. Velky problém ma divka sjidlem, skoro viibec neji, doma fesi rodice
stejnou situaci. Rada rozviji hru na rodinu, hraje si s panenkami, kresli si a konstruuje z riznych
stavebnic.

Ihned po svém nastupu do matei'ské Skoly absolvovala vySetfeni ve specialné
pedagogickém centru, divce bylo stanoveno podpurné opatieni Pfedmét specialn€ pedagogické
péce tietiho stupné ve formé dvou hodin tydné intenzivni logopedické intervence specialnim
pedagogem — logopedem pusobiciho v dané mateiské skole. Specialni pedagog — logoped si
dany cas podle aktualnich moznosti rozvrhl v ramci celého tydne. Odborné vysetieni bylo

realizovano v zafi roku 2021. U divky byl diagnostikovany opozdény vyvoj feci a vzhledem
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k v&ku divky se jiz uvazuje o dysfatickém terénu, to znamena, ze divka vykazuje rysy dysfazie.
Mluvni projev divky je prakticky nesrozumitelny a komunikace probiha na arovni gest. DalSimi
nedostatky je dosud nerozvinutd morfologicko-syntaktickd rovina feci a v ndvaznosti na to
velmi vyrazny kontrast mezi aktivni a pasivni slovni zasobou, pasivni slovni zdsoba je mnohem
SirSi nez ta aktivni. Oslabena je také oblast sluchového vniméani, grafomotoriky

a vizuomotorické koordinace.

Prvni ovéfovani dosazenych jazykovych a fecovych dovednosti probéhlo v fijnu roku

2021, ptesny vek divky byl 4 roky.

Lexikalné-sémanticka zvlada zvlada
rovina nezvlada s dopomoci samostatné
1. | Pojmenuje bézné véci na X
obrazku
2. | Ukaze obrazek véci podle X
pouziti
Ukaze na obrazku ¢innost X
4. | Odpovida na otazky ,,Co X
délag?  Kde?*
5. | Ukéaze obrazek podle X
podstatného znaku
6. | Reprodukuje jednoduchou X
fikanku
7. | Identifikuje véci podle X
spoleCnych podstatnych
znakd
8. | Posloucha pohadky, chape X
dgj
9. | Spontanné vypravi podle X
obrazku
10. | Sestavi déjovou posloupnost X
a popise ji (od 5 let) (fyziologické)
11. | Pojmenuje, co déla urcita X
profese (fyziologické)
12. | Prifadi, co k sobé¢ patii X
a vysvétli to (fyziologické)
13. | Tvoii nadfazené pojmy X
(fyziologické)
14. | Tvoii protiklady X
(fyziologické)
15. | Pozna a pojmenuje nesmysl X
na obrazku (fyziologické)
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Morfologicko-syntakticka zvlada zvlada
rovina nezvlada s dopomoci samostatné
16. | Mluvi ve vétach X
17. | RozliSuje mezi jednotnym X
a mnoznym Cislem
18. | Skloruje X
19. | Uziva €as minuly, pfitomny X
a budouci
20. | Mluvi gramaticky spravné X
21. | Do piib€hu doplni slovo ve X
spravném tvaru (od 5-6 let) (fyziologické)
zvlada zvlada
Pragmaticka rovina nezvlada s dopomoci samostatné
22. | Upfednostiiuje verbalni X
formu komunikace
23. | Rekne svoje jméno, jména X
sourozencu, kamaradu
24. | Mluvi nenuceng, pokousi se X
o kratkou konverzaci
25. | Spontanné informuje X
o zazitcich, pocitech, prani
26. | Aktivné a spontanné X
navazuje feCovy kontakt (fyziologické)
s détmi 1 dospélymi (od 5-6
let)
27. | Dokaze zformulovat otazku X
a adekvatné na ni odpovedét (fyziologické)
28. | Smysluplné vyjadii X
mySlenku, napad, situaci, (fyziologické)
udalost
Foneticko-fonologicka zvlada zvlada
rovina nezvlada s dopomoci samostatné
29. | Vyslovnost — hlasky A, E, I, X
O,U
30. | Vyslovnost — ostatni hlasky X
31. | Artikulacni obratnost X

Tabulka 1 Vstupni vysledky sledovaného fe¢ového vyvoje — divka (Bednaiova, Smardova, 2015)

Dil¢i zaveér:

V lexikalné-sémantické roviné divka vétsinu sledovanych dovednosti nezvladla nebo

zvladla, ale s dopomoci. Jeji feCovy projev byl viceméné nulovy, zvladla s dopomoci pouze

tikoly, u kterych podle slovniho pokynu ukazovala na obrazku rtizné predméty a véci. Ukoly,
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u kterych méla sama aktivné mluvit nezvladla aftikala pouze slova, kterym bylo obtizné
rozumét. Od 10. polozky jsou v tabulce uvedené dovednosti, které dité vétsinou zvlada az od
patého roku, a proto u divky, kterda mela béhem ovérovani feCovych dovednosti 4 roky a dané
ukoly nezvladla, je to fyziologické a v poradku. U sledovanych dovednosti ve vsech
jazykovych rovinach, které dité vétSinou zvlada az od urcitého véku, je to poznacené v tabulce.
V roviné morfologicko-syntaktické divka vSechny sledované dovednosti nezvladla. Vibec
nekomunikovala a nemluvila ve vétach, pouze se snazila o vysloveni jednoduchych slov.
V pragmatické roviné fecové dovednosti nezvladla a pouze jeden ukol zvladla s dopomoci.
Neupiednostiiovala verbalni formu komunikace, mnohem radéji se vyjadiovala pomoci kresby,
s dopomoci zvladla fict své jméno a jméno své sestry. Co se tyCe foneticko-fonologické roviny,
tak divka zvladla spravné vyslovit pouze hlasky A, E, I, O, U, tedy samohlasky. Byla schopna
je vyslovit jak samostatng, tak i v urcitych slovech. Celkové byla divka velmi nekomunikativni,

a kdyz se o komunikaci snazila, tak ji nebylo rozumét.

Druhé ovérovani dosazenych jazykovych afecovych dovednosti probéhlo v kvétnu

roku 2022, presny vék divky byl 4 roky a 7 mésica.

zvlada zvlada
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada s dopomoci samostatné
1. | Pojmenuje bézné véci na obrazku X
2. | Ukaze obrazek véci podle pouziti X
3. | Ukaze na obrazku ¢innost X
4. | Odpovida na otazky ,,Co délas?* X
L,Kde?
5. | Ukaze obrazek podle podstatného X
znaku
6. | Reprodukuje jednoduchou fikanku X
7. | Identifikuje véci podle spole¢nych X
podstatnych znakt
8. | Posloucha pohadky, chape d¢; X
9. | Spontanné vypravi podle obrazku X
10. | Sestavi déjovou posloupnost X
a popise ji (od 5 let) (fyziologické)
11. | Pojmenuje, co dé€la urcita profese X
(fyziologické)
12. | Prifadi, co k sob¢ patfi a vysvétli to X
(fyziologické)
13. | Tvoti nadfazené pojmy X
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(fyziologicke)

14. | Tvoii protiklady X
(fyziologické)
15. | Pozna a pojmenuje nesmysl na X
obrazku (fyziologické)
zvlada zvlada
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada s dopomoci samostatné
16. | Mluvi ve vétach X
17. | RozliSuje mezi jednotnym X
a mnoznym Cislem
18. | Skloriuje X
19. | Uziva €as minuly, pfitomny X
a budouci
20. | Mluvi gramaticky spravné X
21. | Do ptibéhu doplni slovo ve X
spravném tvaru (5-6 let) (fyziologické)
zvlada zvlada
Pragmaticka rovina nezvlada s dopomoci samostatné
22. | Uptednostiluje verbalni formu X
komunikace
23. | Rekne svoje jméno, jména X
sourozencu, kamarada
24. | Mluvi nenucené, pokousi se X
o kratkou konverzaci
25. | Spontanné informuje o zazitcich, X
pocitech, prani
26. | Aktivné a spontann¢ navazuje X
feCovy kontakt s détmi i dospélymi | (fyziologické)
(5-6 let)
27. | Dokéaze zformulovat otdzku X
a adekvatné na ni odpovedét (fyziologické)
28. | Smysluplné vyjadii mySslenku, X
napad, situaci, udalost (fyziologické)
zvlada zvlada
Foneticko-fonologicka rovina nezvlada s dopomoci samostatné
29. | Vyslovnost — hlasky A, E, I, O, U, X
B
30. | Vyslovnost — ostatni hlasky X
31. | Artikulacni obratnost X

Tabulka 2 Vystupni vysledky sledovaného fe¢ového vyvoje — divka (Bednafova, Smardova, 2015)
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Dil¢i zaveér:

V lexikalné-sémantické roviné vétSinu sledovanych dovednosti divka zvladla
s dopomoci, nebo samostatné. S dopomoci pojmenovala bézné véci na obrazku a odpovidala
na otazky ,,Co delas?* a , Kde?“. U jednoduchého obrazku aktivné a spontanné vypravéla, co
se na ném nachazi. Samostatné zvladla ukoly, ukterych ukazovala na obrazku cinnost
a podstatny znak, obrazek odpovidal urovni divky. Sledované fteCové dovednosti
v morfologicko-syntaktické roviné divka vétSinou zvladla samostatn€é nebo s dopomoci.
Mluvila v jednoduchych vétach, ale nerozliSovala slovesny Cas. Zvladla s dopomoci rozlisit
jednotné a mnozné Cislo, a také s dopomoci zvladla ve vétsiné pripadech sklonovat a mluvit
gramaticky spravné. V pragmatické roviné vétSinu dovednosti zvladla. Mluvila nenucené
a spontann¢, také se pokousela o kratkou konverzaci. Ve foneticko-fonologické roviné divce
i nadale pasobil problém spravné vyslovovat vétsinu hlasek, zvladla spravné vyslovit pouze
hlasky A, E, I, O, U a B. Divka byla komunikativni, ale jeji mluvni projev byl stale velmi

nesrozumitelny a bylo tak tézké ji porozumét.

6.3.2 Pripadova studie I1

Jméno: Chlapec

Narozeni: Cerven 2015

Rodinna anamnéza:

Chlapec vyrusta v uplné rodin€, ma mladsi sestru, které jsou 3 roky. Spolec¢né s rodici
bydli v rodinném domé na vesnici. Oba rodiCe jsou stfedoSkolsky vzdélani a dochazi do
zaméstnani, matka dokonce pracuje jako uCitelka v matefské Skole. Péce rodi¢t o chlapce je na
dobré urovni. Vzniklé nedostatky a obtize ve vyvoji fe¢i matka prisuzuje nedostatku Casu na
chlapce vlivem naro¢né stavby rodinného domu a s danymi nedostatky je srozuména a vi, ze
situaci fesi uz pozdé. Spoluprace rodi¢t s matefskou Skolou je dobra. Rodina travi spolecny Cas

spolu, radi jezdi na rizné vylety a dovolené.

Osobni anamnéza:
Celé t€hotenstvi i prubéh porodu probihal v pofadku a bez komplikaci. Vyvoj chlapce

od narozeni probihal fyziologicky spravné a nebyly pfitomny zadné obtize.
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Skolni anamnéza:

Chlapec nastoupil do matefské skoly ve véku 5 let, predtim dochéazel do jiné matefské
Skoly a divodem pro zménu matefské Skoly bylo st€hovani rodiny. Adaptace probihala
s mensimi obtizemi, chlapec ze zacatku brecel a smutnil po rodi¢ich. Do kolektivu se zaclenil
ale bez problému, aktivné se zapojoval do vSech Cinnosti anasel si kamarady. Chlapec
uprednostiiuje namétové a dramatizani hry arad konstruuje predméty a stavby z raznych
stavebnic a jinych materiald.

V prabéhu prvniho roku, kdy navstévoval matefskou skolu, se u ného projevovaly
obtize anedostatky ve vyvoji feci a patrné byly i obtize v jinych oblastech. Po navstéve
poradenského zafizeni chlapci bylo stanoveno odlozeni povinné Skolni dochazky, a také bylo
stanoveno podpirné opatieni Predmét specialné pedagogické péce ve formé dvou hodin tydné
intenzivni logopedické intervence specialnim pedagogem — logopedem pusobiciho v dané
matetské Skole. Specialni pedagog — logoped si dany Cas podle aktualnich moznosti rozvrhl
v ramci celého tydne. Odborné vysetieni bylo realizovano v beznu roku 2021. U chlapce byla
diagnostikovana dyslalie a oslabena oromotorika. Ve vyslovnosti je nespravna artikulace
hlasek S, Z, C ahlaska R je zaménovana za L. Oromotorika je oslabena predev§im ve
schopnosti pozvednuti hrotu jazyka za horni fezaky a pretrvava souhyb spolecné s dolni Celisti.
Dal§imi nedostatky je dosud neukonceny vyvoj fonematického sluchu, nevyzrala zrakova
percepce, oslabeni grafomotoriky, vizuomotorické koordinace, ataké oslabena schopnost

prostorové a pravolevé orientace.

Prvni ovéfovani dosazenych jazykovych a feCovych dovednosti probéhlo v fijnu roku

2021, ptesny vek chlapce byl 6 let a 4 mésice.

zvlada zvlada

Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné

1. | Pojmenuje bézné véci na obrazku X

2. | Ukaze obrazek véci podle pouziti X

3. | Ukaze na obrazku ¢innost X

4. | Odpovida na otazky ,,Co délas?* X
,L,Kde?

5. | Ukaze obrazek podle podstatného X
znaku

6. | Reprodukuje jednoduchou fikanku X

7. | Identifikuje véci podle spole¢nych X
podstatnych znakt
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8. | Posloucha pohadky, chape d¢; X
9. | Spontanné vypravi podle obrazku X
10. | Sestavi déjovou posloupnost a popise ji X
11. | Pojmenuje, co déla urcita profese X
12. | Prifadi, co k sob¢ patfi a vysvétli to X
13. | Tvoti nadfazené pojmy X
14. | Tvoii protiklady X
15. | Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku X
zvlada zvlada
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
16. | Mluvi ve vétach X
17. | RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym X
Cislem
18. | Skloriuje X
19. | Uziva ¢as minuly, pfitomny a budouci X
20. | Mluvi gramaticky spravné X
21. | Do ptibéhu doplni slovo ve spravném X
tvaru
zvlada zvlada
Pragmaticka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
22. | Uptednostiluje verbalni formu X
komunikace
23. | Rekne svoje jméno, jména sourozencu, X
kamarada
24. | Mluvi nenucen¢, pokousi se o kratkou X
konverzaci
25. | Spontanné informuje o zazitcich, X
pocitech, prani
26. | Aktivné a spontanné navazuje freCovy X
kontakt s détmi 1 dospélymi
27. | Dokaze zformulovat otazku X
a adekvatné na ni odpovedét
28. | Smysluplné vyjadii myslenku, napad, X
situaci, udalost
zvlada zvlada
Foneticko-fonologicka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
29. | Vyslovnost — hlasky S, C, Z, R, R X
30. | Vyslovnost — ostatni hlasky X
31. | Artikulacni obratnost X

Tabulka 3 Vstupni vysledky sledovaného fe¢ového vyvoje — chlapec (Bednatova, Smardova, 2015)
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Dil¢i zaveér:

U chlapce probihalo ovéfovani freCovych dovednosti ve véku, kdy uz vSechny sledované
dovednosti mél zvladnout. V lexikalné-sémantické rovin€ chlapec skoro vSechny sledované
feCové dovednosti zvladl samostatné, s dopomoci zvladl sestavit déjovou posloupnost a tvoril
protiklady. V morfologicko-syntaktické roviné vétsi cast sledovanych dovednosti zvladl
samostatné, mluvil ve vétach, rozliSoval jednotné a mnozné Cislo, spravné sklonoval a dokéazal
taky bez problému do ptibeéhu doplnit slovo ve spravném tvaru. Obtizné rozliSoval slovesny Cas
a gramaticky spravné mluvil s urcitou dopomoci a s opravami. V pragmatické roviné chlapec
vSechny sledované feCové dovednosti zvladl samostatn€. Byl velmi komunikativni, hovotil
spontann¢é a dokéazal zformulovat smysluplnou otazku a adekvatné na ni odpovédét. Ve
foneticko-fonologické roviné chlapec vétSinu hlasek zvladl spravné vyslovit, problém mu €inily
hlasky S, C, Z, R a R. U t&chto zminénych hlasek byla §patna artikuladni obratnost. Nejvétsim
nedostatkem bylo tedy nespravné vyslovovani téchto hlasek, a stim spojené i obtizné

porozumeni.

Druhé ovérovani dosazenych jazykovych afecovych dovednosti probéhlo v kvétnu

roku 2022, ptresny vek chlapce byl 6 let a 11 mésici.

zvlada zvlada
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
1. | Pojmenuje bézné véci na obrazku X
2. | Ukaze obrazek véci podle pouziti X
3. | Ukaze na obrazku ¢innost X
4. | Odpovida na otazky ,,Co délas?* X
,Kde?
5. | Ukaze obrazek podle podstatného X
znaku
6. | Reprodukuje jednoduchou fikanku X
7. | Identifikuje véci podle spole¢nych X
podstatnych znakt
8. | Posloucha pohadky, chape d¢; X
9. | Spontanné vypravi podle obrazku X
10. | Sestavi déjovou posloupnost a popise ji X
11. | Pojmenuje, co déla urcita profese X
12. | Prifadi, co k sob¢ patfi a vysvétli to X
13. | Tvoii nadfazené pojmy X

56



14. | Tvoii protiklady X
15. | Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku X
zvlada zvlada
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
16. | Mluvi ve vétach X
17. | RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym X
Cislem
18. | Skloriuje X
19. | Uziva ¢as minuly, pfitomny a budouci X
20. | Mluvi gramaticky spravné X
21. | Do ptibéhu doplni slovo ve spravném X
tvaru
zvlada zvlada
Pragmaticka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
22. | Uptednostiluje verbalni formu X
komunikace
23. | Rekne svoje jméno, jména sourozencu, X
kamaradu
24. | Mluvi nenucen¢, pokousi se o kratkou X
konverzaci
25. | Spontanné informuje o zazitcich, X
pocitech, prani
26. | Aktivné a spontanné navazuje freCovy X
kontakt s détmi i dospélymi
27. | Dokaze zformulovat otazku X
a adekvatné na ni odpovedét
28. | Smysluplné vyjadii myslenku, napad, X
situaci, udalost
zvlada zvlada
Foneticko-fonologicka rovina nezvlada | s dopomoci samostatné
29. | Vyslovnost — hlasky S, C, Z X
30. | Vyslovnost — ostatni hlasky X
31. | Artikulacni obratnost X

Tabulka 4 Vystupni vysledky sledovaného fe¢ového vyvoje — chlapec (Bednaiova, Smardova, 2015)
Dil¢i zaveér:

V lexikalné-sémantické roviné chlapec vSechny sledované fecové dovednosti zvladl
samostatné, bez obtizi sestavil d€jovou posloupnost piibéhu a popsal ji, a také tvoril protiklady.
V morfologicko-syntaktické roviné také vSechny fecové dovednosti zvladl samostatné, ve
vétach rozliSoval ¢as minuly, pfitomny abudouci a pfevazné mluvil gramaticky spravné.

V pragmatické rovin€ chlapec vSe zvladl samostatn€, dokazal smysluplné vyjadiit mySlenku
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nebo napad a aktivné navazoval feCovy kontakt jak s vrstevniky, tak i s dospélymi osobami. Ve
foneticko-fonologické roving€ chlapec zvladl spravné vyslovit jiz vétSinu hlasek, obtize mu
i nadale déelaly hlasky S, C aZ, pokud ale vyslovoval slova, které znal a soustredil se, tak
vétsinou u téchto hlasek spravné artikuloval. Nem¢él jesté¢ ukonCeny vyvoj fonematického

sluchu a obtizné rozliSoval pocatecni hlasky v urcitych slovech (napft. silnice).

6.4 Spoluprace preprimarniho a specialniho pedagoga — logopeda

V této podkapitole se snazime popsat prubéh spoluprace specialniho pedagoga —
logopeda s preprimarnim pedagogem, ktera probihala ve Skolnim roce 2021/2022 béhem
logopedické intervence vybranych déti s narusenou komunikaéni schopnosti.

Jak divka, tak i chlapec navstévuji heterogenni tiidu, ve které autorka pusobi na pozici
ucitelky.

U divky zacala logopedicka intervence ihned po nastupu do matetské Skoly a vySetreni
v SPC. Jeji matka nés s obtizemi ve vyvoji feci obeznamila jiz pfi zapisu do matetské Skoly,
a proto se dana situace zacala velmi rychle fesit. U chlapce se obtize a nedostatky ve vyvoji feci
aktivne fesily az v prubéhu skolniho roku 2020/2021, kdy chlapec plnil povinnou predskolni
dochéazku. Logopedicka intervence tedy zapocala ve druhé poloviné skolniho roku 2020/2021.

Béhem celého procesu logopedické intervence probihala aktivni spoluprace specialniho
pedagoga — logopeda, jak s preprimarnim pedagogem, tak i s rodici. VSichni ucastnici byli
detailn€ seznameni se vzniklou situaci, v§e jim bylo peclivé vysvétleno, od terapie az po rizné
moznosti podpory rozvoje feci a feovych dovednosti.

Rodi¢e obou déti snarusenou komunikacni schopnosti byli velmi aktivni
a spolupracovali. Déti dostavaly domaci ukoly na podporu vyvoje nejen feci, ale vSech
oslabenych oblasti a spolecné s rodici je svédomité plnili. Konaly se i konzultace v§ech aktért
v pravidelnych intervalech, na kterych se probiral prabéh logopedické intervence, tedy pokroky
1 neuspechy a dalsi moznosti podpory ze vSech stran.

Autorka plsobi na pozici preprimarniho pedagoga a spoluprace se specialnim
pedagogem — logopedem, ktery pusobi ve sledované mateiské Skole, probihala takika kazdy
den. V pfipadé potieby spolu kazdy den komunikovali afeSili aktualni potreby, obtize
amoznosti ditéte. Autorka nedisponuje specialnim logopedickym vzdélavanim, a proto ji
kazdodenni pfitomnost logopeda velmi pomahala, aby se dokazala v této problematice 1épe
zorientovat, a aby mohla efektivné rozvijet vSechny oslabené oblasti vyvoje ditéte. Specialni

pedagog — logoped autorce radil a ukazoval razné metody, které mize vykonavat jako ucitelka,
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a jesté tak podporit vyvoj feci a fecovych dovednosti. I autorka byla specialnimu pedagogovi
napomocna v takovych pripadech, kdy potifeboval zjistit dilezité informace o ditéti.
Pedagogickou diagnostikou zjistovala potfebné informace, které specialni pedagog — logoped
nemohl zjistit, protoze s ditétem pracoval individualné a byl pfimo zaméfeny na problémové
oblasti. Spoluprace tedy probihala oboustranné, ajen tak je mozné dosahnout maximalné
mozného rozvoje celé osobnosti ditéte a kvalitné ho tak pfipravit na zahajeni povinné skolni
dochazky.

Autorka popisuje subjektivni zkuSenost, a z toho diivodu jsme zvolili vyzkumné Setfeni
smiSeného charakteru, abychom v kvantitativnim vyzkumném Setfeni zjistovali a ovérovali
u vétsiho poctu respondentd, zda maji preprimarni pedagogové moznost spoluprace s logopedy

a zda je pro n¢ 1 pro samotné déti tato spoluprace prinosem.

6.5 Interpretace vysledkiu kvalitativniho vyzkumného Setieni

V této podkapitole interpretujeme vysledky kvalitativniho Setfeni a zodpovidame

vyzkumné otdzky, které jsme si stanovili.

1. Projevuji vybrané déti znatelny pokrok v oslabenych oblastech vyvoje feci pii
poskytovani individualni logopedické intervence specialnim pedagogem — logopedem

v bézné mateiské skole?

Na zakladé dvojiho ovéfovani fecovych dovednosti v Casovém rozestupu 7 mesicil jsme
posuzovali u vyzkumného vzorku divky a chlapce v predskolnim véku dosazenou uroven
vyvoje feci a feCovych dovednosti ve vSech jazykovych rovinach, abychom mohli zaznamenat

ptipadny rozdil.

Interpretace vysledkll vyzkumného Setfeni — divka:

V lexikalné-sémantické roviné divka u prvniho ovéfovani vétSinu sledovanych
dovednosti nezvladla, nebo zvladla s dopomoci. S dopomoci zvladla ukoly, ve kterych méla
podle slovniho pokynu ukazovat na obrazku rizné predméty a véci. Jinak byl jeji mluvni projev
nulovy a zbylé dovednosti nezvladla. U druhého ovérovani divka jiz komunikovala a spoustu
sledovanych fe¢ovych dovednosti zvladla samostatné nebo s dopomoci. Aktivné a spontanné
mluvila a vypravéla, ale bylo ji obtizné porozumét. S dopomoci pojmenovala bézné véci na

obrazku a samostatné spontanné vypravéla podle obrazku, ktery odpovidal trovni divky.
59



V morfologicko-syntaktické rovine€ u prvniho ovéfovani vsechny sledované dovednosti
nezvladla. Nemluvila a pouze se snazila o vysloveni par jednoduchych slov. U druhého
oveéfovani byl zaznamenam velky pokrok, divka vétsi ¢ast sledovanych dovednosti zvladla
s dopomoci a jednu 1 samostatné. Mluvila v jednoduchych veétach, s dopomoci zvladla
1 sklofiovat a mluvit gramaticky spravné, takeé rozliSovala mezi jednotnym a mnoznym ¢islem.

I v pragmatické roviné byl zaznamenam velky pokrok. U prvniho ovéfovani divka
vétsinu dovednosti nezvladla, s dopomoci zvladla pouze fict své jméno a jméno své sestry.
Jinak nemluvila, a ani se o to nesnazila. Mnohem rad¢ji se vyjadfovala pomoci kresby.
U druhého ovéfovani byla divka v komunikaci velmi aktivni, mluvila nenucené¢ a spontanné
a pokousela se 1 o kratkou konverzaci. Byla opravdu snaziva, ale stale upfednostiuje
vyjadfovani pomoci kresby, ktera je pro ni pfirozenéjsi, ale mnohem v mensi mife, nez jak to
bylo u prvniho ovérovani.

Ve foneticko-fonologické roving¢ byl také zaznamenam pokrok, ale mensi nez
v predchozich jazykovych rovinach. U prvniho ovéfovani divka spravné vyslovila samohlasky,
u druhého ovérovani zvladla spravné vyslovit i hlasku B. Ostatni hlasky ji i nadale ptsobily
obtize, néjakym zpusobem se je snazila vyslovit, ale bylo opravdu velmi t€zké ji porozumét.

Celkové jsme u divky zaznamenali za 7 mésici opravdu velky pokrok vlivem
logopedické intervence, ktera probihala intenzivné kazdy den v matef'ské Skole se specialnim
pedagogem —logopedem. V komunikaci je mnohem jisté}si, neboji se komunikovat a spontanné
hovofit. Projevuje se u ni ale selektivni mutismus, komunikovat s vrstevniky v plné tfidé déti
se boji a komunikaci se tedy spiSe vyhyba, ale naopak s dospélym ¢lovékem, se kterym ma
moznost mluvit v jiné mistnosti, komunikuje bez zabran a s radosti. Velkym nedostatkem je
stale Spatna vyslovnost, ktera zplisobuje obtizné dorozumivani. Dospély ¢loveék ji v plném

soustfedéni porozumi, ale vrstevnici bohuzel ne.

Interpretace vysledka vyzkumného Setieni — chlapec:

V lexikalné-sémantické roviné chlapec u prvniho ovéfovani skoro vSechny sledované
feCové dovednosti zvladl samostatné, drobné obtize mu cCinilo spravné sestavit déjovou
posloupnost a tvofit protiklady. U druhého ovérovani chlapec zvladl jiz vSechny sledované
dovednosti samostatné.

V morfologicko-syntaktické roviné u prvniho ovéfovani zvladl samostatné skoro

vSechny sledované dovednosti, mensi nedostatky byly v uzivani slovesného ¢asu a spravného
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gramatického mluveni. U druhého ovéfovani jsme zaznamenali pokrok a chlapec zvladl
samostatné vSechny sledované fecové dovednosti.

V pragmatické rovin€ u obou ovétovani chlapec vSechny sledované dovednosti zvladl
samostatné. Byl velmi komunikativni, hovofil aktivné a spontanné, dokazal smysluplné vyjadrit
mySslenku a zformulovat otazku.

Nejvétsi pokrok byl zaznamenan ve foneticko-fonologické roviné. U prvniho ovéfovani
chlapci ptsobilo obtize spravné vyslovovat hlasky S, C, Z, R a R. U zminénych hlasek byla
$patna i artikulacni obratnost. U druhého ovérovani mu obtize plisobily pouze hlasky S, C a Z,
ale pokud se plné soustredil a vyslovoval pro ného znama slova, tak zvladl s dopomoci
vyslovnost i téchto hlasek.

Béhem logopedické intervence po dobu 7 meésicti jsme u chlapce zaznamenali drobné
pokroky ve vétsing€ jazykovych rovin. Rovina pragmaticka byla jiz pfi prvnim ovéfovani na
maximalni urovni, chlapec sledované reCové dovednosti zvladl samostatné. Nejvétsi pokrok
jsme zaznamenali ve foneticko-fonologické roving, chlapec se ve vyslovnosti hlasek opravdu

zdokonalil a jeho vrstevnici 1 dospelé osoby mu mnohem 1épe porozumi.

Vybrané déti tedy projevuji znatelny pokrok v oslabenych oblastech vyvoje feci pii
poskytovani individualni logopedické intervence specialnim pedagogem — logopedem v bézné

mateiské skole.

2. Je realizovana a funk¢ni spoluprace specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim

pedagogem v bézné tiidé matetské Skoly?

Béhem individualni logopedické intervence, ktera probihala u vybranych déti
s naru§enou komunikaéni schopnosti, probihala spoluprace preprimarniho pedagoga se
specialnim pedagogem — logopedem. Podrobnéji jsme prabéh spoluprace popisovali v predeslé
podkapitole. Spoluprace probihala nepfetrzité kazdy den po celou dobu logopedické intervence.
Zakladem spoluprace byla komunikace obou aktért, v piipadé potieby spolu fesili aktualni
potieby, obtize a moznosti ditéte. Specidlni pedagog — logoped byl preprimarnimu pedagogovi
napomocny v zorientovani se v této problematice, protoze preprimarni pedagog nedisponoval
logopedickym vzdélanim. Preprimarni pedagog tak mohl efektivné a spravnymi metodami
a postupy rozvijet vSechny oslabené feCové dovednosti, a podpofit tak maximalné mozny

rozvoj celé osobnosti ditéte.

61



Spoluprace specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem v bézné tiidé
mateiské Skoly byla tedy realizovana a funk¢ni, protoze u obou sledovanych déti jsme

zaznamenali vyrazné pokroky v oslabenych oblastech vyvoje feci.
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7 Kvantitativni vyzkumné Setreni

Pro kvantitativni vyzkumné Setfeni jsme si stanovili nasledujici dil¢i cil:

Dil¢im cilem je prostfednictvim dotaznikového Setfeni provéfit oblast logopedické
intervence u vétsiho poctu respondentt v bézné matetské skole z pohledu spoluprace logopeda

s preprimarnim pedagogem.

7.1 Formulace vyzkumnych problémi a hypotéz

Stanovili jsem si vyzkumné problémy a nasledné z toho vyplyvajici hypotézy, které

prostfednictvim analyzy dotaznikového Setfeni ovéfujeme a vyvozujeme zavery.

1. Vyzkumny problém: Maji preprimarni pedagogové v béznych mateiskych skolach moznost

spoluprace se specialnimi pedagogy — logopedy?

Hypotéza: Vétsina preprimarnich pedagogti ma moznost spoluprace se specialnim pedagogem
— logopedem.

2. Vyzkumny problém: ZvysSuje se v béznych mateiskych Skolach pocet déti s naruSenou
komunikaé¢ni schopnosti?

Hypotéza: V béznych matefskych Skolach se zvySuje pocet déti s narusenou komunikacni
schopnosti.

3. Vyzkumny problém: Je pro déti s naru§enou komunika¢ni schopnosti v matetskych skolach
spoluprace se specialnim pedagogem — logopedem prinosem?

Hypotéza: Spoluprace specidlniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem

napomaha rozvoji feci ditete.
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7.2 Charakteristika vyzkumného Setieni

V kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni je vyzkumnym vzorkem 111 respondentt.
Jedna se o preprimarni a specialni pedagogy, kteti pracuji v béznych materskych Skolach na
pozicich ucitel/ka, feditel/ka a specialni pedagog.

Byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik jsme vytvorili na platformé
Google a spolecné s privodnim dopisem odeslali v zafi roku 2021 e-mailem do nahodné
vybranych matefskych Skol a béhem dvou mésici jsme obdrzeli dostatek relevantnich
odpovedi.

Dotaznik se sklada z 24 polozek a obsahem jsou polozky jak uzaviené, tak oteviené.
V nékterych pfipadech je mozné vybrat pouze jednu moznou odpoveéd a v jinych pripadech
respondenti zase vybiraji i z vice moznych odpovédi. U vybranych polozek je také moznost
doplnéni vlastni odpovédi, kdyby nabizené odpovédi byly pro respondenty nedostacujici.
Soucasti dotazniku jsou i polozky, které slouzi k rozdéleni respondentt, bud’ z toho divodu, zZe
jiz dotaznik pro né€ neni urCeny, anebo kvili tomu, aby §lo efektivnéji zjistovat informace
ohledné spoluprace preprimarniho pedagoga s logopedem.

V uvodni ¢asti dotazniku zjiStujeme zakladni tidaje o respondentech a jejich profesni
praxi. Nasledné zjistujeme informace tykajici se poctu déti v jejich matefské Skole, které maji
specialné vzdélavaci potieby v oblasti vyvoje a poruch teci. V této fazi dotaznikového Setfeni
se nékterym respondentim dotaznik ukoncil, protoze zminované déti jejich matefskou Skolu
nenavstévuji, jedna se pouze o par respondentt. Dale ovéfujeme, zda maji tyto déti stanovena
podpurna opatieni a pokud ano, tak v jaké formé a v jaké Casové dotaci. Také zjistujeme vyskyt
konkrétnich poruch feci v jejich matefské Skole, a zda ve své pedagogické praxi vnimaji vyssi
narast déti s témito poruchami. V posledni ¢asti dotazniku zjistujeme informace o spolupraci

preprimarnich pedagogt s logopedy.
7.3 Analyza ziskanych dat

V nasledujicich tabulkach a grafech znazoriiujeme =ziskana data z dotaznikového
Setfeni. Data ziskana z dotaznikl jsme zpracovali percentualné a graficky podle stanovenych
kritérii. Vyzkumny vzorek tvotilo 111 respondentti, v pribéhu vyhodnocovani dotazniku se

snizil poCet respondentti na 97.
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Polozka ¢. 1: Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani v oboru predskolni pedagogika?

Polozka 1 Absolutni ¢etnost (n) Relativni cetnost (%)
Stredni odborna Skola 38 34 %
pedagogicka

Vyssi odborna §kola — DiS. 9 8 %
Vysoka skola — Bc. 46 42 %
Vysoka skola — Mgr. 18 16 %
Celkem 111 100 %

Tabulka 5 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 1

Nejvyssi dosazené vzdélani v oboru predskolni pedagogika

Pocet
[\*)
W

Stfedni odborna $kola
pedagogicka

Vy$si odborna skola —

DiS.

Graf 1 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 1
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Polozka ¢. 2: Pokud mate specialné — pedagogické vzdélani, oznacte prosim jaké.

V této polozce mohli respondenti vybirat vice odpovédi, nékdo tedy mél specialné —

pedagogické vzdélani ve vice oblastech, a proto se nam zvedl pocet ziskanych odpovédi na 128.

Polozka 2 Absolutni etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Nemam zadné 78 61 %
Logopedické 20 16 %
Surdopedické 6 5%
Tyflopedické 5 4%
Somatopedické 6 5%
Etopedické 4 3%
Psychopedické 7 5%
Jiné 2 1 %
Celkem 128 100 %

Tabulka 6 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 2

Dosazené specialné - pedagogické vzdélani

90
78

Pocet

Graf 2 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 2
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Polozka ¢. 3: Na jaké pracovni pozici aktualné pracujete?

Polozka 3 Absolutni éetnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Ucitel/ka 92 83 %
Reditel/ka 9 8 %
Specialni pedagog 10 9%
Celkem 111 100 %

Tabulka 7 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 3

Aktudlni pracovni pozice

m Ucitel/ka
m Reditel/ka
m Specialni pedagog

Graf 3 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 3
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Polozka €. 4: Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole?

Polozka 4 Absolutni éetnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Do 2 let 29 26 %
Do 5 let 17 15 %
Do 10 let 23 21 %
Do 20 let 25 23 %
20 let a vice 17 15 %
Celkem 111 100 %

Tabulka 8 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 4

35

30

25

20

Pocet

15

10

W

Délka praxe v matei‘ské skole

Do 2 let

Do S let

Do 10 let

Graf 4 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 4
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Polozka &. 5: Kolik t¥id je ve Vasi MS?

Polozka S Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
1 8 7 %
2 28 25 %
3 24 22 %
4 16 14 %
S avice 35 32 %
Celkem 111 100 %
Tabulka 9 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 5
Pocet trid v materské Skole

40

35

30

25

2 20

15

10

5

0

1 2 3 4 5 a vice

Graf 5 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 5
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Polozka ¢. 6: Je ve Vasi materské skole dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

Polozka 6 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 101 91 %
Ne 10 9%
Celkem 111 100 %
Tabulka 10 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 6
H Ano
= Ne

Graf 6 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 6
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Polozka ¢. 7: Tykaji se tyto specialni vzdélavaci potireby vyvoje a poruch reci?

Polozka 7 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Ano 97 96 %
Ne 4 4 %
Celkem 101 100 %

Tabulka 11 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 7

m Ano
m Ne

Graf 7 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 7

V této Casti dotaznikového Setfeni zastalo 97 respondentt, ktefi uvedli, Zze se u nich
v matefské Skole vyskytuje dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami a tyto potieby se tykaji

vyvoje a poruch feci. Zbylym respondentim se dotaznik ukoncil.
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Polozka ¢. 8: Je vymezeno podpurné opatfeni stanovené pro tyto specialni vzdélavaci

potireby?
Polozka 8 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 49 51%
Ne 48 49 %
Celkem 97 100 %
Tabulka 12 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 8
H Ano
= Ne

Graf 8 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 8

Na nasledujici polozky €. 9, 10, 11 a 12 odpovidali pouze ti respondenti, kteti ve svych

matefskych skolach maji vymezené podpirné opatieni pro déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami v oblasti vyvoje a poruch feci. Jedna se o 49 respondent.
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Polozka ¢. 9: Je soucasti podpurného opatreni realizace Predmétu specialné pedagogické

péée v MS?
Polozka 9 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 34 69 %
Ne 15 31%
Celkem 49 100 %
Tabulka 13 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 9
m Ano
m Ne

Graf 9 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 9

Polozka €. 10: Pokud je soucasti podpurného opatfeni Predmét specialné pedagogické

péce, v jaké casové dotaci?

Polozka 10

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

2 hodiny tydné 19 56 %
3 hodiny tydné 11 32 %
Jiné (1 hodina tydné&) 4 12 %
Celkem 34 100 %

Tabulka 14 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 10

Graf 10 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 10
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Polozka &. 11: Je souddsti podpiirného opatieni prace asistenta pedagoga v MS?

Polozka 11 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 15 31 %
Ne 34 69 %
Celkem 49 100 %
Tabulka 15 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 11
= Ano
mNe

Graf 11 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 11

Polozka & 12: Pokud je zafazovina spoluprice s asistentem pedagoga v MS, v jakém

uvazku?

Polozka 12

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

0,25 1 7 %
0,50 2 13 %
0,75 12 80 %
Jiné 0 0 %
Celkem 15 100 %
Tabulka 16 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 12

m0,25

m0,5
m0,75
Jiné

Graf 12 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 12
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Polozka ¢. 13: Vnimate ve své pedagogické praxi béhem poslednich let vyssi naruast déti

s obtizemi v oblasti vyvoje reci?

Jeden respondent si vybral moznost doplnéni vlastni odpovédi: ,,Jsem v praxi

prvai rok“.

Polozka 13 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 87 90 %
Ne 9 9 %
Jiné 1 1 %
Celkem 97 100 %
Tabulka 17 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 13
m Ano
m Ne
Jiné

Graf 13 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 13
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Polozka &. 14: Prosim vyhodnot'te vskyt poruch Fe¢i déti ve Vasi MS.

Polozka 14 - Dyslalie Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Velmi Casto 60 62 %
Casto 29 30 %
Obcas 6 6 %
SpiSe se nevyskytuje 1 1%
Nikdy 1 1%
Celkem 97 100 %

Tabulka 18 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Dyslalie

70
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Velmi ¢asto

Dyslalie
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SpiSe se nevyskytuje Nikdy

Casto Ob¢éas

Graf 14 Vyhodnoceni dotazniku — polozka ¢. 14 — Dyslalie

Polozka 14 — Koktavost Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Velmi Casto 5 5%
Casto 2 2%
Obcas 28 29 %
SpiSe se nevyskytuje 52 54 %
Nikdy 10 10 %
Celkem 97 100 %
Tabulka 19 Vyhodnoceni dotazniku — polozka ¢. 14 — Koktavost
Koktavost
60
50
_ 40
9]
2 30
~ 20
10
2
0 i . |1 ]
Velmi ¢asto Casto Obcas SpiSe se nevyskytuje Nikdy

Graf 15 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Koktavost
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Polozka 14 - Huhnavost

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Velmi casto 8 8 %
Casto 14 15 %
Obcas 40 41 %
Spise se nevyskytuje 30 31%
Nikdy 5 5%
Celkem 97 100 %

Tabulka 20 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Huhfiavost

O
o

Pocet

Velmi ¢asto

Huhnavost

30
20 I
10

s 1]

SpiSe se nevyskytuje Nikdy

Casto Obcéas

Graf 16 Vyhodnoceni dotazniku — polozka ¢. 14 — Huhnavost

Polozka 14 — Opozdény Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
vyvoj reci

Velmi Casto 19 20 %
Casto 35 36 %
Obcas 33 34 %
SpiSe se nevyskytuje 10 10 %
Nikdy 0 0%
Celkem 97 100 %

Tabulka 21 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Opozdény vyvoj feci

W O©

Pocet
—_— N N W W

hnh © W O

o

Velmi ¢asto

Opozdény vyvoj tedi

Casto Ob¢éas

Graf 17 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Opozdény vyvoj feci

77

l I I E :

SpiSe se nevyskytuje Nikdy




Polozka 14 - Dysfazie Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Velmi Casto 17 18 %
Casto 19 20 %
Obcas 44 45 %
Spise se nevyskytuje 14 14 %
Nikdy 3 3%
Celkem 97 100 %
Tabulka 22 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Dysfazie
Dysfazie
50
40
3 30
8
& 20
i H
3
0 |
Velmi ¢asto Casto Obc¢as SpiSe se nevyskytuje Nikdy

Graf 18 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 14 — Dysfazie
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Polozka ¢. 15: Vykazuji déti s témito poruchami opozdéni ve vyvoji iv ostatnich

oblastech?

Polozka 15 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Ano 83 86 %
Ne 14 14 %
Celkem 97 100 %

Tabulka 23 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 15

m Ano
m Ne

Graf 19 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 15
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Polozka ¢. 16: v jakych konkrétnich oblastech déti vykazuji opozdéni a nedostatky?

V této polozce mohli respondenti vybirat vice oblasti, ve kterych déti vykazuji opozdéni

a nedostatky, a proto se nam zvedl pocCet ziskanych odpovédi na 378.

Polozka 16 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Motorika, grafomotorika 75 20 %
a kresba

Zrakové vnimani 30 8 %
Vnimani prostoru 45 12 %
a prostoroveé predstavy

Vnimani ¢asu 34 9%
Sluchové vnimani 56 15 %
Zakladni matematické 35 9%
predstavy

Socialni dovednosti 46 12 %
Sebeobsluha — samostatnost 43 11 %
Z4dné oblasti 14 4%
Celkem 378 100 %

Tabulka 24 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 16
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Graf 20 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 16
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Polozka ¢. 17: Pracujete ve Vasi materské Skole na pozici specialniho pedagoga —

logopeda?

Tato polozka slouzila jako rozdé€lujici, abychom mohli efektivnéji zjistit informace
ohledné spoluprace preprimarnich pedagogi slogopedy. Respondenti se rozdélili na
preprimarni pedagogy pracujici v matefské skole a specialni pedagogy —logopedy, ktefi pracuji
v matefské Skole na této pozici. Jedna se o 87 preprimarnich pedagogi a 10 specialnich

pedagogt — logopedd.

Polozka 17 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Ano 10 10 %
Ne 87 90 %
Celkem 97 100 %

Tabulka 25 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 17

m Ano
m Ne

Graf 21 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 17
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Polozka ¢. 18: Spolupracujete jako ucitel/ka nebo reditel/ka se specialnim pedagogem —

logopedem?

Polozka 18 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 41 47 %
Ne 29 33 %
Nemam mozZnost teto 17 20 %
spoluprace

Celkem 87 100 %

Tabulka 26 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 18

Graf 22 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 18

m Ano
m Ne

Nemam mozZnost této
spoluprace

U polozek ¢. 19, 20 a 21 ovéfujeme u 41 respondentd, kteti v predchozi poloZce uvedli,

ze s logopedy spolupracuji, zda je pro né spoluprace piinosem a jak ji hodnoti.
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Polozka ¢. 19: Je pro Vas tato spoluprace prinosna?

Polozka 19 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Ano 37 90 %
Ne 4 10 %
Celkem 41 100 %

Tabulka 27 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 19

m Ano
m Ne

Graf 23 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 19
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Polozka ¢. 20: Prosim napisSte kratké hodnoceni spoluprace.

U polozky €. 20 prezentujeme vybrané slovni odpovédi.

,,Nase specidlni pedagozka s détmi, které maji stanovené podpiirné opatreni, pracuje

kazdy den v MS, denné jsme spolu v kontaktu a vse spolu odborné resime.

., Zpétna vazba, informace od logopeda, jak s ditétem pracovat a podporit ho pri praci,

kdy s asistentkou pak délda opravdu velké pokroky.

,Spoluprdce se specidlnim pedagogem mé obohacuje o nové poznatky a je prinosem

¢

pro dalsi praci s détmi.

., Oboustranné obohacujici a podporujici obé strany, velmi pomdhda pri individudlnim

vzdéldvani déti s podpiirnymi opatrenimi.

., Koordinace péce o rec¢ ditéte v ramci kazdodenni prace v MS, moznost konzultaci

a doporucent. “

., Specidlni pedagog nam radi, jak idedlné s konkrémim ditétem pracovat a proc.
,, Ovérenti viastnich myslenek, vvhodnoceni spravnych postupu. Prinosné.

¢

., Radly, supervize, diskuze, opora.‘
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Polozka ¢. 21: Prosim napiSte kratké hodnoceni prinosu této spoluprace pro dité.

U polozky €. 21 prezentujeme vybrané slovni odpovedi.

, Déti se zlepSuji ve vSech problematickych oblastech. Pani logopedka pojima prdci

velmi komplexné, pracuje s détmi pomoci her a riiznych zdbavnych aktivit.

., Pravidelnost podpory v oblasti naruSené kom. schopnosti. Prevence, podpora

¢

oromotoriky. Spoluprdce ditéte s jinym pedagogem.

,Déti potrebuji predeviim procvicovani doma s rodici. Logoped nauci jak, ale

pravidelnost prindsi teprve ty pravé vysledky.

., Sebevédomi ditéte, ma vidy obrovskou radost pri sebemensim zlepSeni, dokdze lépe

¢

reagovat na pokyny dospélého, lépe vnimd. ‘

., Po vsech strankdch maximdlné prinosné, dité pri denni specidlné pedagogicke péci

déld obrovské pokroky!*

wJeliko? je prdce dvou pedagogii (spec. a tridniho) stejnd, tak se dité postupné

zlepsuje.*

., Na dité jsou kladené stejné ndroky a snaZime se o stejné postupy prdce.*

85



Polozka ¢. 22: Prosim napiste kratké hodnoceni prinosu Vasi specidlné-pedagogické prace

pro dité.

Polozka ¢. 22 byla urCena piimo specialnim pedagogim — logopedim, ktefi na této
pozici v mateiské Skole pracuji a popisovali pfinos jejich specialné — pedagogické prace pro

dité. Jedna se o 10 respondentt a prezentujeme vybrané slovni odpoveédi.

,,Odbornd diagnostika a ndslednda péce, porozuméni ditéti jeho potrebam, zajistit

individudlni pristup. Vidim moznost toto dité posunout v maximalni mozné mire.

Individuadlni pristup, prdce v malém kolektivu, automatizace pri reSeni ukolii na

Vv

stejném principu, v3S$i jistota ditéte pri reSenti ukoli.

,Moznost individudlni prdce s ditétem vrdamci logopedickych obtizi avsim tim

souvisejici (dilci oblasti).

., Komplexni péce, spoluprdce s SPC a rodinou, individudlni pristup.

¢

\, Véasnd reedukace.
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Polozka ¢. 23: Z jakého duvodu nespolupracujete se specialnim pedagogem — logopedem?

Polozku ¢. 23 zodpovidalo 29 respondentt, ktefi u polozky ¢. 18 uvedli, ze
nespolupracuji se specialnim pedagogem — logopedem. Zjistujeme tedy, zjakého davodu
preprimarni pedagogové se specialnim pedagogem — logopedem nespolupracuji. Prezentujeme

vybrané slovni odpovedi.

,Nebyla nam spoluprdce nabidnuta/ umoznéna, jsme béina MS a miiZeme pouze

¢

doporucit vyhleddavdni logopeda. Zda tak ucini, neoviivnime. ‘

L Dité dochdzi ke svému logopedii, zatim cekdme na vySetreni v pedagogicko

¢

psychologické poradné. ‘
,Spolupracuje s nim ucitelka ze specialni tridy.

., Spolupracujeme s klinickym logopedem.

,,Mame pouze zpravu z poradenského zarizeni.
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Polozka ¢. 24: Kdybyste mél/a moznost spoluprace se specialnim pedagogem — logopedem,

vyuzil/a byste ji?

Tato polozka je urena pro 17 respondentt, ktefi uvedli, Ze nemaji moznost spoluprace

se specialnim pedagogem — logopedem.

Polozka 24 Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 17 100 %
Ne 0 0 %
Celkem 17 100 %
Tabulka 28 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 24
m Ano
m Ne

Graf 24 Vyhodnoceni dotazniku — polozka ¢. 24
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7.4 Deskriptivni analyza vysledki kvantitativniho vyzkumného Setireni

V nasledujici podkapitole analyzujeme vysledky kvantitativniho Setfeni, ovéfujeme

stanovené vyzkumné problémy a hypotézy.

1. Vyzkumny problém: Maji preprimarni pedagogové v béznych mateiskych skolach moznost

spoluprace se specialnimi pedagogy — logopedy?

Hypotéza: Vétsina preprimarnich pedagogti ma moznost spoluprace se specialnim pedagogem

— logopedem.

V polozce €. 18 jsme u respondenti zjistovali, zda spolupracuji na pozicich ucitel/ka
nebo feditel/ka se specialnim pedagogem — logopedem a analyzou této polozky specifikujeme
zjisténé vysledky. Celkem 41 (47 %) dotazovanych respondentl uvedlo, ze se specialnim
pedagogem — logopedem spolupracuji, 29 (33 %) respondenti uvedlo, Ze nespolupracuji
a zbylych 17 (20 %) uvedlo, ze nemaji moznost této spoluprace (Graf 25). Na tuto polozku
odpovidalo 87 respondentti, zbylych 10 respondentt pasobi na pozici specialniho pedagoga —

logopeda.

H Ano
m Ne

Nemdam moZnost této spoluprace

Graf 25 Vyhodnoceni dotazniku — polozka €. 18

Z vysledku je tedy patrné, ze 47 % respondentd spolupracuje se specialnim pedagogem
— logopedem a 53 % nespolupracuje nebo nema moznost této spoluprace. Stanovena hypotéza

tedy nebyla potvrzena.
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2. Vyzkumny problém: ZvysSuje se v béznych matefskych Skolach pocet déti s narusenou

komunikac¢ni schopnosti?

Hypotéza: V béznych matefskych Skolach se zvySuje pocet déti s narusenou komunikacni

schopnosti.

V polozce ¢. 13 jsme u vyzkumného vzorku 97 respondentd oveérovali, zda se
v poslednich letech zvysil vyskyt déti s obtizemi v oblasti vyvoje feci. Celkem 87 (90 %)
dotazovanych respondenti uvedlo, Ze vnimaji vys§i narust déti s obtizemi v feci, 9 (9 %)
uvedlo, ze vy$Si narast nevnimaji a jeden respondent (1 %) vyuzil moznost doplnéni vlastni

odpovedi: , Jsem v praxi prvni rok* (Graf 26).

m Ano
m Ne

Jiné

Graf 26 Vyhodnoceni dotazniku — polozka &. 13

Ze zjisténych vysledku je patrné, ze 90 % respondentu pocitilo zvysujici se vyskyt déti
s obtizemi v oblasti vyvoje feci, pouhych 9 % uvadi, Ze tento narist nevnima. Mazeme tedy

pfijmout stanovenou hypotézu.
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3. Vyzkumny problém: Je pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti v matetskych Skolach

spoluprace se specialnim pedagogem — logopedem prinosem?

Hypotéza: Spoluprace specidlniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem

napomaha rozvoji feci ditete.

V polozce €. 21 ovétujeme, jak preprimarni pedagogové hodnoti pfinos spoluprace se
specialnim pedagogem — logopedem pro dité. Tato polozka byla urcena 41 respondentim, ktefi
uvedli, ze se specialnim pedagogem — logopedem spolupracuji. Jednalo se o otevienou otazku
a obdrzeli jsme 25 slovnich odpovédi. Vybrané slovni odpovédi prezentujeme v predeslé
podkapitole. VSechny obdrzené slovni odpovédi byly pozitivniho charakteru a respondenti
spolupraci hodnotili pro dité jako velmi pfinosnou. Muzeme tedy pfijmout stanovenou

hypotézu.

Prezentujeme vybrané slovni odpovédi.

., Sebevédomi ditéte, ma vidy obrovskou radost pri sebemensim zlepSeni, dokdze lépe

reagovat na pokyny dospélého, lépe vnima.

., Po vsech strankdch maximdlné prinosné, dité pri denni specidlné pedagogicke péci

déld obrovské pokroky!*

wJeliko? je prdce dvou pedagogii (spec. a tridniho) stejnd, tak se dité postupné

zlepsuje.*

., Na dité jsou kladené stejné ndroky a snaZime se o stejné postupy prdce.*
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8 Diskuse

V nasledujici kapitole shrnujeme vysledky realizovaného vyzkumného Setieni.

Diplomova prace se zabyva problematikou rozvoje feci predskolniho ditéte z hlediska
spoluprace preprimarniho a specidlniho pedagoga. V oblasti logopedické intervence jsme
posuzovali vysledky individualni logopedické intervence u vybraného vyzkumného vzorku
dvou déti snaruSenou komunikacni schopnosti, také jsme popisovali prubéh spoluprace
specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem béhem sledované logopedické
intervence. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme provérovali oblast logopedické
intervence u vétsiho poctu respondentli se zaméfenim na zminénou spolupraci preprimarnich
pedagogu s logopedy.

Po nasledné analyze zjisténych dat a informaci jsme prostfednictvim stanovenych
vyzkumnych otazek a hypotéz dosli k zaveérum.

U vyzkumného vzorku dvou vybranych déti predskolniho véku s obtizemi ve vyvoji feci
jsme zaznamenali vlivem intenzivni logopedické intervence velké pokroky v oslabenych
oblastech. Vétsiho pokroku dosahla divka, u které se projevovaly vétsi nedostatky a obtize ve
vyvoji fe¢i, poradenskym zafizenim ji byl stanoven opozdény vyvoj feci a vzhledem k véku
divky se uvazuje jiz o dysfatickém terénu. Pokroku dosahl i chlapec, poradenské zatfizeni
chlapci stanovilo poruchu dyslalie, tedy Spatnou vyslovnost hlasek. V ostatnich sledovanych
jazykovych rovinach nemé¢l chlapec vyrazné;si nedostatky.

Béhem logopedické intervence probihala spoluprace specialniho pedagoga — logopeda,
pusobiciho ve sledované mateiské Skole s preprimarnim pedagogem. Spoluprace byla
realizovana a funkc¢ni, oba aktéfi pfi vychovné vzdélavacim procesu vyuzivali stejné metody
a postupy a vSe spolu detailné konzultovali. Tato spoluprace je nedilnou soucasti celého
procesu logopedické intervence a podporuje rozvoj jak oslabenych fecovych dovednosti, tak
i vSech ostatnich oblasti vyvoje ditéte. Nezbytné dulezita je také spoluprace s rodici
sledovanych déti, ktera se také urCitym dilem podilela na zji§téném dosazeném vysledku. Dité
bylo spravnym zpusobem stimulovano a podporovano ze vSech stran a dosahlo tak velkého
pokroku.

V dotaznikovém Setfeni jsme analyzovali ziskana data a dosli jsme k zavérim, ze
vétSina dotazovanych respondentti nespolupracuje se specialnim pedagogem — logopedem nebo
vubec nema moznost této spoluprace. Drtiva vétSina respondentt uvedla, Ze ve své pedagogické
praxi vnima vy$§i narast déti s poruchami a obtizemi ve vyvoji fe€i. Nejvice vyskytovanymi
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poruchami byl opozdény vyvoj feci a dyslalie. Respondenti, ktefi maji moznost spoluprace
s logopedy slovné hodnotili pfinos této spoluprace pro dit€ a shodli se na velmi pozitivnim
pfinosu jak pro dit€, tak pro né samotné.

Ze zjisténych vysledkd je patrné, ze se zvySuje pocet déti v matefskych sSkolach
s obtizemi a poruchami ve vyvoji fe¢i a logopedicka intervence je tedy nezbytna. Pokud lze
logopedickou intervenci uskutecnit logopedem piimo v matefské Skole a na eliminaci narusené
komunika¢ni schopnosti se podili logoped ve spolupraci s preprimarnim pedagogem, tak dité
dosahuje velkych pokroka. BohuZel nelze tento postup uskute¢nit ve vSech matefskych skolach
a preprimarni pedagogové Castokrat nemaji ani moznost spoluprace s logopedy, a tim

souvisejiciho komplexnéjsiho pochopeni a prohloubeni dané problematiky.

93



Z.avér

Diplomova prace se zabyva velmi aktualni tématem, rozvojem feci predskolniho ditéte
z hlediska spoluprace preprimarniho a specialniho pedagoga. Tato problematika je soucasti jak
teoretické, tak i empirické ¢asti. Cilem diplomové prace bylo zpracovat teoreticky nahled na
danou problematiku a analyzovat oblast logopedické intervence prostiednictvim spoluprace
specialniho pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem v bézné mateiské skole.

V teoretické Casti jsme se zabyvali ditétem predskolniho véku a charakterizovali ho ve
vSech oblastech vyvoje. V samostatné kapitole jsme se zaméfili na vyvoj feci a popisovali ho
v jednotlivych stadiich a jazykovych rovinach, nechybi ani zminka o rozvoji komunikativni
kompetence v RVP PV. V nasledujici kapitole jsem se zabyvali poruchami feci a definovali
vybrané poruchy. Posledni kapitola teoretické Casti nabidla téma pusobeni specialniho
pedagoga — logopeda v matefské Skole a jeho kompetence, popisovali jsme také priklad dobré
praxe pusobeni specialniho pedagoga — logopeda v matei'ské Skole. Zpracovany teoreticky
néahled na danou problematiku nam byl ndpomocny k realizaci vyzkumného Setteni v empirické
casti diplomové prace.

Empiricka ¢ast diplomové prace nabidla kvalitativni a kvantitativni vyzkumné Setfeni.
Dil¢im cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo posoudit logopedickou intervenci
u vybranych déti predskolniho vé€ku s narusenou komunikacni schopnosti v priabéhu skolniho
roku, kterou realizoval specialni pedagog — logoped pusobici v bézné matef'ské Skole. Dal§im
dil¢im cilem bylo zjistit, zda a jakym zptisobem je napliovana spoluprace specialniho pedagoga
— logopeda s preprimarnim pedagogem pii vzdélavani déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti. Dil¢im cilem kvantitativniho vyzkumného Setfeni bylo prostfednictvim
dotaznikového Setfeni provéfit oblast logopedické intervence u vétsiho pocCtu respondentt
v bézné materské Skole z pohledu spoluprace logopeda s preprimarnim pedagogem. Stanovili
jsme si vyzkumné otazky a hypotézy, na které jsme odpovidali a ovétovali je.

U vyzkumného vzorku dvou déti snaruSenou komunikacni schopnosti jsme
zaznamenali velky pokrok vlivem logopedické intervence, kterd probihala ve sledované
matefské Skole. Na dosazené pokroky déti méla vliv 1 realizovana spoluprace specialniho
pedagoga — logopeda s preprimarnim pedagogem, ktera probihala. Spoluprace byla funkcni
a dopomohla dosazenému vysledku u obou déti. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme
zjistili, ze drtiva vétsSina dotazovanych pocituje vyssi vyskyt déti s naruSenou komunikacni

schopnosti v matetskych Skolach a logopedickd intervence je tedy nutna a nezbytna.
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Respondenti, ktefi maji moznost spoluprace se specialnim pedagogem — logopedem uvedli, ze
vnimaji tuto spolupraci jako velmi piinosnou jak pro dité, tak pro né samotné. Bohuzel vS§ak
vétSina respondentd nespolupracuje se specialnim pedagogem — logopedem nebo nema ani
moznost této spoluprace. Zvysujici se vyskyt poruch a obtizi ve vyvoji feci u déti vyzaduje
pravidelnou a intenzivni logopedickou intervenci. Jako vhodné se nabizi ptsobeni specialniho
pedagoga — logopeda jako kmenového zaméstnance v materské skole, ktery logopedickou
intervenci provadi a spolupracuje jak s preprimarnimi pedagogy, tak s rodici. Zji§téné vysledky
realizovaného vyzkumného Setfeni jsou srovnatelné s vysledky vyzkumt, které jsme zminovali
v uvodu diplomové prace.

Hlavni cil diplomové prace i cile dil¢i se nam podafilo naplnit. Také jsme zodpoveédeli
stanovené vyzkumné otazky a stanovené hypotézy jsme potvrdili nebo vyvratili. Zpracovani
diplomové prace probihalo bez obtizi, obdrzeli jsme dostatek relevantnich odpovédi
v dotaznikovém Setfeni a spoluprace se specidlnim pedagogem — logopedem ve sledované
matetské Skole byla pro autorku pfinosem. Béhem studia odborné literatury jsme Celili uskalim
v podobé nedostacujictho mnozstvi publikaci vénujici se oblasti spoluprace preprimarnich
a specialnich pedagogt.

Doufame, ze diplomovéa prace bude pfinosem jak pro odborniky z této oblasti, tak i pro
pedagogy matetskych §kol, ktefi mohou vyuzit teorii ke studiu vyvoje feci ditéte predSkolniho
veéku a vysledky vyzkumného Setfeni pro svou pedagogickou praxi. Do budoucna se dale jevi
jako uzitecné zabyvat se problematikou spoluprace preprimarnich a specialnich pedagogt a na

zaklade vysledku dalSich vyzkumnych Setfeni navrhovat nové moznosti této spoluprace.
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Piilohy
Priloha ¢. 1: Pravodni dopis k dotaznikovému Setfeni
Vazena pani teditelko, pane fediteli,

jmenuji se Aneta UrbiSova ajsem studentkou Pedagogické fakulty univerzity Palackého
v Olomouci oboru Piedskolni pedagogika. v soucasné dobé zpracovavam diplomovou praci
s nazvem ,,Problematika rozvoje feci predskolniho ditéte z hlediska spoluprace preprimarniho
a specialniho pedagoga“. Ocekavam, ze vyzkum piinese cenné poznatky a vysledky v oblasti

rozvoje feci ditéte pfedskolniho veku.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je urCeny pro pedagogy
pracujici v mateiské Skole. Dotaznik mohou vyplnit feditelé, ucitelé a specialni pedagogoveé.

Rada bych Vas pozadala o rozeslani tohoto e-mailu Vasim pedagogiim v matefské skole.

Dotaznik jsem zpracovala co nejsrozumitelnéji a jeho vypliovani Vam zabere maximalné

10 minut. Vyzkum je zcela anonymni a ziskané udaje jsou davérné.

Pokud byste mél/a Vy nebo Vasi zaméstnanci néjaké dotazy, nevahejte mé kontaktovat na

emailu: aneta.urbisova0l@upol.cz

Predem moc dékuji za Vas Cas a ochotu.

S pozdravem

Bc. Aneta UrbiSova

studentka 1. ro€niku oboru Ptedskolni pedagogika

Dotaznik naleznete v prilozeném odkaze.



Priloha ¢. 2: Dotaznik

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovolujeme si Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu, ktery se zabyva problematikou rozvoje
feCi predskolniho ditéte =z hlediska spoluprace preprimarniho a specialniho pedagoga.
Ocekavame, ze vyzkum pfinese cenné poznatky a vysledky v oblasti rozvoje teci ditéte

predskolniho véku.

Dotaznik jsme zpracovali co nejsrozumitelnéji a jeho vypliiovani Vam zabere maximalné

10 minut. Vyzkum je zcela anonymni a ziskané udaje jsou davérné.

Vazime st Vaseho odpovédného pfistupu a ¢asu, ktery nasemu dotazniku vénujete. Kvalita

vyzkumu je zalozena na Vasi ochoté podé€lit se s nami o Vasi cennou zkusenost.

Dé&kujeme za Vas Cas

Kontaktni udaje: Aneta UrbiSova, email: aneta.urbisovaOl@upol.cz

V tvodni ¢asti dotazniku zjisStujeme zakladni tidaje o profesni praxi.

1. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani v oboru predskolni pedagogika?

Stredni odborna Skola pedagogicka
Vyssi odborna skola — DiS.
Vysoka skola — Bc.

Vysoka skola — Mgr.

o O O O

2. Pokud mate specialné-pedagogické vzdelani, oznacte prosim jaké. Mlzete zatrhnout vice
moznosti.

Nemam zadné
Logopedické
Surdopedické
Tytlopedické
Somatopedické
Etopedické
Psychopedické
Jiné ...

O O O 0O O O O O


mailto:aneta.urbisova01@upol.cz

3. Na jaké pracovni pozici aktualné pracujete?

o Ucitel/ka
o Reditel/ka
o Specialni pedagog

4. Jaka je délka Vasi praxe v matefské Skole?

Do 2 let

Do 5 let

Do 10 let
Do 20 let
20 let a vice

O O O O O

5. Kolik tiid je ve Vasi MS?

1
2
3
4
5

0O O O O O

avice

6. Je ve Vasi MS dit& se specialnimi vzd&lavacimi potiebami? (b&zné odchylky ve vyvoji
stanovené ucitelkou na zakladé pedagogické diagnostiky)

o Ano
o Ne

7. Tykaji se tyto specidlni vzdélavaci potreby vyvoje a poruch feci? (napf. patlavost — Spatna
vyslovnost hlasek, huhnavost, koktavost, vyvojova nemluvnost a dalsi)

o Ano
o Ne

8. Je vymezeno podpurné opatieni stanovené pro tyto specialni vzdélavaci potieby?

o Ano
o Ne

9. Je soudasti podpiirného opatieni realizace Pfedmétu specialné pedagogické pése v MS?

o Ano
o Ne



10. Pokud je soucasti podpurného opatieni Piedmét specialné pedagogické péce, v jaké Casové
dotaci?

o 2 hodiny tydné
o 3 hodiny tydné
o Jiné ...

11. Je soucasti podptirného opatieni prace asistenta pedagoga v MS?

o Ano
o Ne

12. Pokud je zatazovana spolupréce s asistentem pedagoga v MS, v jakém uvazku?

0,25
0,50
0,75
Jiné ...

o O O O

13. Vnimate ve své pedagogické praxi béhem poslednich let vyss$i nartst déti s obtizemi
v oblasti vyvoje reci?

o Ano

o Ne

o Jiné ...

14. Prosim vyhodnotte vyskyt poruch fe¢i d&ti ve Vasi MS.

Poruchy reci Velmi ¢asto | Casto | Ob&as | SpiSe se nevyskytuje | Nikdy

Dyslalie

Koktavost

Huhnavost

Opozdény vyvoj feci

Dystazie

15. Vykazuji déti s témito poruchami opozdéni ve vyvoji i v ostatnich oblastech?

o Ano
o Ne



16. V jakych konkrétnich oblastech déti vykazuji opozdéni a nedostatky? Muzete zatrhnout
vice moznosti.

Motorika, grafomotorika a kresba
Zrakové vnimani

Vnimani prostoru a prostorové piedstavy
Vnimani Casu

Sluchové vnimani

Zakladni matematické predstavy
Socialni dovednosti

Sebeobsluha — samostatnost

Zadné oblasti

0O O 0O O O o O O ©

17. Pracujete ve Vasi matetské Skole na pozici specialniho pedagoga — logopeda?

o Ano
o Ne

18. Spolupracuje jako ucitel/ka nebo feditel/ka se specialnim pedagogem — logopedem?

o Ano
o Ne
o Nemam moznost této spoluprace

19. Je pro vas tato spoluprace piinosna?

o Ano
o Ne

20. Prosim napiste kratké hodnoceni spoluprace. ..

21. Prosim napiste kratké hodnoceni pfinosu této spoluprace pro dit¢. ..



22. Prosim napiste kratké hodnoceni pfinosu Vasi specialné-pedagogickeé prace pro dité...

23. z jakého divodu nespolupracujete se specialnim pedagogem — logopedem?...

24. Kdybyste mél/a moznost spoluprace se specialnim pedagogem — logopedem, vyuZil/a byste

ii?

o Ano
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