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Uvod

Jednou z pohnutek pro vypracovani predkladané diplomové prace na zvolené téma
Pripravenost k rodicovstvi a vztahova vazba je bezpochyby vék autorky spadajici do obdobi
vynotujici se dospélosti, ,,véku moznosti“. Ve svétle dat Ceského statistického tfadu, ktera
potvrzuji trend o odkladani rodicovstvi do pozdé€jsiho veéku, vyvstava otazka, kdy je tedy
jedinec pfipraveny na rodiCovstvi, respektive na zaklad¢ jakych faktori se citi k rodiCovstvi
ptipraveny. Nejsou to totiz jen faktory vné&jsi (Jako napt. socioekonomické zabezpeceni), ale
1 vnitini. Lidské télo méa své biologické zékonitosti a odkladani poceti ditéte do v€ku nad
30 let, natoz nad 35 let s sebou navic nese i mozna zdravotni rizika (Kozakova, Vévodova,
Vévoda, & Merz, 2015; Lampic, Svanberg, Karlstrom, & Tydén, 2006). Vedle biologické
stranky nemtizeme opomenout ani stranku psychologickou, jez je nedilnou soucasti
komplexniho pohledu nejen na zkoumanou problematiku této prace.

Rodicovstvi (resp. role rodi¢e) je Vv terminologii vyvojové psychologie jednim
z vyvojovych tkolt. | pfes skutecnost, ze vnimani tohoto ukolu je pro kazdého jedince
subjektivni, se jedna o velkou zivotni roli, ktera s Sebou nese spoustu radosti i starosti a je to
bezpochyby zavazek. Vazat se na né¢koho, mit pocit jistoty a bezpeci, i to patii k vyvoji
jedince jiz od narozeni. Pfirozen€ se poté vénujeme uvaze o spojitosti a moznému propojent
tématu pripravenosti k rodiCovstvi s teorii vztahové vazby.

Po zakladni reSersi, kdy nebyla nalezena studie, kterd by se zabyvala pfimou
souvislosti vztahové vazby a pfipravenosti k rodicovstvi, Si autorka polozila otazku, zda
takova souvislost existuje. Pravé odpoveéd na tuto otdzku je primarnim cilem piedkladané
diplomov¢é prace.

V teoretické Casti bude popsan koncept vztahové vazby, vyvojova etapa vynotujici
se a mladé dospélosti a dal§i faktory piipravenosti k rodi¢ovstvi. Cast empirickd bude
vénovand formulaci cile a hypotéz, popisu metodologického ramce, analyze vysledka

a na zavér diskuzi.



TEORETICKA CAST



1. Koncept vztahové vazby

1.1. Vymezeni pojmu

V ceské literatuie je anglicky termin , attachment™ piekladdn rliznymi autory
odlisné, a to jako vztahova nebo citova vazba (Brisch, 2011), vztahova vazba nebo citové
pfipoutani (Hasto, 2005), citové pouto (Kubicka & Matéjcek, 2003), pfilnuti (Plhakova,
2007) nebo teorie piimknuti (Fonagy & Target, 2005). Pro oznaceni celé teorie ,, attachment
theory* v Ceské literatufe nachazime s vySe uvedenymi spojeni jako teorie attachmentu,
teorie prilnuti, teorie pfipoutdni, teorie (ran¢) vztahové vazby nebo teorie citové vazby.
Pro ucel této diplomové prace budeme pouzivat terminy vztahova vazba a teorie vztahové
vazby.

Vazebné chovani je obecné jakakoli forma chovani, ktera vede k tomu, Ze se jedinec
snazi dosahnout a udrzovat blizkost s jednoznac¢né identifikovanou osobou, kterd je jim
vnimana jako schopnéj$i v ohledu vyrovnani se s nastrahami okolniho svéta. Jednd se
0 pohled z evolu¢ni perspektivy, kdy poskytnuti ochrany a obnoveni pocitu bezpeéi plni
biologickou funkci, potfebu pieziti (Bowlby, 1988). Vztahovou vazbou potom rozumime
citové pouto a unikatni pFilnuti mezi ditétem a jeho pecovatelskou osobou/osobami
(nejcastéji rodic/e), které mu v utlém véku poskytuji pocit bezpeci. Jedna se o unikétni vztah
vybudovany na zéklad¢ bazalni divéry ¢i nedivéry mezi témito jedinci, ktery je podminkou
a nedilnou soucasti budovani pozd¢jsich blizkych a komplexnich vztaht (napi. v dospélosti)

(Brisch, 2011; Hartl, Cisafova, & Nepras, 2010).

1.2. Vznik teorie vztahové vazby

Pocatky teorie vztahové vazby se poji se jménem Johna Bowlbyho (1907-1990),
anglického psychologa, ktery ve svém vyzkumu snoubil pozorovani ze své praxe pii praci
s détmi, poznatky z evolucni biologie a psychoanalytické tvahy (Bowlby, 2010). Pfi praci
ve speciadlni internatni Skole pro ,,neptizptisobivé™ déti mél piilezitost premyslet o tisni
a strachu, které se projevovaly u déti odloucenych od rodic¢d, obklopenych neznamym
prostiedim i lidmi (Goldberg, 2000). Tato pozorovani Bowlbyho vedla k piesvédceni, ze
rodina je dileZita pro emocni vyvoj ditéte. Potvrzuje to 1 zavér jeho empirické studie
0 duSevnim zdravi déti bez domova, kde popsal, Ze pro normalni vyvoj ditéte je nezbytna
zkuSenost s vielym, divérnym a nepferusovanym vztahem s jeho matkou (nebo trvalou

nahradni matkou) (Bowlby, 1951). V jeho monografii Maternal Care and Mental Health,



kde byla publikovand i zminéna studie, formuloval prvni Givahy a poznatky, o kterych dnes
mluvime jako o vztahové vazbé (Bowlby, 1958).

S pocatky vzniku teorie vztahové vazby je spojeno i jméno Mary Ainsworthové
(1913-1999), americké psycholozky. Ta pii svém doktorském studiu prakticky ovéfovala
teorii bezpeci (theory of security), kterou postuloval jeji vedouci William Blatz, a ve které
byl poprvé pouzit termin bezpecna zakladna (Secure base), dnes tak zasadni pro teorii
vztahové vazby (Goldberg, 2000). Ainsworthova se tématem vazby matky a ditéte zabyvala
paralelné s Bowlbym az do 50. let, kdy se jejich cesty spojily a zacali spolupracovat.
Ainsworthova ovéfovala Bowlbyho teorie v praxi a svym inovativnim vyzkumem,
pokroc¢ilymi metodologickymi postupy a kreativnim teoretizovanim pfispéla k rozvoji
a rozsiteni Bowlbyho myslenek (Howe, 2011). Kli¢ovou byla jeji prvni empiricka studie
realizovand v Ugandég, kde byla zkoumdna interakce mezi matkou a ditétem, Vysledky této
studie pfispély ke vzniku metody ,,neznama situace* (strange situation)!, na zakladé které

jsou kategorizovany typy vztahové vazby (Ainsworth, Bell & Stayton, 1971).

1.2.1. Vazebny systém a vazebné chovani

Jak jiz byl zminéno vyse, vztahy, které jsou utvareny mezi détmi a jejich pecujicimi
osobami, jsou zalozeny na biologickém podkladu, kterému mizeme nejlépe porozumét
v kontextu evoluce. Pro popis rtznych repertoari chovéni, které zvifatim i clovéku
pomahaji prezit, pfekonavat nastrahy a vyrovnavat se s nimi, a rozmnozovat se Vv jejich
pfirozenim prostfedi, etiologové pouzivaji koncept behavioralnich systému. Kazdy
Z téchto systémdi je potom automaticky aktivovan v piipad¢ potteby — pfitomnost nebezpeci,
jidla, nebo potencidlniho partnera. Poté, co aktivovany systém dosahne svého ,,cile* (jedinec
je v bezpeci; jidlo je snédeno; doslo k sexualnimu aktu), je aktivita systému ukoncena
(Howe, 2011).

Lidské novorozené nepfezije bez péfe dospe€lého a ztohoto diivodu jsou déti
vybaveny intuici k pfeziti (pfisluSnym behaviordlnim systémem), kterd se projevuje
neustalou snahou dosahovat a udrzovat blizky kontakt s pecujici osobou a vyvolat u ni
peCujici chovani (Goldberg, 2000). Nejedna se jenom o okamziky bezprostiedné
po narozeni. Dité je na svych rodi¢ich zavislé nejen n€kolik prvnich mésict, ale i let. Toto

obdobi je charakteristick¢é vyhledavanim blizkosti a poskytovanim péce, zdkladnimi

! Neznama situace, je metoda, ve které se pozoruji reakce ditéte na kratké odloudeni od vazebné osoby, reakce
na prichod cizince a poté na navrat vazebné osoby. Dle projevil chovani ditéte se urcuje typ vztahové vazby.
Podrobny popis metody v Ptiloze ¢. 2
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projevy vazebného systému (attachment system) (Howe, 2011). Jsou to prvni mésice a roky
zivota, kdy vazebny systém hraje klicovou roli, nicméné k jeho aktivaci mize dojit i pozdéji,
a to vjakékoli fazi zivota, kdyz se jedinec dostane do situace fyzického ¢i psychického
ohrozeni (Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002).
strachu (fear system). Ten nam pomaha udrzet se nazivu tim, Ze upozoriiuje na blizici se
nebezpeci nebo potencidlni nebezpeci. Ve chvili, kdy se jedinec citi ohrozeny, v nebezpeci
nebo v nouzi, je pravé vazebny systém tim behaviordlnim systémem, ktery je aktivovan.
Tato aktivace se navenek projevi vazebnym chovanim, jehoz cilem je obnovit fyzickou
I psychickou blizkost s pe¢ujici osobou, u niz je bezpeci a poskytuje ochranu. Po dosaZeni
blizkosti a obnoveni pocitu bezpeci se vazebny systém spolu se vSemi projevy vazebného
chovani deaktivuje (Howe, 2011). V Zivoté je fungovani behavioralnich systému nejvice
patrné od dvou let. Dité¢ v tomto véku reaguje na odchod matky placem nebo se ji snazi
nasledovat. Po navratu matky se aktivita systému ukonc¢i. Takovy typ chovani vypovida
0 existujici vztahové vazbé (Bowlby, 2010). Uspésnym dosaZenim cile se také potvrzuje
hodnota blizkosti a citové pouto k vazebné postave je posileno (Hazan & Shaver, 1987).
Neopominutelnou soucasti vazebného systému je vazebna osoba (attachment
figure), ktera by méla slouzit jako tzv. bezpeény pristav (safe haven), kde dité v ptipadé
potieby, pocitu ohrozeni ¢i strachu najde komfort, ochranu a bezpeci. Pokud je vazebna
osoba v takovychto ptipadech dostupna, citlivda a vnimava k potfebam ditéte, plni také
druhou nezbytnou funkci, funkci bezpeéné zakladny (secure base). Diky ni se dit¢ muize
pustit do explorace okoli a s védomim dostupnosti vazebné postavy vnima prostiedi jako
bezpetné (Bowlby, 1988). Pecujici osoby, které poskytuji ditéti bezpe¢nou zakladnu mu
umoznuji byt samostatné, zvidavé a experimentovat (Howe, 2011) a pomahaji mu udrzovat
emoc¢ni rovnovahu a budovat odolnost viici stresu (Obegi & Berant, 2009). Déti i dospéli,
ktefi postradaji svou bezpecnou zakladnu, se citi mnohem vice uzkostni a plni obav, pokud
maji objevovat svét ,,na vlastni pest™ a jejich socidlni interakce jsou zatizené nervozitou

a rozru$enim (Howe, 2011).

1.2.2. Vnitfni pracovni modely
Jednim z kli¢ovych tvrzeni teorie vztahové vazby je, Ze zkuSenosti z predeslych
vztah ovliviwyji, jak se budou lidé chovat ve vztazich nasledujicich (Howe, 2011).

Na zakladé téchto zkuSenosti si jedinec formuje mentalni reprezentace o tom, jak svét
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fungoval v minulosti, a jak by mohl fungovat v budoucnosti. Tyto mentalni reprezentace
jsou v kontextu teorie vztahové vazby kli¢ové a oznaCujeme je pojmem vnitini pracovni
modely (internal working models) (Hazan & Shaver, 1994; Howe, 2011).

Tyto modely se utvaii v détstvi, kdy dite pfi interakei s vazebnou osobou opakované
proziva odlouceni a znovunabyti blizkosti. Na zdklad¢é kvality téchto interakci si jedinec
vytvati sbirku zkuSenosti, které (1) mu pomahaji piedvidat a chapat smér i vysledek
interakce s vazebnou osobou v budoucnosti (Osborne, 2005) a (2) zpusobuji, ze chovani
samotného jedince je ve vazebnych situacich piedvidatelné (Hazan & Shaver, 1994).

Bowlby (2010) postuluje, Ze si jedinec utvari dvé kategorie téchto modeld: (1) sebe
sama (the self) a (2) druhych (other people), jinak fe¢eno modely svéta a sebe v ném.
Vnitini pracovni modely obsahuji ofekavani (expectations) a piesvédéeni (beliefs)
(1) o chovani sebe sama a ostatnich; (2) o vlastni hodnot¢ a pfijeti sebe sama; a (3) o emo¢ni
dostupnosti a zadjmu ostatnich, stejn¢ jako o jejich schopnosti poskytnout jedinci ochranu
(Bowlby, 2010; Howe, 2011).

Pocet vnitinich pracovnich modelll neni pfesné dan, ale v praxi odpovidd typtim
vztahové vazby (viz. kapitola 1.4.), respektive tomu, jak jedinci s konkrétnim typem vazby

jednaji a jak se chovaji (Hazan & Shaver, 1994).

1.3. Vztahova vazba nap¥i¢ Zivotem
DETSTVI

Dité se nerodi s jiz vytvorenou vztahovou vazbou K primarni pecujici osob¢. Jak uz
bylo zminéno vyse, jedna se o specificky vztah, ktery se formuje a prochazi n¢kolika stadii.
Model vyvoje vztahové vazby shrnul Richard Delaney (1994) (Tab. 1), ktery vychazel
z prace Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthové (Delaney, 1994).

Tab. 1: Stadia formovani vztahové vazby

Stadium Obdobi Pozorovatelné znaky

Piedpripoutani 0-3 Dité reaguje na zvuk hlasu pecujici osoby, reflexivné se
mésice  natahuje, aby bylo chovano, vizualn¢ sleduje pecujici osobu,

ale usmiva se reflexivné a bez rozdilu.

Poznani/ 3-8 Dité zaCina rozliSovat mezi hlavnimi pecujicimi osobami
rozliSovani mésici  a ostatnimi, usmiva se na zikladé¢ rozeznani osoby, se

zajmem si prohlizi oblicej pecujici osoby. Dité vykazuje

12



zndmky uzkosti, pokud pecujici osoba opusti mistnost

a reaguje usmeévem a ,,vita ji“ po kratkém odlouceni.

Aktivni 8-36 Vyvoj primdrni vztahové vazby. Dit€¢ vykazuje zjevné
pripoutani meésic  preference hlavni/ch pecujici/ch osob/y a s odpovidajici
opatrnosti reaguje na cizi osoby nebo situace. Dité se plazi
nebo odchézi pry¢, aby objevovalo okolni prostfedi bez
uzkosti, pfiCemz stile udrzuje (o¢ni) kontakt s pecujici
osobou. V okamziku, kdy dit¢ zacne chodit, nahodn¢
vyhledava setkani a objeti s peCujici osobou pied tim, nez se
pusti do nového/dalsiho objevovani. Tato nahodna setkani se

oznacuji jako ,,emocionalni dotankovani®.

Partnerstvi 0Od 36  Vztahova vazba se upeviuje. Dité vyjadiuje svoje potieby
mésict  verbalné a zacind zdolavat neshody a rozpory s pecujici

osobou.

Vazebné chovani se u déti projevuje vyhledavanim oc¢niho kontaktu, natahovanim
se, usmévem, Spulenim Ust, signalizovanim/volanim (pla¢em), drzenim se pecujici osoby,
protestem proti odlouceni (Goldberg, 2000), vyhledavanim a nasledovanim pecujici osoby,
verbalnim vyjadfovanim (Pearce, 2009).

Formovani vztahové vazby od utlého détského véku probihd v ptitomnosti jakékoli
dobte znamé dospé€lé osoby, a to i presto, kdyz se tato osoba vici ditéti chova kruté a dité
zneuziva (Howe, 2011).

Jiz ve tfech letech véku ditéte mlizeme pomalu pozorovat komplexni socialni
interakce s détmi stejného véku. V tomto véku déti maji dovednosti k tomu tyto vztahy nejen
navazovat, ale miizeme u nich pozorovat i zvySujici se zajem je vyuzivat (Hazan & Zeifman,
2008). Cas, ktery déti travi s vrstevniky se piibyvajicim vékem a pfechodem do adolescence

postupné zvySuje (Howe, 2011; Osborne, 2005).

ADOLESCENCE

Obdobi adolescence je charakterizovdno upfenim pozornosti na vztahy s vrstevniky
a upozadéni vztahu srodi¢i. Primarnim vyvojovym tkolem adolescence je vytvofeni
identity. E. Erikson vymezuje celé obdobi konfliktem identita vs. zmateni roli, kdy si

dospivajici hleda svou identitu a zaroven potvrzeni druhych, pfi€emZz vrstevnici hraji
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nezastupitelnou roli (Erikson, 1968). Krom¢ navazovani pratelstvi s vrstevniky mizeme
hledaji u svych ptatel. Tyto aspekty vztahii s vrstevniky jsou ve své podstaté¢ analogii
chovani k vyhledavani bezpecného piistavu ztélesnéného rodicem (vazebnou osobou), které
pozorujeme u kojenct a déti (Hazan & Zeifman, 1999; Howe, 2011).

Jak poukézali Blyth, Hill a Theil (1982) ve svém vyzkumu, jedna se o rozmezi mezi
8. a 14. rokem véku, kdy je zjevny pfechod k preferenci vrstevniki jako bezpecného
ptistavu. V pozdnim obdobi adolescence, mezi 15. a 17. rokem, jejich vyzkum poukazal, ze
vrstevnici (predev§im partnefi v romantickych vztazich) jsou plnohodnotnou soucasti
vztahové vazby, v 83 % primarni vazebnou osobou. Tuto skute¢nost prokazaly i Dohertyova
a Feenyova (2004). Kromé partnera mtize byt nadale vazebnou osobou kamarad, sourozenec
¢i rodi¢ (Blyth, Hill, & Thiel, 1982; Doherty & Feeney, 2004).

Neznamena to ale, ze by byli rodi¢e z vazebného systému dospivajiciho vyfazeni,

spise se zméni jejich dulezitost, pozice a funkce (Mikulincer & Shaver, 2007).

VYNORUIJICI SE A MLADA DOSPELOST

O vztahové vazbé v obdobi dospélosti mluvime nejcastéji v souvislosti s partnerem
jako vazebnou osobou. Z vyzkumu formovani a vyvoje romantickych vztaht vyplyva,
ze zalezi i na tom, jak dlouho spolu par je a v jaké fazi se jejich vztah nachazi (Hazan
& Zeifman, 2008). Stejn¢ jako se formuje vztahova vazba u ditéte, jedna se
i u (mladych)dospélych o postupny proces. Na rozdil od vztahu rodi¢-dité je vazba v paru
symetricka, coz znamena, Ze partnefi jsou si navzdjem jak bezpeCnym pfistavem, tak
I bezpec¢nou zakladnou (viz vySe. v kap. 1.2.1.). Partnefi jeden druhému dodavaji pocit
bezpeli, v ptipadé potieby poskytuji utéchu a davaji prostor pro osobni realizaci a rist
(Howe, 2011).

Krom¢ formovani romantickych vztahti se obdobi vynoiujici se a mladé dospé¢losti
vyznaCuje spoustou dalSich zmén. Bowlby (1982) postuloval, Ze vztahova vazba je
v pribéhu Zivota stabilni a zména typu vztahové vazby v détstvi je spojend se stresem
(napf. zaméstnani matky po mateiské dovolené, pfichod sourozence, zména ve vychove,
rozvod) (Bowlby, 1982; Rauh, Ziegenhain, Miiller, & Wignroks, 2000). Scharfe a Cole
(2006) longitudinalné zkoumali jedince v obdobi vynoifujici se dospélosti, ktefi zazivali
zmény (pfechod na univerzitu, odchod z univerzity do zaméstnani, romantické vztahy,

rozchody) a jejich vysledky byly konzistentni s pfedchozimi vyzkumy, tedy Ze typ vztahové
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vazby zastava pievazné stabilni. Zmény v typu vztahové vazby ale mohou nastat, a to
v disledku reakce na zménu v nasem zivoté (zamilovani se, t€hotenstvi, vypoved v praci,
ztrata blizkého €lovéka). Obecné feceno, distres souvisi se stabilitou a zménou vztahové

vazby nejev v détstvi, ale i v (mladé)dospélosti (Howe, 2011; Scharfe & Cole, 2006).

DOSPELOST

Vztahova vazba v dospélosti je symetrickd, jak uz bylo zminéno v pfedchozim
odstavci. V partnerském vztahu je popisovana jako emoc¢ni pouto mezi dvéma jedinci
zalozené na piedpokladu, Ze si budou oba jedinci poskytovat ochranu a vzajemné o sebe
pecovat (Goldberg, 2000; Mohr, 2008). V piipadé potieby jsou si vzajemné bezpeénym
pristavem, stejn¢ jako si poskytuji bezpecnou zékladnu, ze které se partneti mohou rozvijet
(cile, prace, ambice, pocity, touhy, dovednosti i osobnostni rist) (Howe, 2011).

Kromé emocni stranky k partnerskym vztahiim neodmyslitelné patfi i stranka fyzicka
véetné sexu. Vzajemna vzrustajici fyzicka i psychicka zavislost mezi partnery vede
k dalsimu z evolu¢nich ukolti — plozeni déti. Obvykle se jedna o tmelici udalost, ktera
zvysuje zavazek obou partnert poskytovat ochranu a zajistit preziti svych potomka (Hazan
& Zeifman, 2008). Rodi¢ovska role a rodi¢ovska ocekavani potom piimo souvisi s vlastni
zkuSenosti se vztahovou vazbou (napt. u jedince vyristajiciho v podporujicim prostiedi
ze strany rodiny, pratel i nejblizS§iho okoli, ktery neni stresovan svou materialni situaci,

muzeme ocekavat, ze bude velmi citlivy a vnimavy jako rodic) (Belsky & Jaffee, 2006).

STARI

V pozdnim véku dochazi k obratu, kdy vazebné chovani uz nemtize byt smérovano
k ¢loveku starsi generace, nékdy ani ne k jedinci stejné generace, a tak se obraci ke generaci
mladsi (Bowlby, 1982).

S vyssim vékem vzrista pravdépodobnost, ze se Cloveék stane fyzicky, socialné
a emo&né zavisly na ostatnich. Umrti partnera, piatel nebo sourozenct jsou az piili§ asta
a vlastni smrt je bliz a bliz. Tyto zmény a ztraty, které se ve stafi odehravaji, maji velky
vyznam pro vazebny systém star¢ho clovéka (Howe, 2011).

Jako se vztahy lidi v dospé€losti vyznacuji symetrii (oba pfijimaji péci i pecuji
0 druhého), ve staii muzeme pozorovat opét zvySujici se zavislost na druhych, kterd je
typicka pro détstvi. V tomto véku to jsou jiz dospélé, ,,siln€jsi* a ,,znalejsi* déti, které

poskytuji svym fyzicky slabsim rodicim bezpecny pristav. Pro ty, ktefi déti ani blizké
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nemaji, mohou stejnou funkci plnit pecovatelky nebo dalsi ¢lenové personalu v domovech
pro seniory (Antonucci, Akiyama, & Takahashi, 2004). Pouzijeme-li metaforu kruhu Zivota,

tak zde vidime, jak se 1 v kontextu vztahové vazby ve staii uzavira.

SHRNUTT{

Jak vyplyva z ptedchozich odstavcil, vazebné chovani v riiznych podobach pretrvava
cely zivot, nevymizi s détstvim. Kazdy jedinec si vybird nové postavy, ptipadné se vraci
ke starym, komunikuje s nimi a udrzuje vztah a blizkost. Prostifedky k dosazeni vazebného

chovani se méni, ale vysledek ziistava téméf stejny (Bowlby, 2010).

1.4. Typy vztahové vazby

Mary Ainsworthova a jeji metoda ,,Neznama situace* jsou, jak jiz bylo zminéno vyse,
spojeny s prvni typologii typi vztahové vazby u déti. Vysledky klinického pozorovani
a nasledné statistické analyzy vedly k pojmenovani zdkladnich tifi kategorii: B - jista
(secure), A — nejista-vyhybava (avoidant) a C — nejista-tzkostna (ambivalentni)
(ambivalent) (Bowlby, 2010; Goldberg, 2000). Ctvrty typ byl pojmenovan pozd&ji
na zékladé podrobngjsiho zkoumani obtizné¢ klasifikovatelného chovani nckterych déti
V testové situaci. Analyzou tohoto chovani, které nebylo mozné popsat ani jednim
z existujicich typtt (A, B, C), dospéla Mary Mainovd a Judith Salomonova (1990
in Goldberg, 2000) k nutnosti dodat ¢tvrty typ, a to typ D — nejista-dezorganizovana
(desorganized). Pojmenovani jednotlivych typti u dospélych jedinct se lisi, napt. Solcova
(2009) pouziva pouze rozliSeni dvou zakladnich typt vazby — jista a nejista (uzkostna),
Obegi a Berant (2009) hovoti o typu vztahové vazby jisté (secure), zaujaté (preoccupied),
distancované (dismissing) a bazlivé (fearful) nebo Brisch (2011) popisuje taktéz Ctyfi typy
vazby — (1) jista, (2) nejista a vyhybava, (3) nejistd a ambivalentni, (4) dezorganizovana
nejista. | pfes rizna pojmenovani zistava charakteristika jednotlivych typt stéle stejna.

V navaznych vyzkumech se védci shoduji, Ze pro nazirani na koncept vztahové vazby
je vhodnéjsi dvoudimenzionalni typologie, ktera zndzorni rozdily v interpersondlnich
vztazich. Tato typologie vyuziva pivodnich dimenzi, které postulovala Ainsworthova, a to
dimenze strachu (uzkosti) a vyhybani (Brennan, Clark, & Shaver, 1998). O uzkostnosti
a vyhybavosti také miizeme mluvit jako o projevech problematickych vnitinich pracovnich

modeld, které jsou nedilnou soucasti vazebného systému (Hazan & Shaver, 1987). Studie
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vztahové vazby tedy poukazaly na to, ze typ vztahové vazby, na zaklad¢ vysledki
sebeposuzovani, lze redukovat na dvé ortogonalni dimenze (1) vztahovou twzKkostnost
(obavy z odmitnuti, separace, opusténi) a (2) vztahovou vyhybavost (nepohoda v situacich
sméiujicich k zavislosti na druhém a vyhybani se intimit¢). Tyto dvé dimenze (Skaly) jsou
na sob¢ nezavislé, coz umoznuje je zobrazit jako vzajemné¢ kolmé. Brennanova et al. (1998)
to promitli do ptehledného modelu (obr. 1). Nize vyobrazeny vztahovy ramec se stal také
zakladem pro sebehodnotici skalu Experiences in Close Relationships (ECR), ktera bude

podrobnéji popsdna v empirické Casti.

Obr. 1: Vztahovy ramec (Brennan et. al, 1998)
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Nize budou popsany charakteristiky jednotlivych typi vazeb Vv dospélosti, jez
vyplyvaji z vySe uvedeného modelu (nazev v zavorce) a na konci je shrneme v ramci

prehledové tabulky.

= Bezpelny (jisty) typ vazby — charakterizovany nizkym stupném vyhybavosti
I izkostnosti. Vnitini pracovni model sebe i ostatnich je pozitivni. Dospéli
jedinci sjistym typem vazby se citi pfijemné sami se sebou (ceni si své
autonomie), stejné jako v situacich blizkosti a intimity s druhymi (Brennan et al.,

1998; Howe, 2011). Jsou schopni regulovat své emoce, vyjadfovat své pocity
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a soucasn¢ naslouchat druhym a vnimat jejich emoce. Stejné tak si uvédomuji
a piijimaji nedokonalosti sebe i ostatnich. Umi fesit konflikty a upfimnou
zpétnou vazbu vnimaji jako prostfedek rozvoje. Jisty typ vazby se celkové
vyznacuje vyssi psychickou stabilitou (Mikulincer & Shaver, 2007). V piipadé
potieby si jsou tito lidé schopni fici 0 pomoc ostatnim, piipadné se ani nebrani
psychoterapeutické péci (Obegi & Berant, 2009). Vztah dvou lidi s jistym typem
vazby je potom charakteristicky vzajemnymi projevy péce, ujiStovani

a podpory, coz vede ke spokojenosti obou jedincti (Howe, 2011).

Uzkostny/ambivalentni (zaujaty) typ vazby — je spojovan s vysokym stupném
uzkostnosti, ale nizkym vyhybavosti. Vnitini pracovni model sebe je negativni,
zatimco ostatni jsou vnimani pozitivné a jedinec jim touzi byt nablizku.
Vysledkem je pfehnand emoc¢ni zédvislost na druhych lidech. Pokud je nékdo
odmitne, ptikladaji vinu sami sobé&, ¢imZ ponizuji vlastni self a udrzuji pozitivni
obraz o ostatnich (Brennan et al., 1998; Howe, 2011). Pro tento typ vazby jsou
typické pochybnosti o vlastni hodnoté€, tzkost, nejistota a zvySend potieba
ujistovani, ktera reflektuje snahu o vyvolani zajmu ostatnich. Uzkostni jedinci
nemayji diveru v ostatni, povazuji je za nespolehlivé, ale piesto vyvijeji spoustu
usili, aby udrzeli vazebné osoby ve své blizkosti za ucelem dosazeni pocitu
bezpeci (Hazan & Shaver, 1994). Tito jedinci jsou pohlceni svymi pocity. Emoce
Vv oblasti partnerskych vztahli vyjadiuji ptehnané. Snadno a rychle se zamiluji,
ale jejich vztahy se casto rozpadaji, kdyz zaCnou byt piili§ daveérné.
Charakteristicka je pro né i vyrazna zarlivost (Mikulincer & Shaver, 2007).
Ve srovnani s jedinci s jistym typem vazby muze byt psychoterapie u dospélych

vvvvvv

uvédomovani si vlastnich emoci (Obegi & Berant, 2009).

(Distancované) vyhybavy typ — vyznacuje se vysokym stupném vyhybavosti
anizkym stupném uzkostnosti. Vnitini pracovni model sebe je pozitivni
a ostatnich negativni (Brennan et al., 1998; Howe, 2011). Navzdory tomu, Ze se
neciti hodni lasky, vnimaji sami sebe jako nezavislé a silné. Samostatnost, stejné
jako vyhybéni se fyzickému i emoc¢nimu kontaktu, je pro né piijemnéjsi nez

blizkost s druhym clovékem. Vnimand samostatnost, nezavislost a sila je
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u tohoto typu vazby dusledkem popieni vlastni zranitelnosti. Svoje pocity ani
myslenky nemaji potiebu sdilet, jsou spiSe introvertni, nedlivétivi a podeziivavi.
(Distancovang) vyhybavi jedinci pocit'uji nepohodu v intimnim vztahu, potlacuji
své vztahové potfeby a vyhybaji se zavislému postaveni. Vyhybavost je pro né
strategii, jak si udrZet pocit bezpeci, coz ve spojeni se strachem z intimity vede
k ¢astému rozpadu jejich vztaht (Hazan & Shaver, 1987). Celkové maji tendenci
partnerské vztahy a jejich vyznam znehodnocovat a tim poukazovat na jiz
zminénou vlastni nezavislost a silu. V disledku toho se Obegi a Barant (2009)

domnivaji, ze tito dospéli budou ptipadnou psychoterapeutickou pomoc odmitat.

Dezorganizovany (bazlivé vyhybavy) typ vazby — typické jsou vysoké skory
Vv obou dimenzich, tedy uzkostnosti i vyhybavosti. Vnitini pracovni model sebe
i ostatnich je negativni (Brennan et al., 1998; Howe, 2011). Tyto osoby maji
nizké sebevédomi, jsou vysoce labilni, introvertni, a stejné jako pfedchozi typ
vykazuji vysokou miru osobniho distresu a nediivéry vici ostatnim. Vztahy
S druhymi jsou plné chaosu, dezorganizované a nepfedvidatelné. I pfes to, ze se
V pfitomnosti vztahové osoby trapi, Casto ji nedokazou opustit (Hazan & Shaver,
1987). V dusledku toho, Ze nejsou schopni zpracovavat svoje emoce ani
rozpoznat emoce druhych, pocituji frustraci, kterd mtize ve vztahu vyustit az
do agrese (Howe, 2011). Psychoterapeuticky vztah je taktéz problematicky,
atoi proto, Zze se u nich projevuji poruchy emocni regulace a socialnich
kompetenci. Z longitudinalnich vyzkumu také vyplynulo, Ze je tento typ vazby

prediktorem psychopatologickych obtizi (Obegi & Berant, 2009).

Pro ptehlednost shrnujeme zakladni charakteristiky jednotlivych typt vazby jesté

V nésledujici tabulce:

Tab. 2: Typy vztahové vazby

Typ vazby Vnitini pracovni model Projevy v dospélosti

Jisty self: pozitivni (hodné lasky,  Schopnost vybudovat smysluplné
(,,Jajsem OK - Ty kompetentni, odolné, a laskyplné vztahy, projevit empatii
Jjsi OK*) stabilni) a daveéru. Jedinci, ktefi jsou vice

ostatni: pozitivni (dostupni,  psychicky stabilni a v pfipadé

predvidatelni, milujici) potieby si umi fici o pomoc.
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Uzkostny / self: negativni (zavislé, Uzkostny, nejisty, jedinec s tendenci

ambivalentni pochybujici, zranitelné) vinit sebe a pochybovat o sobé. Touzi
(,,Ja nejsem OK — ostatni: pozitivni po blizkosti (bezpeci), ale zarovein
Ty jsi OK*“) (nespolehlivi, ostatni odstrkuje, pokud jsou vztahy

nepiedvidatelni, a pfesto se ~ pfili§ diivérné.

u nich citi v bezpeci)

Vyhybavy self: pozitivni (nehodné Vyhybani se  blizkosti  nebo

(,,Ja jsem OK — lasky, 1 pfesto ale nezdvislé, emo¢nimu poutu jako strategie

Ty nejsi OK*“) silné, samostatné jako udrzeni bezpeci. Jedinec muze byt
dasledek popteni vlastni vhiman jako odtazity, strnuly,
zranitelnosti) netolerantni k ostatnim.

ostatni: negativni

(odmitajici, nedostupni)

Dezorganizovany self: negativni (osamélé, Zmateny, necitlivy ¢lovék se sklony

(,,Ja nejsem OK — vystraSené, ignorované, k vybuchtim v dasledku

Ty nejsi OK*“) nedaverive) neschopnosti ovladat své emoce. Ma
ostasni: negativni problémy s davérou, a pfitom
(neptedvidatelni, vyhledava ochranu u druhych.

nebezpecni, nedostupni,

nespolehlivi)

Z divodu zvySeni ptehlednosti v terminologii a s ohledem na zvolenou metodu
pro zjistovani typu vztahové vazby (ECR-CZ, viz dale), budeme navzdory vyse uvedené
typologii v empirické ¢asti této prace pouzivat oznaceni jisty, izkostny a vyhybavy typ.
Uzkostnost a vyhybavost jsou charakterizovany chovanim nejistého typu, pfi¢emz

protipolem kazdé dimenze bude jisty typ vazby.

1.4.1. Metody zjistovani typu vztahové vazby

Pro identifikaci typu vztahové vazby v dospélosti existuje vice metod. Patii mezi né
napi. Adult Attachment Interview (AAI) nebo sebeposuzovaci dotazniky jako Experiences
in Close Relationships (ECR).

Adult Attachment Interview (AAI) je polostrukturovana metoda vyvinuta Mary

Mainovou Vv 80. letech. Jedna se o hodinovy semistrukturovany rozhovor, kdy dospély

20



jedinec popisuje vlastni vazebné¢ vztahy v détstvi. Pozornost se upird piedevsim
na zkusenosti ve tfech oblastech: (1) ztrata, odlouceni a odmitnuti, (2) emo¢ni rozhotc¢ent,
zranéni a nemoc, a (3) laska a pfijeti ve vztahu ke kazdé pecujici osobé. Dospély mluvi
0 raném détstvi, vzpominkach spojenych se vztahovou vazbou, a to vSe hodnoti z jeho
soucasné perspektivy dospélého (George, Kaplan, & Main, 1985; Main, Kaplan, & Cassidy,
1985). Vyhodnoceni rozhovoru je zalozeno na specifické lingvistické analyze s hlavnim
kritériem koherence vypovédi. Jisté pfipoutani mluvi o zazitcich z détstvi s potéSenim
a srozumitelng. Oproti tomu jsou jedinci se zaujatym typem pii vypovédich ovladani svymi
emocemi a distancované¢ vyhybavi odmitaji pfipustit jakykoliv vyznam zkuSenosti se
vztahovou vazbou (Strauss et al., 2007). Vysledkem jsou étyfi kategorie organizace
vztahové vazby: jiste organizovand, nejisté a vyhybavé organizovand, nejisté
a ambivalentné organizovand, nejisté organizovand s nezpracovanym traumatem nebo
ztrdatou (Main et al., 1985).

Sebeposuzovaci dotazniky maji nejvetsi vyhodu v tom, Ze jsou relativné snadné
arychlé a diky tomu patii k mozna nejpouzivanéjSim metoddm zjistovani typu vztahové
vazby. Typicky se jedna o Likertovu skalu, pomoci které se zkoumaji vyroky a presvédceni
o sob& apartnerech vraznych typech mezilidskych vztahti. Na rozdil od AAI
sebeposuzovaci dotazniky jiZz netesi vztahy v détstvi (Howe, 2011; Mikulincer et al., 2002).
Zaklady témto dotazniktim polozili Hazanova a Shaver (1987), kteti navrhli prvni dotaznik
pro vztahovou vazbu v partnerskych vztazich. Na zaklad¢ jejich zjisténi byly pozdéji
vyvinuty dotazniky dals$i, a to vroce 1990 Adult Attachment Questionaire a Adult
Attachment Scale a dale vroce 1994 Attachment Style Questionaire. Pii analyze
sebeposuzovaich dotazniki byly identifikovany dvé hlavni dimenze: (1) vztahova uzkostnost
poskytuji ndhled na sebe sama a (2) vztahova vyhybavost zamétujici se na vnimani druhych
(viz. obr. 1 kapitola 1.4.) (Brennan et al., 1998). Do této kategorie dotazniki patii i nejnovéji
vyvinuta a jedna z nejpouzivanéjSich metod — Experiences in Close Relationships (ECR).

Experiences in Close Relationships (ECR) je sebehodnotici skala s celkovym
poctem 36 polozek — 18 pro Skéalu vztahové uzkostnosti a 18 pro vztahovou vyhybavost.
Skalu vyvinuli autofi Brennanova, Clarkova a Shaver (1998) a do ¢eského prostiedi prevedli
Lec¢bych a Pospisilikova (2012). Tuto metodu budeme ve zkracené verzi ECR-CZ
dle Seitla, Charvata a Le¢bycha (2016) i s jejimi normami vyuzivat i v této studii, proto bude

podrobnéji popsana v empirické ¢asti.
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2. DosazZeni dospélosti, partnerstvi a rodi¢ovstvi

Jednoznacna definice dospélosti v psychologii neni, stejné jako mezi odborniky
chybi shoda v tom, kdy dospélost zagina. Dle zakona Ceské republiky je ¢lovék dospély
dovrSenim 18. roku Zivota. V terminologii nového ob¢anského zakoniku se dle § 30 ,, p/né
svepravnym clovek stava zletilosti. Zletilost se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku
(§ 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjSich predpist). Zletily
jedinec potom mulze napi. uzaviit zdvaznou smlouvu, jit do zaméstnani, vstoupit
do manzelstvi, volit ve volbach, pit alkohol, fidit auto, vstoupit na stranky s erotickym
obsahem. Je ale takovy ¢lovek opravdu s iderem 18. narozenin vyzraly a dospély?

Z pohledu vyvojové psychologie je jednim z kritérii dospé€losti dosazeni osobni
zralosti. Thorova (2015) a Langmeier a Krejéifova (2006) uvadéji nasledujici

charakteristiky zralosti:

» samostatnost fungovani, nezavislost (na rodicich), ekonomicka sobéstacnost;
= efektivni pracovni a spolecenské uplatnéni;

» ziskavani odpovédnosti v profesi;

= zralé fungovani v mezilidskych vztazich (formalnich, partnerskych);

= schopnost adaptace na nové zivotni situace;

» odolnost vici zatézi, kontrola emoci;

= upfesnéni osobnich cili;

= schopnost realného planovani budoucnosti;

» zakladani vlastni rodiny.

Vedle vySe uvedeného je mozné jmenovat jeSt¢ prekonani rozporu détstvi
a dospivani, kdy dospély ¢loveék si ma s rodic¢i udrzet kladny vztah, a pfesto na nich byt
nezavisly, vytvofit si nové pouto k partnerovi a zdroven zachovavat pratelské vztahy,
ptipadné navazovat nové (Rian, 2004). Jak uvadi Langmeier a Krejéifova (2006, 107) je
ziejmé, Ze ,,rizni lidé dosahuji riizné miry zralosti v riizném case a riznym tempem .
Moderni spolec¢nost se navic vyviji a nabizi dospivajicim dal§i moznosti uplatnéni. V dnesni
dob¢ je mladym lidem umoznéno cestovat, studovat v zahranic¢i a sbirat zkuSenosti, které
jsou na pracovnim trhu cenény (Thorova, 2015). Lidé dosahuji osobni zralosti ve vyS$Sim
véku, manzelstvi se uzaviraji pozdé&ji, vek prvorodicek je vyssi. Dle Demografické piirucky

2016 (2017a) Ceského statistického afadu (CSU) shrnujici tidaje v obdobi 1950-2016, byl
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primérny vék svobodného Zenicha v roce 2016 32,1 let (o 5 let vice nez v roce 2000).

Primérny vek svobodné nevésty v roce 2016 byl 29,5 let (4,9 let vice nez v roce 2000).

Graf ¢.1: Priimérny vék svobodného Zenicha a nevésty (CSU, 2017a)

Primérny vek svobodného zenicha a nevésty

35 32,1

29,5
30 27,1 '

24,6

zenich nevésta

m2000 =2016

Dale 1ze pozorovat také odkladani zalozeni rodiny. Pro vétsi prehlednost dalsi udaje
shrnujeme v nasledujicim grafu (graf ¢. 2), ktery poukazuje piedevsim na zvySeni poctu
prvorodi¢ek ve véku 30-34 let a sniZeni ve vékové kategorii 20-24 let. (Cesky statisticky
utad, 2017a).

Graf ¢ 2: Prvorozené déti dle véku rodicky (CSU, 2017a)
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Je tedy patrné, Ze mezi mladymi lidmi miizeme v dosahovani osobni zralosti, jak je
typicky definovana v u€ebnicich vyvojové psychologie, pozorovat individudlni rozdily.
Nicméné i presto, ze u vyse uvedeného se jedna spiSe o obecny souhrnny popis, existuje jisty

trend vyvoje, ktery je v dospélosti charakteristicky pro vétSinu lidi. Typicky tak byva
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dospélost rozd€élovana na ,,mladou‘/,,éasnou, sttedni a pozdni, pfi¢emz pro kazdou fazi jsou
charakteristické jiné vyvojové ukoly (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Kromé charakteristik
dospélosti a stabilnich etap, do kterych je dospélost rozdélovana, americky psycholog Daniel
Levinson (1978) jesté piidava obdobi piechodna (tranzitorni). Dobu trvani uvadi 4-5 let,
kdy priibé¢h mtize byt od mirného a pozvolného az k boutlivému. Jedna se se predevsim
0 promé&ny v pracovnim a rodinném zivoté (Levinson, Darrow, Klein, & Levinson, 1978).
Dalsi autofi (napt. Erikson nebo Vaillant) mluvi v podobném kontextu o modelu zakonitych
wnhormativnich® krizi, kdy je individudlni vyvoj pfi dosahovani vyvojovych ukoli,
vystaven ruznym pickazkam (Langmeier & Krejcitova, 2006). V souvislosti s obdobim
mladé dospélosti jsou nékdy popisovany dvé psychosocidlni krize, a to €tvrtzivotni krize
20letych (quarter-life crisis) (Robinson, 2016) a okolo 30 let véku krize Kristovych let
(Thorova, 2015).

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat vynotujici se dospélosti a mladé
dospélosti — prvnim vyvojovym etapam obdobi dospélosti mezi 18. — 35. rokem tak, jak je
popisuji vybrani autofi. Tyto vyvojové etapy byly pro tuto diplomovou praci vybrany
zameérn¢ 1 S piihlédnutim k vySe uvedenym statistickym udajim, které napovidaji, zZe
rodicovstvi, konkrétn¢ ptiprava a pocit piipravenosti, se muze tykat vSech jedinct, ktefi

vekove spadaji do nasledujicich kategorii.

2.1. Vynorujici se dospélost

Obdobi mezi 18-25 lety jako obdobi vynofujici se dospélosti popsal americky
psycholog Jeffrey J. Arnett poprvé ve svém clanku Emerging Adulthood: A Theory
of Development From the Late Teens Through the Twenties (2000). Vyznaéuje se péti
hlavnimi znaky (Arnett, 2000, 2004):

1. Jedna se o vék hledani identity (identity exploration), zkouSeni rtiznych
prilezitosti, ptedev§im v lasce a v préci.

2. Jedna se o vé€k nestability (instability), kdy dochazi ke zménam v bydleni,
zménam Skoly, zkouSeni riznych zaméstnani, navazovani novych vztahi.

3. Je to obdobi zivota nejvEtsi orientace na vlastni osobu (self-focused), kdy se

jedinci snazi ziskat co nejvice zkusSenosti, aby zjistili, kam smétuji, co chtéji

vvvvv
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4. Jedna se o vé€k, kdy se jedinec citi ,,nékde mezi* (feeling in-between), mezi
adolescenci a dospélosti. Stale vyrazné pfipoutany k pivodni rodiné
a soucasn¢ zacind vnimat odpovédnost za sviij vlastni Zivot.

5. Jedna se o vék moznosti (age of possibilities), kdy nad¢je vzkvétaji, lidé maji

spoustu plant a jedine¢né moznosti zménit své Zivoty.

Pro hodnoceni téchto péti znakti vyvinul Alan Reifman skalu, ktera byla empiricky
ovétena - The IDEA: Inventory of the Dimensions of Emerging Adulthood (Reifman, Arnett,
& Colwell, 2003). O pteklad a adaptaci do ¢eského prostiedi se zaslouzili Macek, Bejéek,
a Vanickova (2007).

Arnett (2000, 2004) také vysvétluje, pro¢ se rozhodl pro ,,vynofujici se dospélost®
jako oznaceni nové vyvojové etapy. Nejedna se totiz o pozdni adolescenci (late
adolescence), protoze by to znamenalo, Ze tito jedinci stale nedo$li na prah dospélosti.
Adolescenti mezi 10. — 18. rokem se vyznacuji tim, Ze stale bydli doma u rodi¢t, zazivaji
fyzické zmény souvisejici s pubertou, maji status ditéte. Oproti tomu vynoiujici se dospéli
bydli nejen u rodici, ale casto v souvislosti se studiem ve sdilenych bytech, na kolejich
¢i S partnerem, jejich télo uz je fyzicky vyspé€lé a legalné maji prava dospélého ¢loveka. Déle
vyloudil i termin mlada dospélost (voung adulthood), kdy jednim z diivodi je, ze poukazuje
na dosazeni dospélosti, nicméné fada osob v tomto véku se za dospélé nepovazuje. Dale
argumentuje tim, ze termin mladd dospélost je jiz mnoha autory pouZzivan, a to ve velké
rozmanitosti (Casto od 18 az do 40 let; viz dale kapitola 2.2.). Navic Arnett vnima jako
nepiesné, oznacovat celé 22leté obdobi jako mladou dospélost, kdyz 18lety ¢lovek je v tplne
jiné fazi nez 30lety ¢i 40lety (a to napi. v oblasti vzdélavani nebo hledani zaméstnani).
Ttetim nepfijatelnym pojmenovanim je pro autora prechod do dospélosti (transition
to adulthood). Je pravdou, Ze vétSina mladych lidi prochazi v prib&hu této periody
piechodem do dospélosti ve smyslu vnimani svého statusu a posunu smérem ke stabilnim
rolim ve vztazich a v préaci. S takovym nazvem by ale byla u téchto jedincti vénovana vétsi
pozornost tomu, kym se stavaji na ukor toho, kym prave jsou. Pfed 30—40 lety by oznaceni
»prechod® spliiovalo dana kritéria, ale tim, Ze ,,pfechod implikuje svym vyznamem spiSe
kratky usek, v dnesnim svété moznosti (napft. vzdélani, cestovani), posunu véku siiatku nebo
zakladani rodiny, jiz nedava smysl. Poslednim vylouc¢enym terminem je mlddi (youth). Tim
se Vv oblasti sociologie oznacuje ,,napéti mezi jedincem a spole¢nosti“ nebo ,,odmitani

socializace®, coz reflektuje spiSe historické momenty nez charakteristiky této periody. Potiz
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vyvstava i z uzivani tohoto terminu v anglickém jazyce primarné ve spojeni s détstvim ¢i
adolescenci (Arnett, 2000, 2004).

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho a z vyzkumd, J.J. Arnett se rozhodl pro oznaeni
vynoiujici se dospélost (emerging adulthood), které dle jeho nazoru nejlépe vystihuje
charakteristiky tohoto obdobi a poukazuje 1 na to, Ze se jednd o novou a samostatnou

kategorii (Arnett, 2000, 2004).

2.2. Mlada dospélost

Mlada dospélost oznacuje dynamické obdobi, které¢ predpoklada proménu osobnosti
od nezralé ke zralé. Mezi autory vSak nepanuje piesna shoda ve vékovém rozmezi ani
Vv pojmenovani. O mladé dospélosti mluvi napt. Erikson (1968) mezi 20. — 40. rokem, Ri¢an
(2004) mezi 20. — 30. rokem, Svancara (1981) uréuje rozmezi 20-32 let a Thorova (2015)
20-35 let. Jini autofi pouzivaji termin rand dospélost, napt. Levinson, (1996, 1978) jim
oznacuje 22. — 40.rok a pridava ptechodnou fazi rané dospélosti (17-22 let), nebo
Hurlockova (1980) obdobi véku 21-40 let. Popfipad¢ v literatuie najdeme oznaceni casnd
dospeélost, kterou Langmeier a Krej¢itova (2006) vymezuji mezi 20. — 25./30. rokem Zivota.
S ohledem na vyse popsany koncept vynofujici se dospélosti a piekryvy v definicich
jednotlivych autorii budeme dale v této praci pouzivat oznaceni ,,mlada dospélost*
pro obdobi 18-35 let.

Mladé dospélost je obdobim charakteristickym vrcholem fyzickych 1 sexualnich sil,
jedinec ma nejvice energie, t€8i se rozmachu tvofivosti a stabilizuje si své zivotni postoje.
Ve srovndni s adolescenci je sice impulzivita a emoc¢ni prozivani niz$i, ale schopnost
sebekontroly a citové stabilizace je stile ve vyvoji (Thorova, 2015). Zatimco v pocatku
mladé dospélosti je stale Casty statut studenta, pfipadné stiidani zaméstnani 1 celkové hledani
smeéru seberealizace a experimentovani, v druhé poloving této periody jiz mladi smétuji
k naplnovani seberealizace a jednomu z prvnich vétsich zavazki — zaméstnani (Thorova,
2015). S tim souvisi i jeden z bodii, ktery dospé&lost charakterizuje dle Ri¢ana (2004), totiz

ze by jedinec m¢l zacit pracovat a tim si zajistit existencni sobéstacnost.

2.2.1. Mlada dospélost a partnerské vztahy
Soucésti mladé dospélosti je také budovani stabilniho partnerského vztahu.
V terminologii E. Eriksona je mlada dospélost fazi intimity vs. izolace, kdy poukazuje na to,
7ze by jedinec mél byt schopen, prfes jisté obéti a kompromisy, pfijmout zavazek

vztahu (Erikson, 1968). Zkraje mladé dospélosti je spiSe piitomné navazovani vétsiho
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mnozstvi riznych vztaht s cilem ziskat potfebné znalosti a zkuSenosti (Vagnerova, 2007).
Muzeme zde pozorovat prekryv s obdobim vynotujici se dospélosti (18-25 let), které je,
mimo jiné, charakteristické praveé hledanim identity, kdy ¢lovék zkousi a zjist'uje, co hleda
v lasce (Arnett, 2004). V obdobném smyslu se vyjadiuji také autorky Connollyova
a Goldbergova (1999), podle kterych je 17. — 20. rok z hlediska partnerskych vztaht fazi
naklonosti, kdy po pfechodu z obdobi adolescence dochazi k ptesunu vztahti ze skupiny
vrstevnikl do dyadického prostoru. Vliv vrstevnické skupiny postupné ochabuje a vztah
dvou lidi je vniman jako osobn¢js$i. Kolem 21 let véku ndasleduje dle autorek faze
romantického vztahu (romantic relationship) se zavazkem, kdy dochazi k feSeni otazky, zda
partner spliiuje subjektivni pozadavky na to, byt partnerem celozivotnim (Conolly
& Goldberg, 1999). S druhou polovinou mladé dospélosti tak dochazi k jisté redukci
socialnich kontaktl, jejich Cetnosti, samozfejmé s nariistem jejich kvality. Kratkodobé
partnerské vztahy se postupné stavaji dlouhodobymi a mizeme pozorovat i charakteristiky
partnerstvi — intimita, citové pripoutdni, milostny vztah a pdarova identita (Thorova, 2015;
K nimz spoleCnost ve srovnani s minulosti pfistupuje tolerantnéji (Thorova, 2015). Autofi
Shulman a Connollyova (2013) piitom poukazuji na mozny paradox, kdy soucasna vyssi
tolerance spolecnosti vi¢i riznym formam vztahu i1 nesezdanému souziti milZze vést
ke zvyseni osobni zodpovédnosti pii volbé zivotniho partnera/ky.

Na formovani partnerskych vztahi se dle Furmana (1999) vyznamn¢ podileji také
dosavadni zkuSenosti s kamaradskymi a vrstevnickymi vztahy v obdobi adolescence.
Partner/ka se postupné stavd dilezitou osobou, jez nachéazi uplatnéni ve Cctyfech
behavioralnich systémech — afiliaci, sexudlné¢ reprodukéni funkci, vztahové vazbé a péci.
Vyvojove se diiv objevuje afiliace a sexudlné€ reprodukéni funkce, coz vyzkumné podporuje
napi. Lacinova a Michal¢akova (2006). Systém vztahové vazby a péce se potom dostava
do popiedi a nabyva dulezitosti v pozdni adolescenci a mladé dospélosti (Furman, 1999).
Soucasti projektu Cesty do dospélosti: longitudinadlni vyzkum vyvojovych trajektorii
a prediktorit autonomie a identity (Lacinova, Unemura, Bousa, Sirtacek, & Neuzilova
Michal¢akova, 2016) byl i vyzkum tykajici se partnerskych vztahti v mladé dospélosti. Jejich
respondenti ve véku 19-29 let povazuji ve vztahu za dileZitou citovou vazbu (71%), afiliaci
(37%), vztahovou udrzbu (37%), zdvazek (19%), posileni osobniho ristu a rozvoje vlastni
identity (19%). Ve srovnani s pfedchozi longitudindlni studii adolescentii ve véku 13,15

a 17 let (Lacinova, Michal¢akova, Sevéikova, & Koneény, 2011) zaznamenavaji narist
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odpovédi v kategorii citova vazba azavazek. Na zdkladé toho Ize usuzovat, Zze
Lhejvyraznéjsim prvkem je od pozdni adolescence stdle rostouct dileZitost partnera jako
osoby, kterd je povazovana a vyuzivana jako hlavni zdroj opory a jistoty” (Lacinova et. al.,
2016, 68). Typ vztahové vazby je v kontextu partnerskych vztahi ukazatelem kvality
partnerstvi, jeho délky a vnimané spokojenosti. Navic fakt, ze partner vstupuje do poptedi
jako hlavni vazebna osoba, neznamena vyménu v hierarchii vztahové vazby. Naopak se
jedna spis o paralelni vztahy, kdy rodice jsou v pomyslné hierarchii prvkem stabilnim (kde
je ptedchozi zkuSenost sjejich dostupnosti) a partnefi/ky ¢i pratelé prvkem
komplementarnim (Unemura, Lacinova, Macek, & Kunnen, 2016).

Partnerské vztahy v mladé dospélosti ale nejsou jedinou oblasti Zivota, kterou se
mladi dospéli zabyvaji. Druhd polovina obdobi mladé dospélosti je také charakterizovana
feSenim véEtstho mnoZstvi Zivotnich otdzek, kam kromé partnerstvi patfi otazky studia,
budouci préce, kde na pozadi je nezanedbatelna socialni, ekonomicka 1 politicka nejistota
(Thorova, 2015). To mize ovlivnit dalsi vyvojovy kol v ramci této etapy, a to zaloZeni

rodiny.

2.2.2. Rodicovstvi v mladé dospélosti

Jak se shoduje n€kolik autorti, napf. Hurlockova (1980) ¢i Vagnerova (2007),
zalozeni rodiny patii vedle rozvijeni intimity v rdmci partnerskych vztaht k vyvojovym
ukolim mladé dospélosti. Dle Vagnerové (2007) je to obdobi intimity a pocatku
generativity?, kdy jednim ze zdsadnich Zivotnich meznikli je pravé zplozeni déti.
Rodicovstvi je vnimano také jako uspokojeni zakladni Zivotni potieby, kterd v tomto obdobi
vystupuje do popiedi a charakterizuje ji vySe zminéna potfeba generativity — potfeba mit
Dité¢ piinds$i spektrum prozitkli (pozitivnich 1 negativnich) a vyznamné pfispiva
osobnostnimu vyvoji rodict (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Stat se rodiem, to je udéalost popisovand jako zdroj velké radosti, ale 1 velké zmény.
Obdobi mladé dospélosti s sebou nese (piedevsim pro mladé zeny) také tihu dilematu
0 rozhodovani mezi kariérou na plny tivazek a rodiCovstvim. Jedna se svym zplisobem
0 stresujici udalost, u které¢ mladi dospéli kladou vétsi diraz na planovani a premysleji
0 naslednych dopadech tohoto rozhodnuti do budoucnosti. Uvédomuji si Casto také, Ze se

jedné o ztratu svobody a Ubytek intimity ve vztahu (O’Laughlin & Anderson, 2001). Také

2 Jedna se o terminologii E. H. Eriksona (1968)
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muzeme mluvit o piijimani odpovédnosti za své Ciny jako o znaku osobni zralosti
a 0 pripravé na prijeti odpovédnosti za druhého, budouciho potomka. I vzhledem k vyse
uvedenym statistikdm v kapitole 2 se tento meznik, zplozeni ditéte, n€kdy oddaluje az
do dospélosti stiedni. Mladi dospéli ale déti a priori neodmitaji. Poukazuji na to napf.
vysledky vyzkumu Petry Diviskové (2017), kde respondenti ve véku 18-25 let (N=1428)
Vv 83 % po détech touzi, neceld 2 % je jiz maji a pouhych témet 10 % nevi, jestli je chee. Lze
se ovSem ptat, které faktory ptispivaji k tomu, zda se clovek v tomto véku citi ¢i neciti byt
pfipraven pfevzit roli rodi€e. Mezi ty nej€astéji jmenované patii pohlavi, vék, vzdélani,
partnersky vztah (délka, spokojenost, souziti) a subjektivni vyvojovy status. Tyto faktory

popiSeme v nasledujici kapitole.
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3. Subjektivni vyvojovy status, vztahova vazba a dalS§i mediatory

pripravenosti k rodic¢ovstvi

Obdobi mladé dospélosti, jak jej pojimame v této praci (18-35 let), je rozprostieno
do 17 let. Je tak ptirozené, ze 18leti, ktefi stoji na prahu mladé dospélosti, k rodiCovstvi
ptistupuji odlisné ve srovnani s jedinci kolem 30. roku véku. Ve svém sociologickém
pruzkumu to jiz v roce 2000 reflektovala Ludmila Fialova, kdy z jejiho Setfeni (N=1294;
muzi=632, zeny=662; vék 18-29 let) vyplynulo, ze mladi respondenti ptichod déti na svét
odkladali (31% spiSe ne, 28% urcité ne), kdezto nejstarSi respondenti se jiz citili
ptipravenégjsi (25% urcité ano, 44% spiSe ano). DalSimi faktory pozitivné korelujicimi
s pripravenosti k rodi¢ovstvi byly po vé€ku dokoncéené vzdélani, ekonomické a materialni
zajisténi (vydélecnd cinnost s dostateCnym piijmem, samostatné bydleni) a existence
stabilniho partnerského vztahu (Fialova, Hamplova, Kucera, & Vymétalova, 2000).

Partnersky vztah ve vyzkumech zabyvajicich se tématem rodiCovstvi zaujima
dalezitou roli. Dulezity je nejen fakt, zda jedinec je nebo neni v partnerském vztahu (Fialova
et al., 2000; Jaccard, Dodge, & Dittus, 2003), ale i informace o tom, jak jsou spolu partnefi
dlouho (Fialova et al., 2000; Sipsma, Ickovics, Lewis, Ethier, & Kershaw, 2011), a jak jsou
ve vztahu spokojeni (Kamp Dush, Rhoades, Sandberg-Thoma, & Schoppe-Sullivan, 2014).
Ocekavame, ze 1 vnasem vyzkumu se projevi rozdil mezi zadanymi a nezadanymi
respondenty a soucasné se u zadanych domnivame, Ze na ptipravenost k rodicovstvi ma vliv
spokojenost ve vztahu i jeho délka. Dalsi proménnou, u které ¢ekame vliv na pfipravenost
k rodi¢ovstvi u respondentti ve vztahu, je Souziti s partnerem, kdy mutzeme soucasné
poukazat i na izkou souvislost s ekonomickym statusem a zajisténim (Fialova et al., 2000).

Spiteriova se svym vyzkumnym tymem (2014) zpracovala konceptudlni analyzu
zamé&fenou na pripravu na rodiCovstvi. I pfes to, Ze se jedna o téma spadajici také do oblasti
sociologie a porodnictvi, popsala nékteré faktory, mezi nimiz ma zastoupeni i pohlavi.
Pohlavi (gender) je dle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) soubor spole¢nosti
vytvofenych roli, chovani, aktivit a vlastnosti, které dana spolecna povazuje za vhodné
pro muze a Zeny (World Health Organization (WHO), 2014). Role matky nebo otce je
spole¢nosti stale vnimana odlisn¢ — matka jako rodi¢-pecovatel a otec jako rodi¢-pomocnik.
Zeny tak roli matky vnimaji jako vice danou a citi se pfipraveny diive nez muzi (Spiteri,

Xuereb, Carrick-Sen, Kaner, & Martin, 2014). Soucasné Zeny ve studiich ¢asto uvadéji
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dilema a tlak v oblasti rozhodovani mezi kariérou a matetstvim (O’Laughlin & Anderson,
2001).

PtedevSim u Zen také vyzkumy spojuji odkladani rodiCovstvi s vySSim vzdélanim.
Objevuje se u nich obava ze spojeni rodinného a pracovniho zivota, coz vede spiSe
k planovani rodicovstvi ve véku kolem 30 let (Lampic et al., 2006; O’Laughlin & Anderson,
2001). Z vyzkumu Lampicové a kol. (2006) dokonce vyplynulo, Ze zeny s vysokoskolskym
vzdélanim planuji mit déti az kolem 35 let, aniz by si naplno uvédomovaly rizika spojena
s pocetim po 30. roce v€ku (ptfedevSim snizujici se plodnost). V naSem vyzkumu tak
predpokladame, Ze vysokoSkolské vzdélani nebo statut studenta vysoké Skoly ma vliv
na piipravenost k rodi¢ovstvi.

Vek ve spojitosti s rodicovstvim Casto souvisi s pracovnim statutem (zda jedinec
studuje nebo pracuje) (Macek et al., 2007) a s ekonomickym a materialnim zajisténim
(vlastni pfijem a samostatné bydleni) (Fialova et al., 2000). Lze tedy ocekavat, ze vék ma
vliv na pfipravenost K rodiovstvi, ale jedna se o faktor podminény dal§imi proménnymi.
Spise predpokladame, Ze s pfipravenosti k rodiCovstvi souvisi tzv. subjektivni vyvojovy
status. Tento pojem vychazi mj. z mySlenky J.J. Arnetta (2000), Ze jedinec v obdobi
vynotujici se dospélosti ma Casto pocit, Ze se nachazi ,,nékde mezi* (feeling ,,in between “).
Soucasné je tento pocit ,;mezidobi* jednim z faktord dotazniku IDEA (Inventory of the
Dimensions of Emerging Adulthood) autora Alana Reiffmana. Tento faktor je potom pii
interpretaci povazovan za ukazatel vynotujici se dospélosti (Reifman et al., 2003; Reifman,
Arnett, & Colwell, 2007).

V Ceském prostiedi s terminem subjektivni vyvojovy status pracovali autofi
vyzkumu o vynofujicich se dospélych v Ceské republice Macek, Bejéek a Vanitkova. Ti se
zaslouzili o pteklad dotazniku IDEA a soucasné 0 upravu a adaptaci polozek pro ceské
prostfedi, se kterymi potom ve svém vyzkumu pracovali. V jejich pojeti je subjektivni
Vyvojovy status tizce spjaty s jiz zminénym ,,pocitem mezi“. Uastnici v jejich vyzkumu
(N=436), ve veéku 18-27 let, odpovidali mimo jiné pravé na otdzku, kde méli na skale
oznacit, jak dospéli se aktualné citi (nedospély — ani nedospély, ani ne dospély — dospély).
Na zéklad¢ této odpovédi je potom mozné urcit, zda se jedinec subjektivné citi dospely
(mlada dospélost), ,,nékde mezi“ (vynofujici se dospélost) nebo nedospély (adolescence).
Z jejich vysledki vyplynulo, Ze dvé tietiny (64 %) se identifikuji jako vynotujici se dospéli,

méné nez tietina (30 %) jako mladi dospéli a zbyvajicich 7 % se subjektivné vnima jako
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nedospéli (Macek et al., 2007). Témito vysledky podporuji tvrzeni J.J. Arnetta (2004), ktery
rika, ze veétSina mladych lidi se citi byt ,,n¢kde mezi*.

Dalsim ze zjisténi Macka, Bejcka a Vanickové (2007) je souvislost mezi roli rodice
a subjektivnim vyvojovym statusem. I pfesto, ze respondentt, kteti m¢li déti, bylo v jejich
vzorku malo, témét vSichni se citili jako dospéli. Zavazek a povinnosti plynouci
z rodiCovstvi prispivaji k vnimani sebe sama jako dospélého. V kapitole 2.2. bylo zminéno,
ze jednim z vyvojovych tkoll néalezicich do obdobi mladé dospélosti je i zaloZeni rodiny
(Hurlock, 1980; Vagnerova, 2007). Jak vyplyva z vySe uvedeného 1 z dalSich vyzkumd, role
rodice ptispiva ke vstupu do statutu (mladé) dospélosti, ale pfechod do mladé dospé€losti
automaticky neznamena touhu po ditéti (Macek et al., 2007; Mare§ & Mozny, 2005).
Soucasné jsou tato zjisténi v souladu s popisem vynofujici se dospélosti jako obdobi
oddalovani pfijeti zodpovédnosti a zavazki (Arnett, 2000).

V souvislosti s vySe popsanym v naSem vyzkumu ocekdvame, Ze subjektivni
vyvojovy status bude ovlivnén pracovnim statutem (zda jedinec studuje nebo pracuje),
vékem (v naSem vybérovém souboru jsou respondenti az do véku 35 let) a rodicovstvim (zda
respondent ma nebo nema déti). Dale Ize predpokladat, ze pocit ,,nékde mezi“ bude souviset
se samotnou piipravenosti k rodicovstvi, tedy ze jedinci, ktetfi se identifikuji do statutu
nedospélého nebo vynotujicitho se dospélého, si sebe vroli rodice predstavi v delSim
casovém horizontu nez ti, ktefi se citi dospéli.

V souladu s vyse uvedenym teoretickym zakladem vystavénym na resersi odborné
literatury a vyzkumech je jednim z moznych mediatorit pfipravenosti k rodi¢ovstvi také
vztahova vazba, ato piedevSim prostiednictvim partnerského vztahu. Pti piechodu
z adolescence do mladé dospélosti je kladen diiraz na dualezitost nalezeni nové vazebné
osoby (attachment figure), kdy je tato potfeba Casto akcentovana odchodem mladého
dospélého z domova. Vytvofeni celého systému vztahové vazby a péce je dlouhodoby
a postupny proces, kdy o plné funkCnosti muzeme mluvit vramci déletrvajicich
partnerskych vztahti (Furman & Wehner, 1997).

W. Steven Rholes se svym tymem vroce 1997 realizoval vyzkum tykajici se
vztahové vazby v souvislosti s touhou mit déti a o¢ekavanim o tom, jaci budou participanti
rodige. Ugastniky ve vyzkumu byly vysokoskolti studenti (N=379; 155 muzf, 224 Zen),
ktefi v t€ dob¢€ nebyli sezdani ani neméli déti. Vyhybavi respondenti vykazovali soulad mezi
malou touhou mit déti a negativnim vniméanim sebe jako rodiée. Uzkostni respondenti

vnimaji rodi¢ovstvi také negativnég, ale navzdory tomu stale tithnou k tomu déti mit. Celkove
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odpovédi respondenti S nejistym (vyhybavym a izkostnym) typem vazby obsahovali
ocekavani vice negativnich modelt rodi€ovstvi (napf. uplatiovani drsnéjSich vychovnych
postupll) i anticipaci negativnich vztahii rodi¢-dité (napf. mald vielost a obecné vétsi
nejistota schopnosti ptilnout k ditéti). To, dle ndzoru autorti, indikuje, ze vnitini pracovni
modely rodi¢ovstvi a vztahu rodic¢-dité jsou formovany dlouho pted vstupem do manzelstvi
a/nebo pred narozenim ditéte. Soucasné také predpokladaji, ze tyto modely souvisi s typy
vztahové vazby ve vztazich dospélych (Rholes, Simpson, Blakely, Lanigan, & Allen, 1997).
V nasem vyzkumu budeme taktéZz vychazet z ptedpokladu, Zze vztahova vazba v blizkych

vztazich ovlivituje pfedstavy o rodicovstvi mladych dospélych.
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4. Vyzkumny problém, cile a hypotézy

Jak uz jsme se pokusili nastinit v teoretické Casti prace, teorie vztahové vazby je
pojem, ktery provazi ¢lovéka napii¢ jeho celym zivotem (viz. kapitola 1.3.). Na poli
psychologického vyzkumu je teorie vztahové vazby zkouména v souvislosti s mnoha
fenomény jiz nékolik desitek let, coz shrnuje napi. Cassidyova a Shaver (Cassidy & Shaver,
2002) ve své knize o vztahové vazbé (Handbook of attachment: Theory, research,
and clinical applications). Divodem pro nas vyzkum ptipravenosti k rodi¢ovstvi v mladé
dospélosti je také rostouci tendence odkladat narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku, jak
uZz bylo zminéno Vv teoretické &asti (Cesky statisticky ufad, 2017a). Ve vyzkumech
i teoretickych publikacich byly popsany a ovéfovany faktory, jeZ maji vétsi ¢i mensi
souvislost s pfipravenosti k rodicovstvi (viz. kapitola 2.3.). Smyslem piedkladané prace je
ovéfeni souvislosti pfipravenosti k rodi¢ovstvi s konceptem vztahové vazby, jak byla

uchopena autory dotazniku ECR (Brennan et al., 1998).

4.1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi typem vztahové vazby
(jisty-nejisty) a pripravenosti k rodi¢ovstvi u mladych dospélych (18-35 let) v Ceské
republice.

Sekundarnim cilem je ovéfeni souvislosti dalSich faktorli s pfipravenosti
Kk rodiGovstvi — pohlavi, v€ku, aspektd partnerského vztahu (délky, spokojenosti, typu
souziti) a subjektivniho vyvojového statutu — které byly vybrany na zaklad¢ reSerSe

pro teoretickou ¢ast prace.

4.2. Formulace hypotéz

V souladu s vyse uvedenymi cili byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Jisty typ vztahové vazby je spojen se signifikantné vyss$i mirou piipravenosti
k rodi¢ovstvi nez nejisty typ vztahové vazby.

H2: Existuje rozdil mezi muzi a Zenami ve vnimané piipravenosti K rodi¢ovstvi.
H3: Existuje souvislost mezi vékem respondenta a vnimanou piipravenosti
k rodi¢ovstvi.

H4: Existuje souvislost mezi délkou soucasného partnerského vztahu a vnimanou

pfipravenosti k rodi¢ovstvi.
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H5: Existuje souvislost mezi spokojenosti v partnerském vztahu a vnimanou
ptipravenosti k rodi¢ovstvi.
H6: Existuje rozdil mezi lidmi v rizném typu partnerského souziti ve vnimané
piipravenosti k rodiCovstvi.
H7: Existuje souvislost mezi subjektivnim vyvojovym statusem a vnimanou

ptipravenosti k rodi¢ovstvi.

5. Popis metodologického ramce a metod

Pro naplnéni cile vyzkumu a ovéfeni stanovenych hypotéz byl zvolen primarné
kvantitativni design. Konkrétné se jednalo o Kkvantitativni dotaznikové Setieni
realizované online. Dotaznik pro respondenty se sklddal celkem ze tii ¢asti.

V prvni ¢asti respondent vyplioval zédkladni udaje o sob¢ (v€k, pohlavi, vzdélani,
rodinny stav, délku vztahu a dalsi informace o partnerském vztahu atd.) (znéni polozek
k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3). Druha ¢ast byla zaméfena na typ vztahové vazby zjistované
dotaznikem ECR-CZ (popis metody nize v kapitole 6.2.). V ¢asti posledni jsme se dotazovali
na Zavazek a exploraci rodicovstvi, kde bylo kvantitativni dotaznikové Setfeni inspirované
Skalou GIDS (popis metody nize v kapitole 6.3.) v avodu doplnéno o jednu kvalitativni
otazku (,, Nyni na chvili zpomalte, zamyslete se a predstavte si sebe v roli rodice. Zkuste svou
predstavu krdtce popsat, co zahrnuje, jak se citite. Pokud zatim Zddné predstavy nemdte, je
to v poradku, napiste nam i to. ), na kterou dotaznik navazoval.

Pro sbér dat byla zvolena online platforma spole¢nosti Click4Survey, kterd umoznila
obsahové i grafické upravy dle naSich potieb.

Samotnému ostrému dotaznikovému Setfeni predchazelo pilotni testovani.

5.1. Pilotni testovani

Pro ovéreni srozumitelnosti polozek a konzistentnosti celého vyzkumného Setieni
jsme vyuZili pilotni testovani. ZvySena pozornost byla vénovana piedevsim prvni a tfeti Casti
dotazniku, které nebyly tvofeny standardizovanou metodou. Prvni ¢ést se skladala z tidaja
pro deskriptivni statistiky, informaci o partnerském vztahu a o détech, Skaly zjist'ujici
subjektivni vyvojovy status a z tvrzeni tykajicich se pfipravenosti k rodi¢ovstvi. Do ¢asti
treti byly otazky volné piejaty ¢i inspirovany skalou GIDS, konkrétné ty tykajici se zdvazku

a explorace, které jsme aplikovaly na oblast rodiCovstvi.
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Pilotni studie byla realizovana online prostfednictvim Google dotazniku. Zamérné
jsme zvolili sbér dat online i pro otestovani, zda je dotaznik funkc¢ni také po technické
strance. Testovani se zOcastnilo 10 respondentl, kteti méli moznost vepsat poznamky
a zpétnou vazbu ke vSem tfem Castem dotazniku nebo/i souhrnné na zavér celého Setieni.

Na zéklad¢ sesbiranych podnétli a piipominek doSlo predevsim ke stylistickym
upravam u tvrzeni tykajicich se pfipravenosti k rodicovstvi. Dale jsme ptidali kvalitativni
otazku na tivod tfeti ¢asti, jejimz ucelem bylo smysluplné pfevést respondenta do oblasti
pfedstavy o vlastnim rodi¢ovstvi, na kterou se dotazujeme v otazkach nasledujicich.

V neposledni fad¢ pilotni testovani vedlo ke zméné webové platformy pro realizaci
vyzkumu. Google dotaznik nesplioval poZadavky na formatovani dotazniku a vykazoval
malou flexibilitu v oblasti grafického zobrazeni polozek dotazniku. Pro respondenta se tak
graficky nepfesné zobrazeni polozek stavalo matouci a uZivatelsky nepiijemné. To potom
vedlo k ubytku motivace k vyplnéni a nepuisobilo profesiondlné. Po reSersi v oblasti
nabizenych webovych platforem a dotazovani na zkuSenosti ostatnich vyzkumnikii jsme
zvolili komer¢ni sluzbu Click4Survey, jez spliiovala nase pozadavky na grafickou

I obsahovou modifikaci dotazniku dle potieb uzivatele.

5.2. ECR-CZ (Zkracena ceska verze §kaly Experiences in Close Relationships)

Druhé cast dotazniku byla tvotfena polozkami Skaly ECR-CZ. Pivodnimi autory
Skaly Experinces in Close Relationships (ECR) jsou Brennanova, Clarkova a Shaver (1998).
Vybérovy soubor pro vznikl této skaly cital 1086 respondentil (univerzitni studenti), ktefi
odpovidali na 323 polozek. Pfi vyvoji bylo na pocatku stanoveno 60 subskal z nichz
po testovani vzeSly dva dominantni faktory. Ty odpovidaji dvéma skalam, které mayji
odpovidajici reliabilitu i validitu: 1) Skala vztahové uzkostnosti a 2) Skala vztahové
vyhybavosti, které¢ dohromady obsahuji 36 polozek. Jedna se o polozky Likertova typu a jsou
hodnoceny na sedmibodové stupnici od 1 — rozhodné nesouhlasim po 7 —rozhodné
souhlasim. N¢které polozky maji reverzni znéni (Brennan et al., 1998). Od roku 1998, kdy
byla skala publikovana ji vyzkumnici pouzili v desitkach studii, jejichz souhrn uvadi napf.
Mikulincer a Shaver ve své publikaci zroku 2007. Skala se vyskytuje také v rtiznych
modifikacich, napt. ECR-R (Fraley, Waller, & Brennan, 2000) nebo nami vyuzita ECR-CZ
(Seitl et al., 2016).
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O pieklad ECR do ¢eského jazyka a pilotni studii na vzorku ¢eskych a americkych
studentll se zaslouzili Le¢bych a PospiSilikova (2012). Vnitini konzistence vyjadiena
koeficientem Cronbachovy alfy je po piekladu do ¢estiny 0,842 pro Skalu uzkostnosti a 0,838
pro Skalu vyhybavosti. Tento vysledek byl shledan jako uspokojivy vzhledem ke vnitini
konzistenci originalni verze ECR vyjadiené hodnotou koeficientu Cronbachova alfa 0,90
a v obdobnych studiich uvadénym koeficientem pro obé& Skaly mezi 0,8-0,9 (Lecbych
& Pospisilikova, 2012). V souladu s pivodnim konceptem ECR a jejimi autory by nemélo
byt na jednotlivé typy vztahové vazby pohlizeno jako na kategorie, ale mé€ly by byt uvadény
hodnoty pro kazdou S$kalu. Striktné odliSené typy vztahové vazby nejsou redlné
a kategorizace tak mize vést ke ztraté ¢asti dat. Ve vyzkumu se proto uvadi skory
jednotlivych skal, nicméné v praxi nebo pro individualni ¢i interpretacni Gcely lze uvést i typ
vztahové vazby (Brennan et al., 1998; Seitl et al., 2016). Ceské normy vytvofili Seitl,
Charvat a Lecbych (2016). Pravé zminéna trojice autorti navrhla pii tvorbé norem verzi
ECR-CZ.

Zkracena Ceska verze Experiences in Close Relationships, nebo-li ECR-CZ vychazi
z ¢eského verze, kterou v roce 2012 pielozili a testovali Lecbych a Pospisilikova (viz. vyse).
Seitl, Charvat a Lecbych (2016) na souboru 1072 respondentti pomoci faktorové analyzy
v puvodnich 36 polozkach ¢eské verze ECR identifikovali 5 polozek jako nadbyte¢nych.
Po jejich vyrazeni vznikla zkracend 31 polozkova verze ECR-CZ, ktera se vyznacuje vetsi
pfesnosti méteni. Jak uz bylo zminéno vyse, ECR se skladd ze dvou na sobé& nezavislych
skal a polozky jsou hodnoceny na sedmibodové stupnici Likertova typu. ECR-CZ zachovava
tento format a vysledkem kazdé skaly je T-skor (doporuceny cut off score stred + 1 SD),

ktery pro interpretacni Gicely slouzi ke kategorizaci (viz Tab. 3) (Seitl et al., 2016).

Tab. 3: Interpretace T-skoru

Hodnota T-skéru Typ vztahové vazby
T-skor < 60 jisty
T-skor na skale uzkostnosti > 60 uzkostny

T-skoér na Skale vyhybavosti > 61 vyhybavy

T-skor na skale uzkostnosti dezorganizovany

I vyhybavosti zaroven > 61
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Seitl, Chravat a Lecbych (2016) ovértili psychometrické vlastnosti 36 polozkové
¢eské verze ECR i jimi navrzené zkracené 31 polozkové verze ECR-CZ. Pro dalsi vyzkumy
a ptipadna mezindrodni srovnani doporucuji uziti delsi 36 polozkové verze a v ostatnich
piipadech verzi ECR-CZ. Z toho duvodu jsme se rozhodli pro uziti verze ECR-CZ i v nasem
vyzkumu, protoze vykazuje psychometrickou pfesnost a nd§ vyzkum cili pouze na ¢eskou
populaci. Vysledkem studie Seitla a kol. (2016) zamétené na ovéfeni psychometrickych
vlastnosti skaly jsou také ¢eské normy pro ECR 1 ECR-CZ rozdélené dle veku, které pro nas

vyzkum také vyuzijeme.

5.3. GIDS (Groningenska vyvojova Skala identity)

The Groningen Identity Development Scale (GIDS) v ¢estiné uvadéna jako
Groningenska vyvojova Skala identity byla vytvofena H. Bosmou v roce 1985 za celem
zkoumani identity a jejiho vyvoje v rtiznych oblastech Zivota. Do téchto oblasti zahrnuje
mimo jiné i rodicovstvi. V pivodnim znéni je Skala tvofena tfemi ¢astmi pro kazdou oblast:
Vysledkem je srovnani a miry explorace zavazkia v Konkrétnich oblastech. Zavazkem muze
byt postoj, presvédCeni, osobni nazor, zivotni rozhodnuti ¢i hodnoty, které sou¢asné mohou
byt i cilem chovani ¢lovéka. Cim je sila zavazku vétsi, tim vétsi je nasazeni a angaZovanost
cile dosahnout. V pfipad¢ sily nizké se jedinec svého cile pravdépodobnéji vzda (Bosma,
1985, 1992).

Do ceské prostredi byla skala GIDS ptevedena v ramci projektu ELSPAC (European
Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) a pro tcely vyzkumu autory zkracena
a prepracovana. Dotaznikova Cast tak ¢itd pouze 11 polozek (z puavodnich 32), ztoho
7 pro skalu zavazku a 4 pro Skalu explorace. Dvé polozky jsou v reverznim znéni.
Posuzovaci $kala pro jednotlivé odpovédi se zmeénila z pétibodové na ctyrbodovou
po vyfazeni stiedové moznosti ,,nevim®. Jedna se o $kalu Likertova typu: 1 — vibec ne; 2
— spiSe ne/jen malokdy; 3 — spiSe ano/n¢kdy; 4 — rozhodné ano/Casto/hodné (Konecna,
Neusar, Sokoliova, & Macek, 2010).

Jednotlivé polozky dotazniku pro nas vyzkum, byly inspirovany ceskou verzi GIDS
dle Kone¢né a kol. (2010) a také navrhem z bakalaiské pace Ivy Kramolisové (2017), aby

odpovidaly tématu rodicovstvi.
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5.4. Metoda zpracovani a analyzy dat

Sesbirana data byla vyexportovana ve formatu .xls. Cisténi a ptiprava dat probihaly
programu v MS Excel 2016. Vyzkumny soubor potom byl dle povahy realizované studie
rozdélen do dvou skupin na ty, ktefi jesté rodi¢i nejsou a na ty, ktefi uz maji dité. Takto
ptipravena data byla podrobena statistickému testovani v programu Statistica 12.

Data z dotazniku ECR-CZ byla zpracovana v souladu s postupem k vyhodnoceni
a analyzovana dle norem Seitla a kol. (2016). Nejprve byly pfepocitany reverzni polozky
a poté u kazdého respondenta secteny vSechny ziskané body, které tvoti hruby skor (HS).
Nasledné byl proveden pievod na standardizovany skor s primérem a smérodatnou
odchylkou dle norem pfislusné veékové kategorie. Takto vypoctené standardizované skory
umoziuji déleni do skupin, ato 1) do dvou skupin jisty — nejisty anebo 2) do ¢tyi skupiny
Jisty —uzkostny — vyhybavy — dezorganizovany. Hodnoty pro interpretaci skord jsou uvedeny
vySe v kapitole 5.2. v Tab. 3. Na zaklad¢ znalosti téchto hodnot bylo provedeno orienta¢ni
rozdéleni na dvé i1 na Ctyfi skupiny. Vzhledem k velmi nerovnomérnému zastoupeni
respondentli ve Ctyfech skupinach jsme pro dalsi analyzu ptistoupily k praci pouze se dvéma
skupinami/dimenzemi jisty — nejisty.

V piipad¢ polozek inspirovanych ¢i prevzatych z GIDS jsme zvolili postup skorovani
dle doporuceni Kone¢né a kol. (2010). Reverzni polozky byly piepocitany a body secteny
pro kazdého respondenta, abychom méli k dispozici HS pro dalsi statistické zpracovani.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala 1 dvé otazky s moznosti odpovédi na sedmibodové
Skale; jednalo se o: 1) polozku Likertova typu v otazce na subjektivni vyvojovy status
a 2) Guttmanova typu Vv otazce ptipravenost na rodicovstvi. Subjektivni vyvojovy status byl
pii zpracovani dat hodnocen 1-7 body vrozmezi vyrok: 1 — Citim se nedospély/a;
4 — Citim, ze se nachazim ,,n¢kde mezi*; 7 — Citim se pln¢ dospé€ly/a. Dle zvolené odpovédi
respondent obdrzel dany pocet bodu (HS), které byly dale statisticky zpracovany. Druha
uzitd polozka Guttmanova typu se dle Dostala (2015) uziva predevsim k méfeni postoji
a Vv ni uvedend tvrzeni vystihuji jeden rys v rizné intenzité. V ptipad¢é souhlasu s jednim
tvrzenim to znamena soucasné souhlas se vSemi tvrzenimi nizsiho fadu. Skory jednotlivych
polozek v souctu tvoii HS. Otazka na ptipravenost k rodiCovstvi se Vnasem dotazniku
skladala z tvrzeni od 1 — Jsem si jisty/a, ze (vlastni) déti nechci nikdy az po 7 — Prave se
aktivné snazim/e o dité. Stejné jako v ptfipadé¢ polozky subjektivni vyvojovy status
respondent dle zvolené odpovédi obdrzel dany pocet bodl. Ten byl sou¢asné hrubym skérem

a dale statisticky zpracovan.
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Podrobné analyze byla podrobena skupina ,,nerodi¢u‘, kteti byli primarni cilovou
skupinou této vyzkumné prace. Zakladni analyzu jsme provedli i v datovém souboru
,»rodict®, nicméné tyto vysledky slouzi pouze jako dokresleni celkového obrazu, piipadné
jako podnét pro dalsi vyzkum.

Pted zahajenim testovani hypotéz bylo provedeno ovéfeni normality rozloZeni
jednotlivych proménnych u v§ech hypotéz za pomoci Shapiro-Wilkova testu. Jedna se o test,
ktery ovéfuje nulovou hypotézu, ze se rozlozeni ndhodné veli¢iny od normélniho rozlozeni
nelisi. Shapiro-Wilkiv test je mezi testy normality povaZovan za nejsilné€jsi (Dostal, 2015).
P-hodnoty byly u vSech sledovanych proménnych mensi nez 0,05. Na zaklad¢ toho vysledku
by bylo na misté zamitnout nulovou hypotézu, ptijmout hypotézu alternativni a k dalSimu
testovani zvolit neparametrické metody. I pies tuto zjiSténou skutecnost jsme po konzultaci
zvolili primarné metody parametrické (T-test pro nezavislé dle skupin, ANOVA a Test
Pearsonova korela¢niho koeficientu). Pfistoupili jsme k tomuto kroku nejen z divodu tvaru
histogramu, které ukazovaly rozlozeni proménnych jako normalni (jako ptiklad Obr. 2
a Obr. 3), ale i z divodu velikosti testovaného souboru (N=620), jakozto i velikosti skupin
jednotlivych proménnych (N>50). Jedind proménnd vykazujici vyrazné zeSikmeni byla
subjektivni vyvojovy status, proto jsme v testovani H7 pfistoupili kK metod¢ neparametrické

(Test Spearmanova korela¢niho koeficientu).
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Obr. ¢. 2: Histogram rozlozeni proménné ,,Jisty typ vztahové vazby *

Skupina_J_N=1 (Jisty)
Histogram: Pfipravenost na rodi€ovstvi
K-S d=,18506, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,94048, p=,00000
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Obr. ¢ 3: Histogram rozloZeni proménné ,, Nejisty typ vztahové vazby *

Skupina_J_N=0 (Nejisty)
Histogram: Pfipravenost na rodi¢ovstvi
K-S d=,17407, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,94200, p=,00001
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5.5. [Etické aspekty vyzkumu

V ramci celé realizace empirické Casti vyzkumného projektu byl kladen diraz
na anonymitu a dobrovolnost. Sbér dat prostfednictvim online dotaznikového Setfeni
napomohl k zachovani anonymity, protoze jedincim byla piitfazena pouze poradova Cisla,
skrze ktera neni moznost jedince identifikovat. Instrukce predkladané v uvodni cEasti
dotazniku zajiStovaly informovanost respondenti o Ucelu vyzkumu, anonymité
i dobrovolnosti. Kazdy ucastnik dotaznikového Setfeni mél také moznost od vyplnovani
kdykoli odstoupit, a to tak, Zze dotaznik nedokon¢i nebo neodesle. Respondenti méli také
moznost zadat svou emailovou adresu v piipad¢é zajmu 0 potencidlni ndvazny vyzkum, kdy
se jednalo o nepovinnou polozku na konci vyzkumu. Tato emailova adresa nebyla nijak

propojena s odpovéd’'mi dotazniku a Vv systému se generovala do samostatné tabulky.
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6. Zakladni a vybérovy soubor

Pro predkladany vyzkum je zdkladnim souborem populace mladych dospélych
ve véku 18-35 let. Tato populace ke 31. 12. 2017 ¢itala celkem 2 261 504 osob, z toho
1160 376 muzt a 1 101 128 Zen (Cesky statisticky ufad, 2018).

6.1. Vybér vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru byl pouzit nepravdépodobnostni vybér, konkrétné
metody pfilezitostného vybéru a snéhové koule. Dotaznik byl administrovan prostiednictvim
webového odkazu umisténého na socialni siti a sdileného emailem. Osloveni ptatelé,
pfibuzni a zndmi méli moznost webovy odkaz déle Sifit formou soukromé zpravy nebo
sdilenim pfispévku s odkazem na dotaznik. Dalsi metodou byla metoda samovybéru, kdy
byl odkaz umistén do vybranych facebookovych skupin, jejimiz ¢leny jsou mladi dospéli
mezi 18. az 35. rokem a kdokoli z ¢leni mohl dotaznik vyplnit.

Odkaz na dotaznik byl otevien celkem 2892krat, z toho 670 respondentl prizkum
dokon¢ilo (23 %) a 267 v priabéhu od vypliovani upustilo (9 % ze vSech zapocatych
administraci). Po procisténi dat bylo vyfazeno 11 respondentti z diivodu nenaplnéni kritérii
pro zafazeni do vyzkumného souboru (v€k pod 18 let nebo nad 35 let). Diky mozZnosti
oznacit vSechny polozky dotazniku jako povinné, nebylo tfeba nikoho vyfazovat z diivodu

chybgjicich dat. Vysledny vyzkumny soubor ¢ita 659 respondentt ve véku 18-35 let.

6.2. Deskriptivni statistiky

Jak jiz bylo popsano vySe v kapitole 6.1., po o€isténi a kontrole dat jsme ziskali
vyzkumny soubor o 659 respondentech. Primérna délka vypliovani dotazniku byla
14 minut. Pohlavi nebylo zastoupeno rovnomérn¢, vyzkumu se zicastnilo 547 zen (83 %)
apouze 112 muzi (17 %). Vysledky budeme diskutovat s pfihlédnutim a s védomim
vysledného rozdilu v poc¢tu zastoupenych muzi a zen. Vékovy primeér vSech ucastnikl vysel
na 24 let, pti rozdéleni dle pohlavi je to u Zen taktéz 24 let a u muzi 25 let. Nejmlads$im

ucastnikiim bylo 18 let, nejstar§im 35 let (podrobné&ji viz. Tab. 4).

Tab. 4: Deskriptivni charakteristiky dle véku

Pocet Primér SD Min. Max. %
Muzi 112 24,51 3,84 18 35 17 %
Zeny 547 23,72 3,19 18 35 83 %
Cely soubor 659 23,86 3,32 18 35 100 %
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V naSem vyzkumném souboru jsme méli nejvétsi zastoupeni respondentl
s nejvyssim dosazenym stfedoSkolskym vzdélanim (viz. Tab. 5), znichz ale 279 bylo
studenty vysoké skoly. Tento fakt jsme zjistili diky zvolené otazce v ¢asti pro demografické
udaje, kde jsme se dotazovali na pocet let, které doty¢ny studuje/studoval od zakladni Skoly
(v€etn¢). V programu MS Excel jsme potom prostfednictvim pomocného vzorce zjistili,
kolik respondentii Suvedenym nejvyssim dokoncenym vzdélanim ,,stiedoskolské

S maturitou” je aktudlné studujicich na vysoké skole.

Tab. 5: Deskriptivni charakteristiky dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani Pocet % ze zakladniho souboru
Zakladni 18 2,7%

Vyucni list 1 0,2%

Stiedoskolské s maturitou 316 48,0 %

Vyssi odborné (DiS.) 8 12%

Vysokoskolské Be. 177 26,9 %

Vysokoskolské Ing. / Mgr. / MUDr, 131 19,9 %

Doktorské (PhD.) 7 11%

Jiné: MBA 1 0,2%

Jak uz bylo zminéno vyse (v kap. 5.4.), nd$ soubor jsme pro dalsi zpracovani délili
dle rodi¢ovského statusu na ty, ktefi déti jiz maji (,,rodice”) a ty, ktefi je dosud nemaji
(,,nerodice®). Z celkového poctu 659 respondentil jsme podrobnému statistickému testovani
podrobili skupinu 620 nerodict (rozlozeni respondentt dle rodicovského statusu v tabulkach
6av7).

Tab. 6 a 7: Deskriptivni charakteristiky dle rodicovského statusu

% ze % ze
Rodice Pocet zakladniho Nerodice Pocet zakladniho

souboru souboru
Muzi 2 0,3% Muzi 110 16,7 %
Zeny 37 5,6 % Zeny 510 774 %
Celkem 39 5,9 % Celkem 620 941 %

Dale budeme pokracovat s deskriptivnimi statistikami souboru respondentd, ktefi
déti nemaji. V tomto souboru je 620 respondentli z toho 110 muZzd a 510 Zen. Primérny vék
respondentl je 23,60 let (SD = 3,11), pficemz soubor Zen je prumérné o pouhy rok mladsi

(M =23,43; SD = 2,94) nez muzi (M = 24,36; SD =3,71).
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V otazkach na zakladni udaje jsme se dale dotazovali, zda je jedinec v partnerském
vztahu. Vice nez polovina respondentt, konkrétné¢ 72 % (N=443), v partnerském vztahu je
a zbylych 28 % jedinct (N=173) je nezadanych. Typ souziti respondentil ve vztahu uvadime
podrobné v tabulce 9. Nejcastéji zastoupeno bylo spole¢né souziti, kdy tuto odpovéd’
oznacilo 186 respondentl (42 %) nasledovano spoleénym vidanim se v pribéhu celého
tydne. Tak funguje vztah 132 respondentd (30 %).

Na spokojenost ve vztahu jsme se dotazovali pomoci otazky s moznosti odpovedi
na skale Likertova typu, kde minimum bylo 1 — ,naprosto ne$tastny“ a maximum
7 — ,,naprosto Stastny“. Zde pramérna hodnota dosahovala 5,83, coz znaci, Ze respondenti
jsou ve vztahu ,8tastni* az ,,velmi §tastni®. Zjisténa minimalni hodnota 2 také vypovida
0 tom, Ze nikdo z participantli neni ve vztahu ,,naprosto nest’astny*. Maximalni respondenty
zvolena hodnota byla 7.

Nize, v tabulce ¢. 9, uvadime popisné statistiky dle typu souziti spole¢né s hodnotami
prumértt a smérodatnych odchylek (SD) proménnych pripravenost k rodicovstvi

a spokojenost ve vztahu.

Tab. 9: Popisné statistiky die typu souziti — ,, Nerodice ve vztahu (N=443)

Typ partnerského Pocet Prumér SD Primér SD
souZiti (N) Lpripravenost* ,pripravenost“ ,spokojenost“ ,spokojenost*
bydlime s

pritelem/ptitelkyni 186 4,42 1,41 5,80 1,05
spolu

manzelstvi 47 5,72 1,58 6,30 0,78
vidame se pfes

tyden (po-ne), ale 132 3,92 1,07 5,75 1,09
nebydlime spolu

vidame se jen o

vikendech 70 4,03 1,26 5,76 1,01
(prazdninach,

svatcich)

vztah na dalku

(vidame se méné 8 4,25 0,71 5,88 0,83
neZ 1x za mésic)

Vsechny skupiny 443 4,35 1,40 5,83 1,04

Déle nés zajimal subjektivni vyvojovy status dotazovany opét otdzkou s mozZnosti
odpovédi na sedmibodové skale Likertova typu. Z nasich respondentt se 0,5 % (N=3) citi
nedospéli, odpoveéd’ ,,nékde mezi volilo 16 % (N=99) odpovidajicich a jako pln€ dospéli se

citi 9,4 % jedincii (N=58). Procentualni zastoupeni shrnujeme graficky nize (graf ¢.3).
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Graf ¢.3. Subjektivni vyvojovy status

Subjektivni vyvojovy status

40
34,4 % 34 %
35 &
30
25
20 16 %
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9,4 %
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. 4,7 %
0,5% 11%
2 2
1 - Citim se 2 3 4 - Citim, ze 5 6 7 - Citim se
nedospély/a se nachazim plné
,,hékde dospély/a

mezi‘

Tato proménna ,,subjektivni vyvojovy status* ma prumér 5,22 (Min. = 1, Max. = 7;
SD = 1,09), ¢imZ nam tika, Ze vétSina nerodicli se ptiklani vice k polu dospélosti nez

nedospélosti (graf ¢.4).

Graf'¢. 4: Subjektivni vyvojovy status (krabicovy graf)
8

Subjektivni vyvojovy status (Skala 1-7)
N

o Primér = 5,221
[ Primér+SmOdch

1 = (4,1285, 6,3134)
T Pramér+1,96*SmOdch
0 = (3,0798, 7,3621)

Typ vztahové vazby byl zjistovan dotaznikem ECR-CZ. Jak uz jsme popisovali vyse
(v kapitole 5.4.), pro rozdéleni do dvou skupin je kli¢ovy T-skor. Jisty typ vztahové vazby
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se vyznac¢uje hodnotou T-skoru nizsi nez 60 a je zastoupen 465 respondenty (75 %). Nejisty

typ je oznacen hodnotou vyssi nez 61 na skéle tizkostnosti nebo vyhybavosti, coz v nasem

vzorku napliuje 155 respondentd (25 %). Pokud bychom hovoiili 0 4 kategoriich typu

vztahové vazby, je zastoupeni shrnuto v nasledujicim grafu ¢.5.

Graf'¢. 5. Typy vztahové vazby

Procentudlni zastoupeni typa vztahové vazby

= Jisty (75%) = Uzkostny (10%) = Vyhybavy (13%) Dezorganizovany (2%)
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7. Vysledky a vyjadreni k platnosti hypotéz

V nasledujici kapitole popiseme hodnoty zjisténé pomoci statistickych testi v programu

Statistica 12 a vyjadiime se k platnosti hypotéz.

H1: Jisty typ vztahove vazby je spojen se signifikantné vysSi mirou pripravenosti

K rodicovstvi nez nejisty typ vztahové vazby.

Pro otestovani H1 jsme pouzili T-test pro dva nezavislé vybéry. Z diivodu znéni
hypotézy jako jednostranné jesté¢ délime p-hodnotu dvéma (p = 0,001). Na hladiné
vyznamnosti a=0,05 pFijimame H1: Vnimana pfipravenost lidi s jistym typem vztahové
vazby (N=465) je signifikantné vyssi nez vnimana ptipravenost lidi nejistym typem vazby
(N=155).

Vypoctend mira G¢inku vyjadiend Cohenovym d je 0,32, coZ zna¢i pouze malou

praktickou vyznamnost.

Tab. 10: Vysledky T-testu pro dva nezavislé vybeéry (H1)

t-testy; grupovano: Skupina_J N Cohenovo d = 0,32
Skup. 1: 0 = Nejisty typ
Proménna Skup. 2: 1 = Jisty typ
Primér Primeér ¢ sv D Poc.plat  Poc.plat.
(0) 1) (0) 1)
Pripravenost 5 g5 4258  -3,187 231 0002 155 465
na rodicovstvi
Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p Levene sV p
(V) @ (Rozptyly) (Rozptyly) (F(1,sv)) (Levene) (Levene)
1,588 1,338 1,407 0,007 6,572 618 0,011

Pozn.: Hodnoty po pouziti Welchovy korekce, oboustranny test.

H2: Existuje rozdil mezi muzi a Zenami ve vuimané pripravenosti k rodicovsivi.

Hypotézu o rozdilu mezi pohlavim jsme testovali také T-testem pro dva nezavislé
vybéry. Rozdil mezi muZi a Zenami neni signifikantni, t=1,78; p=0,75 (p>0,05). Zamitame
H2: Zjisténé hodnoty nesvéd¢i pro rozdil ve vnimané piipravenosti K rodi¢ovstvi mezi muzi
(N=110) a zenami (N=510).
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Tab. 11: Vysledky T-testu pro dva nezavislé vybery (H2)

t-testy; grupovano: Pohlavi (muz=1, Zena=0)

. Skup.1: 0

Proménna Skup. 2: 1
Primeér Primér ¢ sv D Poc.plat
(0) 1) ©)

Pripravenost 4192 3927 1,781 618 00754 510

na rodicovstvi
Sm.odch. Sm.odch. F-pomér (Rozptyly) Levene sv
0) 1) (Rozptyly) P Pyl (F(1,5v)) (Levene) (Levene)

1,414 1,419 1,007 0,935 0,115 618 0,734

H3: Existuje souvislost mezi vékem respondenta a vaimanou pripravenosti k rodicovsitvi.

Pro otestovani H3 jsme pfistoupili k vyuziti Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Mezi vékem a pripravenosti k rodi¢ovstvi byl nalezen slaby pozitivni vztah, r(618) = 0,22;
p < 0,001. Souvislost byla prokazana na hladiné vyznamnosti 5 %. PFijimame tedy H3: V¢k

respondenta souvisi S vnimanou pfipravenosti k rodi¢ovstvi.

H4: Existuje souvislost mezi délkou soucasného partnerského vztahu a vnimanou

pripravenosti k rodicovstvi.

Pro zjisténi souvislosti mezi délkou souc¢asného partnerského vztahu a pfipravenosti
jsme zvolili test Pearsonova korelaéniho koeficientu. Vysledek testu je signifikantni
na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 a byl nalezen slaby pozitivni vztah mezi testovanymi
proménnymi, r(618) = 0,25; p < 0,001. PFijimame H4: Délka partnerského vztahu souvisi

S vnimanou piipravenosti k rodiCovstvi.

H5: Existuje souvislost mezi spokojenosti v partnerském vztahu a vnimanou pripravenosti

K rodicovstvi.

Na zéklad¢ vysledkt Pearsonova testu korela¢niho koeficientu byl nalezen slaby
pozitivni vztah mezi spokojenosti ve vztahu a vnimanou pfipravenosti K rodicovstvi
r(618) = 0,19; p < 0,001 na hladin¢ vyznamnosti o=0,05. P¥ijimame H5: Spokojenost

Vv partnerském vztahu souvisi S vnimanou pfipravenosti k rodicovstvi.
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H6: Existuje rozdil mezi lidmi v rizném typu partnerského souZiti ve vnimané pripravenosti

K rodicovstvi.

K otestovani H6 byla pouZita jednofaktorova ANOVA. Rozdil mezi respondenty
dle typu souziti je signifikantni (p < 0,05) na 5% hladin¢ vyznamnosti (F=17,70; p <0,001).
Prijimame H6: Zjisténé hodnoty svédéi pro rozdil mezi lidmi v rizném typu souziti
z hlediska jejich ptipravenosti k rodicovstvi.

Manzelstvi se jako typ souziti od ostatnich li§i, coZ podrobnéji popisSeme nize.

H7: Existuje souvislost mezi subjektivnim vyvojovym statusem a vnimanou pripravenosti

K rodicovstvi.

Souvislost mezi subjektivnim vyvojovym statusem a vnimanou pfipravenosti jsme
v ptipadé H7 testovali neparametrickou metodou (z divodu vyrazn€ zeSikmeného
rozdéleni), a to testem Spearmanova korela¢niho koeficientu. Testova statistika mezi
zkoumanymi proménnymi ukdzala slabou pozitivni souvislost rp(620) = 0,31; p <0,001
na hladiné¢ vyznamnosti o=0,05. Prijimame H7: Subjektivni vyvojovy status souvisi

S vnimanou pfipravenosti k rodi¢ovstvi.

7.1. Dalsi vysledky
TYP VZTAHOVE VAZBY (ad. primarni cil prace)

Jak nam v kapitole vySe ukazal statisticky test, vnimana pfipravenost k rodi¢ovstvi
se jevi byt vyssi u respondentd S jistym typem vztahové vazby nez u téch, jejichz skory
odpovidaji nejistému typu vazby. Z divodu velmi nerovnomérného zastoupeni respondentt
ve 4 kategoriich vztahové vazby jsme do testovani hypotézy tuto proménnou ve formé
4 kategorii nezafadili a testovali jsme pouze dvé dimenze jistota-nejistota. Nize ovSem
ptikladdme graf zobrazujici vysledky vnimané piipravenosti k rodicovstvi pro vSechny ¢tyfi
skupiny (1 — jisty typ vazby, 2 — tUzkostny typ vazby, 3 — vyhybavy typ vazby,
4 — dezorganizovany typ vazby) (Graf ¢. 6).
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Graf ¢. 6: CtyFi kategorie vztahové vazby

Skupina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 616)=5,4991, p=,00099
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z uvedeného grafu je patrné, nejen to, ze respondenti s jistym typem vazby (skupina
1) se citi nejvice pfipraveni na rodiCovstvi, ale 1 to, ze rozptyl odpovédi této skupiny neni
ptilis velky. Tento vysledek je 1 v souladu s teoretickym popisem jistého typu vazby, ktery
se celkové vyznacuje vysSi psychickou stabilitou a schopnosti regulovat své emoce
(Mikulincer & Shaver, 2007). Pro dokresleni obrazu pfidaivame dvé kvalitativni odpovédi
respondentl z této kategorie na otazku ,,Pfedstavte si sebe v roli rodice a tuto predstavu
popiste*: ,, Budu se citit konecné kompletni, bude v mém Zivoté to, co si myslim, ze mi do ted’
schazelo. Budu mit clovéeka, kterého budu milovat se vsim vsudy a ktery (doufejme) bude

I3

milovat i mé. ; ,, Zodpovédnost za samostatnou lidskou bytost, touhu predat co nejvice z toho
dobrého, co do mne bylo viozeno a minimum toho Spatného, touha objevovat znovu sveét
skrze oci nékoho, pro koho je vse nové. Moznost vénovat nekomu bezpodminecnou lasku. *
Obecné¢ se jednalo odpovédi obsahujici pocit naplnéni, bezpodminecné lasky, vcetné
piirozenych obav z nezndmého, které¢ se vyskytovaly v této kategorii.

Naopak respondenti s dezorganizovanym typem vazby (skupina 4) se citi
na rodi¢ovstvi pfipraveni nejméng, stejné jako jedinci s vyhybavym typem vazby (skupina

3), ale ti, jez patii do kategorie dezorganizovany typ vazby navic vykazuji nejvétsi rozptyl
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odpovédi od priméru, kterym soucasn¢ potvrzuji i teoreticky vyklad o chaosu,
rozporuplnosti, dezorganizovanosti v jejich zivoté i ve vztazich s druhymi (Hazan & Shaver,
1987). Taktéz piidavame dvé kvalitativni odpovédi respondentti z této kategorie: ,, Konkrétni
predstavu nemam. Obavam se, ze by mé mé dite nemélo rado. Sama mam vyhrady, nékdy
| docela ostré ke svym rodicum. Bojim se, Ze by mé dité mélo stejné ke mné, a to by pro mé

«

bylo bolestivé.“; ,, Hovado, blazen, magor, chyba, nechci dité, neudrzim to nazZivu, nékde to
ztratim “. Strach ze ztraty, nedvéra ve vlastni schopnosti, ale soucasné i touha po ditéti se
linula skrze odpovédi respondentt v této skuping.

Oproti tomu respondenti s vyhybavym typem vazby (skupina 3), ktefi se citi taktéz
nejméné pripraveni, nemaji rozptyl v odpovédich tak velky. Tim se od skupiny
s dezorganizovanym typem lisi piredevSim v tom, Ze a¢ se vyhybaji zdvazku a navazani
blizkého vztahu, jsou si v tomto postoji pomérné jisti a citi se ve svych rozhodnutich silni
(Hazan & Shaver, 1987). Opét vybér odpovédi respondentt z této kategorie: ,, Déti nechci.
Mam rada miminka, ale jakmile dité zacne chodit a mluvit, uz mé "nebavi”. U vlastniho by

‘

to bylo stejné.”; ,,Bojim se toho, Ze budu stejné citové chladnd, jako moje mama, ktera
materskou lasku nikdy poradné nepoznala. Nebo neschopnd komunikace, jako tata.
Na druhou stranu vim, v jakych situacich jsem mamu/tatu potrebovala a co jsem chtéla, aby
udeélali, tak snad nebudu délat ty samé chyby, ale zaroven budu schopna z ditéte vychovat
zodpovédného a samostatného cloveka, jakého vychovali oni ze mné. “ Odkaz na nepfili$
fungujici vztahy v rodiné a touhu neopakovat chybu rodicli se objevoval napti¢ vSemi
odpovéd'mi v této kategorii.

Jako posledni ndm zbyvaji respondenti v Kategorii tizkostny typ vazby (skupina 2),
kteti se na rodiovstvi citi pfipraveni méné nez jedinci s jistym typem vazby (skupina 1),
nicméné rozdil neni tak velky. Tento vysledek interpretujeme opét v souladu s teorii, kdy
vnimame, 7e zde je znac¢ny vliv uzkosti, nejistoty a pochybnosti o sobé samych, ktery je
pro tento typ vazby typicky. Piipraveni se tedy do jisté miry citi, chtéji si vytvofit blizky
vztah s ditétem, ale soucasné je pohlcuji emoce (Hazan & Shaver, 1994). Také dopliiujeme
vybérem z kvalitativnich odpovédi: ,, Cim jsem starsi, tim vice se vidim jako aZ prehnané
starostlivy budouct rodic, ktery se o své dité bude neskutecné bat a zaroven ho milovat nade
v§echno a vSechny ostatni. Coz jsem nikdy nechtéla...”; ,,Byla bych asi pomérné uzkostna
matka, nechtéla bych ve vychové nic zanedbat, takze bych hodné Cetla a vzdélavala
Se...Srovnavala bych své materstvi s materstvim a vychovou mé matky.” Predstavy

zahrnujici hyperprotektivni chovani v roli rodice, obavy a soucasné touha po ditéti jako
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naplnéni Zivotniho cile propojovaly odpovédi respondenti ve skupiné se skory
odpovidajicimi uzkostnému typu vazby.

Pro dokresleni celkového obrazu dodavame, Ze vysledek Mann Whitneyova U Testu
pro ovéfeni H1 u skupiny rodict (N=39) na hladiné¢ vyznamnosti 5 % neni signifikantni

(U = 97,50; p = 0,13).

DALSI FAKTORY (ad. sekundarni cile prace)

Na zakladé€ signifikantné pozitivniho ovéteni predpokladu, Ze jedinci ve vztahu se
citi ptipravenéjsi, nez jedinci nezadani (t = 5,71; p = 0,001) jsme podrobnéji statisticky
ovétovali proménnou ,,délka vztahu*. Respondenti uvadéli délku vztahu v mésicich, kterou
jsme v sesitu excel piepocitali na roky a dale rozdélili do 4 kategorii (0-2 roky; 2,1-5 let;
5,1-10 let; 10,1 a vice let). I pfes to, ze vysledek Pearsonova korela¢niho koeficientu pro H4
ukazal pouze slaby pozitivni vztah, grafické zobrazeni (Graf ¢. 7) vychazejici z dil¢iho testu
ANOVA (F = 8,55; p=0,001) poukazuje na fakt, ze s délkou vztahu roste i subjektivni pocit

pfipravenosti.

Graf ¢. 7: Souvislost délky vztahu a pripravenosti na rodicovstvi
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Kromé délky vztahu jsme dale testovali i spokojenost ve vztahu a jeji souvislost
s pripravenosti k rodi¢ovstvi (H5). Nalezli jsme statisticky vyznamny slabé pozitivni vztah,
ktery na tomto misté zobrazujeme i graficky (Graf ¢. 8). Rozdily nejsou tolik markantni, ale
na prvni pohled je vidét tendence potvrzujici nalezenou souvislost, tedy, ze ¢im spokojené;si
je respondent ve vztahu, tim pfipravenéjsi na rodicovstvi se citi. Soucasn¢ se zmenSuje
I rozptyl odpovédi. Na tomto misté se proto zamyslime i nad tim, jaké dalsi proménné by
mohly vstupovat do subjektivniho pocitu ptipravenosti k rodi¢ovstvi. Pokud jedinec neni
ve vztahu spokojen, ale citi se pfipraven, lze se domnivat, Ze by jako dalsi proménna mohl
vstupovat napft. pocit ,,tikajicich biologickych hodin*. Tuto domnénku budeme déle rozvadét

Vv nasledujici diskuzi.

Graf ¢. 8. Pripravenost k rodicovstvi a spokojenost ve vztahu

Kategoriz. krabicovy graf: Pfipravenost na rodic¢ovstvi
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Z dil¢ich vysledka pfi statistickém testovani povazujeme za zajimavé dale uvést
tabulku s vysledky post-hoc testu k H6 (Tab. 13.) tykajicim se riznych typt partnerského
souziti. Ten poukazal na fakt, Ze nejsilnéjsi vztah k pfipravenosti k rodi¢ovstvi byl prokézan

vvvvvv
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Tab. 13. Vysledky Tukeyova Post-Hoc testu pro H6

Tukeyiiv HSD test; promén.: Pfipravenost na rodicovstvi
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,0500

Typ partnerského souziti
{1} 12} {3} {4} {5}
(M=4,419)  (M=5,723) (M=3,924) (M=4,029) (M=4,250)

bydlime s pritelem/kyni

spolu {1} 0,001 0,008 0,206 0,997
manZelstvi {2} 0,001 0,001 0,001 0,027
vidame se pres tyden (po-
ne), ale nebydlime spolu {3} 0,008 0,001 0,983 0,960
vidame se jen o vikendech
(prazdninach, svatcich) {4} 0,206 0,001 0,991
vztah na dalku (vidame se

fox « 0,997 0,027 0,960 0,991
méné neZ 1x za mésic) {5} _ _ _

Stejnou skutecnost ale v jiné grafické podobé demonstruje graf ¢.9, na kterém
pozorujeme vyznamné odliSnou pozici manzelstvi na Skéale pfipravenosti k rodiCovstvi

ve srovnani s ostatnimi typy partnerského souziti.

Graf ¢. 9: Rozdil mezi lidmi v riizném typu partnerského souZiti ve vnimané pripravenosti

k rodicovstvi (H6)

Kategoriz. krabicovy graf: Pfipravenost na rodi¢ovstvi
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Jako posledni zajimavé grafické dokresleni vysSe testovanych statistickych hypotéz
uvedeme krabicovy graf (Graf ¢. 10) zobrazujici souvislost subjektivniho vyvojového
statusu a pfipravenosti k rodi¢ovstvi. Na ném mizeme vidét, ze 1 piesto, Ze testova statistika
ukazala slab¢é pozitivni vztah, graficky zde neni viditelna ocekavana tendence ve smyslu
»eim  dospélejsi, tim pripravengj$i“. Na zaklad€ zjisténych hodnot muzeme fici, ze
subjektivni vyvojovy status souvisi s pfipravenosti, ale jedna se o velmi individualni jev. Jak
napovida naptiklad velky rozptyl odpovédi jedinct, kteti se citi ,,spiSe dospéli“ (5) a ,,téméf
dospéli‘ (6) a soucasné se néktefi respondenti z t€chto dvou skupin na roli rodi¢e neciti
pripraveni viilbec nebo dit¢ nechtéji (1,2) a nékteti uz se o dité aktivné snazi (7). Na opacné
strané osy pak jsou participanti, ktefi odpovidali, Ze se citi ,,nedospéli* (1), a pfesto si
Vv nasledujicich péti letech dovedou ptedstavit, ze dit€ budou planovat (4). Tyto vysledky lze
v kontextu obdobi mladé dospélosti interpretovat tak, ze uvazujeme-li 0 mladé dospélosti
jako o obdobi zmén, hledani sméru, napliiovani seberealizace, formovani zivotniho postoji
(Thorova, 2015), mizeme nize uvedenou nesourodost pii¢ist dynamické povaze této

vyvojové etapy.

Graf ¢. 10: Souvislost mezi subjektivnim vyvojovym statusem a vnimanou pripravenosti

k rodicovstvi
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8. Diskuze

Tato kapitola bude zaméfena na diskuzi vysledkd v kontextu teoretické ¢asti prace
Ina srovnani vysledkd se studiemi v dané oblasti vyzkumu. Dale potom na diskuzi
nad potencialnimi zdroji chyb a nepfesnosti a nad limity vyzkumu.

Predkladana diplomova prace méla za cil zjistit, zda existuje souvislost mezi typem
vztahové vazby (jisty — nejisty) a piipravenosti k rodicovstvi u mladych dospélych (18—
35 let) v Ceské republice. Sekundérnim cilem pak bylo ovéieni souvislosti dalsich faktort
s pfipravenosti k rodi€ovstvi — pohlavi, ve€ku, aspektd partnerského vztahu (délka,
spokojenost, typ souziti) a subjektivniho vyvojového statutu.

V souladu se stanovenymi cili prace bylo k jejich dosazeni vyuzito dotazniku vlastni
konstrukce s otazkami na mozné mediatory pfipravenosti k rodi¢ovstvi doplnéného Skalou
ECR-CZ. Zkracenou 31 polozkovou ¢eskou verzi skaly Experiences in Close Relationships
(ECR-CZ) jsme pro nas vyzkum zvolili pro jeji délku, psychometrickou piesnost, a proto,
7e t&€zisté vékového rozlozeni vybérového souboru pro tvorbu norem bylo v obdobi mladé
dospélosti (Seitl et al., 2016). Divodem volby skaly ECR byl také fakt, ze je jednou
Z nejrozsifenéjSich sebeposuzovacich $kal, ktera respektuje dvoudimenzionalni pfistup
aodroku 2012 existuje v adekvatnim c¢eském piekladu originalni verze (LeCbych
& Pospisilikova, 2012). Pro formulaci klicové zavisle proménné pripravenost k rodicovstvi
jsme vytvofili polozku v prvni ¢asti dotazniku se sedmibodovou skalou Guttmanova typu,
jez spliiovala nase pozadavky na vyjadieni subjektivniho pocitu pfipravenosti. Skala
Guttmanova typu je typicka tim, Ze souhlas s danym tvrzenim soucasné vyjadiuje souhlas se
vSemi tvrzenimi niz§iho fadu (Dostéal, 2015). Soucasné je tato volba i moznym limitem
v nasem vyzkumu, jelikoz se nejednd o standardizovanou polozku.

K primarnimu cili se vztahovala H1, ktera byla po ovéfeni statistickym T-testem
pro dva nezavislé vybéry piijata (t = -3,187; p = 0,001). Mira praktické vyznamnosti je ale
nizka, vyjadfena hodnotou Cohenova d = 0,32. Po pfijeti Hl mizeme fici, ze pfipravenost
k rodi¢ovstvi souvisi nejen s typem vztahové vazby, ale i Zze vnimana ptipravenost je vyssi
u lidi s jistym typem vztahové vazby nez u téch, jejichz skory odpovidaji typu nejistému.
Toto zjisténi koresponduje napi. s vysledky vyzkumu Rholese a kol. (1997), jez se
zamé&fovali na touhu mit déti. Po provedeni dil¢i analyzy a rozdéleni vztahové vazby
do 4 kategorii jsme V naSem vyzkumu dosli k dal§im vysledktim, které jsou v souladu se

studii Rholese a jeho tymu. I pfes nerovhomérné zastoupeni naSich respondentl v kazdé
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kategorii se ukézalo, ze vyhybavi respondenti vnimali sami sebe jako potencidlni rodice
negativné a na dit¢ se jesté pripraveni neciti, zatimco tizkostni respondenti navzdory nejistoté
a pochybnosti 0 sob¢ samych tihnou k tomu dité mit a citi se do jisté miry pfipraveni (Rholes
et al., 1997). K podobnym zavérum dosla ve svém vyzkumu i KramoliSova (2017), ktera
zkoumala citovou vazbu k rodi¢im a postoje k rodicovstvi a z jejich vysledka vyplyva, Ze
vy$$i mira prozivané péce (odpovidajici jistému typ vazby) predikuje pozitivni postoj
K rodicovstvi aimysl stat se rodicem v diivéjsim véku. Na tomto misté povazujeme
za dulezité zminit, ze hlavnim nastrojem vyzkumné studie ani Rholese akol. ani
Kramolisové ale nebylo ECR. Jednalo se v prvnim pfipadé o Adult Attachment Questionaire
(AAQ) a v druhém o Parental Bonding Instrument (PBI). VV tomto kontextu neni mozné
ptesné srovnani vysledkid, nicméné v obecné roviné vykladu teorie vztahové vazby zde
existuje zjevna paralela. Vzhledem ktomu, ze studie zabyvajici se pfipravenosti
k rodi¢ovstvi a vztahovou vazbou zjistovanou za pomoci ECR nebyla dosud realizovana,
jsou vysledky vySe zminénych studiich nejblizS§imi, které nabizeji mozné srovnani. Navic
pokud odhlédneme zpole vyzkumného do Cisté teoretického, vysledny signifikantni
vysledek v H1 je podpofen i teoretickym vykladem chovani jist¢ho typu (celkové se
vyznaCuje vyS$i psychickou stabilitou a schopnosti regulovat své emoce) (Mikulincer
& Shaver, 2007), coz na tomto mist¢ interpretujeme jako schopnost se zodpovédné vyjadiit
o subjektivnim pocitu pfipravenosti k rodi¢ovstvi.

K sekundarnimu cili se vztahovaly zbyvajici hypotézy, prostfednictvim kterych se
testovaly dalsi mozné mediatory pfipravenosti. Faktor pohlavi se neprokazal jako
signifikantni — neni tak rozdil ve vnimané pfipravenosti mezi muzi a Zenami. Jako mozny
divod autorka zvazuje nize uvedeny limit predkladané studie, a to vyrazné¢ nerovnomeérné
zastoupeni muzl a zen ve vzorku. Dalsi testovand nezavisle proménna vék prokazala slabé
pozitivni vztah v souvislosti s vnimanou pfipravenosti k rodi¢ovstvi. V kontextu studované
teorie a dostupnych vyzkumt ale povazujeme vék za faktor, ktery sam o sobé€ neni tolik
vyznamny jako subjektivni vyvojovy status — jak dospély se jedinec v daném veku citi.
Na rozdil od vyzkumu Macka, Bej¢ka a Vanickové (2007) se vétsina mladych dospélych
v nasem vzorku neidentifikuje jako vynofujici se dospé€li (,,nékde mezi“ se citi pouhych
16 %). Musime ale zohlednit fakt, Ze respondenti v jejich vyzkumu byli ve véku 18-27 let,
zatimco naSi respondenti jsou z kategorie 18-35 let. Pravé jedinci kolem 30. roku Zivota
mohou byt v nasi studii ti, jez vysledky ovlivnili. Z naSich vysledkt dale vyplyva, ze

existuje slaby wvztah v souvislosti subjektivniho vyvojového statusu a vnimanou
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ptipravenosti k rodi¢ovstvi (H7). Zajimavym zjisténim jsou pak dil¢i vysledky z testovani
H7, které neukazaly o¢ekavanou tendenci, ,,¢im dospélejsi, tim piipravenégjsi©. Macek a kol.
(2007) navic souvislost mezi subjektivnim vyvojovym statusem a roli rodice ovétovali
u respondenttl, ktefi jiz déti maji, coz je situace odliSna od té nami prezentované. Mizeme
se tak pouze domnivat a v souladu s teoretickym zjisténim interpretovat nase vysledky
z dil¢i analyzy pro H7 jako paralelu s charakteristikou mladé dospélosti. Ta je popisovana
jako obdobi velmi dynamické, do kterého spada rodiCovstvi jako vyvojovy tkol, nicméné
zde plsobi mnoho dal$ich proménnych (vek, statut, existence partnerského vztahu, ...)
(Thorova, 2015; Vagnerova, 2007).

Dalsi testované faktory v souvislosti se sekundarnim cilem predkladané prace se
vztahovaly k partnerskému vztahu. V dil¢i analyze se potvrdil pfedpoklad, ze jedinci, ktefi
jsou v partnerském vztahu se citi na rodiCovstvi piipravengjsi nez ti, ktefi jsou aktualné
nezadani, pficemz toto zjisténi je v souladu s mnoha dal§imi studiemi ze zahrani¢i (napf.
Jaccard et al., 2003; Kamp Dush et al., 2014; Rholes et al., 1997) i na ¢eském tzemi (napf.
Diviskova, 2017; Fialova et al., 2000; Vaverova, 2018). Podrobné&ji jsme se potom
u zadanych respondentl (N=443; 71 %) zaméfili na proménné délka vztahu, spokojenost
ve vztahu a typ souziti. Délka vztahu Koreluje s ptipravenosti pouze slabé pozitivné
(r(618) = 0,25; p = 0,00), nicméné vykazuje rostouci tendenci, ze s délkou vztahu roste pocit
pfipravenosti. | ve vyzkumu nachazime oporu pro nase zjisténi, jelikoz vybrani vyzkumnici
uvadi souvislost s délkou vztahu a pocitem jistoty a stability (Carter, Kraft, Hock-Long,
& Hatfield-Timajchy, 2013). Uvazime-li fakt, Ze rodi¢ovstvi je ¢asto povazovano za velky
zivotni meznik, vyznamny vyvojovy ukol a roli, jez s sebou nese mnozstvi zmén, pocit
jistoty a stability zde ma nezanedbatelnou roli. Na tomto misté autorka pomysli na paralelu
s chovanim jedincil s rliznymi typy vztahové vazby v partnerskych vztazich, konkrétné
na chovani z hlediska spokojenosti ve vztahu. Narazi zde konkrétné na studii Davila
a Bradburyho (2001), kteti vyzkumné ovéfili predpoklad, Ze jedinci s tizkostnym typem
vazby dlouhodob¢ setrvavaji i ve vztazich, ve kterych nejsou spokojeni. Takové chovani
reflektuje pochybnosti o sobé samém a pifehnanou zéavislost na druhém, coz je typickym
projevem chovani uzkostného typu. To nas pfivadi na mySlenku nutnosti kritické
interpretace pojmu stability vztahu jakozto paralely k délce vztahu a tim i spokojenosti,
protoze je vzdy tieba uvazit mnozstvi dalSich faktort (jako napf. jiz zminény typ citové
vazby). Kdyz uz jsme natomto misté odbocili k citové vazbé, nabizi se dalsi uvedeni

do souvislosti, kdy napt. Molero se svym tymem (2016) ve své studii poukazali na pozitivni
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vztah mezi partnerskou spokojenosti a jistym typem vztahové vazby — takovi jedinci se citi
ve vztahu spokojenéjsi a jsou schopni se 1épe adaptovat na zmény (napf. role rodice).
Vratime-li se zpét k vysledkim nasi studie, i my jsme nasli jiz vySe zminénou souvislost
vys§i vnimané pripravenosti k rodicovstvi u respondentti s jistym typem vazby ve srovnani
s typem nejistym. Pii testovani samotné proménné spokojenost ve vztahu v souvislosti
s pfipravenosti k rodi¢ovstvi byl v nasem vyzkumu prokazan pouze slabé pozitivni vztah
(r(618) = 0,19; p = 0,00), avsak graficky zfetelny (viz. graf ¢.7, kap. 7.1.). Zajimavym
zjisténim byl velky rozptyl odpovédi tykajicich se vnimané pfipravenosti u respondentd,
ktefi nebyli ve vztahu spokojeni (respondenti, ktefi volili odpovéd’ 2 — ,,Velmi nest’astny*).
Skor ECR-CZ u vSech odpovidal jistému typu vazby, proto k interpretaci nelze pouzit vyse
popsanou spojitost s izkostnym typem vazby a setrvavanim ve vztahu, ve kterém jedinec
neni spokojen. Nabizi se tedy zamysleni nad dal$imi souvislostmi, napf. v€k, pokud bychom
uvazovaly hypotézu o tzv. ,tikajicich biologickych hodinach®. Vékovy primér této nasi
skupiny respondentii je ale pouhych 23 let, coz je v€k, ktery jedinci nepovazuji za nijak
hrani¢ni pro rodi¢ovstvi. Primérny vék uvadény jako vhodny pro rodicovskou roli je napft.
dle probandi ze studie Lampice a kol. (2006) 28 let u Zzen a 30 let u muzi. Na Ceské pade
piisla napi. KramoliSova (2017) s obdobnymi, dokonce mirné niz§imi ¢isly — Zeny by chtély
dité v priméru ve 27 letech, muzi ve 28 letech a s jejimi vysledky se shoduje i Vaverova
(2018), ktera uvadi primérny vek pro poceti prvniho potomka 27 let. VV neposledni fad¢ byla
vnasem vyzkumu ve spojitosti S partnerskym vztahem prokdzana souvislost mezi
manzelstvim jako typem souZziti a vaimanou ptipravenosti k rodi¢ovstvi. Zde vstupuji do hry
op¢t dalsi faktory, které se statutem manzelstvi souvisi, jako naptiklad socioekonomicka
jistota, ktera se dle Fialové (2000) pozitivné promita do pfipravenosti na roli rodice. Kromé
zminéné socioekonomické jistoty také uvazujeme o svazku manzelském v kontextu
zavazku, tradice, i socialni role. Goodmanova a Greavesova (2010) publikovaly rozsahlou
longitudinalni studii, ve které srovnavaly kohabitaci a manzelstvi. Z jejich poznatka
vyplyva, Ze manzelstvi jako instituce poskytuje partnerskému vztahu jistotu a vyznacuje se
vy$si mirou zavazku viici partnerovi, coz se promita do stability celého vztahu. Rodicovstvi
manzelll jsou ve srovnani s jedinci Vv nesezdaném souziti Castéji planovana a partnefi
po narozeni potomka sndze piekonavaji krize a poskytuji si podporu. Zavérem lze
k diskutovanym faktorim pouze dodat, Ze nami zkoumané proménné pravdépodobné

interferuji i mezi sebou navzajem a mohou vyznamné subjektivni pocit pfipravenosti
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ovliviiovat pozitivn€ i negativné. Toto prolinani a psobeni nami zkoumanych faktort by
mohlo byt namétem pro dalsi vyzkum.

Volné tak prechdzime k doporucenim pro dalsi zkoumani. Ta by se mohla ubirat
napft. smérem k longitudinalni studii pfipravenosti k rodi¢ovstvi pfed a po narozeni ditéte se
zameifenim na faktory, které pocit pfipravenosti ovliviuji. Dalsi potencial vidime
V podrobnéjsim kvalitativnim badani o vnimané pfipravenosti ve skupinach respondenti dle
typu vazby (jisty — nejisty) Snaslednym porovnadnim. Zajimavym by také mohlo byt
porovnani vnimané piipravenosti u rodict a ,,nerodi¢i* nebo u sezdanych a nesezdanych
part za pomoci dvou ekvivalentnich forem dotazniku. Pozornému c¢tenéfi pravdépodobné
neuniklo, Ze tfeti ¢ast naseho dotazniku slozena z polozek volné inspirovanych skalou GIDS
nebyla zminéna nikde ve vysledcich. V procesu analyzy dat vyplynulo, ze vysledky z prave
zminénych poloZek v treti ¢asti naseho dotazniku, a pfedevsim jejich interpretace, je velmi
naro¢na a nepiirozena v kontextu predkladané prace. Autorka se domniva, ze je to zptisobené
pravdépodobné tim, Ze se bohuzel nejedna o nastroj adekvatni naSemu vyzkumu, protoze
nami zkoumana ptipravenost k rodi¢ovstvi neni postojem (¢i konceptem) ve smyslu, na ktery
je Skala GIDS primarné cilena. O toto zjisténi opirdme dalsi doporuceni pro dalsi vyzkum,
ato nalezeni jiné¢ Skéaly nebo dotazniku, pfipadné jeho vytvoieni, jez by mapoval
piipravenost k rodicovstvi v kontextu diskutovanych faktord, nikoliv miru zavazku k postoji
k rodicovstvi.

Zavérem této kapitoly nemlZzeme opomenout jiz na zaCatku zminéné potencialni
zdroje chyb a nepiesnosti, stejné jako limity vyzkumu této prace. Prvnim potencialnim
limitem je dle ndzoru autorky zvolené kvantitativni dotaznikové Setieni realizované online.
Za mozné riziko povazujeme absenci piitomnosti administratora dotazniku pro ptipad, ze by
néktera z polozek dotazniku nebyla srozumitelna. Toto riziko jsme se snazili minimalizovat
realizaci pilotniho testovani pfed samotnym sbérem dat. Cilem realizované pilotni studie
bylo predevSim ovéfit srozumitelnost polozek a konzistentnost celého dotazniku.
Na zékladné zpétné vazby byly nékteré otdzky stylisticky upraveny do srozumitelné;si
formy a byla zvolena odlisna webova platforma, jez se jevila jako piehledné;si a uzivatelsky
pfijemngjs$i. Toto opatfeni povazujeme za dostatecné oSetfeni tohoto limitu. Kromé
neporozumeéni polozkdm dotazniku si uvédomujeme jako limit online vyzkumu i skute¢nost,
7e z naseho vyzkumu byli vylouéeni respondenti, kteti nemaji pfistup k internetu. Z udaju

CSU vsak vyplyva, ze vroce 2017 se jednalo v souétu o pouhd 2 % lidi ve vékovych
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kategoriich 16-24 let a 25-34 let, kteii v Ceské republice nepouzivaji internet (Cesky
statisticky urad, 2017b).

Dal$im potencidlnim zdrojem nepifesnosti mize byt samotny vybérovy soubor.
Vysledny vzorek nema rovnomérné zastoupeni, co do véku i pohlavi. Je zde patrna pievaha
respondentli ve véku 21-25 let (63%) a vyraznd nevyrovnanost skupin dle pohlavi (17 %
muzt a 83 % zen). Tento limit se promita piedev§im do omezenych moznosti zobecnéni

vysledkd vyzkumu.
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9. Zavéry

Hlavnim cilem pfedkladané prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi typem
vztahové vazby a ptipravenosti k rodicovstvi. Cili vedlej$imi poté oveteni souvislosti dalsich
faktorti (pohlavi, v€k, subjektivni vyvojovy status, délka partnerského vztahu, spokojenost
V partnerském vztahu a typ souziti v partnerském vztahu) s ptipravenosti k rodicovstvi.

Vysledky nasvédcuji, ze existuje souvislost mezi typem vztahové vazby a vnimanou
ptipravenosti k rodi¢ovstvi. Jedinci se skory odpovidajicimi jistému typu vztahové vazby se
vnimaji jako pfipravengjsi k rodiCovstvi nez jedinci se skory naleZicimi nejistému typu
vztahové vazby. Navzdory tomu, Ze vysledek byl signifikantné¢ vyznamny, prakticka
vyznamnost je mald. Naopak vysledky nesvéd¢i pro rozdil ve vnimané pfipravenosti
k rodiovstvi mezi muzi a Zenami.

Z dalSich faktorG byla prokdzana souvislost pfipravenosti k rodiCovstvi s vékem
respondentti i se subjektivnim vyvojovym statusem. Z dil¢ich vysledki jednotlivych aspektt
partnerského vztahu vyplynulo, Ze s vnimanou pfipravenosti K rodicovstvi souvisi délka

vztahu, spokojenost ve vztahu i typ souziti.
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Souhrn

Predkladand diplomova prace se zabyva tématem pfipravenosti k rodi¢ovstvi
v souvislosti s teorii vztahové vazby a s dalsimi faktory u mladych dospélych (18-35 let).
Motivem pro zpracovani byla statisticky podlozend tendence odkladat rodicovstvi
do pozdgjsiho véku (Cesky statisticky tfad, 2017a) a souasné uvahy o rodi¢ovstvi jako
0 vyvojovém ukolu a form¢ zavazku vii¢i druhé osobé. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou
a ¢ast empirickou.

Prvni kapitola teoretické ¢asti je vénovana konceptu vztahové vazby. Teorii vztahové
vazby postuloval John Bowlby na zakladé pozorovani déti odloucenych od rodict.
Za vztahovou vazbu je oznaéen unikatni vztah mezi ditétem a pec€ujici osobou (nejcastéji
rodi¢em). Tento vztah je budovan na zéklad¢ bazalni (ne)divéry a povazuje se za dualezity
prvek pii vytvareni blizkych vztaht v pozdéjsim véku (napt. v dospélosti) (Bowlby, 1988;
Brisch, 2011). Bowlbyho teorii v praxi ovéfovala a dale rozvijela Mary Ainsworthova, ktera
vytvofila metodu s nazvem ,,Nezndma situace pro kategorizovani tfi typti vztahové vazby
— jisty, vyhybavy, ambivalentni (dzkostny). Ctvrty typ vztahové vazby — dezorganizovany
pfidala pozdéji M. Mainova aJ. Salomonova (Goldberg, 2000). Pro sjednoceni
v terminologii v nasledujicich odstavcich mtzeme fici, ze proti sobé stoji dva protipoly
1) jisty a 2) nejisty typ vazby (ktery zahrnuje tizkostny, vyhybavy a dezorganizovany typ),
snimiz dale pracujeme napfi¢ empirickou ¢asti. Jednu z podkapitol vénujeme konceptu
vztahové vazby napii¢ celym zivotem od détstvi az po stafi, coz poukazuje na fakt, ze
vazebné chovani pietrvava cely zivot. LiSi se podoby vazebného chovani v zavislosti
na vazebné osobé (dit¢ — rodi¢; partner — partner; rodi¢ — dit¢), stejné jako se méni prostiedky
k dosaZeni tohoto chovani. Vysledek ale zistava témér stejny, a to existence vazebné vztahu
a blizkosti k vazebné osobé (Bowlby, 2010). V této kapitole také popisujeme metody
zjiStovani typu vztahové vazby (napi. AAI nebo ECR).

Druhd kapitola teoretické casti pojednavd o dosazeni dospélosti, partnerstvi
a rodiCovstvi. Kritériem dosazeni dospé€losti je dle vyvojové psychologie dosazeni osobni
zralosti s jistymi charakteristikami, napf. ekonomicka sobé&stacnost, zralé fungovani
v mezilidskych vztazich, schopnost pldnovani budoucnosti nebo zakladani vlastni rodiny
(Langmeier & Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015). Ze statistik Ceského statistického Gifadu
vyplyva, ze ptibyva prvorodicek ve véku 30-34 let a naopak ubyva jich ve vékové kategorii

20-24 let (Cesky statisticky tiad, 2017b). Jedna z podkapitol je zaméfena i na obdobi
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vynotujici se dospélosti, jez popsal J.J. Arnett (2000), které je charakteristické¢ hledanim
identity, nestabilitou, orientaci na vlastni osobu, pocity byt ,,nékde mezi“ a moznostmi. Dale
byla vsouladu s teoretickym ukotvenim popsana mlada dospélost charakteristicka
proménou z adolescenta jako nezralé osobnosti v osobnost zralou, dospélou (Langmeier
& Krejcitova, 2006). S ohledem na zamér predkladané prace a rozmanitost ve vymezeni
mladé (a vynofujici se) dospélosti pracujeme s oznacenim mladé dospélosti pro obdobi 18-
35 let. V oblasti vztahové vazby dochéazi od pozdni adolescence K doplnéni v hierarchii
vztahové vazby. Partner nabyva na dileZitosti jakoZto vazebna osoba a dopliuje jiz existujici
,stabilni prvky*, rodi€e. V zavéru kapitoly pojednavame o rodicovstvi v mladé dospélosti.
To je povaZzovano za vyvojovy tkol v tomto obdobi a v soucasné dobé¢ je nékdy odsunovano
az do dospélosti stredni.

Ve tfeti kapitole se zaméfujeme na mozZné mediatory (faktory) pfipravenosti
k rodi¢ovstvi asoucCasné propojujeme teoretické poznatky s praktickymi. Jednim
z dllezitych faktort je partnersky vztah, a to nejen jeho existence, ale 1 délka tohoto vztahu
a spokojenost v ném (Fialova et al., 2000; Kamp Dush et al., 2014). Dale uvadime roli
pohlavi, kdy se zeny citi byt pfipraveny dfive nez muzi na zaklad¢ pocitu, ze je jim role
matky dana (Spiteri et al., 2014). Popisujeme také vék, a predevS§im subjektivni vyvojovy
status, jez v€k jako jeden z faktort ovliviuje. Jedinci, ktefi se citi byt ,,né¢kde mezi*
v terminologii vynotujici se dospélosti se na rodiovstvi citi mén¢ pripraveni nez ti, jez se
identifikuji jako dospéli (P. Macek et al., 2007). Poslednim uvadénym moznym mediatorem
je vztahova vazba v kontextu partnerského vztahu, ktera anticipuje ocekavani vztahové
vazby rodi¢-dité. Jedinci s nejistym typem vazby o¢ekavaji vice negativni vztahy mezi nimi
jako rodi¢em a jejich ditétem (napf. nejistotu ve schopnosti k ditéti pfilnout) (Rholes et al.,
1997).

Empirickd ¢ast predkladané prace je uvedena stanovenim cilli naSeho
vyzkumu. Cilem primarnim bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi typem vztahové vazby
(jisty-nejisty) a pfipravenosti k rodiovstvi u mladych dospélych (18 - 35 let) v Ceské
republice a cilem sekundarnim ovéteni souvislosti dalSich faktorti s pripravenosti
k rodi¢ovstvi (pohlavi, vék, aspekty partnerského vztahu a subjektivni vyvojovy status).
S ohledem na stanovené cile byl zvolen kvantitativni piistup, konkrétné kvantitativni
dotaznikové Setfeni realizované online. Pied jeho zahdjenim bylo realizovano pilotni
testovani. Dotaznik se skladal ze tfi ¢asti: 1) prvni se zamétovala na sbér zakladnich udaji

o0 respondentech (veék, pohlavi, vzdélani, status, atd.), 2) druhou tvofil dotaznik ECR-CZ pro
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zjisténi typu vztahové vazby a 3) tfeti ¢ast zacinala jednou kvalitativni otazkou a poté se
pomoci otazek inspirovanych skalou GIDS dotazovala na zavazek a exploraci rodicovstvi.
Kvalitativni data byla vyuZzita pouze jako vedlejsi doplnc€k vysledkii statistické analyzy.
Nejednalo se proto o smiSeny design. Ziskana data byla pfipravena pro statistické zpracovani
V programu Statistica 12. Na zakladé velikosti souboru (N=620) a histogramu pii ovéfovani
normality Shapiro-Wilkovym testem jsme se rozhodli pro uziti primarné parametrickych
metod (T-test pro dva nezavislé vybéry, ANOVA a Test Pearsonova korela¢niho
koeficientu) a z duvodu vyrazného zeSikmeni jedné z proménnych byl pouzit Test
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 659
respondenty ve v€ku 18-35 let. Ten byl potom rozdélen na dvé skupiny podle toho, zda
respondenti maji déti nebo ne. V zédkladnim souboru bylo 620 ,,nerodic¢i* a 39 ,,rodica*.
Detailnimu statistickému testovani byla podrobena pouze skupina respondentt, ktefi déti
neméli (N=620) a byli primarnim cilem nasi studie. Pracovali jsme tak se souborem 110
muzt (17%) a 510 zen (83%).

Vysledky statického testu svéd¢i pro souvislost mezi vnimanou piipravenosti
K rodicovstvi a typem vztahové vazby. Vnimana pfipravenost k rodi¢ovstvi je vyssi u lidi
S jistym typem vazby nez u lidi s nejistym typem vazby. Prakticka vyznamnost vyjadiena
hodnotou Cohenova d = 0,32 je ale pouze mala. U testovaného faktoru pohlavi vysledné
hodnoty nesvéd¢i pro rozdil mezi muzi a Zenami a jejich vnimané pfipravenosti
Kk rodicovstvi. Co se tyce dalsich proménnych, které jsme podrobili testovani, byla prokazana
souvislost mezi vékem, aspekty partnerského vztahu (délka, spokojenost, typ souziti) i mezi
subjektivnim vyvojovym statusem a vnimanou piipravenosti k rodiCovstvi. Z dilich
vysledku aspektd partnerského vztahu povazujeme za zajimavé uvést zjisténi, ze ¢im je vztah
delsi a ¢im je jedinec ve vztahu spokojengj$i, vnima se také jako vice pfipraveny
K rodicovstvi. Mezi jednotlivymi kategoriemi typu partnerského souziti byl nalezen
nejsilnéjsi vztah k pfipravenosti k rodicovstvi u respondentti zijicich v manzelstvi. Naopak
u proménné subjektivni vyvojovy status nebyla nalezena tendence ¢im dospélejsi se jedinec
citi, tim vice se vnima jako piipraveny k rodicovstvi. Toto zjisténi nabizi dokresleni pohledu
na vybérovy soubor mladé dospélosti jakozto dynamického obdobi plného zmén, hledani
sméru a formovani zivotnich postoja.

Pfi interpretaci vysledkil je tieba zohlednit 1 limity vyzkumy, mezi néz patii

dotaznikové Setfeni realizované online, pfilezitostny vybér respondentll a nerovnomérné

67



zastoupeni respondentt ve vybérovém souboru co do véku (pievaha respondenti v kategorii
21-25 let — 63%) i pohlavi (17% muzi, 83% zen).

Vzhledem k absenci zpracovani tématu piipravenosti k rodi¢ovstvi v souvislosti
S teorii vztahové vazby, pfinasi predkladana prace, i s védomim vys$e uvedenych limitd, nové
informace na pole védeckého vyzkumu. Vysledky naSeho vyzkumu mohou byt dale
rozsifeny o podrobnéjsi prozkoumani faktord ovliviiujicich ptipravenost k rodi¢ovstvi ¢i
0 srovnani typu vztahové vazby a piipravenosti k rodi¢ovstvi dle typu rodicovského statusu

(,,rodice” vs. ,,nerodice’).
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Piiloha &. 1 Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Ptipravenost k rodi¢ovstvi a vztahova vazba
Autor prace: Bc. Lucie Uchytilova

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 78 stran, 130 878 znaku

Pocet piiloh: 3

Pocet tituli pouZzité literatury: 86

Abstrakt: Tato diplomova prace se zaméfuje na piipravenost k rodi¢ovstvi u mladych
dospélych v souvislosti s teorii vztahové vazby a s dalSimi faktory (pohlavi, vék, aspekty
partnerského vztahu a subjektivni vyvojovy status). Teoreticka prace vychazi z konceptu
teorie vztahové vazby, zpoznatkli vyvojové psychologie a ztematicky relevantnich
vyzkumi. Kvantitativni dotaznikové Setfeni realizované online se uskutecnilo na vzorku
mladych dospélych v Ceské republice ve véku 18-35 let, N=659. Vytvofili jsme dotaznik
vlastni konstrukce a ke zjisténi typu vztahové vazby byla pouzita Zkracena Ceska verze skaly
Experiences in Close Relationships (ECR-CZ). Pomoci statistického testovani jsme dosli ke
zjisténim, Ze jisty typ vztahové vazby je spojen s vySSi mirou pfipravenosti k rodi¢ovstvi.
Naopak rozdil ve vnimané piipravenosti k rodi¢ovstvi mezi muzi a zenami nalezen nebyl.
Z testovani souvislosti dalSich faktori vyplynulo, Ze pfipravenost k rodiCovstvi souvisi
s vékem, subjektivnim vyvojovym statusem i s délkou partnerského vztahu, spokojenosti

ve vztahu a typem souziti partnerd.

Kli¢ova slova: ptipravenost k rodiCovstvi, vztahova vazba, mlada dosp¢lost



ABSTRACT OF THESIS

Title: Parenthood readiness and attachment

Author: Bc. Lucie Uchytilova

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Number of pages and characters: 78 pages, 130 878 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 86

Abstract: This master thesis aims on the parenthood readiness of young adults in relation
to attachment theory and other factors (gender, age, aspects of relationship and subjective
developmental status). The theoretical work is based on the concept of attachment theory,
knowledge of developmental psychology and related research. A quantitative online survey
was conducted on a sample of young adults in the Czech Republic aged 18-35, N = 659.
We created a questionnaire of our own construction and a Shortened Czech version
of Experiences in Close Relationships (ECR-CZ) was used to identify the attachment style.
Using statistical tests, we concluded that a secure attachment style is in connection with
a higher degree of parenthood readiness. On the contrary, the difference in perceived
parenthood readiness between men and women was not found. Other results of statistical
tests, in the context of remaining factors, indicates that parenthood readiness has been related
to age, subjective development status, and length of relationship, relationship satisfaction

and the way of cohabitation.

Key words: parenthood readiness, attachment, young adulthood



Priloha €. 2

Popis jednotlivych ¢asti (epizod) metody ,,Neznama situace* (Ainsworth et al., 1978 in Goldberg, 2000)

Epizoda  U&astnici Trvani Popis
1 Matka, dit¢, vyzkumnik < 1 minuta Vyzkumnik pfivadi do mistnosti matku s ditétem a vysvétluje instrukce
) Matka sedi na zidli, ¢te si a dit¢ prozkouméva okoli. Matka reaguje, pokud je
2 Matka, dité 3 minuty S
ditétem oslovena, ale nic neiniciuje
. ) Cizi osoba vstoupi do mistnosti, ticho (I minuta), mluvi s matkou (1 minuta),
3 Matka, dit€, cizi osoba 3 minuty . ' '
priblizi se k ditéti (1 minuta)
' ] Prvni odlouceni: matka odchézi, cizi osoba utésuje dite, pokud je to tieba, jinak si
4 Dite, cizi osoba 3 minuty* o
sedne na zidli
) Prvni setkani: cizinec odchazi, matka se vraci, zdravi a/nebo utésuje dité, sedne si
5 Matka, dité 3 minuty o '
na zidli a Cte si
6 Dité 3 minuty* Druhé odlouceni: matka odchazi, louéi se slovy ,,pa-pa“
. ) Druhé odlouceni pokracuje: cizi osoba ptichazi, utési dité, pokud je to tieba, jinak
7 Dité, cizi osoba 3 minuty* . o
si sedne na zidli
] Druhé setkani: cizinec odchéazi, matka se vraci, zdravi, utesi dité, pokud je tfeba,
8 Matka, dité 3 minuty

a potom muze volné s ditétem interagovat, jak se sama rozhodne

* tyto epizody jsou zkraceny, pokud se dité neuklidni béhem 20-30 sekund



Piiloha €. 3 Ukazka poloZek v prvni ¢asti dotazniku

1. ¢ast dotazniku: Zakladni udaje

1. Pohlavi
- muz
- Zena

2. VEk (napiste celé ¢islo)
3. Kiraj bydlisté (kde se zdrzujete nejcastéji)

4. Nejvyssi dosazené vzdélani
- zakladni skola
- vyuéni list
- SS s maturitou
- Bec.
- Ing./Mgr./MUDr.
- doktorské Ph.D.
- jiné

5. Pocet let studia (od 1. tiéidy ZS po soudasnost, zaokrouhleno na celé roky)

6. Oznacte na Skale 1-7, jak dospély/a se v soucasnosti citite:
1 - Citim se nedospély/a
4 - Citim, Ze se nachazim ,,nékde mezi‘
7 - Citim se pln¢ dospély/a

7. Jak casto se s partnerem/partnerkou vidate? (uvedte primérny pocet dni
V mésici, které travite spole¢n¢; 1 mésic = 30 dntt)

8. O jaky typ partnerského souziti se jedna?
- manzelstvi
- registrované partnerstvi
- bydlime s ptitelem/ptitelkyni spolu
- vidame se pies tyden v¢. vikendu (nebydlime spolu)
- vidadme se o vikendech (prazdninach, svatcich)
- vztah na dalku (viddme se méné€ nez 1x za mésic)

9. Oznacte, prosim, miru vasi spokojenosti ve vasem vztahu, zvazite-li vSechny
jeho aspekty:
1. Naprosto nest’astny
2. Velmi nest’astny
3. Trochu nestastny



N o gk

»Jak kdy*
Stastny

Velmi $tastny
Naprosto Stastny

10. Mate dité/déti?

ano
ne

11. Vyberte, prosim, tvrzeni, se kterym se aktualné nejvice ztotoZiujete / které
aktualné nejvice vystihuje vasi pFipravenost na rodicovstvi:

1.

M own

Jsem si jisty/a, ze (vlastni) déti nechci nikdy.

Nejsem si jisty/a, zda viibec v budoucnu budu chtit déti.

V nejblizsich 5 letech si budoucnost s ditétem nepiedstavuji.

Na dité se pravé ted’ moc necitim, ale umim si piedstavit, ze o0 ném budu
uvazovat tak do 5 let.

O dite se v soucasnosti nijak aktivné nesnazim, ale kdyby pfislo, nevadilo
by mi to.

Nezadani: Citim, Ze uz bych dité chtéla, ale zatim neni s kym. / Zadani:
Citim, Ze uz bych dit¢ chtéla, ale zatim nic nepodnikam.

Pravé se aktivné snazim/e o dité.





