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Statisticky pohled na zmény Ceské rodiny

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zménami rodiny, rodinného chovani a spole¢enskych postoji k
roding€. V teoretické ¢asti je charakterizovana rodina, jeji funkce, jiz popsané zmény a pro-
blémy spojené s témito zmeénami. Dale jsou uvedeny teoretické ditvody nizké porodnosti. Je
popsan vyznam rodinné politiky a jsou shrnuty hlavni postoje k rodinné politice v Evropé s
bliz§im zaméFenim na rodinnou politiku Ceské republiky. Prakticka ¢ast se zabyva statistic-
kou analyzou objektivnich ukazateli jako je snate¢nost, rozvodovost, plodnost, potratovost,
veék pii siatku, ve€k matek, podil déti narozenych mimo manzelstvi a nadéje doziti v letech
1990-2017. Ubylo poctu snatkd, snizila se plodnost, nyni vSak oba ukazatele maji (a podle
predikce jesté¢ budou mit) vzrastajici tendenci. Podil déti narozenych mimo manzelstvi za
sledované obdobi vzrostl 0 40 % na 50 % a v roce 2020 by mél byt 55 %. Prace téz analyzuje
kvalitativni ukazatele, a to postoje ¢eskych obyvatel k interrupci, k vychoveé déti jen jednim
z rodict, k dilezitosti manzelstvi a k rodinné politice. V roce 2017 celkem 13 % lidi souhla-
silo, Ze manzelstvi je zbyte¢na instituce a prokazala se slaba zavislost na pohlavi; 50 % lidi si
myslelo, Ze rodi¢e nemusi byt manzelé, byla prokazéana slaba zavislot na v€ku. Kvantitativni
data byla ziskana z Ceského statistického tifadu a kvalitativni ukazatele byly Serpany z Ces-
kého socidlné-védniho datového archivu. Vypocty byly realizovany ve statistickém programu
Statistica a v MS Excel.

Klic¢ova slova: rodina, siate¢nost, rozvodovost, plodnost, potratovost, nadéje doziti, ¢a-

sové fady, rodinnd politika, vefejné minéni, Ceska republika.



Statistical view of changes in the Czech family

Abstract

The thesis investigates changes in family, family behavior and social attitudes towards the
family. In the theoretical part we characterize the family and its function and mention previ-
ously described changes and problems connected with these changes. We next describe the
theoretical reasons for the low birth rate. Finally we look at family policies. The importance
of a family policy is shown and the main approaches to family policy in Europe are sum-
marized with a closer focus on the family policy of the Czech Republic. The practical part
contains a statistical analysis of objective indicators such as nuptiality, divorce rate, fertility,
abortion, marriage age, maternal age, proportion of children born out of marriage, and life
expectancy in 1990-2017. The number of marriages decreased, fertility decreased, but now
both indicators have (and according to the prediction will still have) increasing tendency. The
proportion of children born out of wedlock increased by 40 % to 50 % in the reporting period
and it should be 55 % in 2020. The thesis also analyzes the qualitative indicators, in particular
we focus on the attitudes of the Czech population to abortion, raising children by only one
parent, the importance of marriage, and family policy. In 2017, 13 % of people agreed that
marriage is an unnecessary institution and there is a week dependence with gender; 50 % of
people thought that parents do not have to be married, weak dependence with age was proven.
Quantitative data were obtained from the Czech Statistical Office and qualitative indicators
were sourced from the Czech Social Science Data Archive. Calculations were performed in
the Statistica software and in MS Excel.

Keywords: family, nuptiality, divorce rate, fertility, abortion rate, life expectancy, time

series, family policy, public opinion, Czech Republic.
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1 Uvod

Rodina velmi vyznamné ovliviiuje nase zivoty. V rodinném prostiedi ziskavame vzory a utva-
fime si hodnoty pro sviij dalsi zivot, rodi¢e jsou nasimi pozitivnimi i negativnimi vzory. Ze
zkuSenosti s nimi si ¢lovek tvoti nazor o tom co délaji dobte, co by d¢€lal jinak a na zékladé

toho se rozhoduje o svém zivoté, prioritach a hodnotach v dospélosti.

Tradi¢né byla rodina zékladni sociologickou jednotkou ve spolecnosti, spojenou nejen
emocionalnimi, ale také ekonomickymi vazbami. Tradi¢ni forma rodiny se ale méni. Diive
bylo bézné, Ze cela rozsifend rodina bydlela pohromadé, dnes jen malo lidi po svatbé bydli
se svymi rodi¢i. Zena soucasné ziskava vét§i samostatnost ekonomickou i spoledenskou a
ekonomicka role tradi¢ni rodiny se tak méni. Dnesni spolec¢nost je také vice oteviena a tole-
rantni k jinym formém rodiny nez tradi¢nim. Je spolecensky pftijatelné, kdyz déti vychovava
nesezdany par. Debatuje se 0 manzelském svazku pro homosexualy i 0 adopci déti homosexu-
alnimi pary. Lidé se rozvadéji a poté maji znovu svatbu. Déti tak mlize vychovéavat nevlastni
rodic.

Velké spolecenské zmény tykajici se rodiny zaznamenavame jiz v 90. letech 20. stoleti.
Dochazi k zménam v rodinném chovéni obyvatel Ceské republiky. Nejvyznamngjsi z nich je
pokles silatecnosti a plodnosti. Promeénuji se spolecenské hodnoty a osobni cile lidi. Rodina je
zékladni spolecenska skupina. Jejim z jejich cilti je vychovat nové jedince a tedy v souctu no-
vou generaci. Jakym smérem se bude vyvijet Ceska republika zalezi pravé na chovani rodin,
at’ uz reprodukcénim, které se da jednoduse sledovat, tak i hodnotovém, které je naro¢néjsi na
sledovani. Rodinna politika statu by se mé¢la témto zméndm ptizplsobit, a snazit se je ovlivnit
ve prospéch statu.

Kazdy miiZze mit trochu jiny pohled na rodinu a jinak vnimat probihajici zmény, ovlivnén
chovanim sv¢ vlastni rodiny a chovanim lidi ve své socialni bubling. Je proto vhodné provést

analyzu dostupnych dat a pokusit se zjistit jaky je vyvoj rodiny podle nich. Porovnanim zmén

14



1. Uvod 15

v kvantitativnich 1 kvalitativnich datech bych chtéla nastinit zmény v moderni ceské rodiné a
zatadit je do SirSiho kontextu. Tyto zmény jisté vSichni vnimaji, bez analyzy demografickych

dat v§ak neni mozné je pfesnéji a podrobnéji popsat.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je statisticka analyza poctu siatki, rozvodii, prvosnatecnosti,
primé&rného véku pfi 1. siatku, rozvodovosti, délky trvani manZzelstvi pii rozvodu, plodnosti,
primérného véku matek, podilu déti narozenych mimo manzelstvi, pfedmanzelskych kon-
cepci, potratovosti a nadé&je doziti v Ceské republice v obdobi od roku 1990 do roku 2017.
Déle je cilem stanoveni predikce sledovanych ukazateli na roky 2018-2020 na zaklade¢ je-
jich dosavadniho vyvoje. Kone¢né je cilem téz analyza nazora ¢eské vetejnosti na interrupce,

vychovu jednoho rodice, dilezitost manzelstvi a rodinnou politiku.

2.2 Metodika

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Statisticka analyza pouziva jako zakladni prostfedek ¢asovou fadu, aby analyzovala dyna-
miku hromadnych jevi. Casové fady jsou posloupnosti pozorovani kvantitativni charakte-
ristiky, které 1ze srovnavat vécné a prostorove a jsou jednoznacné casove usporadany (s. 89
Hindls et al., 2000; SvatoSova — Kéba, 2008, s. 38). Jsou vhodné¢ pro veli€iny, které ovlivituje
vetsi mnozstvi faktori obvykle tézko podchytitelnych jejichz spole¢né piisobeni vyvolava
zmény v riiznych ¢asovych obdobich. Casové fady Ize délit podle ¢asového hlediska na in-
tervalové a okamzikové, kde intervalové zaznamenavaji pocet ptipadii, udalosti apod., které
nastaly za urcity casovy interval. Okamzikové zndzorfiuji hodnoty namétené¢ v dany oka-
mzik nebo v dané datum. Podle periodicity se ¢asov¢ fady déli na kratkodobé a dlouhodobé.

U kratkodobych je periodicita ukazatele kratsi nez 1 rok, v pfipadé dlouhodobych je mini-

16
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maln¢€ ro¢ni. Pokud hodnoty ukazateli nejsou dale upravovany hovoti se o Casovych fadach
ptvodnich hodnot, naopak pokud se hodnoty déle upravuji jednd se o ¢asovou fadu odvo-
zenych charakteristik (SvatoSova — Kéaba, 2008, s. 38). Pro analyzu ¢asovych tad je dilezita
srovnatelnost tidajii z hlediska v€cného, prostorového a ¢asového. Je potieba, aby ¢asové fady
byly stejné obsahové vymezené. Pokud se stejn¢ nazyvany ukazatel obsahové zméni, stava
se ¢asova fada nesrovnatelna s piedchozimi pozorovanimi. Ukazatel se také musi vztahovat
ke stejnému tizemi, prostoru, a to nejen demografickému, ale také napf. ekonomickému. Ca-
poptipad¢ (napf. u mésicll) se musi prepocitat obdobi na jednotkovy casovy interval (Hindls
et al., 2000, s. 89-93).

Elementarni charakteristiky ¢asovych fad se pouzivaji pfi zkoumani zmén hodnot ukaza-
tele v casovych fadach. D¢li se na absolutni charakteristiky a relativni charakteristiky. Pod
absolutni spada prvni a druhé diference. Prvni diference, tedy absolutni pfirtstek, je rozdil
mezi sousednimi pozorovanimi a ukazuje pfirastek ¢i ubytek v daném obdobi (okamziku).

Pokud hodnoty ¢asové tady jsou y;, kde t je 1,...,n, pak (SvatoSova — Kéba, 2008, s. 39):
dy; = yr — yi-1 t=23,..,n (2.1)

Druhé diference charakterizuje zrychleni, udava totiz o kolik byl dalsi pfirtistek jiny nez ten
pfedchozi.

dPy, =dy, —dy-y  1=3,..n 2.2)

Koeficienty ristu jsou relativni charakteristiky a v casové fad€ znazornuji postupnou rychlost

zmén mezi hodnotami.

V1
V-1
Pokud je koeficient vyjadien v procentech udava tempo ristu (Svatosova — Kaba, 2008, s.

39).

k= t=23...n (2.3)

2.2.2 Modelovani a popis trendu ¢asovych rad

Nejcastéjsi predpoklad pro analyzu ¢asovych fad je ptitomnost tii slozek: trend, periodicka
kolisani a ndhodna kolisani. Trend je dlouhodoba tendence ve vyvoji ¢asové fady. Muze byt
klesajici, rostouci nebo konstantni, tedy kolisat kolem urcité urovné. Pisobeni faktort, které

se periodicky opakuji, zpisobuje periodické kolisani, tedy vykyvy okolo trendu. RozliSuji se
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na cyklické kolisani, sezonni kolisani a kratkodobé kolisani. Cyklické kolisani je, kdyz peri-
oda pfesahuje jeden rok. Pii sezonnim kolisani perioda je rovna jednomu roku. Piisobeni je
obvykle spojeno se zménami v jednotlivych ro¢nich obdobich a na to navazanych spolecen-
skych zvyklostech. Kratkodobé kolisani ma periodu krats$i nez jeden rok. Nahodné kolisani
je zapticinéno vlivem faktor nahodného charakteru projevujici se neptfedvidatelnymi a oje-
dinélymi vykyvy. Aditivni model procesu utvaieni hodnoty ukazatele v Case je dan rovnici

(SvatoSova — Kaba, 2008, s. 41-42):
w=T+P+é& (2.4)

T; ... trendova slozka
P, ... periodické slozka

& ... nahodna slozka
Multiplikativni model je dan rovnici:
yr = T P& (2.5)

Tento model se da jednoduse pievést na aditivni model pomoci logaritmické transformace (s.
95-97 Hindls et al., 2000; Svatosova — Kaba, 2008, s. 41-42).

Pti popisovani trendu ¢asové fady se pouziva vyrovnavani, kdy se nahrazuje ¢asova fada
fadou hodnot ocisténou o periodické a nahodné kolisani. Vyrovnavani lze provést napiiklad
mechanické nebo analytické. U mechanického vyrovnavani se uziva klouzavych praméra
fadu k. Je-li dana Casova tada yq, ys, . . ., ¥, pak k-Clenné klouzavé priméry tvoii aritmetic-
kou posloupnost (SvatoSova — Kéba, 2008, s. 43):

yi+ty2+...+ye Ya+ys+...+Ver1 Y3t YVat ...+ Vit2
T , P , .

Analytické vyrovnavani vystihuje trend za pomoci zndmych analytickych tvart funkci Casu.

Mezi nej€astéjsi vyrovnavaci kiivky patii (SvatoSova — Kéba, 2008, s. 44):

 linearni

T, = a+ bt (2.6)

» kvadraticka

T, = a+ bt + ct? (2.7)
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* logaritmicka
T, =a+ blogt (2.8)
* exponencialni
T, = ab’ (2.9)
* mocninna
T, = at’ (2.10)
* odmocninna
T, =a+ bVt (2.11)
* kombinovana
T, = a+ bt +cVt (2.12)
* logisticka
k
= ath (2.13)

Vybér trendové funkce probiha v praxi vétSinou empiricky. Strukturalni parametry se odha-
duji metodou nejmensich ¢tvercd, t.j. minimalizaci vyrazu (Svatosova — Kaba, 2008, s. 45):

n

=) (2.14)

=1
v, t = 1,...,njsou pozorované hodnoty casové fady
y;, t =1,...,njsou teoretické hodnoty sledované veli¢iny

2.2.3 Extrapolace ¢asovych rad a posouzeni vhodnosti prognozy

Pti vybéru modelu trendu se pouzivaji za prvé vécna hlediska, napiiklad vécné ekonomicka
analyza, nebo vizualni analyza grafu a déle téz statisticka kritéria, coz jsou napf. interpolacni
a extrapolacni kritéria. Vécné ekonomicka analyza posuzuje, jestli je funkce klesajici nebo
rostouci, zda ma néjaké inflexni body, zda roste k limit¢ ¢i nade vSechny meze; dostdvame
z ni vzdy jen hrubé rysy zakladnich tendenci. Vizualni analyza grafu je velice subjektivni,
proto je dobré tato vécna hlediska doplnit i statistickymi kritérii. Interpolacni kritéria, popisu-

jici minuly vyvoj ukazatele, porovnéavaji soucet ¢tvercii odchylek naméfenych a teoretickych
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hodnot. Naopak kritéria extrapolac¢ni popisuji trend konstrukci progn6z budouciho vyvoje
(Hindls et al., 2000, s. 121-122).
Parametry tzv. stochastické struktury se odhaduji pomoci ukazatele shody modelu s em-

pirickymi daty. Patii mezi né (SvatoSova — Kéba, 2008, s. 47-48):

* index determinace:

n _ 2
2o - 2 (2.15)
¢:1()’t -y)
y ...aritmeticky primér empirickych hodnot ¢asové fady y1, ..., y,

Index determinace se pohybuje v intervalu od nuly do jedné a ¢im je blize jedné tim

vice je model pro popis zkoumaného jevu vhodny.

* index korelace:

1=V12 (2.16)

Index korelace je odmocnina z indexu determinace a ¢im je jeho hodnota blize jedné

tim je zvoleny model vhodng;si.

* rezidualni smérodatnd odchylka:

N DYENSY -)? B e (2.17)
n-k n—k

e; =y —y; ...rezidua

k ...pocCet odhadovanych strukturalnich parametrii dané trendové funkce

* stfedni chyba odhadu (Mean Error):

wE - 20—y (2.18)
n
* stfedni Ctvercova chyba (Mean Squared Error):
(e = )’;)2 612
MSE = — = 2.19
2Tk T =

* stiedni absolutni chyba (Mean Absolute Error):

1 ,
MAE = ~ Z e = Vil (2.20)
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* stfedni procentudlni chyba (Mean Percent Error):

1 -t
mpE = 100 D (yr t) 2.21)
h %= Yt

* stfedni absolutni procentualni chyba (Mean Absolute Percent Error):

1
MAPE = —00
n

e — )’z’
Yt

(2.22)

t
Tyto ukazatele podavaji pouze ¢aste¢nou informaci o vhodnosti zvoleného modelu,
proto se pouZzivaji pro srovndvani alternativnich modelt. Plati pro né, Ze ¢im jsou jejich

hodnoty niZzsi, tim je model lepsi (SvatoSova — Kéba, 2008, s. 47—48).

2.2.4 Adaptivni prognostické modely

Analyza ¢asovych fad se pouziva také k prognoze vyvoje ukazatele do budoucna. Vyuzivé se
k tomu metoda extrapolace, kterd ur¢i zakladni trend ukazatele pro dané obdobi a z néj pak
piedpovéd, tedy extrapolovany trend. Podminkou pro tvorbu extrapolacnich predpovéedi jsou
stabilni vnéj$i podminky, které determinuji vyvoj ¢asové fady. V praxi se hodnoty strukturo-
vanych parametrt s ¢asem méni, proto se vyuzivaji adaptivni modely. Pod adaptivni modely
spada exponencialni vyrovndvani, které pocita s tim, ze informace ,,starnou”, tedy exponen-
duché exponencialni vyrovnavani, pokud existuji obdobi s konstantnim trendem, dvojité ex-
ponencidlni vyrovnavani, pokud existuje obdobi s linedrnim trendem a trojité exponencialni
vyrovnavani, kde je v urcitych usecich model trendu kvadraticka funkce. Pti jednoduchém

exponencialnim vyrovnavani se odhadnuty trend zapisuje pomoci rovnice:
yvi=ay + (1-a)y,_;, (2.23)

y; ... vyrovnané hodnoty ¢asové fady v Case ¢
y;_q --- vyrovnané hodnoty ¢asové fady v Case t — 1
V; ... hodnota fady v Case ¢

0 < a < 1... vyrovnavaci konstanta

Velikost vyrovnavaci konstanty je spojena s charakterem zmén analyzované veliCiny. Pii
castych nepravidelnych zménach trendu se voli konstanta blize k jedné, coz tlumi vliv diivé;-

Sich pozorovani rychleji. Kdyz se ocekava podobny vyvoj jako doposud, tedy zména trendu
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v

je pozvolngjsi, je vhodnéjsi konstantu volit blize k nule, coz tlumi vliv pomaleji. Vyrovna-
vaci konstantu je dobré volit experimentalné, tedy zkouset rizné hodnoty a pozorovat, kdy

je sttedni kvadraticka chyba odhadu (2.19) nejmensi (SvatoSova — Kéba, 2008, s. 52-54).

2.3 Analyza vysledkii vybérového dotaznikového Setreni

2.3.1 Vybérova Setreni

Krom¢ uplného statistického Setfeni, kdy je sesbirana informace o kazdé jednotce ze zaklad-
niho souboru, se pouziva neuplné, kdy zakladni soubor je prosetien jen castecné. Netuplné
vybérové Setieni se provadi na vybérovém souboru, tedy na souboru, u které¢ho je dopiedu
zvolen zplsob vybéru z celkové populace. Existuji pravdépodobnostni a jiné metody vytvo-
feni vybérového souboru. U pravdépodobnostnich metod ma kazda jednotka predem zna-
mou pravdépodobnost, Ze bude zvolena do vybéru u jinych metod se pouziva nendhodny
zpusob vybéru jednotek. Mezi pravdépodobnostni vybéry patii: prosty ndhodny vybeér, ob-
lastni vybér, ptimy vybér jednotek s nestejnymi pravdépodobnostmi, systematicky vybér,
vicestupnovy vybér a vybér skupin. Nenahodné zptsoby vybéru jsou: anketa, namatkovy
vybér, zamérny vyber, metodu ,snéhové koule“, metodu zakladniho masivu a kvéotni vybér
(Nesettilova, 2002, s. 5).

Pokud je vybérovy soubor reprezentativni, tedy ma ze statistického hlediska stejné vlast-
nosti jako zékladni soubor, 1ze o informacich z n¢j ziskanych predpokladat, ze plati pro cely
zékladni soubor. Reprezentativnosti 1ze docilit zpisobem vytvoreni vybéru. Naptiklad kvotni
vybér tvofi vybérovy soubor tak, aby rozdéleni vybranych znaki bylo stejné jako u zaklad-
niho vybéru. Jako pomocné vybrané znaky se nejcastéji pouzivaji pohlavi, vek, vzdélani nebo
bydlisté respondenta. Je ale zalozen na ptfedpokladu, ze vlastnosti vybérového souboru jsou
stejné jako u zakladniho souboru, pokud maji shodné rozdéleni pomocnych vybranych znakd,

coz nemusi odpovidat vzdy (Nesettilova, 2002, s. 6).

2.3.2 Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Kvalitativni znaky se d€li na alternativni (jsou jen dvé moznosti) a mozné (vice moznosti).

Zavislost mezi znaky alternativnimi je asociacni a mezi moznymi kontingen¢ni. Tvorbou
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asociacnich a kontingen¢nich tabulek se sleduje jestli znaky mezi sebou maji zavislost a popf-.
jak je silnd (Kéba — SvatoSova, 2012, s. 132).
Kontingenc¢ni tabulky znazornuji vztah dvou ¢i vice kvalitativnich znakt, pfi¢emz mini-

maln¢ jeden z téchto znaki je mozny. Obecny zapis (Kaba — SvatoSova, 2012, s. 137):

Tabulka 1: Schéma kontingenc¢ni tabulky

A/B by by ... bj ... b, celkem
al nia m2 ... N1 ... Ny ni.
a ng1 nz2 ... N2 ... N2y ny.
a; njj vee n;

Ay g1 k2 ... Rijo ... Nim ng.
celkem ni no ... nj; ... ny n

Zdroj: Kaba — Svatosova (2012)

Pro testovani nezavislosti k x m se pouziva y? — test, pfi kterém se vychazi z rozdilu
skute¢nych a teoretickych Cetnosti. Teoretické Cetnosti (Kaba — Svatosova, 2012, s. 137):

ninj

Nyj = (2.24)

n

Hp: mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost.

Testové kritérium (Kéba — Svatosova, 2012, s. 137):

=3y W (2.25)

Hodnota testového kritéria se porovnava s tabulkovou kritickou hodnotou )(3( k1) (m-1

pokud je vétsi, zamita se nulova hypotéza. Pii tomto testovani musi byt splnény podminky

)a

nezavislosti, tj. podil teoretickych Cetnosti, které jsou mensi nez 5, nesmi byt vice jak 20 %
a zadna nesmi byt mensi nez 1. Pokud tyto podminky nejsou splnény, je nutné sloucit slabé
skupiny.

Koeficienty kontingence:
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» Pearsontv koeficient kontingence C (Kéba — SvatoSova, 2012, s. 138):

X2

C =
Xz—l-n

(2.26)

Nesouvisi s usporadanim tfid a nabyva hodnoty 0 pokud neni zadna zavislost mezi
znaky. Maximalni hodnota se méni podle zptisobu tfidéni znak, ale tomu se da vyhnout

pouzitim normalizovaného koeficientu kontingence:

C
C, = c (2.27)

Cinax 1ze najit v tabulkach a normalizované koeficienty 1ze porovnavat pro rizné typy

kontingencnich tabulek.

Cramérav koeficient kontingence (Kaba — Svatosova, 2012, s. 139):

X2

"\alg-1

q = min(k,m) (2.28)

Dobie sleduje silu zavislosti mezi prvky, ale fadkiim nebo sloupctim s mensi marginalni

cetnosti pfisuzuje vétsi vahu. Také se hlife interpretuje.

PRE - (Proportional Reduction of Error) Patii mezi predikéni miry a méfi redukei prav-
dépodobnosti chyby predikce prvniho znaku pii znalosti druhého a porovnani s ptipa-

dem, Ze druhy znak neni znamy (Kéba — SvatoSova, 2012, s. 139).



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice a vyznam rodiny

Rodina je jednou z nejvyznamnéjsich socidlnich instituci. Je obecné povazovana i za zakladni
pilit spolecnosti a diky tomu se ji vénuje cela fada védnich obora (Geist, 1992, s. 344). V této

praci bude na rodinu nahlizeno z hlediska ekonomického, sociologického a demografického.

vvvvvv

je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a je-
Jjimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidskeho biologického druhu a vy-
chova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje. (Linhart et al., 1996, s. 940)

Sociologové déli rodinu na nukledrni, rozSifenou a vymezuji pojem domécnost. Za nuklearni
typ rodiny se povazuji dva dospéli s alespoii jednim vlastnim nebo adoptovanym ditétem,
nukleédrni rodina bud’ bydli, nebo udrzuje blizké vztahy. Domacnost tvoii lide€, kteti sdileji
bydleni a véci nezbytné k zivotu, napf. jidlo (Geist, 1992, s. 345). Burch tuto definici uptes-
fyje tak, Zze domacnost je skupina lidi Zijici v jedné obytné jednotce, ktefi spolu miZou a
nemusi byt ptibuzni (Burch, 1979, s. 174).

Ve vétsing zapadnich spole¢nosti, a tudiz i v Ceské republice, se manZelstvi spojuje s
monogamii. MuZ i Zena jsou v manzelstvi pouze s jednim partnerem (Giddens — Sutton, 2013,
s. 309). Gittins ve své praci poukazuje na diverzitu rodinnych forem — zakladni forma rodiny
je Casto velmi odlisné od toho jak lid¢ Ziji (Gittins, 1985, s. 1-34). Napftiklad se velmi ¢asto
objevuje tzv. nesezdané souziti, kdy v jedné domacnosti ziji partnefi, piipadn€ i se svymi

détmi, nejsou vSak manzelé.

25
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Ekonomicky pohled ocekava od rodiny zvétSeni uzitku. Jedinec se rozhodne vstoupit na
»~manzelsky trh* a raciondlné si vybird partnera, ¢imz zvySuje svij uzitek. Volba probiha
na zaklad¢ maximalizace vynosu, kde laska je uzitkoveé orientovana preference. Nedostatek
,manzelského trhu* je v nedokonalych informacich o partnerovi, v disledku ¢ehoz muze
dojit k rozvodu (Becker, 1993, s. 324-341).

Ekonomické vyhody rodinného souziti jsou: sdilené vyuzivani ¢i spotieba v situacich, kdy
se naklady nezvysuji, nebo zvySuji méné nez proporcionalné, pokud je vyuziva ¢i spotiebuje
vice lidi. Déle rozdéleni prace mezi domacnosti a trhem, kdy osoba s vys$Sim piijmem vice
pracuje a osoba s niz§im pfijmem se vice stard o domacnost (Ermisch, 2016, s. 6-7). Déti
jsou povazovany za ,,inferiorni statek®, tedy s vétSim piijmem klesa jejich pocet. S rostouct
pracovni aktivitou Zen a riistem jejich piijmu rostou i ,,naklady prilezitosti* (Becker, 1993, s.
135-154). Tedy rodina do své racionalni volby zda mit dité zapocitava i usly zisk zeny, ktera
bude s ditétem né¢jakou dobu doma. Rodice usiluji o lepsi podminky pro svoje déti, nez méli
oni sami, investuji do jejich lidského kapitalu.

Rodina je ¢lanek spolecnosti se svymi funkcemi. Murdock ve své praci shrnuje 4 zdkladni
univerzalni znaky rodiny: sexuélni souziti rodi¢ti, ekonomicka spoluprace, legitimni repro-
dukce potomstva, péce o déti a zodpoveédnost za jejich vychovu (Murdock, 1949). Pficemz
ne vSechny rodiny spliiuji vSechny znaky najednou. Narodni zprava o rodiné definuje funkce
rodiny obdobné. Podle ni ma rodina ze spolecenského hlediska tyto funkce: biologicko-
funkce rodiny je biologicko-reproduk¢ni. Aby lidé udrzZeli svoje geny v genofondu, hledaji
si partnera, tedy tvofi novou rodinu a plodi déti. Dale je potieba déti vychovavat a piipra-
vovat na dospély Zivot, coz nazyvame funkci socializacni. Socidlné-ekonomicka funkce je
zabezpeceni materialni existence ¢lentli, o coz se dnes rodina v rizné mife dé¢li se statem. V
neposledni fadé€ rozeznavame funkci regeneracni a podpirnou, kterd zajistuje emocionalni,
finan¢ni a hmotnou pomoc (MPSV, b, s. 9-10).

Mit déti je z lidského pohledu napln zivota a §tésti. Je na kazdém, jestli se pro n€ rozhodne
a poptipad¢ kolik jich bude mit (Hampl — Bartos, 2009, s. 1). Vyznam ditéte je pro rodice
emociondlni a d se nahradit né¢jakym substitutem, ktery také pfinasi emocionalni uspokojeni,

jako naptiklad domaci mazlicek (MPSV, b, s. 11).

wRodina je prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti clovéka, pro-
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storem tvorby lidskeho kapitalu, vychovy a ristu budoucich generaci... Na jeji
prosperité zavisi udrZitelny rozvoj nasi spolecnosti, rozvoj kulturni, socialni i

ekonomicky...* (MPSV, a, s. 3)

Zalozit rodinu s nékym, do koho jsme se zamilovali, je pro nés jiz pfirozené. V minulosti
m¢l snatek Casto politicky ¢i ekonomicky charakter. Rodi¢e vybirali partnera a manzelé se
sblizovali az po svatbé (Giddens — Sutton, 2013, s. 307). Od posloupnosti formovani tradicni
rodiny, kde se dospéli nejprve vezmou, poté ziji spolu a az pak maji déti, se v dnesni dobé
¢asto odchyluje (Heuveline — Timberlake, 2004, s. 1215).

Existuji rizné formy rodiny, které nevyhovuji definicim tradi¢ni rodiny, ptesto vSak fun-
guji jako rodina, popiipadé zastupuji funkce rodiny. Kromé lidi Zijicich ve siiatku, v Ceské
republice Ziji nesezdané pary, matky samozivitelky, lidé samostatné Zijici, po rozvodu, popf.
ovdovéli. Spolecnost je k témto formam ¢im dal tim vice tolerantni, coz podporuje jejich

casty vyskyt (Hamplova et al., 2007, s. 30).

3.2 Zmény rodiny

Zmény rodiny je mozné sledovat z hlediska demografickych ukazateld, jako je umrtnost, po-
rodnost, potratovost, siiateénost a rozvodovost. Napiiklad v Ceské republice je zaznamenan
narast fenoménu nemanzelské plodnosti (Hamplova et al., 2007, s. 7). Nékteré zmény vSak
z dat nelze jednoduse podchytit, protoze demografie se zamétuje na zkoumani domacnosti,
a tedy pokud lidé neziji dohromady v jedné obytné jednotce, i kdyz mezi sebou maji socidlni
a ekonomické vztahy, nejsou tyto vazby brany v potaz (Burch, 1979, s. 174).

Jednou z nejvyznamnéjsich demografickych zmén v Ceské republice je mimomanzelska
plodnost (Chaloupkova, 2011, s. 30). Nesezdané souziti miize a nemusi byt alternativou k
rodin€. Nekdy to miize byt jen faze pred vstupem do rodiny. Doba kolem narozeni ditéte
je dilezita pro pary, protoze zde dochézi k ptehodnoceni vztahu, coz miize vést k uzavieni
svazku manzelského z diivodii pravnich, socialnich nebo osobnich (Perelli-Harris et al., 2009,
s. 3). Rodina tedy neztraci na diileZitosti, jen se posunuje doba vstupu do manzelského svazku
a nékdy i narozeni ditéte pfijde dfive nez svatba (Perelli-Harris et al., 2009, s. 3). Cesi stale
vnimaji nesezdané souziti jako normalni, pokud je nasledovano snatkem. Jen méné¢ lidi ak-

ceptuje nesezdané souziti na trvalo (Hamplova et al., 2007, s. 30). Manzelstvi nemizi, jen
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je odlozeno dale v procesu tvofeni rodiny (Perelli-Harris — Sanchez Gassen, 2010, s. 3). Zi-
votni drahy jsou ovlivilovany i socidlnim o¢ekavanim vetejnosti: v jakém veku jaké socialni
role ¢lovéku nalezi a v jakém potadi by mély probihat jednotlivé zivotni udalosti (Hamplova
etal., 2010, s. 13).

Studie ukazuji, Ze vliv na volbu toho, v jaké rodinné formaci lid¢ ziji, mé vzdé¢lani, za-
mestnani a ekonomické zdroje (Perelli-Harris — Sdnchez Gassen, 2010, s. 4). Ekonomické
faktory mtzou byt ditvodem k odloZeni svatby navzdory socidlnim normam a piedstavam
(Perelli-Harris et al., 2009, s. 30). Nariist poctu déti narozenych mimo manzelstvi je zapfici-
nén narustem individualismu, zménami hodnot, zménou ekonomickych podminek a nejisto-
tou na pracovnim trhu, v disledku ¢ehoz lidé odkladaji svazek manzelsky z diivodu potieby
vEtsi volnosti (Viteckova — Klimova, 2014, s. 139). Dalsim divodem, pro¢ se lidé nehrnou
do manzelstvi, je to, Ze nevéfi, ze jsou v dané chvili schopni spliiovat vysoky standard man-
zelského souziti a finan¢ni stability, coz je pro né dilezité pro udrzeni manZzelstvi a vyhnuti
a je zabranou k uzavieni silatku (Smock et al., 2005, s. 26). Harmonizace pracovni a rodinné

drahy je obtiznd (Hamplova et al., 2010, s. 14).

w~Pokud ma tedy spolecnost jako celek prospivat, je diilezité, aby byla rodina jako

instituce podporovana a ocenena.* (Mitchell, 2010, s. 7)

3.2.1 Druhy demograficky piechod

Prvnim demografickym piechodem je oznaCovano obdobi 2. poloviny 19. stoleti a 1. polo-
viny stoleti 20., kdy se pfechdzi od kvantity ke kvalité. Tedy lidé mén¢ umiraji a méné se
1 rodi. Lidé maji méné déti, aby pro né zajistili lepsi Zivotni uroven, vzdélani atd., dité se
dostava do stfedu zajmu rodiny (Paloncyova, 2009, s. 103). Pied druhym demografickym
pfechodem byla doba, kdy byla vysoka intenzita siiate€nosti, vysoka plodnost, malo nese-
zdanych souziti a malo déti se rodilo mimo manzelstvi. Druhym demografickym pfechodem
se toto méni. Klesé plodnost pod uroven prosté reprodukce, klesa intenzita snate¢nosti a $iti
se jiné alternativy manzelstvi (Paloncyova, 2009, s. 103).

Ve vyspélych statech Evropy, které nebyly poznamenany komunizmem, probihal druhy
demograficky piechod od 60. let (Rabusic, 2001, s. 99). Spojuje se s ekonomickou trans-

formaci, tedy probihd ve vétSiné zemi, jen u téch zemi, kde je ekonomicka transformace
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pomalejsi, se objevuje pozdéji. Doslo k zméné hodnotového systému a posunu v zZivotnich
preferencich. Dlraz byl kladen na zvySeni Zivotni irovné¢ a zavedeni systému socidlniho za-
bezpeceni. Lidé chtéji mit svobodny ndzor, hledi na kvalitu zivota, Zivotniho prostiedi a jsou
aktivngjsi ve vefejném zivoté (Paloncyova, 2009, s. 103—104). Do stiedu zajmu se dostava
par, zena a muz jako individualni bytosti. Diky rozsiteni efektivni antikoncepce se rozhod-
nuti mit dité orientuje podle Zivotni strategie obou partner. Rozvoj mediciny a riznych al-
ternativnich zdravych Zivotnich styli snizuje imrtnost a je tak pficinou starnuti populace.
Nedochazi k tplnému zamitnuti tradi¢nich hodnot jako je rodina, jen piechéazi z aktualnich
preferenci do celozivotnich plant.

Nékteti zménu rodiny vykladaji negativnim postojem. Ze pary odkladaji svoje plany ne z
vlastniho rozhodnuti, ale diky obtizné situaci na pracovnim trhu. Nejistota a nestabilita eko-
nomického a socialniho vyvoje se projevuje 1 v osobnich strategiich jednotliveti (Paloncyova,
2009, s. 105).

V Ceské republice druhy demograficky prechod za¢ina od roku 1989, kdy se spole¢en-
skymi zménami dostava jedinec a jeho potifeby do centra zdjmu. Rozhoduje se racionalné¢,
tedy vazi naklady a vynosy. Je pro n¢j tezsi délat dlouhodobé rozhodnuti diky nestabilité
a tedy je pro n¢j pfijatelnéjsi napt. nesezdané souziti pred manzelstvim (Paloncyova, 2009,
s. 110). Zména byla logicka a nevyhnutelnd, byla to reakce na sametovou revoluci a po ni
nasledujici transformaci. Protagonisté byli 1idé narozeni v 70. a na zacatku 80. let, u kte-
rych se hodnotova orientace hodné zménila oproti starSim generacim. Upadajici socialismus
v druhé poloviné 80. let a nasledné nabyti svobody po roce 89 je nova zkuSenost a oni méni

hodnotové vzorce, jimizZ se blizi k zdpadni Evropé€ (Rabusic, 2001, s. 100). Zatimco kohorta

wrve

wrwe

Nov¢ otevieni Sirokych moznosti zptsobilo, Ze diive jediny projev samostatnosti, oddéleni
od rodict vstupem do manzelstvi a zaloZenim rodiny, ztratil svoji jedine¢nost (Rabusic, 2001,

s. 101-105).

3.3 Teorie nizké porodnosti

McDonald popisuje Ctyfi teoretické ditvody pro nizkou porodnost. Jsou to teorie racionalniho

vybéru, averze rizika, postmaterialnich hodnot a teorie rovnosti pohlavi (McDonald, 2002, s.
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422).

Teorie racionalniho vybéru predpoklada, ze lidé pti rozhodovani, jestli budou mit dite,
rozvazuji, zda-li vyhody prevazi nadklady. Naklady se daji obvykle vyjadrit v penézich, ale
vyhody se vétSinou nedaji kvantifikovat, protoZe jsou na psychologické urovni (McDonald,
2002, s. 423). Mit dité je raciondlni rozhodnuti, rodice zvazuji naklady a vyhody poceti ve
vztahu k jejich pfijmu, kariérnim vyhlediim a o¢ekavanim, vlastnimu standardu a berou v
potaz kvalitu péce o dit¢, kterou jsou schopni poskytnout (Gauthier, 2007, s. 325). Podle této
teorie jakékoliv snizeni ndkladl na dit€ nebo zvySeni piijmu rodice diky rodinné politice ma
jako o¢ekavany nasledek zvysSeni porodnosti (Gauthier, 2007, s. 325).

Prvni dité pfindsi vyhody jako ziskani statusu rodice, vytvoreni ,rodiny“, narozeni po-
tomka, ktery ponese rodinné jméno a bude dédit. Dochazi ke splnéni oekavani druhych i
vlastnich, tedy Ze dit¢ bude zabavné a bude svoje rodi¢e milovat, nebo Ze pfinese zprostred-
kované potéSeni ze svych uspéchi. Rozhodnuti mit druhé dité pak vice souvisi s presveéd-
¢enim, ze déti by mely mit alespont jednoho sourozence nebo s touhou mit dit¢ opacného
pohlavi. Ti, kdo maji tfeti dit€¢, mohou povazovat teprve tii déti za ,,pravou” rodinu, popfti-
pade¢ se stale snazi mit dit¢ jiného pohlavi nebo prosté maji radi déti. Je pravdépodobné, ze
Cisty psycholgicky benefit se snizuje s navySujicim se poctem déti, takze prvni dit€ ma tyto
vyhody nejvyssi. Se zvySujicim se v€kem lidé maji mensi motivaci mit jeste dalsi dité (Mc-
Donald, 2002, s. 424). Podle této teorie mlize stat ovlivnit porodnost snizenim ekonomickych
nakladi na déti (financni davky na déti, bezplatné, popt. podporované sluzby).

Néklady na dité se rozd€luji na pfimé a nepfimé. Pfimé jsou ty, které platime (oblecent,
pleny, jidlo, Skoly atd.) Neptimy naklad je usly zisk kvuli ¢asu stravenému obstaravanim a
vychovou. Néklady se s kazdym dal$im ditétem snizuji, pfimé ale méné nez nepiimé. Pfi
rozhodovani o prvnim ditéti maji vétsi vahu neptimé vydaje, zatimco u dalSich déti jsou to
spiSe pfimé naklady (McDonald, 2002, s. 425).

Teorie averze k riziku predpoklada, ze vyhody 1 néklady jsou az v budoucnosti a kvili
tomu upln¢ nevime, jaké budou. Mit dité€ je rozhodnuti, které méni budoucnost a zivotni smér,
tedy zélezi, jak jsou lidé orientovani do budoucna. (McDonald, 1996) in (McDonald, 2002, s.
425). Pti predpokladu, ze 1idé maji nejistou ekonomickou, socialni nebo osobni budoucnost,
kloni se radéji na stranu bezpecnou a vyhybaji se riziku, které sebou dité ptinasi (McDonald,
2002, s. 426). V socialni a osobni rovin¢ sebou dit¢ ptinasi spoustu rizik, naptiklad: riziko,

ze dité narusi vztah rodicu, Ze si zvoli cestu, kterd pfinese rodi¢lim starosti, ze se ditéti néco
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stane, ze se rozbije vztah rodict a matka se bude muset o dit¢ starat sama. Tato rizika se daji
zmirnit omezenim poctu déti. Averze k riziku také ovliviiuje, jestli se lidé vitbec budou brat
(McDonald, 2002, 5.426).

Teorie postmaterialistickych hodnot je spojena s druhou demografickou teorii zmény
(Lesthaeghe — Moors, 1995; van de Kaa, 2001). Tato teorie fika, ze zmény v socidlnim a
demografickém chovéani jsou zptisobeny kladenim vétsiho dirazu na hodnoty, jako je indi-
vidualni seberealizovani, uspokojeni osobnich potteb, liberalismus a svoboda od tradi¢nich
vlivi, jako je nabozenstvi.

Teorie rovnosti pohlavi rozd€luje rovnost pohlavi ve dvou sférach: v institucich oriento-
vanych na rodinu a na individualitu. McDonald tvrdi, Ze nizka porodnost souvisi s posunem v
rovnosti pohlavi v roding. Zeny maji vétsi podil v rozhodovani zvIasts v piipadé porodnosti,
coz odtivodiuje rust rovnosti pohlavi v individudlnich institucich (vzdélani, zaméstnani). Po-
kud je rovnost vysoka v ptipad¢ vzdélani a zaméstnani, ale nizké v piipad€ rodiny, zplisobi
to, ze Zeny jsou omezovany détmi, a proto se rozhodnou zredukovat jejich pocet (McDonald,
2002, s. 427).

McDonald ve své praci dale ukazuje, Ze trzné orientovana ekonomika negativné ovliv-
nuje porodnost, protoze ve vétSing zemi trh poskytuje mensi vyhody rodindm s détmi nez

bezdétnym (McDonald, 2002, s. 427).

3.4 Rodinna politika

V Evropé se statni podpora rodindm zacinéd objevovat jiz od 20. let 20. stoleti, poté ve 40.

letech ve vice oblastech (Mitchell, 2010, s. 11).

wRodina jiz davno neni sobéstacna jednotka a role statu jako instituce poskytujict

socialni ochranu jedincum uvniti i vné rodin je nezastupitelna.*

(Mitchell, 2010, s. 11)

Trzni mechanismus zvyhodiiuje bezdétné. Prerozdélovani penéz mezi témi, kdo se rozhodnou
mit déti a témi kdo ne, tedy nutné zahrnuje intervence ze strany vlady. Bylo by zbytecné,
snazit se presveédcit ty, kdo déti mit nechtéji. Spolecnost jako celek by méla podporovat ty,

24

kteti by chtéli mit dite, popt. vice déti, ale nemohou si to dovolit (McDonald, 2002, s. 428).



32 3. Teoreticka vychodiska

Polakova (1997) definuje rodinnou politiku jako:

,vedomé a cilevedomé piisobeni verejnych instituci na pravni, ekonomicky a so-
cialni stav rodiny, na jeji ¢leny a jeji prostiredi. Rodinna politika by méla vychdzet
ze zakladnich pravnich norem, ve kterych je rodina predmétem zvlastni ochrany
statu, rodiné a jejim clenum jsou zarucena prdava na svobodu a sebeurceni; zvo-

lené usporadani tedy vylucuje primé zasahy statu do rodin.*

Poldkova in (Paloncyova et al., 2013, s. 40)

Rodinna politika ovliviiuje rodinny Zivot definovanim prav, povinnosti, moZnostmi a
omezenimi. Ale také miize podporovat rizné typy rodinné struktury pted jinymi (Gauthier,
2007, s. 323). Ocekava se, ze ekonomické stimuly, jako jsou pfispévky na déti, tilevy na da-
nich pro rodice, dotované Skoly a Skolky, vyhody matetské a otcovské dovolené, budou mit
pozitivni vliv na porodnost tim, ze snizi pfimé i nepiimé naklady na dit¢ (Gauthier, 2007, s.
324-325). Dilezité je, aby politicka strategie byla socidln€¢ uznavana. Pokud nebude, je to
vetsi prekazka v postupu, nez obtiznost formulovani vhodné strategie.

Koncepce rodinné politiky definuje jeji cile ndsledovné (MPSV, a, s. 4):

1. VSestranné piiznivé spolecenské klima pro rodiny. Minimalizace spole€enskych tlakti
a bariér. Zakonna ochrana pro rodinu, manzelstvi a rodicovstvi. Vysoké spolecenské

ocenéni rodin a posileni autonomie rodiny.

2. Socioekonomické podminky vhodné pro podporu rodin, jejich spravného fungovani
a vychovu déti. Finan¢ni zajisténi rodiny, moznost vhodného slouceni prace, rodiny a
sluzeb péce o déti ¢i jiné zavislé osoby, aby rodiny ziskaly spolecny volny ¢as potifebny

ke zkvalitiiovani vztahu.

3. Zvlastni pozornost pro rodiny se specifickymi potfebami. Tvorba cilenych opatieni za
ucelem rovnosti pfistupu ke vzdélavani a pozdéjSimu uplatnéni ¢lenti neuplnych rodin,
rodin se ¢lenem se zdravotnim postizenim, rodin se tfemi a vice détmi a dalSich rodin

nejvice ohrozenych chudobou, ve spolecnosti 1 na trhu prace.

4. Posileni vyznamu rodinnych hodnot jako jsou manzelstvi, vzajemna péce, trvaly vztah,

laska a tcta. Podpora vyznamu rodiny ve spolecnosti.

5. Podpora porodnosti a silatecnosti.
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Jeden z vySe uvedenych cili rodinné politiky je podporovat porodnost. Dle McDonalda
a Mitchell jsou tfi kategorie, které podporuji porodnost: finan¢ni podpora, podpora moznosti
rodic¢i kombinovat praci a rodinu a socialni zména podporujici déti a rodi¢ovstvi (McDonald,
2002, s. 429) a (Mitchell, 2010, s. 28-29).

Pod finanéni podporu zahrnuji pravidelné hotovostni platby matkam za kazdé dité, nebo
jednorazové prispévky, napt. porodné. Patii sem také slevy na dani, dafiové odpocty a bo-
nusy, piipadné spole¢né zdanéni manzeld. Ulevy na danich jsou v drtivé vétsing pro otce, coz
je zaloZeno na ¢asto mylném predpokladu, ze v rodiné je pfijem spolecny a spravedlivé roz-
déleny. Pati sem dale zboZi pro déti, ptispévky na bydleni a bezplatné nebo dotované sluzby
(vzdé€lani, zravotnictvi, slevy ve vefejné doprave atd.). Vysoké naklady na bydleni jsou ¢asto
piekazkou pii rozhodovani, jestli mit dité (Mitchell, 2010, s. 29-30).

Podporou rodict pii kombinovani prace a rodiny je matei'ska a rodicovska dovolena, insti-
tucionalni péce o dit¢ zdarma, popft. dotovana, dostupna stejné pro pracujici i nezaméstnang,
aby m¢li podminky k tomu hledat si praci. Dilezita je také legislativa proti diskriminaci a
pro rovnost pohlavi v zamé&stnani. Ze strany firem jsou to flexibilni pracovni hodiny, tole-
rance absence z rodinnych diivoda a pracovni doba ptizptisobend hodinam, které stravi déti
v institucich (McDonald, 2002, s. 430).

Nejhife uchopitelna je socialni zména podporujici déti a rodicovstvi, pod kterou patii
podpora snatkd a vztahii, zaméestnanecké iniciativy (pracovni pozice pro zeny a mladé lidi,
polovi¢ni tvazky, drzeni pozice, ulehceni nédvratu do prace po mateiské dovolen¢). Dale pro-
stfedi uzptisobené pro déti (détské htisté, parky, Skoly a Skolky blizko bydlisté, prace blizko
bydlisté), rovnost pohlavi (podpofeni otct jako rodicl) a rozvoj pozitivnich socidlnich pii-
stupt k rodicovstvi a détem, coz by méla byt jasna a jednoducha zpréava, ze spole¢nost podpoii
ty, kdo se rozhodnou mit dit¢ (Mitchell, 2010, s. 27-30).

Model ekonomické podpory porodnosti mé nésledujicich pét predpokladi:

1. Pfi vzristu ptijmu se ocekava zvySena poptavka po détech (poctu déti), ale disledkem
mohou byt 1 déti se ,,zvySenou kvalitou®“ (rodice na né¢ maji vice prostiedk — déti se
mayji Iépe). Za nasledek tedy mohou byt povazovany vyhody pro dité a ne nutné zvysena
porodnost. Substitu¢ni vztah mezi kvalitou a kvantitou tedy miize vysvétlovat, proc¢

prorodinné politiky maji ¢asto maly vliv na porodnost.

2. Rodice, ktefi se rozhoduji jestli mit déti, maji uplné informace o nakladech a vyno-
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sech riznych alternativ. Ve skute¢nosti tyto informace uplné nejsou, takze rozhodnuti
jsou ¢inéna na zdkladé dostupnych informaci, at’ uz jsou ptresné, kompletni nebo nikoli
(Goldthorpe — Goldthorpe, 2000, s. 119). Za nésledek to mtize mit podhodnoceni ¢i

nadhodnoceni nékladi na dité, a tedy zvySeni €1 sniZeni vlivu rodinnych politik.

3. Rozhodnuti mit dité, uzavftit siatek nebo se rozvést je vysledkem ekonomicky racional-
niho uvazovani. Goldthorpe zase zmirniuje tento predpoklad, ze rozhodnuti je vhodné

¢1 adekvatni v dané situaci (2000, s. 119).

4. Mit déti bud’ ¢lovek chee, nebo nechce a toto nastaveni nelze ovlivnit politikou. Prefe-
rence a hodnoty jsou ovliviiovany ptateli, sousedy, zvyky, tradicemi, atd. Je tedy otaz-
kou, zda rodinna politika mize ovlivnit i tento postoj pomoci valorizace déti. Otcovska
dovolena napiiklad muze ovliviiovat porodnost tim, ze Cini vice socialn¢ a pracovné

akceptovatelné vzit si volno a starat se 0 novorozeng.

5. Preference, které se tykaji déti, jsou v domacnosti homogenni. Rasul oponuje, ze v
realité se mizou lisit (Rasul, 2008). Partnefi mizou mit jiné preference stejné tak, jako

muzou predpokladat jiné naklady na dité, jiné postoje, jinou vizi rodiny, kariéry atd.

Rodinné politiky tedy mohou ovliviiovat porodnost ovliviiovanim nakladi na déti, piijmt
a preferenci jednotlivel (Gauthier, 2007, s. 325). Rozdil mezi idedlnim a realnym poctem déti
ukazuje, Ze se pomoci rodinné politiky nepodatilo odstranit piekazky pro zvyseni porodnosti
(Chesnais, 1996, s. 738). Ale oprostit vliv socialnich benefiti na demografické chovani od
ostatnich vlivll je naro¢né a tedy neni prekvapivé, pokud si vysledky protifeci (Gauthier,
2007, s. 324). Také studie nejsou vzdy objektivni, protoze napiiklad pii otazce na idealni
pocet déti, lidé tihnou k tomu odpovidat podle normy, ocekavani, ¢i nynéjsiho rozpolozeni

spiSe nez podle toho, co si opravdu mysli (Bacci, 2001, s. 283).

3.4.1 Modely rodinnych politik

V 90. letech Ceské republika prosla ekonomickymi, socialnimi a politickymi zmé&nami. Pro-
behla transformace z centraln€ planované ekonomiky na trzni ekonomiku a zavedeni demo-
kratické politické struktury. Tyto zmény mély velky vliv na §ifi nabidek pracovniho trhu a

roz$ifené moznosti vzdélavani, ale mladym lidem se soucasné také zvysilo riziko pracovni
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nestability a nastala hrozba nezaméstnanosti. Hodnota vzdélani vzrostla spolu s vlivem vzd¢-
lani na zamé&stnanost a vysi mzdy (Chaloupkova, 2010, s. 429). Rodinné chovani v socialis-
tickém uspotadani lze charakterizovat ranym formovanim rodiny. Normalni pro zeny bylo
¢as na pracovnim trhu pfed pocetim ditéte prodluzuje (Chaloupkova, 2010, s. 430). Rodinné

politice je do konce 90. let vénovana pouze mala pozornost (Kocourkova, 2008, s. 243).

1. Realné-socialisticky model fungoval v Ceskoslovensku do roku 1989. Diky ,zrov-
nopravnéni Zen“ rostla zaméstnanost, Ceskoslovensko mélo nékolik let nejvyssi miru
pracovni aktivity Zen v Evropé. S tim byl spojeny rozvoj infrastruktury instituci, které
pecuji o déti. V porodnictvi byla vysoka mira potratt, v 80. letech €ini potraty ku Zivé
narozenym détem skoro 1:1, coz vSak nesnizilo reprodukci obyvatelstva. Model je eta-
tisticky a podfizeny ,,ekonomice nedostatku®. Vladne zde materialismus a snaha o na-

podobu zépadnich zemi (Mlc¢och, 2010, s. 2).

2. Rodina jen jako ,,zavisle proménna* je model, ktery zachycuje ¢eskou transformaci.
Po revoluci nastavaji zmény v rodiné jako dusledky promén béhem privatizace a re-
strukturalizace. Klesa mira pracovni aktivity Zen, spolu s tim ubyva matetskych skol a
jesli. Snizuje se thrnna plodnost, ale i potratovost kviili lepsi osvéte a dostupnosti an-
tikoncepce. Na druhou stranu roste mira nechténych potratt, diky rostoucimu véku pr-
vorodicek a s tim spojenymi zdravotnimi problémy. Roste také o¢ekavana doba doziti.
Negativni trendy vykazuji siate¢nost, rozvodovost, déti narozené mimo manzelstvi a
déti, o které se musi starat stat. Lidé slucuji péci o déti a zaméstnani (Mlcoch, 2010, s.

3).

3. Konzervativni kontinentalni pro-familism se objevuje v Rakousku a Némecku. Ro-
dina s jednim zivitelem a s matkou v domacnosti byla ispésna v 60. letech, poté se tato
struktura ukdzala byt nakladnou a neefektivni. Matky zacinaji pracovat, maji méné
déti. Uhrnna plodnost je nedostateéna, nedosahuje Girovné prosté reprodukce. Tento
problém se stat snazi fesit St€drou podporou rodin, které nékdy dostavaji podporu i ze
strany firem, takzvanou ,rodinnou mzdu“, ktera je zavisla na poctu déti zaméstnance
(Ml€och, 2010, s. 3—4). Fenger piSe, Ze konzervatismus se snazi omezovat zasahy statu
a odrazuje vdané Zeny od casti na pracovnim trhu (2007, s. 6). Paloncyova zduraziuje

tradi¢ni rozdéleni roli a odkladani rodinnych plant mladymi lidmi (2013, s. 41).



36

3. Teoreticka vychodiska

3.1. Trzni etatismus funguje ve Francii, kde se po 2. svétové valce uhrnna plodnost
blizila prosté reprodukei (1,9). Je zde dobra dostupnost péce o déti do tii let a jesté lepsi
predskolni péce. Stat podporuje rodiny az 3,5 procenty z HDP. Motivace ze strany statu

se odrazi ve vétsi stabilité manzelstvi (MlIcoch, 2010, s. 6).

. Liberalni britska podpora je model, ve kterém funguje neutralni populaéni politika.

Rodina je soukromad instituce a stat do ni pfili§ nezasahuje. Od toho se odviji nizka
finan¢ni podpora ze strany statu a vznik soukromych podpturnych instituci (Mlcoch,
2010, s. 4). Stat zasahuje pouze v krizovych situacich (Paloncyova et al., 2013, s. 41).

Objevuje se pouze mala redistribuce piijmu a nizké socialni davky(Fenger, 2007, s. 6).

4.1. Americky religiézni neo-konzervativni model podporuje vyzkum zamétfeny na
rodinu (napf. family economics od Garyho Beckera). Vysoka thrnna plodnost je rovna
prosté reprodukci, rodiny jsou stale pestiejsi a nestabilnéjsi. Stat zasahuje formou da-
novych odpoctl, rodina si tedy, pokud ma déti, poneché vice z toho, co si vydélala.

N 24

zde plisobi vetsi religiozita nez v Evropé (Mlcoch, 2010, s. 5-6).

. Skandinavsky socidlné demokraticky de-familism vystihuje vysoka uroven skol-

stvi, vysoka pracovni aktivita Zen, relativné vysoka porodnost (1,75 ditéte na Zenu),
vysoka rozvodovost, vysoky podil nesezdanych part a také vysoky podil déti naroze-
nych mimo manZelstvi. Je zde pfitomna pozitivni diskriminace zeny—matky, ne celé
rodiny. ,,De-familism“ tedy doslova znamena ,,pry¢ od rodiny* (MlI¢och, 2010, s. 4—
5). Vysoké zdanéni pfinasi velké finan¢ni prostfedky na socialni politiku. Stat i firmy
se snazi podpofit skloubeni pracovniho a soukromého Zivota (Paloncyova et al., 2013,

s. 41).

. Mediteranni model tradi¢ni rodiny ma velmi nizké vetejné vydaje na podporu rodin.

Objevuje se v Italii, Recku, Spandlsku a na Malté. Stat respektuje soukromi rodin a pii-
1i$ neintervenuje. Dtlezitou roli zde hraje ndbozenstvi, v diisledku ¢ehoz jsou relativné
stabilni manzelstvi, niz8i rozvodovost, niz§i mira déti narozenych mimo manzelstvi.
Celkova porodnost je ale v téchto zemich niZs§i (Mlcoch, 2010, s. 5). Ekonomicka a
socialni rizika ma fesit rodina. Déti pozdé€ji odchazi od rodich. Je zde nizka ekono-

micka aktivita zen diky obtiZznému skloubeni rodinného a pracovniho Zivota (Palon-
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cyova et al., 2013, s. 41).

7. Subkultury a ,divoké karty“ ve sféfe rodiny jsou menSiny, popt. ¢asti spolecnosti,
které spojuje stejny nazor na n&jakou véc. V CR jde o romské etnikum, kde rodina
hraje vyznamnou roli. Obejvuje se zde problém integrace versus zachovani identity. Je

to kontroverzni téma, tykajici se pozitivni diskriminace v rodinné politice.

Takzvané ,zelené rodiny* (oznaceni od H. Liborov¢) maji jiné Zivotni hodnoty — vy-
mezuji se vici konzumni spolecnosti a ¢asto rezignuji na ekonomickou konkurence-

schopnost. Svymi ndzory zapticinuji exkluzi déti z kolektivu.

Také kiest'anské rodiny maji jiné hodnoty nez vétSinova spolecnost. Zaujimaji postoj,
ze i nenarozené déti maji pravo na zivot, coz vede k odmitnuti potratti, ¢asto i v pripade
lékatského doporudeni. Castéji se u nich vyskytuje vétsi podet déti, a tedy vétsi velikost

rodin oproti ateistim.

Jako ,singles“ se oznacuje individualizmus. Rodina neni dilezit4, vétsi hodnotu ma
napiiklad vysoka ekonomicka konkurenceschopnost. Prace je smysl zivota. Singles

mayji ¢as na budovani kariéry, ,,nepiekazi* jim totiz rodina (MlCoch, 2010, s. 6-7).

Mozny zase déli spolecnost na dvé subkultury: singl-subkultura a rodinna subkultura.
Singles se soustied’uji na budovani kariéry a snazi se, aby spole¢nost fungovala pro
n¢: budovani dalnic, obchodnich center, garazi. Na druhou stranu rodice spiSe oceni
Skolky, Skoly, parky, maji vétSi motivaci nez bezdétni a Casto stoupaji po kariérnim

zebticku rychleji (Mozny, 2006, s. 208).

3.4.2 Rodinna politika v CR

Rodinné politice byla skoro az do konce 90. let vénovana pouze malé pozornost ze strany
politikil. Ke zméné doslo s nastupem CSSD do vlady a s ministrem prace a socialnich véci
V. Spidlou, ktery mimo jiné usiloval o névrat k plo§nym ptidavktim a jinym dfive existu-
jicim opatfenim. Jisty rozvoj opatieni na podporu rodin s détmi lze zaznamenat mezi roky
2001-2006, ale vétsina opatieni byla pfijata z iniciativy poslanct, ne vlady, z divodu ne-
jednotnych piistupt hlavnich politickych stran (ODS, CSSD, KDU-CSL). V roce 2008, kdy
ODS hledad mozné tspory ve statnim rozpoctu, se snizuji davky ur¢ené rodi¢iim s détmi. V

CR se finanéni podpora rodin s détmi sklada z davek statni socialni podpory a dafiovych ulev,
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tyto dve oblasti jsou vSak malo propojené a jejich vliv je roztiistény. Nejvyznamnéjsi davkou
je od roku 2005 rodicovsky ptispevek. V roce 2005 poprvé vznikla koncepce rodinné poli-
tiky, coz byla prvni explicitni formulace rodinné politiky CR a uznani, e stét je zodpovédny
za vytvatené podminky pro rodiny s détmi. Je to krok k potiebné stabilité v oblasti rodinné
politiky (Kocourkova, 2008, s. 243-248).

Davky statni socialni podpory se nyni skladaji z pfidavku na dité, rodi€ovského piispévku,
prispévku na bydleni, porodného a pohfebného. Nize jsou vice popsané ty ptispévky, které
se tykaji rodinné politiky. Aby rodina dostala ptidavek na dit€¢, musi mit pfijem mensi nez
2,7 nasobek zivotniho minima a jeho zakladni vyméra je 500 K¢ mésicné do 6 let, 610 K¢
od 6 do 15 let a 700 od 15 do 26 let. Rodi¢ ktery fadné, celodenné pecuje o dit¢ ma narok
na rodiovsky pfispévek do vycerpani ¢astky 220 000 K¢&. Pfi narozeni vicercat je to 330
000 K¢. Pobira se pouze na nejmladsi dité a jeho mésicni vysi a soucasné tedy i délku trvani
lze upravovat jednou za tifi mésice. Podminkou je, ze dit€¢ do dvou let nenavstévuje jesle,
matef'skou Skolu ¢i jiné zafizeni vice jak 46 hodin mésicné a 4 hodiny denné. Porodné je
jednorazovy piispevek pro rodinu, jejiz ptijem ve Ctvrtleti predchazejicim porodu byl nizsi
nez 2,7 nasobek zivotniho minima a je ve vysi 13 000 K¢ na prvni zZivé narozené dit¢ a 10
000 K¢& na druhé Zivé narozené dité. !

Ceska republika dosahuje Evropského standardu v trovni podpory rodin. Podpora rodin
v CR je charakteristicka uptednostiiovanim individualni péce rodi¢em pied jinymi formami,
jak lze vid&t ze srovnani délky matefské a rodi¢ovské dovolené, kde CR patii mezi staty s
nejdelsi variantou. Ale vySe finan¢ni podpory béhem této doby je ve srovnani s Evropou

pouze prumérné (Kocourkova, 2008, s. 245).

3.5 Problémy spojené se zménami rodiny

Cvwr

do budoucna, co se tyce verejnych financi. Pocet obyvatel v produktivnim véku bude klesat
a naopak pocet obyvatel v neproduktivnim véku bude stoupat. S tim je spojeny problém
financovani dichodi a dalSich socidlnich zabezpeceni. Nizka porodnost je zptisobena celou
fadou vlivii. Pokud porovndme bezdétné rodiny s rodinami s détmi, budou velmi Casto ve

finan¢ni nevyhod¢ rodiny s détmi. Navic investice statu do kapitdlu firem nebo do ostatnich

Thttps://www.mpsv.cz/cs/2
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faktort rozvoje narodni ekonomiky jsou vyssi nez investice do lidského kapitalu (Hampl —

Bartos, 2009, s. 2-3).

,,Jako naprosto klicové se kromé toho ukazuje také odstranéni zakladnich trz-
nich deformaci, které jsou zaroven zdrojem velké socialni nespravedinosti — jez
nemusi byt na prvni pohled uplné ziejma, protoze v sobé skryva celou radu osid-

nosti a neustdale opakovanych myti. “

(Hampl — Bartog, 2009, s. 1)

Déti jsou investice do budoucna. Rodi¢e odkladaji okamzitou spotiebu, aby se o n¢ mohli
starat a zajistit jim vSe potiebné. UrCitou formou se tim zajistuji, ze az déti vyrostou, budou
se o n¢ finan¢né starat, az uz oni — rodice — nebudou moci pracovat. Stat zase pocita s tim,
ze déti budou pozdéji odvadét dané a platit zdravotni a socidlni pojisténi (Hampl — Bartos,
2009, s. 1-2).

V ekonomicky malo rozvinutych zemich je vysoka porodnost, protoze vydaje na vychovu
a vyzivu déti jsou pomérné malé a pfi neexistujicim socidlnim zabezpeceni je to pro rodice
v podstaté jedind moznost, jak si alesponi trochu zajistit budoucnost. Na druhou stranu v
rozvinutych zemich porodnost klesa, protoze lidé se mohou zajistit do budoucnosti i jinym
zpisobem. Naklady na vychovu a vyZzivu jsou vysoké a s tim souvisi naklady obétované
prilezitosti. Lid¢ si voli mezi détmi a volnym ¢asem, osobnim automobilem, urovni bydleni,
naplnéni svych z4jmu atd. Pti planovani potomkt hraje velkou roli finan¢ni hledisko, tedy
jestli jsou rodice détem schopni zajistit odpovidajici Zivotni trovenn (Hampl — Bartos, 2009,
s. 2).

Hampl nazyva situaci v zdpadnich zemich trzni deformaci, protoZe stat svym zasahem
znevyhodnuje investice do lidského kapitalu oproti jinym investicim. Investuje-li ¢loveék do
kapitélu firem, je osvobozen od dani a socialnich odvodi v plné vysi reprodukénich naklada,
diky odpoctiim z danového zékladu. Danové slevy na dit€ jsou nizké a nakladiim zcela neod-
povidajici. Pfitom jsou povazovany za ,,zvyhodnovani rodin®, ¢i jakousi formou ,,socialnich
davek® (Hampl — Bartos, 2009, s. 3).

Dalsi znevyhodiiovani ptfindsi dichodovy systém, kde bezdétni, kteti si mohli cely zi-
vot budovat kariéru, jsou na tom mnohem Iépe nez matka, kterd pteruSuje svoji kariéru, aby
mohla byt doma s détmi. Zabezpecit na staii se da dvéma zpiisoby. Zaprvé podle starého

modelu mit déti, kteti se o rodiCe ve stafi postaraji. Na tomto je i zalozen dichodovy sys-
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tém. Aktivni pracujici plati na diichody svych rodicu a prarodi¢ii soucasné vsak i na diichod
bezdétnych, kteii si budovali kariéru. Druh4 varianta je, ze si ¢lovek nasetii dostatecnou sumu
b&hem svého aktivniho Zivota. Nema-li déti, musi mit vlastni zdsoby. Datiovy systém v CR
ale dichody vypléaci v§em bez ohledu na to, zda maji, ¢i nemaji déti a prostfednictvim nich

prispivaji na dichody, ¢i ne (Hyzl et al., 2005, s. 6-7).

3.6 Vybrané demografické ukazatele

Demografie je véda, ktera se zabyva reprodukci lidskych populaci. Podle R. Koniga (Konig,

1968) ma dva vyznamy:

WPrvai, jimz rozumi cisté statistické zachyceni urcitych znakii obyvatelstva na
urcitém uzemi pomoci cisel a matematickych modelii, druhy, jimz rozumi ,nauku

o obyvatelstvu“, zabyvajici se pricinami a nasledky zmén obyvatelstva.*

(Geist, 1992, s. 58)

Populac¢ni reprodukce, ktera je predmétem demografie, je neustala proména populace ply-
nouci z probihajicich jevii rozeni a umirdni. Popula¢ni vyvoj bere v potaz i prostorovou
uzemi, je nazyvan obyvatelstvo a soubor lidi, kde dochazi k reprodukci, se nazyva lidska po-
pulace. Lidska populace se da vymezit jako demograficky systém, ktery kromé lidi zahrnuje
i vlastnosti a vztahy podminujici reprodukei (Klufova, 2008, s. 8).

Intenzita mnohych socialnich a ekonomickych jevil je zavisla na pohlavi a v€ku. Proto je
v demografii tfidéni podle pohlavi a véku dtlezité a povazuji se (pohlavi a vek) za zakladni
demografické znaky. VétSinou se pouziva dokonceny vek, ktery je zaokrouhlen na celé roky
shora (Roubicek, 1997, s. 123—-127).

K sledovani demografickych udalosti je tfeba pfesné vymezeni z hlediska vécného, mist-
niho a &asového. Casové byva vétsinou jeden kalendaini rok, mistni je podle trvalého bydlité

vvvvvv

kladni pojmy tykajici se této prace:

* snatek — pravni akt uzavieny ve chvili prohlaseni za manzele oddavajicim, osoby musi

byt rozdilného pohlavi a az na vyjimky starsi 18 let;
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* rozvod — pravni akt platny ke dni odeslani soudniho hlaSeni, zdnik manzelstvi mize

vzniknout i imrtim jednoho z manzeli;

* narozeni — uplné vynéti plodu z téla matky, déli se na zivé narozené pokud spliuje
alesponi jednu z podminek: dychani, tep, aktivni pohyb kosterniho svalstva, pulsace

pupecniku, a mrtvé narozené pokud tyto podminky nespliuje;

« potrat — definice se li§i v riiznych zemich. V CR je potratem narozeni mrtvého plodu
o hmotnosti nizsi nez 1000 g. Pokud se hmotnost neda urcit, jde o narozeni mrtvého

plodu do ukonc¢eného 28. tydne téhotenstvi.
* umrti — nendvratné vymizeni bioelektrickych procesii v centralni nervové soustave.

Demografické analyza je srovnani téchto udaju z hlediska prostorového, ¢asového nebo
vécného. Nestaci k tomu vSak absolutni udaje, a proto se pouzivaji demografické ukazatele.
Demografické ukazatele jsou Ciselné charakteristiky vlastnosti: umrtnost, plodnost, siatec-
nost, rozvodovost.

Umrtnost je proces souvisici s pfirozenym ubytkem populace a tedy i populaénim ristem.

ME¢fi se pomoci hrubé miry imrtnosti:

. pocet zemfelych
hmu =

3.1)

doba expozice

Doba expozice je soucet dob vSech jedincti — ¢lenti populace — za zkoumané obdobi neboli
uhrnné doba, kdy jsou ¢lenové populace pod rizikem imrti. Doba expozice je ndro¢na na po-
¢itani, proto se odhaduje za pomoci sttedniho stavu obyvatelstva. Coz je primér pocate¢niho

a koncového stavu obyvatelstva (Klufova, 2008, s. 32). Tedy:
D
hmu = 7 1000 (3.2)

D ... pocet zemielych v daném roce

P ... stfedni stav obyvatelstva v daném roce
Aby byla pfesnéji vyjadiena intenzita imrtnosti, pouziva se také mira imrtnosti dle véku:

D
iy = —= - 1000 (3.3)
Py

ey

ktera vyjadfuje pocet zemtelych ve véku x z 1000 zijicich ve v&ku x.
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Porodnost je proces souvisejici s populacnim ristem. Kratkodob¢ ho ovliviiuje 1 popu-
lacni politika statu a velky vliv ma i systém hodnot ve spolecnosti (Kalibova, 2005, s. 27).
Hruba mira porodnosti:

hmp = — 3.4
mp=— (3.4)

NY ... pocet ziveé narozenych déti

Narozené déti se déli na manzelské a nemanzelské podle rodinného stavu matky. Zvlastni
misto zde maji i tzv. predmanzelské koncepce, coz jsou déti, které se rodi do osmi mésicti po
svatbg.

Plodnost je proces souvisejici s reprodukei potenciondlnich rodicek a tedy mira (obecné)

plodnosti:
NV
f== - 1000 (3.5)
15-49
Plis_ 49 --- rozsah rodivého kontingentu tedy Zeny ve véku 15 az 50.

Potratovost souvisi jak s umrtnosti, tak i s porodnosti. Je ovlivnéna omezovanim plod-
nosti, znalosti a dostupnosti antikoncepcnich metod a celkovym spolecenskym klimatem
statu. Hruba mira potratovosti:

A
hmpo = 7 1000 (3.6)
A ... pocet vSech potratli v daném roce

Smeér tohoto ukazatele Casto kopiruje hrubou miru porodnosti (zvétsi se, pokud se hmp zvétsi),

proto se spiSe vyuziva obecnd mira potratovosti:

A

ompo = (3.7

7
Pls_49
Snatecnost zkouma pocet siatkil, coz je opakovatelnd udalost, kterd v§ak nemusi u kaz-

dého nastat. Je také sledovano, kolikaty je to snatek v poradi. Hruba mira snatec¢nosti:
S
hms = — - 1000 (3.8)
P
S ... pocet snatkli béhem jednoho roku

Rozvodovost je zavisla na socialnich a spolec¢enskych faktorech, na irovni siate¢nosti a

vvvvvv
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¢asto neodpovidaji skute¢nosti. Mnoho manzelstvi se rozpadne a pfestane existovat, aniz by

manzelé pozadali o rozvod. Hruba mira rozvodovosti:
R
hmro = — - 1000 (3.9)
P
R ...pocet rozvodii behem jednoho roku

(Roubicek, 1997; Kalibova, 2005; Klufova, 2008; Svatosova — Kaba, 2008).



4 Vlastni prace

4.1 Statisticky pohled na zménu ¢eské rodiny

4.1.1 Statisticka analyza vyvoje siate¢noti a rozvodovosti

Pocet snatkl kolisa, jak je vidét z grafu 1, ale celkové se od roku 1990 az do roku 2013

snizuje. Pficemz mezi témito roky je rozdil skoro 50 000. V roce 2014 byla uzaviena ptiblizné

Graf 1: Vyvoj poétu siatkt a rozvodi v CR v letech 1990-2017 a trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

polovina siatkii ve srovnani s rokem 1990. V 90. letech bylo o¢ekavéano zvyseni poctu snatk,

44
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diky silnym ro¢niktim ze 70. let. Data ukazuji opak, coz souvisi se spoleCenskymi zménami,
odkladanim siatki do vyssiho véku, popt. rozhodnutim siiatek neuzaviit viibec. Zvyseni mezi
lety 2003 a 2007 miize byt caste¢né ovlivnéno 1 pozdéjsi realizaci odlozenych snatkd prave
z let 90. Pocet rozvodi se ve sledovaném obdobi pohybuje kolem 30 000 ro¢né, s vyjimkou
roku 1999 a od 2010 se pohybuje pod touto hranici. Nejvice rozvodii v tomto obdobi probéhlo
vroce 1996. Nahly pokles v roce 1999 zptisobila zména v legislative tykajici se rozvodu, ktera
ztizila rozvody pro manzele, ktefi maji malé déti. Navrh zdkona byl zvetejnén jiz v roce 1996,
coz vedlo ke zvysSeni po¢tu rozvoda v tomto roce a vyssi pocet se udrzel az do roku 1998, kdy
zéakon vesel v platnost. Lidé s nestabilnim manzelstvim radéji urychlili rozhodnuti o rozvodu,
nez aby pozdéji museli splnit t€z8i podminky pro rozvod. V roce 2004, po péti letech platnosti
zakona se pocet rozvodl dostava skoro zpét na maximum z roku 1996. V tomto roce také
Statni fond rozvoje bydleni zacina opé€t poskytovat tzv. novomanzelskou ptijcku, coz mohlo
vést k mirnému zvyseni poctu siatkti v dalSich letech. V roce 2013 prob&hlo nejméné svateb
za sledované obdobi, ale také se zde otaci trend a pocet siiatkli zacina zase riist a pocet rozvodl
stale pomalu klesa.

Trend vyvoje poétu shatkil 1ze popsat mocninnou trendovou funkei ve tvaru: y’ = 832711~ %178,
Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje vyvoj daného ukazatele
z 84,4 %. Trend vyvoje poctu rozvodu l1ze popsat kvadratickou trendovou funkci ve tvaru:
y = 29099 + 450, 26¢ — 21, 219¢2. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce
vystihuje vyvoj daného ukazatele z 48,7 %. Piestoze tato trendova funkce nevystihuje minuly
vyvoj dobte, diky velkému vykyvu v roce 1999, je vhodna pro predpovédi do budoucna.

V tabulce 2 je zobrazena predikce poctu siatktli a rozvodi na roky 2018-2020 vypocitana
v programu Statistica. Relativni chyba progndzy nabyva hodnoty 2,58 % pro snatky a 3,69 %
pro rozvody. Znamena to, ze model je vhodny pro tvorbu predikce. Na zakladé¢ minulého
vyvoje analyzovanych ukazatell l1ze pfedpokladat, ze se budou pocty snatkli v budoucnu
zvySovat a pocty rozvodi naopak budou klesat.

Z vypoctenych elementarnich charakteristik ¢asové fady poctu siatkl vyplyva (viz ta-
bulka 18 v priloze), Ze za celé sledované obdobi pocet snatkli v priméru meziro¢né kle-
sal o —1,78 %. Protoze tato ¢asova fada nevykazuje monotdnni vyvoj, toto ¢islo nevypovida
o velikosti kolisani. To lze zjistit zamé&fenim na del$i obdobi, kdy dochézelo k poklesu, coz
bylo mezi roky 1992 az 1996 a 2007 az 2013. V prvnim obdobi pocet snatkli v priméru

meziro¢n¢ klesal o —7,64 % a v druhém o —4,45 %. K nejvétSimu poklesu na zékladé prvni
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Tabulka 2: Predikce vyvoje poctu snatkt a rozvodi na roky 20182020

Snatky (Relativni chyba prognozy = 2,58 %)
rok | bodova predpoveéd -95% +95%

2018 52864,27 46611,14 | 59117,40
2019 54297,17 47124,60 | 61469,74
2020 55887,43 47713,87 | 64061,00

Rozvody (Relativni chyba prognézy = 3,69 %)

2018 24310,65 21831,03 | 26790,27
2019 23508,96 20664,75 | 26353,18
2020 22664,84 19423,69 | 25905,99

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

diference doslo mezi roky 1990 a 1991, pocet snatki se snizil o 18980 s meziro¢nim pokle-
sem 0 —20,87 %. Co se tyce rozvodu, tak elementarni statistiky vykazuji primérny meziro¢ni
pokles 0 —0,45 %. K nejvétsimu poklesu doslo mezi roky 1998 a 1999, kdy je prvni diference
—8706 a tempo poklesu —26,9 %.

Graf 2 znazornuje prevazné klesajici trend u prvosnatecnosti. Od roku 1990 do roku 2013
poklesla o necelych 40 % jak u muZzd, tak i u Zen. Od roku 2013 se trend obratil a pomalu
stoupd. Mezi lety 2003 a 2007 je konstantni s mirnym vzestupem. Prvosnatecnost u zen v
tomto obdobi je primérné o 6,5 % vyssi nez u muzi, v roce 2016 je to dokonce o 8 %. Jak
JiZ bylo nastinéno v teoretickych vychodiscich, lidé nepovazuji manZelstvi za az tak dilezite,
proto se zvysSuje pocet lidi, ktefi vilbec svatbu nemaji. V roce 1991 stat prestal poskytovat
novomanzelské pijcky, které byly diive velkou motivaci pro snatek. V dob¢, kdy lidé hodno-
toveé akceptuji nesezdané souziti a manzelstvi neposkytuje velké vyhody lze vidét ocekavany
pokles snatecnosti a s ni i prvosiatecnosti.

Trend vyvoje prvosnatecnosti u Zen lze popsat kvadratickou trendovou funkci ve tvaru:
y = 96,72 — 2,66t + 0,05¢2.Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Zze zvolena funkce
vystihuje vyvoj daného ukazatele z 95,4 %. Trend vyvoje prvosiatecnosti u muzl Ize popsat
kvadratickou trendovou funkci ve tvaru: y’ = 90,58 — 2,59t + 0, 05¢2. Z hodnoty indexu

determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje vyvoj dané¢ho ukazatele z 95,4 %.
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Graf 2: Vyvoj prvosnatecnosti muzli a Zen v letech 1990-2017 a trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Tabulka 3: Predikce vyvoje prvosiate¢nosti u muzi a zen na roky 2018-2020

Muzi (Relativni chyba prognézy = 7,17 %)

rok | bodova ptedpoveéd’ | -95% | +95%
2018 54,68 51,67 | 57,69
2019 54,84 51,38 | 58,29
2020 55,09 51,15 | 59,02

Zeny (Relativni chyba prognozy = 5,65 %)

2018 63,07 60,19 | 65,96
2019 63,47 60,16 | 66,78
2020 63,97 60,20 | 67,74

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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V tabulce 3 je zobrazena predikce prvosinatec¢nosti na roky 2018-2020 vypocitana v pro-
gramu Statistica. Relativni chyba prognézy nabyva hodnoty 7,17 % u muzt a 5,65 % u Zen.
Znamena to, ze model je pouZitelny pro tvorbu predikce, av§ak pouze na kratké obdobi. Na za-
klad¢ minulého vyvoje analyzovanych ukazatell 1ze predpokladat, Ze prvosnate¢nost klesne

a poté se bude zvySovat.

Graf 3: Vyvoj primérného véku muzi a zen pfi 1. snatku a trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Primeérny vek pii 1. snatku nejprve roste a poté je konstantni, jak 1ze vidét v grafu 3. V
Za 20 let (od 1990 do 2010) vzrostl u muzti i u zen o 8 let. Lidé uzaviraji snatky pozdé&ji. Vice
lidi studuje, uptednostiiuje kariéru a stdva se normalni zakladat rodinu pozdéji. Od roku 2009
je u muzl pramérny vek pii prvnim siatku pfiblizn€ 32 let. U Zen od roku 2013 ziistava na
urovni necelych 30 let. V priméru muzi uzaviraji siatek o 2,5 roku pozdéji nez Zeny.

Na zéklad¢ analyzy elementarnich statistik (viz. ptiloha 20) v obdobi od roku 1990 do
roku 2017 primérny vek pfi 1. snatku u zen v priméru meziro¢né rostl o 1,23 %. V primeéru
je meziro¢ni nartist véku novomanzelek o 0,31 let. K nejvyssimu naristu doslo mezi roky
1990 a 1991 o0 0,88 let s tempem rustu 4,12 %.

Trend vyvoje priimérného véku zen pii 1. snatku lze popsat kvadratickou trendovou funkci

ve tvaru: y' = 20,94 + 0,647 — 0, 0172 (viz. vypocet v ptiloze v tabulce 21). Z hodnoty in-
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dexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje vyvoj daného ukazatele z 99,8 %.
Trend vyvoje primérného véku muz pti 1. siatku Ize popsat kvadratickou trendovou funkci
ve tvaru: y' = 23,08 + 0,67¢ — 0,01¢2. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena

funkce vystihuje vyvoj dané¢ho ukazatele z 99,7 %.

Tabulka 4: Predikce vyvoje primérného véku pii 1. snatku muzi a zen na roky 2018-2020

Muzi (Relativni chyba prognozy = 0,83 %)
rok | bodova ptedpoveéd | -95% | +95%

2018 32,38 32,19 | 32,58
2019 32,34 32,11 | 32,56
2020 32,26 32,01 | 32,52

Zeny (Relativni chyba prognézy = 0,41 %)

2018 29,87 29,73 | 30,01
2019 29,84 29,68 | 30,00
2020 29,78 29,60 | 29,97

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

V tabulce 4 je zobrazena predikce vyvoje primérného v€ku Zen a muza pii 1. snatku na
roky 2018-2020, vypocitana v programu Statistica. Relativni chyba prognézy nabyva hod-
noty 0,83 % u Zen a 0,41 % u muzl. Znamena to, Ze model je velmi vhodny pro tvorbu pre-
dikce. Na zakladé minulého vyvoje analyzovanych ukazateld 1ze predpokladat, ze primérny
vek u muzili 1 Zen pii 1. siatku bude do budoucna pomalu klesat.

Z grafu 4 je patrné, Ze rozvodovost v priubéhu let kolisala, ale v priab&hu celého sledova-
ného obdobi narostla. V roce 2017 je 0 9 % véEtsi nez v roce 1990. Zajimavy je velky propad
mezi lety 1998 a 1999, kdy se rozvodovost snizila o 10,5 %, coz bylo zptisobeno jiz diive
zminovanou zmenou v legislativé. Primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu ma oproti
rozvodovosti stabilni mirné vzristajici trend. Za sledovanych 27 let se prodlouzila o 3 roky.
Data ukazuji, Ze pocet rozvodu stale ptibyva, lidé se rozvadéji i po delsi dobé a tim stoupa
pramérna délka trvani manzelstvi pti rozvodu. Rozvod se stal spoleensky piijatelnym a Zeny
jiz nejsou tak finanéné€ zavislé na muzich, jako tomu bylo dfive, a tedy se vice pari nakonec

k tomuto feseni uchyli.
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Graf 4: Vyvoj thrnné rozvodovosti a primérné délky trvani manzelstvi pii rozvodu v letech

1990-2017 a trendové funkce
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Trend vyvoje thrnné rozvodovosti 1ze popsat kvadratickou trendovou funkci ve tvaru:

y" = 31,88 + 1,44t — 0, 03¢2. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vy-

stihuje vyvoj daného ukazatele z 72,8 %. Trend vyvoje primérné délky trvani manzelstvi pfi

rozvodu lze popsat linearni trendovou funkei ve tvaru: y’ = 9, 78+0, 13¢. Pfedpoklada se me-

zirocni narust 0,13 let. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje

vyvoj daného ukazatele z 98 %.

Tabulka S: Predikce vyvoje thrnné rozvodovosti na roky 2018-2020

Relativni chyba prognézy = 2,53 %)

rok | bodova ptedpovéd’ | -95% | +95%
2018 45,85 42,31 | 49,38
2019 45,34 41,28 | 49,39
2020 44,76 40,14 | 49,38

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU



4. Vlastni prace 51

V tabulce 5 je zobrazena predikce vyvoje thrnné rozvodovosti na roky 2018-2020 vy-
pocitand v programu Statistica. Relativni chyba prognozy nabyva hodnoty 2,53 %. Znamena
to, ze model je vhodny pro tvorbu predikce. Na zdkladé minulého vyvoje analyzovaného
ukazatele 1ze predpokladat, Ze rozvodovost bude v budoucnu klesat.

Ptestoze linearni trendova funkce popisuje vyvoj prumérné délky trvani manzelstvi pii
rozvodu dobte, budouci vyvoj této ¢asové fady popise 1épe adaptivni model. Pomoci expo-
nencialniho vyrovnavani byla odhadnuta primérna délka trvani manzelstvi narok 2018 13,48
let, na rok 2019 13,6 let a na rok 2020 13,73 let. Hodnota MAPE = 1,65 %, tedy model je
vhodny pro tvorbu predikce. Grafické znazornéni exponencialniho vyrovnani s predikci lze

najit v ptiloze v grafu 15.

4.1.2 Statisticka analyza vyvoje plodnosti a véku matek

Plodnost se hodné propadla mezi lety 1990 a 1999, kdy se snizila skoro o 0,8, jak lze vidét

z grafu 5. Rodilo se mén¢ déti. Mladi lidé davaji vétsi prednost kariéte pied zakladanim

Graf 5: Vyvoj plodnosti v letech 1990-2017 a trendova funkce

19

y'=0,0032x%-0,0912x+ 1,862

1,8
1,7
16
1,5
1,4

plodnost

1,3
1,2

1,1

0,9
0,3

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

3 2003
2004
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rodiny. Je normalni pro Zeny pokracovat ve studiu i na vysoké Skole. Tento propad tedy z
¢asti ovliviiuje to, Ze zeny se rozhodnou pro dité az v pozd¢jsim véku, coz je vidét v grafu

6. Méni se chovani ¢eské spolecnosti jak socidlni, tak ekonomické. Lidé se chtéji nejdiive
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alespon z ¢asti finan¢n€ zaopatfit, nez se jim narodi dité, aby s jeho narozenim nepfisli o urcity
zivotni standard, na ktery jsou zvykli. Idealni plodnost pro zachovani populace je lehce vyssi
nez 2, coz ¢eska republika od roku 1982 neméla. Optimistické je, ze od roku 1999 se trend
obratil a krom¢ obdobi od roku 2008 do roku 2011, kdy byl konstanti nebo mirn¢ poklesl, ma
stoupajici tendenci. V roce 2017 se plodnost vratila na podobné hodnoty jako v roce 1993.
Rychly nartst mezi lety 2004 a 2008 Ize odvodnit tim, Ze se rodi déti param, kteti se v 90.
letech rozhodli toto rozhodnuti odlozit.

Trend vyvoje plodnosti Ize popsat kvadratickou trendovou funkci ve tvaru: y’ = 1,86 —
0,09z + 0,003¢2. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolen4 funkce vystihuje vyvoj

daného ukazatele z 70,9 %.

Tabulka 6: Predikce vyvoje plodnosti na roky 20182020

Relativni chyba prognozy = 9,51 %)
rok | bodova ptfedpovéd | -95% | +95%

2018 1,8924 1,7343 | 2,0504
2019 1,9889 1,8076 | 2,1701
2020 2,0917 1,8852 | 2,29829

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

V tabulce 6 je zobrazena predikce vyvoje plodnosti na roky 2018-2020 vypocitana v pro-
gramu Statistica. Relativni chyba prognézy nabyva hodnoty 9,51 %. Znamena to, Ze model
je pouzitelny pro tvorbu predikce jen na kratkou dobu. Na zakladé minulého vyvoje analy-
zovaného ukazatele 1ze predpokladat, ze plodnost bude v budoucnu stoupat.

Graf 6 ukazuje, ze zeny maji déti ¢im dal tim pozd¢&ji. Za 27 let se primérny veék matek
zvysil 0 5,3 let a primérny veék matek 1. ditéte dokonce o 5,7 let. Je zde vidét stoupani, které
se v prub¢hu let zmiriiuje a od roku 2013 je pomérné konstantni. Lidé maji méné déti, jak
je patrné z grafu 5, tedy mohou s 1. ditétem pockat. Je také Casté, ze lidé se chtéji finanné
zabezpedit predtim, neZ se rozhodnou pro dité. Zeny maji moznost studovat, budovat kariéru,
vyjet do zahraniéi a tedy vidi dité jako ptekazku pro tyto Siroké moznosti. Tedy nejprve se
soustiedi na sebe a svlij osobnostni rozvoj a az poté se chtéji usadit a mit dité. Z predchozi
casti je patrné, ze i do manzelstvi vstupuji pozdéji, coz jist¢ z Casti souvisi 1 s odlozenim

rozhodnuti mit dité, i kdyZ pro n€které pary je jiz manzelstvi nedtlezité.
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Graf 6: Vyvoj primérného véku matek a matek 1.déti v obdobi 1990-2017 a trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Trend vyvoje primérného véku matek 1ze popsat kvadratickou trendovou funkci ve tvaru:
y' = 23,81 + 0,38¢ — 0,012 (viz. vypocet v tabulce 23). Z hodnoty indexu determinace vy-
plyva, ze zvolena funkce vystihuje vyvoj dané¢ho ukazatele z 99 %. Trend vyvoje primérného
veéku matek 1. déti 1ze popsat kvadratickou trendovou funkci ve tvaru: y' = 21,37 + 0,4z —
0,005¢2. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje vyvoj daného
ukazatele z 98,8 %.

V tabulce 7 je zobrazena predikce vyvoje primérného véku matek a matek 1. déti na roky
2018-2020, vypocitanad v programu Statistica. Relativni chyba progndzy nabyva hodnoty
1,04 % a 1,52 % u matek 1. déti. Znamena to, Ze model je vhodny pro tvorbu predikce. Na
zakladé minulého vyvoje analyzovanych ukazateli 1ze predpokladat, Ze primérny vék matek

i primérny vek matek 1. déti bude do budoucna poroste.
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Tabulka 7: Predikce vyvoje primérného véku matek a primérného véku matek 1. déti na

roky 2018-2020

Primérny vék matek (Relativni chyba prognozy = 2,58 %)

rok | bodova predpoveéd’ | -95% +95%
2018 30,32 30,08 30,56
2019 30,39 30,11 30,66
2020 30,44 30,13 30,76

Primérny vek matek 1.déti (Relativni chyba prognézy = 3,69 %)

2018 28,66 28,35 28,96
2019 28,76 28,41 29,11
2020 28,85 28,45 29,25

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

4.1.3 Statisticka analyza vyvoje déti narozenych mimo manzelstvi, pred-

manzelskych koncepci, potratovosti a nadéje doziti

Podil déti narozenych mimo manzelstvi vyrazné stoupl viz graf 7. Od roku 1990 se zvedl o
vice nez 40 %. Lze pozorovat, Ze soucet podilli pfedmanzelskych koncepci a déti narozenych
mimo manzelstvi se skoro celé obdobi pohybuje mezi 60 % a 70 % a teprve v roce 2014 pre-
kroc¢i 70 % a mirné stoupa. Tedy diive bézné predmanzelské koncepce nahradily déti narozené
jeste spoleCensky méné piijatelné mit dit€ mimo manzelstvi. Proto se hodné para rozhodlo
shatek uzaviit, poté co zjistili, Ze ¢ekaji dit€. V roce 2018 uz je normalni mit nemanzelské
dité. Rodice tak se svatbou nepospichaji, poptipad¢ ji ani vliibec nezvazuji.

Z vypoctenych elementarnich statistik asové fady podilu narozenych déti mimo manzel-
stvi vyplyva, Ze za celé sledované obdobi je primérné tempo ristu podilu narozenych déti
mimo manzelstvi 6,68 %. Meziro¢ni nartst je o 1,5 %. Nejvétsi nartist byl mezi roky 2002
a 2003, kdy se zvysil o 3,23 %. Nejvetsi tempo ristu nastalo mezi roky 1992 a 1993, kde
dosahlo 18,46 %.

Trend vyvoje podilu Zivé narozenych déti mimo manzelstvi Ize popsat linedrni trendovou
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

funkcei ve tvaru: y' = 5,75 + 1,61z (viz vypocty v piiloze v tabulce 26). Predpoklada se
meziro¢ni nartst podilu o 1,61 %. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, ze zvolena funkce

vystihuje vyvoj daného ukazatele z 99 %.

Tabulka 8: Predikce vyvoje zivé narozenych déti mimo manzelstvi na roky 2018-2020

Relativni chyba progndzy = 3,95 %)

rok | bodova ptedpoveéd’ | -95% | +95%

2018 52,31 51,59 | 53,03
2019 53,91 53,16 | 54,67
2020 55,52 54,72 | 56,32

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

V tabulce 8 je zobrazena predikce vyvoje podilu déti narozenych mimo manzelstvi na
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roky 2018-2020, vypocitana v programu Statistica. Relativni chyba prognézy nabyva hod-
noty 3,95 %. Znamena to, Ze model je vhodny pro tvorbu predikce. Na zékladé minulého
vyvoje analyzovaného ukazatele 1ze predpokladat, ze podil déti narozenych mimo manzel-
stvi bude v budoucnu rist.

Prestoze kvadraticka trendova funkce popisuje vyvoj podilu ptedmanzelskych koncepci v
minulosti dobte, pro budouci vyvoj neni vhodna. Proto byl zvolen adaptivni model. Pomoci
exponencialniho vyrovnavani byl odhadnut podil pfedmanzelskych koncepci na rok 2018
19,03 %, narok 2019 17,73 % a na rok 2020 16,43 %. Hodnota MAPE = 8,46 %, tedy model
je pouzitelny pro tvorbu predikce. Grafické znazornéni exponencialniho vyrovnani s predikci

lze najit v ptiloze v grafu 16.

Graf 8: Vyvoj potratovosti v letech 1990-2017 a trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

V roce 1986 byla pfijata vyhlaska o zruSeni interrupéni komise. Volba o potratu je uZ jen
na zeng. To zpusobilo nardst potratovosti, kterd od roku 1990 zase klesa, az do roku 2006,
kdy se ustaluje na hranici 0,5. Od roku 1992 jsou také dostupna data o indukované a samo-
volné potratovosti. Samovolna potratovost je pomérné stabilni, po celé sledované obdobi se

pohybuje mezi 0,1 a 0,2. Velky pokles je zaznamendn u indukované potratovosti, ktera klesa
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Tento pokles lze vysvétlovat velkym rozsitenim antikoncepce, ktera je lehce dostupna pro
véechny. Dle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky v roce 2008 vice
jak polovina Zen ve véku 15-49 pouziva antikoncepci z toho 47 % Zen hormonalni a 7 %
nitrodélozni.

Trend vyvoje potratovosti 1ze popsat mocninnou trendovou funkei ve tvaru: y’ = 1, 9877044,
Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje vyvoj dané¢ho ukazatele
7 94,9 %.

PfestoZze mocninnd trendova funkce popisuje vyvoj potratovosti v minulosti dobie, pro
budouci vyvoj neni vhodnd. Proto byl zvolen adaptivni model, ktery vychazi z dat az od roku
2002. Pomoci exponencialniho vyrovnavani bylo odhadnuto Ze potratovost bude 0,4859 v
roce 2018, 0,4806 v roce 2019 a 0,4752 v roce 2020. Hodnota MAPE = 2,52 %, tedy model

je vhodny pro tvorbu predikce. Grafické zndzornéni exponencidlniho vyrovnani s predikci

1ze najit v ptiloze v grafu 17.

Graf 9: Vyvoj nadéje doziti muza a Zen v letech 1990-2017 a trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Nadéje doziti ma konstantni vzestupnou tendenci, jak Ize vidét z grafu 9. Za sledované
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obdobi se u Zen zvysila o necelych 7 let a u muzii o necelych 9 let. Pomalu se snizuje rozdil
mezi zenami a muzi. Zatimco v roce 1990 je to skoro 8 let, v roce 2017 uz jen 6. Lidé se
dozivaji delsiho véku diky pokrokim v mediciné a néktefi i diky zdravéjs§imu zivotnimu
stylu. Nabidka riznorodych Zivotnich styll se za poslednich 20 let rozrostla. Lidé se orientuji
na sebe, staraji se o sebe, chtéji dobie vypadat. Nekteti sviij zdravy zivotni styl povazuji i za
¢ast svoji identity. Prodluzovani nadéje doziti jisté souvisi i s odkladanim narozeni déti, popt.
vstupu do manzelstvi. Lidé pfedpokladaji, Ze budou mit vice €asu, a Ze tedy neni potieba
spéchat s diilezitymi rozhodnutimi.

Trend vyvoje nadéje doziti u Zen lze popsat linedrni trendovou funkei ve tvaru: y’ =
75,45 + 0, 24¢ (viz. vypocet v ptiloze v tabulce 28). Pfedpoklada se meziro¢ni nartist nadéje
doziti 0 0,24 let. Z hodnoty indexu determinace vyplyva, ze zvolena funkce vystihuje vyvoj
daného ukazatele z 99 %. Trend vyvoje nad¢je doziti u muzi lze popsat linearni trendovou
funkeci ve tvaru: y’ = 67,97+ 0, 31¢. Pfredpoklada se mezirocni nartst nadéje doziti 0 0,31 let.
Z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena funkce vystihuje vyvoj daného ukazatele

z 98,9 %.

Tabulka 9: Predikce vyvoje nad¢je doziti u muzii a Zen na roky 2018-2020

Muzi (Relativni chyba prognozy = 0,87 %)
rok | bodova predpoveéd’ | -95% | +95%

2018 76,89 76,67 | 77,10
2019 77,20 76,97 | 77,42
2020 77,50 77,26 | 77,74

Zeny (Relativni chyba prognozy = 0,45 %)

2018 82,41 82,25 | 82,57
2019 82,65 82,48 | 82,81
2020 82,89 82,71 | 83,06

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat z CSU

V tabulce 9 je zobrazena predikce vyvoje nadéje doziti u muza a u Zen na roky 2018—
2020, vypocitana v programu Statistica. Relativni chyba progn6zy nabyva hodnoty 0,87 % u

muzt a 0,45 % u Zen. Znamena to, ze model je velmi vhodny pro tvorbu predikce. Na zékladé
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minulého vyvoje analyzovanych ukazatell Ize predpokladat, ze nadéje doziti u muzii i u Zen

v budoucnu poroste.
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4.2 Statisticka analyza postoji ¢eské verejnosti k rodiné

4.2.1 Zdroje primarnich dat

Zdrojem dat je prizkum ,Nase spole¢nost“ realizovany CVVM SocU AVCR (Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky) od roku
2001 a navazuje v ni na pfedchozi vyzkumy IVVM (Institut pro vyzkum vefejného minéni),
probihajici v obdobi let 1946-2000. Vysledky jsou dostupné v Ceském socialnévédnim da-
tovém archivu SocU AVCR. Nase spole¢nost je projekt kontinualniho vyzkumu veiejného
minéni, ve kterém probiha 10 Setfeni za rok a sbiraji se tak nazory obyvatelti Ceské republiky
starSich 15 let na riznd politickd, ekonomicka 1 spoleCenska témata. Vybér respondentt se
provadi na zaklad¢ kvétniho vyberu s kvotami na pohlavi, vek, vzdélani, region a velikost
obce.

Dale jsou data ¢erpana z projektu Evropsky vyzkum hodnot, ktery probihé od roku 1981.
Ceska republika je poprvé zafazena v roce 1991 a poté v letech 1999 a 2008. Data byla sesbi-
rana v srpnu a za¥f 1991 pomoci ndhodného vybéru od 2109 respondenti — obyvatel Ceské
republiky ve véku 18 az 80 let. V roce 1999 byla data ziskana v bfeznu az kvétnu od 1908
respondenttl — obyvatel Ceské republiky ve véku od 18 let. 1080 respondentii bylo z vyzkumu
funk¢ni gramotnosti dospélych SIALS (Second International Adult Literacy Survey). Tento
vyzkum ale pokryva populaci jen do 66 let v€ku. Proto dal$i rozhovory probihaly i se star§imi
respondenty. Vybér probihal ndhodnou prochazkou s kvétni koncovkou podle véku, pohlavi
a vzdélani a ekonomické aktivity. Data byla vaZend na zdkladé mikrocenzu z roku 1996 a
vSechny veli¢iny se od n¢ho neodlisuji na hladin€ vyznamnosti 5 procent. Od kvétna do lis-
topadu roku 2008 bylo dotazovano 1821 respondentt starSich 18 let, kteii se zdrzuji na izemi
CR. Data sbirala spole¢nost SC&C spol. s 1.0. pomoci stratifikovaného pravdépodobnostniho
vybéru. Data byla vdzena a ziskana pouzitim standardizované face to face interview CAPI

(Computer Assisted Personal Interviewing).

4.2.2 Statisticka analyza nazoru ¢eské populace na interrupci

Az do kvétna 2018 je v pruizkumu Nase spolecnost opakované pokladana otazka:

Nazor na interrupci Reknéte, ktery z téchto nazoru je Vam osobné nejblizsi?,
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kde respondenti méli na vybér z moznosti: /. Zena sama ma pravo se rozhodnout, 2. povolena
jen s prihlédnutim ke zdravotnim a socialnim ohlediim, 3. povolovana jen v pripadé ohroZeni

Zivota téhotné Zeny, 4. zakdzana, 5. nevim

Tabulka 10: Rozdéleni nazort na interrupci podle véku

vek 15-29 30-44 45-59 60+ celkové

povolena® 78,90%  76,00%  69,80%  60,70%  70,90%
povolena, ale™ 10,00%  16,50%  19,40%  26,50%  18,60%
povolovana, ale™™ 5,30% 5,00% 7,90% 7,60% 6,50%
zakézana 0,50% 0,00% 2,50% 2,50% 1,40%
nevi 5,30% 2,50% 0,40% 2,50% 2,60%

* o r 4
Zena sama ma pravo se rozhodnout
L v r I3 r r r o
jen s piihlédnutim ke zdravotnim a socialnim ohlediim

*k . 4 v ~ roNe ~ Lo~
jen v ptipad¢ ohrozeni zivota t€hotné Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

Z tabulky 10 je patrné, ze celkové ve spolecnosti prevlada nazor, ze Zena ma pravo se
rozhodnout. Déle 18,6 % je pro povoleni pouze s pfihlédnutim ke zdravotnim a socialnim
ohledim. V minulosti byly k takovémuto posouzeni opravnény interrup¢ni komise. Jejich
zanedbatelnych 6,5 % je pro zakazéani interrupce s tim, Ze by byla povolovdna pouze pfi
ohroZeni zivota t€hotné zeny. Kontingenc¢ni tabulka ukazuje, ze ¢im mladsi lidé, tim vice se
kloni k nazoru, Ze co se tyCe interrupce, Zena ma pravo se rozhodnout. Ve vékoveé kategorii
60+ je 36 % pro zakazani, ¢i povolovani jen pod ur¢itou podminkou. Tito respondenti se na-
rodili ped rokem 1958, ptfi¢emz v obdobi 1936—1958 byly interrupce zakazany. V obdobi
1958-1986 bylo vyzadovano posouzeni interrupéni komisi a po roce 1986 byla jiz interrupce
povolena bez zadosti. Je tedy pravdépodobné, ze lidé vyrtstajici v dobé¢, kdy byly interrupce
zakazéany, poptipad€ bylo vyzadovano schvaleni interrupcni komise, doted’ nezménili svij
postoj. Dalsi mozné vysvétleni miize byt, ze zeny, které samy podstoupily interrupci, zazily
urCitd psychicka traumata a chtéji nyni svym odmitavym postojem chranit dalsi zeny pred
takovym zazitkem. V kategorii 15-29 let je nejvyssi podil pro povoleni bez vyjimky, ale také

nejvice lidi zvolilo moZnost, Ze nevi. Tato otazka byla pokladana ve stejném znéni od biezna
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roku 2005 a nazory se za tu dobu nijak vyznamné nezménily. Zhruba stejné procento lidi
souhlasi s tim, Ze to je volba Zeny. O 2 % méné lidi by v roce 2005 interrupce povolilo s
ptihlédnutim ke zdravotnimu a socialnimu stavu zeny, o 1 % méné by je povolilo pouze pii
ohrozeni zivota zeny, o 1 % vice lidi by interrupci zakazalo a o 2 % vice lidi nevi. Zajimavé

jsou ale vysledky z roku 2003, kdy byla otazka formulovéna jinak, takto:

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky: Umélé preruseni tehotenstvi je

opravnené jen tehdy, je-li tehotenstvim ohroZeno zdravi Zeny nebo ditéte.

20 % odpovédélo rozhodné ano, 29 % spise ano, 26 % spiSe ne, 20 % rozhodné ne a 5 % nevi.
Vysledky jsou v tomto ptipade¢ hodné odlisné, protoze skoro 50 % souhlasi s vyrokem, ktery
pak v pozménéné podobé zastava pouze kolem 6 % lidi. Je otazka, zda takto odlisné vysledky
jsou diky jiné, poptipad¢ navodné formulaci otazky, ¢i zda existuji lidé, kteti sice zastavaji
nazor, ze zena ma pravo se rozhodnout, ale zaroven si mysli, Ze interrupce je opravnéna, jen
pii ohroZeni zdravi Zeny nebo ditéte. Vzdélani do jisté miry ovliviiuje ndzor na interrupci.
Vysledky ukazuji, ze pro zakdzani interrupce jsou spise lidé s netuplnym ¢i zékladnim vzdé-
lanim. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim jsou naopak z nejvétsi ¢asti pro to, ze zena ma
pravo se rozhodnout, coz mize souviset s tim, Ze v dnesni dob¢ je normalni mit sviij nazor a

tolerovat nazory ostatnich.

Tabulka 11: Kontingenc¢ni tabulka — Rozd¢€leni ¢etnosti odpovédi na nédzor na in-

terrupci v zavislosti na véku po slouceni kategorii ,,jen v piipad€ ohroZeni Zivota*“

a ,zakazana“
vek

nazor na interrupci 1529 3044 45-59 60+ celkem
Zena ma pravo se rozhodnout 165 212 169 167 713
je ze zdravotnich a socidlnich divodua 21 46 47 73 187
jen v ohrozeni zivota + zak4zéna 12 14 25 28 79
nevi 11 7 1 7 26
celkem 209 279 242 275 1005

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

Bylo testovano, zda ma vék vliv na ndzor na interrupci. V pfiloze je kontingenéni ta-
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bulka 30, ktera ale nespliiuje podminky nezavislosti pro pouziti y? — testu, protoze obsa-
huje jednu nulovou hodnotu. Zadny z respondentii ve véku 30—44 let neodpovédél, Ze by
interrupce méla byt zakdzdna. Odpovédi ,jen v piipad¢ ohrozeni zivota“ a ,,zakdzana“ byly
tedy slouceny a nové vznikla kontingenéni tabulka 11 je v p¥iloze. Poté byl pouzit y2 — test.
Protoze hodnota p < «, byla zamitnuta nulova hypotéza a prokazalo se, Ze mezi sledovanymi
znaky existuje statisticky vyznamna zavislost. V&k tedy ovliviluje nazor na interrupci. Koefi-
cient kontingence, vypocitany v ptiloze v tabulce 31, nabyva hodnoty 0,20327, zavislost Ize

oznacit za slabou.

4.2.3 Statisticka analyza nazori ¢eské populace na vychovu jednoho ro-
dice

V tnoru 2017 ve vyzkumu Nase spolecnost byla zatim naposledy poloZena pomérné Casto se

opakujici otazka:

Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Jeden rodic¢

miize vychovat dité stejné dobre jako oba rodice spolecné.

Respondenti méli na vybér ze skdly 5 moznosti od rozhodné souhlasim po rozhodné nesou-
hlasim nebo moznost nevim.

Kromé toho, ze se rodi vice mimomanzelskych déti do domécnosti, v nichz spolu Ziji ne-
sezdani partnefi, také stoupd pocet rodici, kteti dit€ vychovavaji sami, popiipad¢ maji dité
ve sttidavé péci. Mlize vyvstat otazka, jestli to néjak negativng ovliviiuje vychovu ditéte. Na-
zory respondentli, pomérné zajimavé, jsou uvedeny v kontingencni tabulce 12 a procentuelné
v ptiloze v tabulce 32. Skoro 50 % souhlasi s vyrokem, ze jeden rodi¢ mlze vychovat dité
stejn¢ dobte jako oba rodice spolecné a necelych 28 % je proti. Ve spolecnosti tedy pievazuje
nazor, Ze jeden rodi¢ mize dit¢ vychovat stejné dobfte, jako kdyz ho vychovavaji oba. Tro-
chu odli$ny postoj zastavaji muzi a zeny. O vice nez 16 % Zen oproti muzim souhlasi s tim
ze jeden rodi¢ muze dité vychovat stejné dobte, naopak o 12 % vice muzi s timto vyrokem
nesouhlasi. Miize to byt dano tim, ze Zeny si véti, ze by dité vychovaly stejn¢ dobfe i samy,
a muZi si aZ zas tolik nevéfi, ze by to sami zvladli. Otazka je, jestli si to lidé opravdu mysli,
nebo si spise pieji, aby to bylo pravda. Pokud vychovava dité rodi¢ sam, musi vétit tomu, Ze

to zvladne stejn¢ dobfe. Muze to byt také tim, ze nekteti lidé maji Spatnou zkuSenost s vy-
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Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka — Rozdéleni Cetnosti odpovédi na

otazku zda ,jeden rodi¢ mize vychovat dité stejn¢ dobie“ v zavislosti

na pohlavi
odpoveéd muzi zeny celkem
rozhodné souhlasi 76 119 195
spise souhlasi 125 182 307
ani souhlas ani nesouhlas 113 104 217
spiSe nesouhlasi 119 85 204
rozhodné nesouhlasi 48 29 77
nevi 12 7 19
celkem 493 526 1019

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase

spole¢nost

chovou ve dvou, vztahové problémy a nesrovnalosti jsou pfenaSeny na déti a proto si mysli,

ze by to sami zvladli 1épe.

Graf 10: Srovnani rozdéleni nazoru na otazku, jestli jeden rodi¢ mize vychovat dité stejné

dobre, v letech 2003 a 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost
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a 2017 v grafu 10). Poprvé se otazka v mirné pozménéném znéni (Dité miize vychovavat
stejné dobre jeden z rodicu jako oba spolecné.) objevila v dubnu 2003. Respondenti vybirali
pouze ze Ctyf moznosti na Skale, nebyla moznost ani souhlasim, ani nesouhlasim. Pouze 9,4
% odpovédi bylo rozhodné souhlasim, coz je skoro o 10 % mén¢ nez v roce 2017. Spise
souhlasilo 28,3 %, spiSe nesouhlasilo 39,5 % a rozhodné nesouhlasilo 17,9 %. Dohromady
tedy nesouhlasilo vice nez 57 % lidi, coz je vyrazn¢ vice nez 27,6 %, ktetfi nesouhlasili v roce
2017. Z malé casti to bude ovlivnéno ptfidanim moznosti ani souhlasim, ani nesouhlasim,
ptesto vsak je videt jisty posun v nazorech spolecnosti na toto téma. Mezi roky 2003 a 2017
stoupl podil déti narozenych mimo manzelstvi o vice jak 20 % (graf 7), neni tedy divu, Ze

vice lidi zastdva nazor, Ze vychova jednoho rodice je stejné dobra, jako vychova obou.

¥ A

Tabulka 13: Testovani zavislosti nazoru ,jeden rodi¢ miize vychovat dité¢ stejné dobie“ na

pohlavi
Statistics: Jeden rodi€(6) x Pohlavi(2) (V1702_F1) |

Statistic Chi-square | df |  p

Pearson Chi-square 31,07305 df=5 p=,00001

M-L Chi-square 31,27135 df=5 p=,00001

Phi 1746244

Contingency coefficient 1720213

Cramér's V 1746244

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

Analyza, zda pohlavi mé vliv na nazor, jestli jeden rodi¢ mize vychovat dité stejné dobte
jako oba rodice spolecné, je v tabulkach 12 a 13. Kontingencni tabulka 12 ukazuje vyslednou
strukturu odpovédi a s ni spojené testovani je v tabulce 13. V priibéhu ocisténi dat byly vyta-
zeni respondenti, ktefi na tuto otazku neodpovedéli. Byly splnény podminky nezavislosti pro
pouziti y? — testu. ProtoZe hodnota p < a, byla zamitnuta nulova hypotéza a prokazalo se,
ze mezi sledovanymi znaky existuje statisticky vyznamna zavislost. Pohlavi tedy ovlivituje
nazor, jestli jeden rodi¢ mize vychovat dit¢ stejné dobie. Koeficient kontingence nabyva
hodnoty 0,1746, zavislost 1ze oznacit za slabou.

Z grafu 11 je vidét, Ze nejvice se liSi nazory mezi muZzi a Zenami pii odpovédich SS —
spisSe souhlasim, RS — rozhodné souhlasim a SN — spiSe nesouhlasim. Zatimco u zen pievlada

souhlas s ndzorem, po¢et muzil, ktefi souhlasi a nesouhlasi s nazorem, je pfiblizné stejny.
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Graf 11: Rozdé&leni ¢etnosti odpovédi na otazku: jeden rodi¢ mize vychovat dité stejn¢ dobie

podle pohlavi

Interaction Plot: Pohlavi x Jeden rodi
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nage spoleénost

Pocet Zen, které souhlasily, pfevySuje pocet muzl, ktefi souhlasili, tedy vice Zen zastava
nazor, ze vychovat dit¢ miize jeden rodi¢ stejné¢ dobie jako dva. To mizZe byt dano tim, Ze
zeny si vice vefi ve vychove déti. Pro muze muiize byt t€zké si viibec predstavit, ze by méli
dit¢ vychovavat sami. Nekteré zeny Zijici s otcem déti mohou vnimat, ze pfinos otce pro dité
neni nijak velka (otec hodn¢ pracuje a nestara se o déti) a klonit se tak k nazoru, Ze jeden
rodi¢ muze vychovat dité stejn¢ dobte. Hodné lidi s ndzorem ani souhlasi ani nesouhlasi, coz
muze byt disledek nutného zjednoduseni otazky. Tento vyrok je pomérné silny a lidé se radsi

nepfikloni ani na jednu stranu, coz by tieba ud¢lali, kdyby otazka byla rozvinutéjsi.
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4.2.4 Statisticka analyza nazori na duleZitost maZzelstvi

Otéazka naposledy polozena v unoru 2017 ve vyzkumu Nase spole¢nost: Do jaké miry sou-
hlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Pokud Ziji oba rodice se svymi détmi ve
spolecné domdacnosti, neni nutné, aby byli manzelé. ma moznosti odpovédi na 5 ¢lenné skale

od rozhodné souhlasim az po rozhodné nesouhlasim a moznost nevim.

Tabulka 14: Kontingenc¢ni tabulka — Rozdéleni cetnosti odpovédi na vyrok: rodi¢e nemuseji

byt manzelé v zavislosti na véku

Summary Frequency Table (V1702_F1)
Table: Rodi¢e nemuseji byt manZelé(6) x Vék(4)

Rodi¢e nemuseji byt manZelé Vék Vék Vék Vék Row

15-29 30-44 45 - 59 60+ Totals

Rozhodné souhlasi 51 59 35 34 179
Spise souhlasi 82 90 68 69 309
Ani souhlas ani nesouhlas 51 73 74 98 296
Spise nesouhlasi 20 32 41 54 147
Rozhodné nesouhlasi 10 19 17 20 66
Nevi 7 4 4 6 21
All Grps 221 277 239 281 1018

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nage spole¢nost

Z tabulky 14 je vidét, Ze postoj ke spole€nému souziti bez manZelstvi je obecné spiSe
kladny. Rozdéleni podle véku ukazuje, Ze vice naklonéni této alternativé jsou mladsi lidé.
Dle tabulky 33 v pftiloze, vice jak 60 % v kategorii 15-29 souhlasi, Ze rodi¢e nemuseji byt
manzelé, v kategorii 60+ je to jen necelych 37 %. Zato nesoulasi s timto tvrzenim 13,5 %
z kategorie 15-29 a 26,3 % z kategorie 60+. Celkové s timto tvrzenim souhlasi 48 %. Pte-
vlada tedy nazor, Ze je normalni, kdyz se dit¢ narodi a dale pak zije v rodiné, kde maminka s
tatinkem nejsou sezdani. Lidé v dnesni dobé nechtéji moc velké zadvazky a to predevsim do
budoucna. Vidi jako jednodussi variantu Zit spolu bez zavazk s tim, Ze kdyZ se néco pokazi,
je jednoducha cesta k rozchodu, k nicemu se nezavazali. Dité samo o sob¢ je veliky zavazek,
at’ jiz je toto rozhodnuti u¢inéno védomeé, ¢i se to jednoduse ,stane” a rodice se rozhodnou
dit¢ si ponechat. Bohuzel se narozeni ditéte, chapané diive jako zavazek pro oba rodice, stava
vice a vice zadvazkem pouze pro matku. Lidé nechtéji nést disledky svych diivejsich rozhod-
nuti. Mit dité je pro n¢ jednodussi predstava — dite je bude naplnovat, obas mozna rozcilovat,

ale nakonec vyroste a odst¢huje se. Partnera si oproti tomu manzelstvim pfipoutavaji na cely
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zivot a toto pouto muze byt v budoucnu zdrojem bolesti.

Tabulka 15: Testovani zavislosti ndzoru, rodi¢e nemuseji byt manzelé, na véku

Statistics: Rodite nemuseji byt manzelé(6) x Vék(4) (V1702_F1) |
Statistic Chi-square [ df | P
Pearson Chi-square 41,46375 df=15 p=,00027
M-L Chi-square 42,02151 df=15 p=,00022
Phi 2018182
Contingency coefficient 1978296
Cramer's V , 1165198

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spoleénost

Analyza zavislosti véku na nazoru, jestli rodi¢e by méli byt i manzelé, je v tabulkach 14 a
15. V prabéhu ocisténi dat byly vyfazeni respondenti, ktefi na tuto otazku neodpovédéli. Byly
splnény podminky nezavislosti pro pouziti y*—testu. Protoze hodnota p < «, byla zamitnuta
nulova hypotéza a prokéazalo se, Ze mezi sledovanymi znaky existuje statisticky vyznamna za-
vislost. VEk tedy ovlivituje nazor, jestli rodi¢e by méli byt i manzelé. Koeficient kontingence
nabyva hodnoty 0,1978, zavislost 1ze oznacit za slabou.

V roce 2003 byla poloZena stejna otazka jako v roce 2017. Vysledky ukazaly, Ze necelych
31 % s vyrokem souhlasi a naopak 37 % s vyrokem nesouhlasi. Vysledky z roku 2017, kdy
souhlasilo 4 8% a nesouhlasilo necelych 21 %, tedy ukazuji urcity posun. Graf 12 ukazuje
podrobnéjsi vyvoj nazori v prubéhu let. Hodnoty se stale méni a dneSni spolecnost se snazi
byt tolerantni k rozmanitym formam rodiny do které patii i rodice, ktefi nejsou manzelé at’
uz spolu bydli nebo ne. S ndzorem rozhodné souhlasi 0 9 % vice lidi a naopak o 15 % mén¢
lidi s vyrokem spiSe nesouhlasi. Procento lidi, ktefi s vyrokem ani souhlasi ani nesouhlasi, se
stale pohybuje mezi 25 % a 30 %. Tedy pro ¢tvrtinu nebo vice lidi je ndzor malo specifiko-
vany a nepiiklangji se ani na jednu stranu. Dokézi si predstavit situaci ve které by s ndzorem
souhlasili 1 tu ve které ne.

V Evropském vyzkumu hodnot, ktery probihal v roce 1991, 1999 a 2008, byla polozena
otazka: Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? Manzelstvi je zastarala insti-
tuce. Kde jako odpoveéd mohli respondenti zvolit bud’ souhlasim, nebo nesouhlasim. Protoze
1ze vidét velky posun uvedu zde nejpodobnéjsi otazku z vyzkumné prace Nase spolecnost:
Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? ManZelstvi je zbytecna

instituce. Zde byla $irsi Skala odpovédi od rozhodné souhlasim do rozhodné nesouhlasim a
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Graf 12: Vyvoj nazoru rodice nemuseji byt manzelé v Case
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

nevim.

Tabulka 16: Rozd¢leni nazorti na postoje k rodin¢: ,Manzelstvi je zastarala instituce” podle

pohlavi v letech 1991, 1999 a 2008

Rok  Postoj Muz  Zena

1991 Souhlasi 74%  6,6%
Nesouhlasi 92,6% 93,4%
1999 Soubhlasi 10,3% 10,4%
Nesouhlasi 89,7% 89,6%
2008 Souhlasi 24.7% 21,4%
Nesouhlasi  75,3% 78,6%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, Evropsky vyzkum hodnot

Z tabulky 16 je vidét obrovsky posun ve vnimani manzelstvi. Zatimco v roce 1991 kolem

7 % respondentli souhlasi s vyrokem, ze manzelstvi je zastarald instituce, v roce 2008 je to
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uz 23 %. Nejvétsi posun je zaznamenan mezi roky 1999 a 2008. V roce 2008 také lze vidét
nejvétsi rozdil mezi muzi a zenami, kde o 3,3 % vice muzii s vyrokem souhlasi. Zeny maji k
manzelstvi blize nez muzi, pravdépodobné kvuli détem. Jesté nedavno bylo jedinym tkolem
zeny rodit déti a starat se o domacnost a manzela. Ted’ tomu tak jiz neni, ale stejn¢ jsou
pro Zenu déti a jejich zabezpeceni dilezité a mnoho Zen voli manzelstvi jako nejefektivné;jsi

prostredi pro vychovu déti.

Graf 13: Rozdéleni ndzorl na postoje k rodin€: Manzelstvi je zbytecné podle pohlavi v letech

2003, 2009, 2017

45
40
35
30

25

%

20

15

10

Zena

2003 2009 2017
rok
M rozhodné souhlasi W spise souhlasi ® ani souhlasi ani nesouhlasf
spise nesouhlasi m rozhodné nesouhlasi W nevi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

Graf 13 ilustruje posun hodnot od roku 2003 do roku 2017, kdy v roce 2003 7 % muzl
zastavalo nazor, Ze manzelstvi je zbyte¢né a v roce 2017 jiz 15,4 % (procenta jsou v piiloze
v tabulce 34). S timto tvrzenim nesouhlasilo skoro 68 % (2003) muzi, coz pokleslo na néco
malo pies 50 % (2017). Zeny jsou trochu opatrn&jsi, v roce 2003 souhlasi s tvrzenim 4,4 %
, v.roce 2017 9,3 % , nesouhlasi 70,5 % (2003) a 61 % (2017), coZ je mens$i posun nez u
muzl. Manzelstvi je zbyte¢né je hodné silny vyrok, coz mlize nékteré, spiSe zeny, odradit od
kladné odpovédi. I kdyz nékteti z respondent neziji, ani nechtéji zit v manzelstvi, nemusi to
znamenat, ze si mysli, Ze manzelstvi je zbytecné.

Pfi porovnani tabulek 16 a 34 l1ze sledovat posun. Manzelstvi, které diive bylo jedno z
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nazoru, Ze je to zastarald instituce, popiipad¢ ze je zbytecné. VEtsi posun je vidét mezi roky
1999-2008 a 2003-2009. Z toho vyplyva, Ze nejveétsi ndzorova zmeéna probihd na zacatku 21.
stoleti. Z porovnani obou vyroki z let 2008 a 2009 vychazi, Ze vyrok Manzelstvi je zbytecné
chéapou lidé jako silnéjsi, tedy Ze existuji lidé, ktefi by odpovédéli, Ze manzelstvi je zastarala
instituce a zaroven si nemysli, Ze je zbytecné.
4.2.5 Vyvoj nazoru na rodinnou politiku
Ve vyzkumu NasSe spolecnost se opakuje otazka:

Domnivate se, zZe se vlada stara o socidlni situaci rodin s detmi

s nasledujicimi moznymi odpoved'mi: Prilis mnoho, Primérene, Nedostatecne, Nevim.

Graf 14: Vyvoj nazoru na rodinnou politiku v ¢ase
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

Graf 14 ilustruje zménu pohledu ¢eské populace na rodinnou politiku. V roce 2017 je
poprvé nejvice procentudlné zastoupena odpoveéd’ Primérené. Také 4,5 % lidi si mysli, Ze se
vlada stard ptili§ mnoho, coz je ze vSech let nejvice. To by se dalo vysvétlit vét§im poctem

lidi, ktefi dit¢ nemaji a ani neplanuji, protoze témto lidem se mlze zdat zbytecné, Ze stat
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podporuje rodice. Dtive si vétSina lidi myslela, v roce 2012 vice nez 66 %, Ze podpora statu
je nedostatecna. V roce 2017 je to 42,4 %, coz je stale hodné. Ocekavani od statu mize byt
velice subjektivni, nékomu miize pfipadat, ze penize, které rodi¢e od statu dostavaji jsou
malé v poméru k tomu, jaky ptinos bude mit dité pro stat v budoucnu. Pro nékoho muize byt
podpora piimétfend, protoze si mysli, ze déti jsou rozhodnuti rodict, ktefi by se pro né¢ meli
rozhodnout jen pokud na to maji prostiedky. V roce 2008 probéhlo snizeni davek urcenych
rodi¢im s détmi a v roce 2011 se omezilo porodné jen na prvni dité¢ a jen pro lidi s nizkym
piijmem. To zpusobilo v roce 2012 snizeni procentualniho zastoupeni odpovédi ptilis mnoho
a ptfiméefené a naopak zvyseni odpovédi nedostatecné. Na konci roku 2012 se méni podminky
pro rodicovsky ptispévek. Neni naptiklad zddny rozdil mezi rodici, ktefi jsou s détmi doma
a témi co brzy nastupuji do prace, jak tomu bylo diive. Toto je zfejmé& diivodem k nartstu

odpovédi ptiméien¢ a poklesu odpovédi nedostatecné v dalSich letech.



5 Vysledky a diskuse

Mezi roky 1990 a 2013 klesl pocet siatkii/rok o 50 000 na 43 499. V roce 2013 se tento trend
obraci a pocet snatkli zaCina zase pomalu rast. Dle predikce tento trend nésledujici tii roky
setrva. V roce 2013 prvosnatecnost klesla pod 60 % u Zen a pod 52 % u muzi a od tohoto
minima ma také pomalou vzriistajici tendenci. U Zen by mél rist v budoucnu pokracovat, u
muzi naopak klesat. Ve zkoumaném obdobi méla prvosnatecnost u muzii i Zen trend vyvoje
stejny, je tedy pravdépodobné, ze skutecnost bude odlisna od predpovédi, diky hodnoté rela-
tivni chyby progndzy, ktera je mezi 5-10 %. Primérny veék pii prvnim snatku rostl: od roku
1990 do roku 2014 u zen a do roku 2015 u muzi. Za toto obdobi se zvysil o 8 let a v roce
2017 dosahuje 32 let u muza a 30 let u zen. V budoucnu je ocekavan mirny pokles. Bodova
ptedpovéd’ pro Zeny na roky 2018-2020 je 29,87; 29,83 a 29,78 let a pro muze 32,38; 32,34
a 32,26. Rozvody se pohybuji kolem 30 000 za rok, v poslednich letech se vSak jejich pocet
snizil na 25 000 za rok a do budoucna by jich m¢lo nadale ubyvat. Primérné délka trvani
manzelstvi pti rozvodu roste — v roce 2017 dosahla 13,2 let a je ocekavan dalsi rast, v roce
2020 by méla byt 13,7 let. Také plodnost zen roste. Plodnost roste, po velkém propadu v
90. letech, kdy mezi roky 1996-2003 byla plodnost nizsi nez 1,2 ditéte na zenu. V roce 2017
se jiz blizi k 1,7 ditéte na Zenu a v pristich letech podle predikce dale poroste. Primérny vek
matek pfi porodu se za sledované obdobi zvysil o 5 let na 30,02 let v roce 2017. Predikce na
roky 2018-2020 ukazuje lehké zvySeni na 30,32; 30,38 a 30,44. Velky nartist probéhl u po-
dilu déti narozenych mimo manzelstvi. Za sledované obdobi stoupl z necelych 10 % na témé&f
50 % a ptedpovéd’ budouciho vyvoje ukazuje stale stoupajici tendenci. V letech 2018-2020
je bodova predpoveéd’ 52,31 %, 53,91 % a 55,52 %. Naopak potratovost v 90. letech vyrazné
poklesla, v roce 2017 se pohybuje kolem 0,5 potratu na zenu, dale by méla klesat napt. v roce
2019 na 0,48 potratu na Zenu. Nad¢je doziti ma vzrastajici tendenci a predikce nadéje doziti u

zen v letech 2018-2020 je 82,41; 82,65 a 82,89 let. U muzt je odhad 76,89; 77,20 a 77,50 let.

73
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Tabulka 17: Smér budouciho vyvoje zkoumanych ukazatelti

Ukazatel Smér budouciho vyvoje

Snatky

Rozvody
Prvosiate¢nost-muzi
Prvosnate¢nost-zeny
Vék pii snatku-muzi
Vék pii snatku-zeny
Rozvodovost
Plodnost

V¢ék matek

Veék matek 1. déti
Mimomanzelské déti
Predmanzelské koncepce
Potratovost

Nadéje doziti-muzi
Nadg¢je doziti-zeny

NN INNNN I

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Po velkych zménach v 90. letech se vyvoj pomérné ustélil. Prodlouzila se nadéje doziti,
lidé pocitaji s tim, ze maji na vSe vice ¢asu, odkladaji dilezitd Zivotni rozhodnuti. Jednim
z zivotnich cilti Zen zlstava zaloZeni rodiny. Zeny viak chtéji nejdfive studovat, cestovat,
budovat kariéru a osobné se rozvijet. Rozhodnuti o ditéti, détech, popiipad¢ siatku odsouvaji
na pozd¢ji, coZ ma za nasledek i mensi pocet narozenych déti. Lidé také chtéji zajistit sobe
a svym détem urcity komfort a snazi se tedy nejprve financné zabezpecit a az potom uvazuji
o détech. Preferuji tzv.  kvalitu® déti pred ,kvantitou“. Rodice rads$i maji jen jedno dité,
kterému zajisti vybornou péci, nez aby méli déti vice a diky tomu jejich péce byla rozttisténa

Z vyzkumu vetejného minéni v roce 2018 vyplynulo, Ze 71 % populace si mysli, Ze roz-
hodnuti o interrupci by mélo byt Cisté pravo zZeny, piicemz existuje slaba zavislost mezi timto
postojem a vékem. Mladsi lidé jsou vice pro, aby to bylo pravem zeny, starsi se vice kloni
k zékazu interrupce. V roce 2017 skoro 50 % dotazovanych souhlasi s vyrokem, ze jeden
rodi¢ dokdze vychovat dité stejn¢ dobie jako oba rodiCe. Prokézala se slaba zavislost tohoto
vyroku na pohlavi, pficemz vice s timto vyrokem souhlasi zeny. S ndzorem, ze rodice nemusi

byt manzelé, souhlasi také skoro 50 % dotazovanych, pficemz existuje slaba zavislost mezi
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vékem a souhlasem s timto nazorem. Mladsi lidé spiSe souhlasi. V roce 2008 o 17 % vice
lidi odpovédélo, ze manzelstvi je zastarald instituce, nez v roce 1991. V roce 2017 pak 0 9 %
vice lidi odpovédélo, ze manzelstvi je zbyte¢né, nez v roce 2003.

Hodnoty ve spolecnosti se tedy proménily a dale se méni. VétSina lidi si mysli, Ze in-
terrupce je pravo Zeny, ale jestd v roce 1958 byla v Ceské republice zakazana. Piesto, Ze je
nyni povolena, pocet potratli od roku 1990 vyrazné poklesl, pravdépodobné diky roz§ireni
dostupné antikoncepce. Skoro polovina lidi si mysli, Ze jeden rodi¢ dokaze dit€¢ vychovat
stejné¢ dobte jako oba rodice (19,1 % rozhodné souhlasi, 30,1 % spiSe souhlasi), coZ je vy-
rok se kterym by ziejmé nesouhlasila vétSina psychologli. Protoze se vSak v dnesni dob¢ rodi
témet 50 % déti mimo manzelstvi, 1idé tomu piizplisobuji i své postoje. Z tohoto diivodu takeé
skoro polovina lidi souhlasi s tim, ze rodi¢e nemusi byt manzelé. Pohled na manzelstvi se tak
meni. Instituce rodiny ztratila na svém vyznamu a lidé si stale vice mysli, ze manzelstvi je
zastarala ¢i dokonce zbytecna forma souziti. Snatkli ubyva, pricemz rozvody se drzi ptiblizné
na stejné urovni. Lidé opustili predstavu, Ze si vezmou nékoho, s kym budou do konce Zivota.
Nekteti jsou proti svazku jako takovému, protoze ani nevefi, ze je tato instituce funkcéni.

S nizkou plodnosti ptichdzi problémy pro stat a jeho ekonomiku. Neni ziejmé, kdo bude
financovat diichody, kdyz bude stale méné¢ lidi v produktivnim véku. A protoze existuji jiné,
vyhodnéj$i zptisoby zajisténi se do budoucna, nez mit déti, lidé zvazuji naklady jednotlivych
prilezitosti, kdyz o détech uvazuji. Mit dit€¢ a vychovat ho je drahé. Lidé, ktefi se pro né
rozhodnou, musi obétovat spoustu ¢asu a penéz na jeho vychovu, vyzivu a udrzeni ekono-
mického standardu rodiny. Pro nékteré je lakavéjsi nez rodina a potomci lepsi bydleni, auto,
¢1jiné osobni véci. Emocionalni stranku véci pak kompenzuji potizenim naptiklad doméaciho
mazlicka (MPSV, b, s. 11).

Stat se stara o rodiny s détmi skrze rodinnou politiku. Poskytuje rodicovsky ptispévek,
slevy na danich a dalsi davky. 48 % lidi si mysli, Ze se vlada stard o socidlni situaci rodin s
détmi pfimétene, ale soucasné si 42 % lidi mysli, Ze se stat stard malo. Vyssi plodnost je pro
stat ekonomicky vyhodna a rodinna politika a podpora rodin tak mtze vypadat skutecné jako
nedostatecna. Kazdé nove narozené dité€ je ¢lovek, ktery jednou bude pracovat, odvadét statu
dané a podporovat diichodovy systém, zajist'ujici starnouci populaci. Z pohledu bezdétnych
vSak muze byt podpora rodin nespravedlivou vyhodou. Z jejich pohledu by méla byt rodina

a rozeni déti svobodnou volbou jednotlivce.



Rodina je tradiéné povazovana za zakladni pilii spolecnosti. V Ceské republice se viak od
90. let 20. stoleti vyrazné méni jeji podoba. Zména spoleCenského klimatu s sebou pfinesla
1 zmény ekonomické, €1 zmény v reprodukénim chovani spolecnosti. Oproti minulosti ubylo
poctu snatkl, snizila se plodnost, nyni vSak oba ukazatele maji vzristajici tendenci. Velka
zména probéhla u podilu déti narozenych mimo manzelstvi, za sledované obdobi vzrostl o
40 % a je ocekavan dalsi rast. Ve spojeni s touto zménou lze vidét posun nazort ¢eské spo-
le¢nosti, kdy v roce 2017 20 % lidi odpovéd’elo, ze rozhodné souhlasi s tvrzenim, jeden rodic¢
muze vychovat dité stejné¢ dobte jako oba dva, v roce 2003 taktéz odpovédelo jen 8 %.

V roce 2017 si 42 % lidi myslelo, Ze se stat stard o socialni situaci rodin s détmi nepiimé-
fené. Rodinna politika je aktualng probirané téma v politice. Resi se budouci podoba diive
sliben¢ho navyseni rodicovského piispévku. Zlstdva otazkou, jestli toto feseni je vhodné i do
budoucna. Zda by nebylo lepsi zménit model rodinné politiky. Dosdhnout toho, aby rodice
byli spokojeni s podporou statu.

Rodinné formy jsou rizné a postojii je mnoho. Ke kazdému tématu Ize najit odptirce
i ptiznivce. Celkové se viak muze Fici, ze se Ceska republika, spolu s ostatnimi zem&mi
zapadni spole¢nosti, otevira novym moznostem, méni své postoje a pohledy na rodinu a nové

formy rodiny, ¢i postoje k ni pfijima, souhlasi s nimi, poptipadé je alespon toleruje.
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Tabulka 18: Siatky v Ceské republice v letech 1990—2017 — elementarni statistiky

Rok Snatky Prvnidiference Koeficient ristu Tempo ristu
1990 90953 - - -
1991 71973 -18980 0,791321 -20,87%
1992 74060 2087 1,028997 2,90%
1993 66033 -8027 0,891615 -10,84%
1994 58440 -7593 0,885012 -11,50%
1995 54956 -3484  0,940383 -5,96%
1996 53896 -1060 0,980712 -1,93%
1997 57804 3908 1,07251 7,25%
1998 55027 -2777 0,951958 -4,80%
1999 53523 -1504 0,972668 -2,73%
2000 55321 1798 1,033593 3,36%
2001 52374 -2947 0,946729 -5,33%
2002 52732 358 1,006835 0,68%
2003 48943 -3789 0,928146 -7,19%
2004 51447 2504 1,051162 5,12%
2005 51829 382 1,007425 0,74%
2006 52860 1031 1,019892 1,99%
2007 57157 4297 1,08129 8,13%
2008 52457 -4700 0,91777 -8,22%
2009 47862 -4595  0,912404 -8,76%
2010 46746 -1116  0,976683 -2,33%
2011 45137 -1609  0,96558 -3,44%
2012 45206 69 1,001529 0,15%
2013 43499 -1707 0,96224 -3,78%
2014 45575 2076 1,047725 4,77%
2015 48191 2616 1,0574 5,74%
2016 50768 2577 1,053475 5,35%
2017 52567 1799 1,035436 3,54%

prumér -1421,7 0,98224 -1,78%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 19: Rozvody v Ceské republice v letech 1990—2017 — elementarni statistiky

Rok Rozvody Prvni diference Koeficient ristu tempo ristu

1990 32055 - - -
1991 29366 -2689 0,916113 -8,39%
1992 28572 -794 0,972962 -2,70%
1993 30227 1655 1,057924 5,79%
1994 30939 712 1,023555 2,36%
1995 31135 196 1,006335 0,63%
1996 33113 1978 1,06353 6,35%
1997 32465 -648 0,980431 -1,96%
1998 32363 -102 0,996858 -0,31%
1999 23657 -8706 0,730989 -26,90%
2000 29704 6047 1,255611 25,56%
2001 31586 1882 1,063358 6,34%
2002 31758 172 1,005445 0,54%
2003 32824 1066 1,033566 3,36%
2004 33060 236 1,00719 0,72%
2005 31288 -1772 0,9464 -5,36%
2006 31415 127 1,004059 0,41%
2007 31129 -286 0,990896 -0,91%
2008 31300 171 1,005493 0,55%
2009 29133 -2167 0,930767 -6,92%
2010 30783 1650 1,056637 5,66%
2011 28113 -2670 0,913264 -8,67%
2012 26402 -1711 0,939138 -6,09%
2013 27895 1493 1,056549 5,65%
2014 26764 -1131 0,959455 -4,05%
2015 26083 -681 0,974555 -2,54%
2016 24996 -1087 0,958325 -4,17%
2017 25755 759 1,030365 3,04%

primér -233,333 0,995547 -0,45%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 20: Primérny vék pii 1. snatku v Ceské republice v letech 19902017 — elementarni

statistiky

Rok Primérny vék pii 1. snatku Zeny Prvni diference

koeficient rastu

1990 21,4 - - -
1991 22,3 0,88 1,041223349  4,12%
1992 22,6 0,25 1,011233934  1,12%
1993 23,2 0,66 1,029437222  2,94%
1994 23,9 0,70 1,030200528  3,02%
1995 24,6 0,66 1,027408032  2,74%
1996 24,9 0,30 1,012121318  1,21%
1997 25,4 0,55 1,022035366  2,20%
1998 25,8 0,34 1,013213312  1,32%
1999 26,2 0,47 1,018092692  1,81%
2000 26,5 0,23 1,008808149  0,88%
2001 26,9 0,43 1,01611506  1,61%
2002 27,3 0,38 1,014137469 1,41%
2003 27,7 0,47 1,017398922  1,74%
2004 28,0 0,24 1,008725793  0,87%
2005 28,1 0,14 1,005029169  0,50%
2006 28,4 0,31 1,011130912  1,11%
2007 28,6 0,12 1,004183921 0,42%
2008 28,8 0,21 1,007345415  0,73%
2009 29,2 0,43 1,015102271  1,51%
2010 29,4 0,20 1,007004901  0,70%
2011 29,6 0,16 1,005608441  0,56%
2012 29,6 0,00 1,00016452  0,02%
2013 29,8 0,24 1,008094497  0,81%
2014 29,8 0,02 1,000832499  0,08%
2015 29,8 -0,01 0,999541076 -0,05%
2016 29,9 0,04 1,001409667  0,14%
2017 29,8 -0,08 0,997380621 -0,26%

pramér 0,31 1,01  1,23%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 21: Odhad strukturdlnich parametrii ke kvadratické trendové funkci primérného

veku pfi 1.snatku u zen

Regression Summary for Dependent Variable: Zeny (List1 in snatky_vek)

R=,99914586 R2=,99829244 Adjusted R2=,99815584
F(2,25)=7307,9 p<0,0000 Std.Error of estimate: ,11272

b* Std.Err. b Std.Err. t(25) p-value
N=28 of b* ofb
Intercept 20,93830 0,068759 304,5264 0,000000
1 1,99980 0,034249 0,63811 0,010928 58,3908 0,000000
2 -1,06582 0,034249 -0,01138 0,000366 -31,1202 0,000000

Tabulka 22: Predikce vyvoje prumérného veéku zen pfi 1.siatku na roky 2018-2020

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Predicting Values for (List1 in snatky_vek)
variable: Zeny
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,638114 29,0000 18,50531
2 -0,011381 841,0000 -9,57120
Intercept 20,93830
Predicted 29,87301
-95,0%CL 29,73139
+95,0%CL 30,01462
Predicting Values for (List1 in snatky_vek)
variable: Zeny
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,638114 30,0000 19,1434
th2 -0,011381 900,0000 -10,2427
Intercept 20,9389
Predicted 29,8397
-85,0%CL 29,6772
+95,0%CL 30,0021
Predicting Values for (List1 in snatky_vek)
variable: Zeny
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,638114 31,0000 19,7815
"2 -0,011381 961,0000 -10,9369
Intercept 20,9388
Predicted 29,7835
-95,0%CL 29,5984
+95,0%CL 29,9686

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Obrazek 15: Exponencialni vyrovnavani ¢asové fady dékly trvani manzelstvi pfi rozvodu a

predikce
Exp. smoothing: S0=10,08 T0=,1138
Lin.trend,no season; Alpha= ,100 Gamma=,100
Primérna délka trvani manZelstvi pfi rozvodu
14,5 . . . . - . . . . . . - . . . . 0,6
—— Primérna délka trvani manZelstvi pfi rozvodu (L) (L)
140 I — Smoothed Series (L) (L) 10,5
— Resids (R) (R)
135 0,4
13,0 0,3
12,5 + 0,2
==
§ 12,0 + 10,1
11,5 0,0
11,0 1-0,1
10,5 -0,2
10,0 + -0,3
9,5 -04

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
t

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Residuals
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Obrazek 16: Exponencidlni vyrovnavani ¢asové fady podilu pfedmanzelskych koncepci a
predikce
Exp. smoothing: 50=54,95T0=-1,14

Lin.trend,no season; Alpha= 100 Gamma=,100
Podil pfedmanzelskych koncepci

60

55 | —— Podil pfedmanzelskych koncepei (L) (L)
— Smoothed Series (L) (L)
— Resids (R) (R}

%
Residuals

10

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU



88 A. Piilohy
Obrazek 17: Exponencialni vyrovnavani ¢asové fady potratovosti a predikce
Exp. smoothing: S0=,5867 T0=-,005
Lin.trend,no season; Alpha= ,100 Gamma=,100
Uhrnnéa potratovost

0,60 0,03
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8 »
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 23: Parametry kvadratické trendové funkce primérného véku matek

Regression Summary for Dependent Variable: Pramérny vék matek (List1 in vek_matek)
R=,99520820 R2= ,99043936 Adjusted R2= 98967451
F(2,25)=1294,9 p<0,0000 Std.Error of estimate: ,19143

b* Std.Err. b Std.Err. t(25) p-value
N=28 of b* of b
Intercept 23,80977 0,116771 203,9022 0,000000
t 1,657370 0,081040 0,37956 0,018559 20,4514 0,000000
th2 -0,697081 0,081040 -0,00534 0,000621 -8,6017 0,000000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Tabulka 24: Predikce primérného véku matek na roky 2018-2020

Predicting Values for (List1 in vek_matek)
variable: Primérny vék matek
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,379560 29,0000 11,00724
th2 -0,005342 841,0000 -4,49277
Intercept 23,80977
Predicted 30,32424
-95,0%CL 30,08375
+95,0%CL 30,56473
Predicting Values for (List1 in vek_matek)
variable: Primérny vék matek
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,379560 30,0000 11,38680
th2 -0,005342 900,0000 -4,80796
Intercept 23,80977
Predicted 30,38861
-95,0%CL 30,11276
+95,0%CL 30,66447
Predicting Values for (List1 in vek_matek)
variable: Primérny vék matek
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0.379560 31,0000 11,76636
2 -0,005342 961,0000 -5,13383
Intercept 23,80977
Predicted 30,44230
-95,0%CL 30,12785
+95,0%CL 30,75665

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 25: Procentuélni podil déti narozenych mimo manzelstvi v Ceské republice v letech

1990-2017 — elementarni charakteristiky

Rok Podil zivé narozenych mimo Prvni diference Koeficient ristu  Tempo ristu

manzelstvi

1990 8,5528936 - - -
1991 9,820337987 1,267444387 1,148188958 14,82
1992 10,68813935 0,867801366 1,08836777 8,84
1993 12,66102045 1,972881097 1,184586019 18,46
1994 14,54977059 1,888750142 1,14917835 14,92
1995 15,55407557 1,004304977 1,069025485 6,90
1996 16,90290339 1,34882782 1,08671861 8,67
1997 17,78682286 0,88391947 1,052293943 5,23
1998 19,00811841 1,221295547 1,06866294 6,87
1999 20,59438254 1,58626413 1,083451928 8,35
2000 21,77098229 1,176599753 1,057132072 5,71
2001 23,45367359 1,682691303 1,077290555 7,73
2002 25,28290906 1,829235466 1,077993559 7,80
2003 28,51363612 3,230727061 1,127783043 12,78
2004 30,55271134 2,039075216 1,071512283 7,15
2005 31,7079375 1,155226165 1,037810921 3,78
2006 33,31632508 1,608387582 1,050725077 5,07
2007 34,49036918 1,174044097 1,035239304 3,52
2008 36,34440077 1,854031588 1,053755052 5,38
2009 38,82955352 2,485152751 1,068377871 6,84
2010 40,25846543 1,428911905 1,036799597 3,68
2011 41,79603029 1,537564867 1,038192337 3,82
2012 43,36870027 1,572669973 1,037627257 3,76
2013 44,96444998 1,595749716 1,036794963 3,68
2014 46,66575642 1,701306436 1,037836701 3,78
2015 47,82781409 1,162057674 1,024901722 2,49
2016 48,58116684 0,753352751 1,015751352 1,58
2017 49,02845155 0,447284711 1,009206957 0,92

prameér 1,50 1,07 6,68

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 26: Parametry linedrni trendové funkce podilu zivé narozenych déti mimo manzel-

stvi
Regression Summary for Dependent Variable: mimo manzelstvi (List1 in mimo_manzelstvi)
R=,99776364 R2= ,99553228 Adjusted R2=,99536044
F(1,26)=5793,5 p<0,0000 Std.Error of estimate: ,90149
b* Std.Err. Std.Err. t(26) p-value
N=28 of b* of b
Intercept 5,753843 0,350069 16,43630 0,000000
t 0,997764 0,013109 1,605330 0,021091 76,1519 0,000000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Tabulka 27: Predikce podilu Zivé narozenych déti mimo manZelstvi

Predicting Values for (List1 in mimo_manzelstvi)
variable: mimo manzelstvi
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 1,605330 29,00000 46,55458
Intercept 5,75384
Predicted 52,30843
-95,0%CL 51,58885
+95,0%CL 53,02801
Predicting Values for (List1 in mimo_manzelstvi)
variable: mimo manZelstvi
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 1,605330 30,00000 48,15991
Intercept 5,75384
Predicted 53,91376
-95,0%CL 53,15601
+95,0%CL 54,67150
Predicting Values for (List1 in mimo_manzelstvi)
variable: mimo manZelstvi
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 1,605330 31,00000 49,76525
Intercept 5,75384
Predicted 55,51908
-95,0%CL 54,72265
+95,0%CL 56,31553

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 28: Parametry linearni trendové funkce nadéje doziti zen

Regression Summary for Dependent Variable: nadé&je doZiti Zeny (List1 in nadeje_doziti)

R=,99510026 R2= 99022453 Adjusted R2= 98984855
F(1,26)=2633,7 p<0,0000 Std.Error of estimate: ,19969

bt

Std.Err.

b Std.Err. t(26) p-value
N=28 of b* of b
Intercept 75,45266 0.077544 973,0252 0,000000
t 0,995100 0,019390 0,23976 0,004672 51,3198 0,000000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Tabulka 29: Predikce nadé¢je doziti zen v letech 2018-2020

Predicting Values for (List1 in nadeje_doziti)
variable: nadéje doZiti Zeny
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,238759 29,00000 6,95300
Intercept 75,45266
Predicted 82,40567
-95,0%CL 82,24627
+95,0%CL 82,56506
Predicting Values for (List1 in nadeje_doziti)
variable: nadéje doiiti Zeny
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,239759 30,00000 7,19276
Intercept 75,45266
Predicted 82,64543
-95,0%CL 82,47758
+95,0%CL 82,81327
Predicting Values for (List1 in nadeje_doziti)
variable: nadéje doziti Zeny
b-Weight Value b-Weight
Variable " Value
t 0,239759 31,00000 743252
Intercept 75,45266
Predicted 82,88518
-95,0%CL 82,70876
+95,0%CL 83,06160

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Tabulka 30: Kontingenc¢ni tabulka — Rozd¢€leni ¢etnosti odpoveédi na ndzor na interrupci ve

vztahu s vékem

Summary Frequency Table (V1805_F1)
Table: Nazor na interrupci(3) x Vék(4)

Nazor na interrupci Vék Vék Veék Vék Row

15-29 30-44 45-59 60+ Totals

Zena ma pravo se rozhodnout 165 212 169 167 713
Jen ze zdravotnich a socialnich divodu 21 46 47 73 187
Jen v pfipadé ohroZeni Zivota 11 14 19 21 65
Zakazana 1 0 6 7 14
Nevi 11 7 1 7 26
All Grps 209 279 242 275 1005

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nage spole¢nost

Tabulka 31: Statistiky pro hodnoceni zavislosti s pfehledem tes-

tovacich kritérii a charakteristik miry zavislosti — Nazor na in-

terrupci(4) vs. vék(4) (V1805 _F1)

Statistic

Chi-square

df p

Pearson Chi-square
M-L Chi-square

43,31655 df=9 p=0,000000
4533628 df=9 p=0,000000

Phi

Contingency coefficient

Cramer’s V

0,207 61

0,203 27

0,11986

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum

Nase spolecnost

Tabulka 32: Rozd¢€leni nazorii na vychovu jednoho rodice podle

pohlavi (Jeden rodi¢ mtize vychovat dité stejn¢ dobie)

pohlavi muZzi zeny celkové

rozhodné souhlasi 15,40% 22,60% 19,10%
spiSe souhlasi 25,40% 34,60% 30,10%
ani souhlas ani nesouhlas 22,90% 19,80% 21,30%
spiSe nesouhlasi 24,10% 16,20% 20,00%
rozhodn€ nesouhlasi 9,70% 5,50% 7,60%
nevi 2,40% 1,30% 1,90%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum

Nase spolecnost
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Tabulka 33: Rozdéleni nazoru — ,,Rodi¢e nemuseji byt manzelé podle véku*

veék 15-29 30-44 45-59 60+ celkové

rozhodn¢ souhlasi 23,10% 21,30% 14,60% 12,10% 17,60%
spiSe souhlasi 37,10% 32,50% 28,50% 24,60% 30,40%
ani souhlas ani nesouhlas 23,10% 26,40% 31,00% 34,90% 29,10%
spiSe nesouhlasi 9,00% 11,60% 17,20% 19,20% 14,40%
rozhodné nesouhlasi 4,50% 6,90% 7,10% 7,10% 6,50%
nevi 3,20% 1,40% 1,70% 2,10% 2,10%

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spole¢nost

Tabulka 34: Rozd¢leni nazord na postoje k rodin¢: ,,Manzelstvi je zbyte¢né® podle pohlavi

v letech 2003, 2009, 2017

rok  postoj muzi zeny
2003 rozhodné souhlasi 2,7 1,6
spiSe souhlasi 4,3 3,8
ani souhlas ani nesouhlas 20,3 194
spise nesouhlasi 31,8 28,7
rozhodné nesouhlasi 36,1 41,8
nevi 4,8 4,7
2009 rozhodné spouhlasi 32 26
spiSe souhlasi 8,5 6.4
ani souhlas, ani nesouhlas 26,9 22,6
spise nesouhlasi 28,8 29,9
rozhodn¢ nesouhlasi 27,6 36,1
nevi 5,1 2,6
2017 rozhodné souhlasi 6,8 3,1
spiSe souhlasi 8,6 6,2
ani souhlas ani nesouhlas 27,9 25,9
spiSe nesouhlasi 27,8 27,7
rozhodné€ nesouhlasi 22,6 33,3
nevi 6,3 3,8

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSDA, vyzkum Nase spoleénost



