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SOUHRN

1. Cil prace:

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jakou troven finan¢ni gramotnosti maji studenti vybranych stiednich
kol v okrese Kladno. Vysledky prizkumu mohou byt podnétem ke zlepSeni ¢i zintenzivnéni vyuky financni
gramotnosti mladsich ro¢nikid na pfedmétnych skolach.

2.  Vyzkumné metody:

Teoreticko-metodologickd ¢ast byla psana formou literarni reSerSe, pifi¢emZ bylo Cerpano z aktualnich
tuzemskych a zahrani¢nich monografii a odbornych ¢lanku. Pro prakticko-analytickou ¢ast bakalaiské prace byla
zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, konkrétné dotazovani a jeho nasledné vyhodnoceni pomoci
elementarni statistické analyzy. Studentim stfednich skol byl piedlozen dotaznik obsahujici 20 otazek, z nichz
byly 3 identifika¢ni, 12 teoretickych a 5 praktickych. Nejdfive byla vyhodnocena tspés$nost respondent
V jednotlivych otazkach dotazniku. Vysledky byly zpracovany ve formé grafti a tabulek rozdé€leni absolutnich
a relativnich Cetnosti. V ramci dals$i podkapitoly byly $koly a ro¢niky komparovany mezi sebou. Pro kazdou
Skolu byla vytvofena tabulka rozdéleni Cetnosti a studenti byli ohodnoceni 1 bodem za kazdou spravné
zodpovézenou otazku. Proménou v tabulce Cetnosti byl pocdet dosazenych bodu s 18 kategoriemi (body
0-17), kdy ke kazdé kategorii byl zaznamenan podet respondenti rozdélenych dle navstévovaného roéniku.
Skoly i roéniky byly hodnoceny dle dosazenych bodti pepoéitanych vazenym aritmetickym primérem, kde vahu
udévaji Cetnosti jednotlivych variant.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Primérna Gspésnost studentll dosazena v ramci celého dotazniku €inila 41,1 %. Jednoznaéné lepsich vysledka
dosahli studenti v jeho teoretické ¢asti, kde primérné uspélo 47,9 % studentli. V praktické ¢asti dokazalo tlohy
vyfesit primérné jen 24,9 % dotazovanych. Vy$si Giroven znalosti prokazalo gymnazium, z n&jz v ramci celého
dotazniku uspélo v priméru 47,5 % gymnazisti a 10 ze 17 otazek zodpovédéli 1épe nez studenti zbyvajicich
typt skol. Naopak na pomysiné posledni misto 1ze dosadit studenty uc¢ebnich obord, jejichz primérna Gspésnost
byla ve srovnani s gymnazisty témét o 10 procentnich bodii niz§i. Lyceisté a studenti stiednich odbornych kol
dosahli shodné primérné uspésnosti 40,3 %. Lisila se vSak jejich uspésnost v jednotlivych ¢astech dotazniku,
kdy lyceisté zvladli 1épe teorii, zatimco studenti odbornych skol dosahli lepsiho vysledku v praktické ¢asti.
Z jednotlivych ro¢nikt projevili vyssi uroven znalosti studenti tfetiho roéniku gymnazia, ktefi v praiméru ziskali
10,32 bodu. Téméf o polovinu méné bodu (5,36 bodu) ziskali studenti u¢ilist’, konkrétné se jednalo o studenty
do ¢étvrtého okruhu Standardu finanéni gramotnosti tykajici se véri a urokd, v nichz byla zaznamenana nejnizsi
uspé&snost. Opakem je téeti okruh prebytek rozpoctu domdacnosti, ve kterém dosahli studenti nejlepsiho vysledku.
Z konkrétnich otazek 1ze za nejméné zdafilou oznacit otazku ¢. 13 tykajici se urokt a jejich zdanéni ¢i otazku
¢. 14, v niz méli studenti za tikol sménit cizi ménu. V nich uspélo 13,2 % a 18,2 % respondentti. Naopak velmi
dobrych vysledka dosahli studenti v otazce ¢. 8 provéfujici znalosti v oblasti investic a v otazce ¢. 11 tykajici se
zakladnich pojmi V pojistovnictvi. Otazky spravné zodpovédélo 75,3 % a 80,3 % respondentd.

4. Zavéry a doporuceni:

Studenty nelze zhodnotit piimo jako financéné negramotné, avSak dosazené vysledky jsou pfinejmensim
nedostacujici a davaji velky prostor ke zlepSeni. Kromé samotné neznalosti pfispéla k dosazenym vysledkim
také niz$i matematicka gramotnost a zejména nepozornost studenti. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu a informaci,
které poskytli feditelé a pedagogové, Ize doporucit zavedeni financni gramotnosti jako samostatného predmeétu,
vyuziti doplitkovych forem vzdélavani (napf. projektové vyucovani, exkurze, soutéze, prednasky a besedy)
a v pripad¢, ze by feditelé nechtéli vénovat vyuce financéni gramotnosti vice prostoru nez doposud, nabizi se
feSeni v podob¢ zavedeni povinné hodinové dotace. Z jednotlivych témat 1ze doporucit vénovat se vice urokiim
a uveérim, smeéné penéz a pojisténi — zejména druhtim a povinnému pojisténi.

KLICOVA SLOVA
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SUMMARY

1. Main objective:

The main goal of the bachelor’s thesis is to investigate the level of financial literacy in students attending selected
secondary schools in Kladno District. The findings might help improve or intensify financial literacy classes for
junior students at the schools included in the survey.

2. Research methods:

The theoretical-methodological part of the thesis is based on the research of literature, specifically recent Czech
and foreign books and specialist articles. The practical-analytical part is based on the quantity research method,
i.e. questioning and follow-up assessment involving elementary statistical analysis. Secondary school students
were asked to complete a questionnaire consisting of 20 questions, out of which 3 questions were identifying,
12 theoretical and 5 practical. First, respondents’ success rates in the individual questions were assessed. The
results are visualized in graphs and tables showing the absolute and relative frequency. In the following
subchapter, the schools and years were compared with each other. Each school is represented in
a frequency table where students are marked 1 point for each correct answer. The variable in the frequency table
is the number of scored points with 18 categories (points 0 — 17). Each category includes the number of
respondents according to the particular year they attend. Both schools and years were assessed according to their
score of points, converted by means of the weighted arithmetic mean, the weight being the frequencies of the
individual variants.

3. Result of research:

The average success rate within the questionnaire as a whole was 41.1 %. The theoretical part yielded better
results, with the average success rate amounting to 47.9 %. However, only an average of 24.9 % respondents
were able to solve the problems included in the practical part. The grammar school students proved to have more
insight, as 47.5 % of them provided correct answers. Also, for 10 questions out of 17 they were able to provide
better answers compared to students from other types of schools. In contrast, students from apprentice training
schools were the least successful ones, with their average success rate by nearly 10 percentage points lower than
grammar school students. Both lyceum students and vocational school students achieved the average success
rate of 40.3 %. However, both did differently in the individual parts of the questionnaire. Lyceum students proved
to be better at theory whereas vocational school students achieved better results in the practical part. Within the
group of grammar school students those attending the third year were shown to have higher levels of knowledge,
with an average of 10.32 points. Students from apprentice training schools scored as low as 5.36 points.
Specifically, the lowest level of financial literacy was identified in first years. The most challenging questions
were those included in the fourth subgroup of the Financial Literacy Standard, i.e. questions about credits and
interests, which yielded the lowest success rates. In contrast, the highest success rates were achieved in the third
subgroup, i.e. Household Budget Surplus. Specifically, the most challenging questions were nr. 13 (interests and
their taxation) and nr. 14 (the task was to exchange a foreign currency). 13.2 % and 18.2 % respondents provided
correct answers, respectively. On the contrary, students were most successful in questions nr. 8 (investments)
and nr. 11 (key terms in insurance industry), with 75.3 % and 80.3 % correct answers, respectively.

4. Conclusions and recommendation:

The findings suggest that students included in the survey cannot be assessed as financially illiterate. However,
the results are unsatisfactory, which means a lot could be improved. Apart from lack of knowledge, the results
were influenced by both lower mathematical literacy and poor attention of the students. Based on the research
results and information provided by headmasters and teachers, following recommendations are made: including
financial literacy classes as a school subject and using supplementary forms of education (such as project
education, excursions, competitions, lectures and discussions). In case headmasters do not wish to invest more
teaching time in financial literacy classes, a possible solution might be to implement a compulsory number of
hours taught per week. In terms of the topics to be dealt with in greater detail, interests, credits, exchange of
currencies and insurance (especially insurance types and compulsory insurance) are recommended.

KEYWORDS

Financial literacy, financial education, secondary schools
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1 Uvod

Ackoliv se o dilezitosti financniho vzdélavani zacalo hovoftit jiz zacatkem tohoto stoleti, jedna
se o stale velmi diskutované téma, které neztraci na aktualnosti. Pro velké mnozstvi lidi jsou
1 zakladni ekonomické pojmy a financni produkty velkou neznamou, neuméji je spravné
vyuZivat, a je tak velmi jednoduché jejich neznalosti zneuzit. Caste¢né je tento stav zpiisoben
tim, Ze starSi generace nemély moznost se finan¢né vzdélavat. Ostatné to ani nebylo potieba
tak jako v dnesni dobé¢, kdy je na finanénim trhu daleko $ir§i mnozstvi nabizenych finanénich
produkti a ze vSech moznych distribu¢nich kanali na jedince mifi lakavé nabidky zbozi
a sluzeb na jedné strané a levnych a rychlych ptjcek na strané druhé. Nelze proto piedpokladat,
ze pravé ony budou pfedavat informace a znalosti t¢ém mlad$im, napf. v rdmci rodiny. Nejen
z tohoto diivodu lze velice kladn€ vnimat vyuku finan¢ni gramotnosti na zakladnich i stfednich
Skoléch, diky které se snad vychové nové, finanéné gramotna ¢i alespont gramotnéjsi, generace.

O finan¢ni gramotnosti se nejcastéji hovoii v souvislosti s problematikou zadluzovani, ktera
prameni kromé jiného také z prosté neznalosti, jak hospodafit s vlastnimi penéznimi prosttedky.
V soucasné dobé navic zadluzenost ¢eskych domacnosti neustéle roste a jak potvrzuje Nacher
(2015, s. 11), zivot na dluh je dnes standardnim Zivotnim stylem, a to at’ dobrovolnym nebo
nedobrovolnym. Pravidelné si rodinny ¢i osobni rozpocet sestavuje malokdo, ale ptitom by ke
zlepSeni situace stacilo v podstaté pouze védét, jak s penézi 1épe nakladat a podle ceho si
v pfipadé nevyhnutelné potteby vybrat nejvyhodnéjsi uvér.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jakou troven finan¢ni gramotnosti maji studenti
vybranych stfednich $kol v okrese Kladno. Vysledky prizkumu mohou byt podnétem ke
zlepSeni ¢i zintenzivnéni vyuky financni gramotnosti mladS$ich ro¢niki na pfedmétnych
Skolach. Ke splnéni hlavniho cile je nutné splnéni nasledujicich tukold, jimiz jsou:

- shrnout, co by mél umét student daného stupné vzdélani;
- sestavit dotaznik, kterym bude na pfedmétnych Skolach zjisténa uroven financni
gramotnosti.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na ¢tyfi kapitoly, a to na uvod, teoreticko-metodologickou ¢ast,
prakticko-analytickou ¢ast a zavér. V tvodu je nastinéna dileZitost zmifiované problematiky,
jsou stanoveny cile prace a jeji struktura. Nasleduje teoreticko-metodologicka ¢ast bakalaiské
prace, jejimz cilem je pomoci literarni reSerSe sumarizovat nazory a poznatky autorti na danou
problematiku, ptiblizit vznik a divody finanéniho vzdélavani, jeho vyznam a definovat zasadni
pojmy tykajici se finan¢ni gramotnosti. Za stéZejni 1ze povazovat tieti podkapitolu teoreticko-
metodologické ¢asti, kterd pojedndva o vyuce finan¢ni gramotnosti a objasnuje, jaké znalosti
maji mit studenti stfednich Skol. Soucasti teoreticko-metodologické casti je také metodika
prace, kterd popisuje, jak bylo postupovano v ptipad¢ obou ¢asti bakalaiské prace.

rowr

Na zaklad¢ zjisténych poznatk z teoreticko-metodologické ¢asti byl vyhotoven dotaznik, jenz
je klicovy pro vypracovani prakticko-analytické Casti, ktera je rozdélena do péti podkapitol.
Prvni podkapitola se zabyva pfedstavenim zucastnénych Skol, jejich oslovenim a distribuci
dotazniki smérem k respondentim. Zaroveinl je piedstavena procentudlni ti¢ast jednotlivych
typt Skol a ro¢nika a ¢ast podkapitoly se vénuje vyuce financni gramotnosti na predmétnych
Skolach. Druha podkapitola je vénovana hlavnimu vyzkumu, tedy znalosti studentd v oblasti
finan¢ni gramotnosti. Vysledky prezentuji tspéSnost respondentli v jednotlivych otazkach
dotazniku a porovnavaji znalosti studentli dle navstévované skoly. Tieti podkapitola se zabyva
komparaci dosazenych vysledkli na pfedmétnych stfednich Skolach a rovnéz vyhodnocuje
a srovnava znalosti jednotlivych roénikil. Ctvrta kapitola shrnuje zjisténé informace a v paté
kapitole je sumarizovano doporuceni pro zlepseni finan¢niho povédomi nejen na zucastnénych
Skolach. Posledni kapitolou je zavér, ktery shrnuje zjisténé vysledky naptic¢ bakalafskou praci.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast

V soucasné dobé se miize zdat, jako by svét na penézich stal i padal — penize rozhoduji o mnoha
vécech, ovliviiuji zivot, spokojenost, moznosti a piani, zkratka do jisté miry rozhoduji o tom,
co si jejich vlastnik miize ¢i nemiize dovolit, jak vypocitava Kocianova (2012, s. 8). Pijcit si
je, je nékdy az moc jednoduché, ovsem splacet ptjcky jiz tak jednoduché neni, pfed ¢imz varuji
Opletalova, Kvintova (2014, s. 5). Autorky se shoduji, ze ve 21. stoleti je témér kazdé
rozhodnuti ovlivnéno nebo spojeno s financemi a vyhodu ma v této dobé ten, kdo se ve slozité
nabidce finan¢nich produktii a prilezitosti orientuje. Finan¢ni gramotnost je dle Bertla (2016,
s. 9) fenoménem, jehoz vyznamnost se ve spolecnosti neustale zvySuje. Autor navazuje, ze se
lidé nedostateCnou znalosti nedostavaji pouze do problémi ekonomickych, ale nasledné takeé
psychickych, které dopadaji na celé rodiny. Barta (2014, s. 7) ptidava poznatek, ze byl tento
fenomén zplisoben predevsim rozvojem trzniho hospodafstvi, ktery v Ceské republice (dale jen
,.CR*) zptisobil nové ekonomické podminky, na které neni vefejnost piipravena.

Vyse uvedené v Cele s transformaci ekonomiky v trzni hospodafstvi ptinesly potiebu zatadit do
Skolniho vzdélavani vychovu k ekonomickému mysleni, jak navazuji Kuthan, Pelcova, Zicha
(2018, s. 307). S ohledem na tyto skutec¢nosti byly dle autorti zpracovany a schvaleny dulezité
dokumenty. Autofi povazuji za obzvlasté klicové dva znich, a to Strategii finan¢niho
vzdélavani ze tijna 2007 a dale pak Systém budovani finan¢ni gramotnosti na zakladnich
a stiednich skolach (dale jen ,,SBFG®). S timto ndzorem se ztotoznuji také Cirus, Cirus (2016,
S. 56) ¢i Opletalova, Kvintova (2014, s. 40), podle kterych byl SBFG vypracovany na zakladé
usneseni vlady ¢. 1594 ze dne 7. prosince 2005, aktualizovana verze a v souladu se Strategii
finan¢niho vzdélavani pochazi z prosince 2007. Autofi se shoduji v tvrzeni, Ze tyto dva zminéné
dokumenty vymezuji definici finan¢ni gramotnosti a soucasné poukazuji na to, ze finan¢ni
gramotnost zahrnuje tfi slozky — gramotnost penézni, cenovou a rozpoctovou.

Prvni z uvedenych dokumentli navrhuje uceleny systém finan¢niho vzdélavani zaméteny na
zvy$ovani Girovné finanéni gramotnosti obéanti CR, vyzdvihuje vyznam finanéniho vzdélavani,
definuje finan¢ni gramotnost, mapuje jeji soucasny stav a navrhuje dvoupilifovou strukturu
finan¢niho vzdé¢lavani, kde prvni pilif pfedstavuje pocatecni vzde€lavani na zakladnich
a sttednich Skoléach a druhy pilif tvoii celozivotni vzdélavani, jak vypocitavaji Kuthan, Pelcova,
Zicha (2018, s. 308). Garantem pocatecniho finan¢niho vzdé€lavani je dle autort stat, a to
zejména prostiednictvim Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy CR, Vyzkumného
ustavu pedagogického v Praze a Narodniho ustavu odborného vzdélavani. Odbornou podporu
poskytuje dle stejného zdroje Ministerstvo financi CR (dale jen ,MFCR*) a Ministerstvo
primyslu a obchodu CR. Na zékladé usneseni vlady piipravila druhy uvedeny dokument
spole¢né pravé tato tii ministerstva, jak se autofi shoduji napt. s Cirusem, Cirusem (2016,
S. 56), ktefi na rozdil od Kuthana, Pelcové, Zichy tvrdi, Ze se na tvorbé podilel také Narodni
ustav odborného vzdélavani a Vyzkumny tstav pedagogicky.

Dle tvrzeni Opletalové, Kvintové (2014, s. 43—44) postupoval vyvoj finan¢niho vzdélavani
v CR v souladu s vyvojem mezinarodnim a Strategie finanéniho vzdélavani byla stéZzejnim
dokumentem. Pfesto vSak byla Strategie financ¢niho vzdélavani v roce 2010 nahrazena Narodni
strategii finanéniho vzdélavani (dale jen ,,NSFV*), jak upozoriiuje MFCR (2017b). Autorky
vysvétluji, Ze nevyhodou strategie byl pouze jeji doporudujici charakter, a proto bylo CR
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD*) a Evropskou komisi
doporuceno, aby byl dokument pfijat na vladni Girovni, obsahoval jednotny systém a stal se tak
zavaznym pro vSechny orgdny statni spravy. Zmeénu potvrzuji také Cirus, Cirus (2016, s. 48)
a pridavaji ndzor, ze vznik NSFV byl iniciovan ve snaze reflektovat nadchazejici zmény socio-
ekonomického charakteru. Podle autorti na dokumentu pracovala kromé klicovych ministerstev
i Ceska narodni banka (dale jen ,,CNB%).



S nedostatkem finan¢ni gramotnosti se nepotyka jen CR, jak potvrzuji Opletalova, Kvintova
(2014, s. 70), které povazuji financ¢ni vzdélavani za stale velmi aktudlni téma také na
mezinarodni trovni a v zgjmu vétSiny vyspélych stati svéta, a to i1 presto, ze jeho dulezitost
a prospésnost si dle Lichtenberkové, Merunkové (2017, s. 15) uvédomily zemé OECD jiz pted
téméer 15 lety. Predstavitelé vlad narodnich stath se vSak zacali vyznamnéji zabyvat urovni
finan¢ni gramotnosti jeste o par let diive, konkrétné v roce 2002, kdy byl za ucelem zmapovani
finan¢niho povédomi obyvatel Clenskych zemi OECD uskutecnén prvni rozsahly projekt
prosazujici holisticky pfistup pii zjiStovani trovné financni vzdélanosti, jak doplituji Cirus,
Cirus (2016, s. 46). Dle OECD (2013) in Cirus, Cirus (2016, s. 46) bylo v ramci realizace
projektu v roce 2005 piijato tzv. Doporuceni pro zasady a dobrou praxi finan¢niho vzdélavani
a uvédomeéni se zamérem, ze ,, financni vzdélavani by mélo byt zahdjeno ve skolach a lidé by
meéli byt vzdelavani ve financnich zadleZitostech co nejdiive je to v jejich Zivoté mozné. *

Cilem projektu bylo dle autort mimo jiné vytvoieni online databaze Mezinarodniho portalu pro
finan¢ni vzdélavani (IGFE), jez slouzi jako clearingové centrum shromazd'ujici data z celého
svéta, ktera se tykaji financniho vzdélavani. Dle Opletaloveé, Kvintové (2014, s. 70) ma taktéz
diilezitou a nezastupitelnou roli na mezindrodni urovni Mezinarodni sit’ pro finan¢ni vzdélavani
(dale jen ,,INFE*), jejimz hlavnim tkolem je $ifit a podporovat vyznam finanéniho vzdélavani
prostfednictvim tvorby strategii jednotlivych ¢lenskych statd. Cirus, Cirus (2016, s. 47)
navazuji, Zze INFE propojuje vice nez 220 vetejnych instituci z vice jak 100 zemi a mezi jeji
hlavni priority patti program finan¢niho vzdélavani ve skolach, program mezinarodniho méteni
finan¢ni gramotnosti a nasledné zpracovavani analytickych a kompara¢nich materiali. Jednim
z programi OECD je také mezinarodni Setfeni PISA, které dle Opletalové, Kvintové (2014,
s. 70) implementuje problematiku finan¢ni gramotnosti mezi cilova témata, u kterych zjistuje
aktualni znalosti studentt stfednich $kol (dale jen ,,SS*). Blazek (2015) povazuje méfeni PISA
svété probiha a rozporuje autorku s tvrzenim, Ze testovani probiha pouze u zakl v poslednim
ro¢niku povinné §kolni dochazky, nikoli u studentii SS.

2.1 Definice finan¢ni gramotnosti

Bertl (2016, s. 15) popisuje pojem gramotnost jako vyjadieni kompetenci, znalosti, dovednosti
¢i zpusobilosti vytvafenych na zaklade vzdélavani v jednotlivych oborech. Finan¢ni gramotnost
definuje Bertl (2018, s. 10) jako takovou uroveil porozumeéni terminim a procesiim
souvisejicich s oblasti penéz, financi, dani, dluhti, pojisténi, spoteni apod., které chépe jedinec
jako aktivni a relevantni soucast svého Zivota. Tato konkrétni znalost dle autora ovliviuje
jedincovo jednani a rozvoj tak, Zze své zadméry koriguje pravé pod vlivem svych znalosti.

Opletalova, Kvintova (2014, s. 59) vnimaji finan¢ni gramotnost jako zédkladni nastroj prevence
proti predluzeni, ktery pfispivd k ochrané proti zvySujicimu se naristu zadluZeni (pfip.
piedluzeni) a zabranéni socialnim dopadiim z ného vyplyvajicich. V pojeti Nachera (2015,
s. 12) znamena finan¢ni gramotnost pouZzivat zdravy ,selsky“ rozum, intuici, byt zdravé
sebevédomy a zvidavy, pfirozen¢ nediveétrivy a uvazujici veskrze logicky. Autor zastdva nazor,
ze dlouhé vysvétlovani, instrukce, poucovani a mentorovani ma naopak opaény ucinek, a to
nedostatek informaci. Dle Hovorkové (2019) finanéné gramotny c¢lovék rozumi financim
a spravné s nimi zachdzi v riznych zivotnich situacich, zbytecné€ neutraci, ma piehled o svych
pfijmech a vydajich, tvoii rezervu, znd zakladni finanéni nazvoslovi, dokaze si spocitat
jednoduché urocenti, vi, jak pijcku platit, a je schopny zhodnotit jeji rizikovost.

Finan¢ni gramotnosti je v NSFV a SBFG shodn¢ definovana jako soubor znalosti, dovednosti

a hodnotovych postoji obCana, kter¢ jsou nezbytn¢ k finanénimu zabezpeceni a_soucasné
k aktivnimu vystupovani na trhu finan¢nich produktd (MFCR, 2010, s. 11 a MFCR, 2007,



S. 7). Dle stejnych zdroja se finan¢né€ gramotny ¢lovek orientuje v problematice penéz a cen, je
schopen odpovédné spravovat osobni i rodinny rozpocet, finan¢ni aktiva a své zavazky. V roce
2017 byla definice revidovana cleny Pracovni skupiny pro financni vzdélavani, kteti
odsouhlasili novou definici finanéni gramotnosti, jez zni: ,, Financni gramotnost je soubor
znalosti, dovednosti a postojii nezbytnych k dosazeni financni prosperity prostiednictvim
zodpovédného financniho rozhodovani* (MFCR, 2017b). Tuto definici prebiraji napt. Kuthan,
Pelcova, Zicha (2018, s. 307), Lichtenberkova, Merunkova (2017, s. 16) ¢i Barta (2014, s. 7).

Definice vymezena v klicovych dokumentech je nezbytnym vychodiskem pro tvorbu Standarda
finanéni gramotnosti a tvorbu vzdélavacich programu, jak vyplyva z NSFV (MFCR, 2010,
S. 12). Dle dokumentu je definice finan¢ni gramotnosti strukturovana a vytvati strom dil¢ich
slozek, jez jsou vzajemné provazané, ale kazda z nich se vénuje specifické oblasti (Opletalova,
Kvintova (2014, s. 49). Autorky ¢i Cirus, Cirus (2016, s. 53) definuji jednotlivé slozky ve shod¢
S dokumenty nasledovné:

- penéZni gramotnost predstavuji kompetence nezbytné pro spravu a transakci
hotovostnich 1 bezhotovostnich penéz a k tomu uréenych platebnich néstroju;

- cenovou gramotnost predstavuji kompetence pro porozuméni cenovym
mechanismim, rozdilu mezi nominalni a realnou trokovou sazbou a porozumeéni
inflaci neboli porozuméni principu snizeni kupni sily v ¢ase;

- rozpoctovou gramotnost predstavuji kompetence nezbytné pro spravu osobniho
a rodinného rozpoctu (schopnost vést rozpocet, rozhodovat o alokaci zdroji)
a schopnost zvladat rtizné zivotni situace z hlediska financ¢niho.

Rozpoctova gramotnost zahrnuje kromé vyse popsaného také dvé slozky specializované, a to
spravu finanénich aktiv a spravu finanénich zavazka (MFCR, 2010, s. 12). Tato znalost dle
stejného zdroje predpokladéd orientaci na trhu finan¢nich produktd a sluzeb, schopnost mezi
sebou produkty ¢i sluzby porovnat a zvolit ty nejvhodné;si. Cirus, Cirus (2016, s. 53) uvadeji,
7e k dosazeni uspeSnosti finan¢niho vzdelavani je nezbytné, aby rozsah vzdélavacich aktivit
pokryval celou finan¢ni problematiku a neopomijel marginalni oblasti financi.

Finan¢ni gramotnost je dle Opletalové, Kvintové (2014, s. 51) specializovanou soucasti
ekonomické gramotnosti, kterd navic zahrnuje schopnost zajistit si pfijem, zvaZovat disledky
rozhodnuti na soucasny a budouci pfijem nebo také schopnost rozhodovat o osobnich
a rodinnych vydajich. K finan¢ni gramotnosti se dle autorek poji gramotnost numericka,
informacni a pravni. Cirus, Cirus (2016, s. 52) se s ndzorem ztotoziiuji a dale navazuji, Ze
schopnost provazat finan¢ni gramotnost ve vzdélavacim procesu s gramotnosti numerickou
(pouziti matematiky k feSeni finan¢nich numerickych tloh), gramotnosti informacni (schopnost
vyhledat a zhodnotit relevantni informaci) a gramotnosti pravni (orientace v pravnim systému),
je nezbytna pro komplexni ndhled na financni problematiku. O finan¢ni gramotnosti jakoZto
o slozce gramotnosti ekonomické se zminuji také Lichtenberkova, Merunkova (2017, s. 28).
Dle autorek se ekonomicka gramotnost dale sklada zekonomiky podniku, narodniho
hospodafstvi a nauky o svété prace. Opletalova, Kvintova (2014, s. 51) povazuji za nedilnou
soucast finan¢ni gramotnosti kromé makroekonomickych aspekt i oblast danovou, jak je mimo
jiné uvedeno i v NSFV. Dle stejného zdroje tvoii finan¢ni gramotnost jako soucast ekonomické
gramotnosti jednu ze slozek tzv. klicovych kompetenci, které by mél ¢loveék mit, aby mohl najit
uplatnéni v dnesni spolecnosti.

2.2 Vyznam a aktualnost finan¢niho vzdélavani

Duivod finan¢niho vzdélavani vidi Opletalova, Kvintova (2014, s. 9) v alarmujicich vysledcich
statistik, jez uvad¢ji aktualni zadluzeni domacnosti, a které dle autorek nevykazuji tendenci do



budoucna klesat ani stagnovat. Jejich slova potvrzuji i zaznamy CNB (2019a), které ukazuji, Ze
zatimco V dob¢€ vydani jejich monografie méli obyvatelé nasi republiky na spotiebu, bydleni
a ostatni pijceno k 31. bieznu 2014 pies 1 286 mld. K¢, k 31. bieznu 2019 pujcky cinily jiz
pres 1 728 mid. K¢&. Pelikan et al. (2018, s. 8) navazuji, Ze je zadluzenost Cechii skute¢né
velkym problémem a dle Exekutorské komory se tyka vice nez 860 tis. lidi. Autofi vidi problém
predevsim V neznalosti, nezodpovédnosti ¢i neschopnosti, ale upozoriiuji jesté na jednu méné
znamou pric¢inu — stud. Dle autort vede stud k tomu, ze prvni volbou ¢eského dluznika je vyftesit
dluh dluhem a dluznik se pomalu zamotava do dluhové spiraly.

Dle Pelikéna et al. (2018, s. 8) je dalSim faktorem, ktery ovliviiuje zadluzenost, piislusenstvi
k dluhu a jeho trvaly riist, jenz vede k demotivaci dluznika, ktery se nésledn¢ ocita v nefesitelné
situaci. Dluznikiim by dle Hovorkové (2019) méla pomoci novela insolven¢niho zékona, ktera
zacala platit 1. Cervna 2019, tém ostatnim praveé financni vzdélavani. Pelikan et al. (2018,
s. 9) vSak maji k soucasné vyuce finan¢ni gramotnosti nékolik vyhrad. Autofi vidi problémem
predevs§im v zaméfeni na pozitivni témata — rozpocet, finan¢ni produkty, banky apod., avsak je
mnohdy opomijena Cast zaméfend na spravu zavazkl, chovani v ptipadé prodleni, jednani
s véfitelem, orientace v pravnich dokumentech ¢i jak spocitat ptislusenstvi k dluhu, a navrhuji
vénovat vice prostoru témto oblastem a pracovat nejen s prevenci v podob¢ financ¢ni, ale také
ekonomické a pravni gramotnosti.

Rist negativnich jevi jako je zadluzovani obyvatelstva, nesplacenych pohledavek a exekuci na
majetek fyzickych osob, je diivodem finanéniho vzdélavani i podle NSFV (MFCR, 2010,
s. 6). Dle stejného zdroje je finanéni vzdélavani zakladnim prvkem v ochrané spotiebitele,
jelikoz pouze informovany a vzdélany ¢lovek je schopen piijimat odpovédna rozhodnuti. Jak
je dale uvedeno v NSFV, je tieba klast vyssi diraz na vzdélavani obcanil v oblasti financi jako
takové a zejména na jeho kvalitu, jelikoZ nedostatecna financni gramotnost byla napf. jednim
ze spoustécich mechanismu finan¢ni krize v roce 2010 (zejména v USA). Kromé jiz zminénych
divoda, které se veskrze tykaly predevsim zadluzovani, se fada dalSich autorii zaméfuje i na
jiné vyznamy finan¢niho vzdélavani.

Mezi nimi jsou napt. Kuthan, Pelcova, Zicha (2018, s. 311-312), ktefi zastavaji nazor, Ze u nas
absence finan¢niho vzdélavani zplsobila nespravné pouzivani nékterych ekonomickych pojmit
nebo jejich pouziti tam, kde to neni vhodné. Autofi varuji , ze nevhodné pouZité¢ pojmy mohou
byt snadno zneuzity v riznych reklamnich kampanich a manipulovat rozhodovéani. Kuthan,
Pelcova, Zicha se zamétuji zejména na pojmy spotieba, Uspory a investice, jejichZ rozliSeni
zdiiraznuje 1 Standard finan¢ni gramotnosti. Ten dle autorti uklada, aby jiz Zak zékladni Skoly
(déle jen ,,ZS*) dovedl tyto pojmy rozpoznat a porovnat. Stejny zdroj upozoriiuje, Ze nespravné
chdpéani podstaty investic, Uspor a spotfeby podstatné znehodnocuje vysledky finan¢niho
vzdélavani a negativné se promita do gramotnosti penézni, cenové i rozpoctoveé — jestlize zaci
(a nejen oni) nedokazi rozlisit, co je spotieba, co jsou uspory a co jsou investice, pak nemohou
ziskat kompetence nezbytné pro spravu svych penéz, nedokazi ¢elit negativnimu vlivu inflace
a nedokazi odpovédné spravovat rozpocet domacnosti.

Kuthan, Pelcova, Zicha upozoriuji tedy mimo jiné na mozné zneuziti neznalosti ob¢anti ku
prospéchu nekoho jiného. Tento nazor 1ze naleznout i u jinych autorti, napf. se s nim ztotoziuje
Barta (2014, s. 7), ktery prezentuje myslenku, Ze nutnost a potfebu vénovat se zvySovani
finan¢ni gramotnosti zdlraziuji stale agresivnéjsi praktiky bank i finan¢nich instituci, nebo
také Bertl (2018, s. 6), ktery upozoriiuje na aktivity nepoctivych finan¢nich instituci. Pernica,
Seféik (2012, s. 16) zastavaji nazor, Ze takto snadno lze manipulovat pouze s nevzdélanym
a neinformovanym clovékem. Slovy Opletalové, Kvintové (2014, s. 63) tak Ize sumarizovat
zcela logicky a velmi dulezity vyznam finan¢niho vzdélavani, tedy ze se clovek s nedostate¢nou
finan¢ni gramotnosti vystavuje riziku, ze se stane snadnou kofisti pro jedince financné
gramotného.



Na vyznamu i aktudlnosti financniho vzdélavani ptidavaji vysledky posledniho Setieni OECD
za pomoci INFE, které se uskutecnilo v letech 2015-2016, zGcastnilo se ho 30 statd (vetné 17
¢lenit OECD) a dotazovano bylo celkem 51 650 dospélych ve véku 18-79 let, jak vyplyva ze
zpravy OECD (2016, s. 7). Dle stejného zdroje byl dotaznik rozdélen na tii ¢asti — znalosti,
chovani a postoje. Jak je ve zpravé dale uvedeno, maximalné bylo mozné dosahnout 21 bodi,
primérné vsak bylo dosazeno 13,2 bodu, coz dle zavéri ukazuje na relativné nizkou uroven
a velky prostor pro zlepseni (OECD, 2016, s. 7). CR dosahla dle stejného zdroje 12,6 bodu
a skoncila spolecné s Jordanskem na 19.-20. misté. O Setfeni se opiraji napt. Lichtenberkova,
Merunkova (2017, s. 13), které¢ prezentuji nasledujici vysledky, podle kterych se 2/3 dospélych
nechovaji ekonomicky zodpovédné, 37 % respondentil si nedokdze predstavit, jak by tesili
ztratu hlavniho pfijmu, 57 % domacnosti nesestavuje rodinny rozpocet, 19 % dospélych aktivné
nespoii, 15 % domdacnosti nepokryje své zivotni naklady v ptipad¢ vypadku piijmi ani po dobu
jednoho mésice a 42 % lidi nedokéze spravné vypocitat irok ani formou jednoduchého tiro¢eni.

Bertl (2018, s. 5) oproti ostatnim autorim vidi problém nejen v ekonomickych dusledcich, ale
varuje hlavné pfed t€mi zdravotnimi a psychickymi. Dle nazoru Bertla (2017, s. 19) ma smysl
upozornovat na problém finanéni gramotnosti, jelikoz jeho nefeseni, respektive piesun feseni
do roviny ¢isté osobni, je chybnym pfedpokladem. Autor vysvétluje, Ze zadluzeny ¢lovék je
zdrojem dalSich problémt a snaha zapomenout na starosti ho pfivadi k alkoholu, ¢i jinym
tlumicim a jinak ovliviiyjicim latkdm, snaha obstarat dal§i finance mulze vyustit napf.
v patologické hracstvi, a oboje lze pak povazovat za ¢astou pri¢inu rozpadu osobnich vztaht.
Vyzkumy dle autora uvadéji i problémy, kdy zadluzeny Eloveék ztraci divéru ke spolecnosti,
vyhybéd se spoleCenskym aktivitdm, ztraci davéru v politicky systém a muze vyhledavat
nestandardni a az extrémni feSeni svych problému.

2.3 Vyuka finan¢ni gramotnosti na stfednich Skolach

Na zafazeni vyuky finan¢ni gramotnosti do Skolnich vzdélavacich programi zékladniho
a stfedoskolského vzdé€lavani nahlizi Opletalova, Kvintova (2014, s. 60) jako na jednu
Z moznosti prevence proti predluzeni. S ndzorem autorek se ztotoziuje také Hotzl in Hovorkova
(2019), ktery pridava svou zkusenost, ze efekt finan¢niho vzdélavani je vyrazny prave pii vyuce
finan¢ni gramotnosti na Skolach — déti jsou vice vnimavé a informace si pamatuji, navic
pfenaseji noveé nabyté poznatky do rodiny. Autor zastava nazor, Ze je nutné, aby byla vyuka
finanéni gramotnosti pevné zakotvena uz na ZS, idealné na prvnim stupni. Pozdgjsi finanéni
vzdélavani je dle provedenych analyz, které prezentuje Navratil in Hovorkova (2019), velmi
malo Gspés$né a po par mésicich se finanéni gramotnost vrati na Groven pred kurzem, efekt je
tedy minimalni. Dle autora navic studenti informace zapominaji bez ohledu na to, jak dlouhy
kurz byl. Po poslednim méfeni finan¢ni gramotnosti dosla ke stejnému zavéru také OECD, jez
Vv analyze uvadi, a shoduje se s vySe uvedenymi autory, ze je nutné zacit s finan¢nim
vzdélavanim jiz v raném véku, aby si déti od pocatku vytvorily dobré navyky pro budouci zZivot,
umély se vyrovnat s nenadalymi situacemi, S omezenymi piijmy a ziskaly dal$i nezbytné
dovednosti (OECD, 2016, s. 59).

Ackoliv lze shrnout, ze se vétsi pozornost vénuje vyuce finanéni gramotnosti na druhém stupni
Z8, jelikoz je od 1. zati 2013 povinnou soucasti zakladniho vzdélavani, jak tvrdi Opletalova,
Kvintova (2014, s. 73) a dopliuje je Lichtenberkova, Merunkova (2017, s. 97-98), Ze v rdmci
revize Standardf finanéni gramotnosti byly na ZS preneseny i nékteré oblasti piivodné uréené
pro studenty SS, povazuji autorky vékovou kategorii stfedoskoldkii pro vyuku finanéni
gramotnosti za velmi dilezitou, jelikoz se studenti brzy stanou (nebo se jiz stali) dospélymi,
ktefi se o sebe budou muset postarat. Lze zde ale naleznout par odlisnosti oproti vyuce na ZS.
Prvni je jiz zminéna povinnost, dale pak Lichtenberkova, Merunkova (2017, s. 97) tvrdi, Ze na



SS jiz neni tak ¢asté, aby $kola zavadéla finanéni gramotnost jako samostatny pfedmét, ale spise
jako soucast jinych predmétd, nejéastéji ekonomiky, ob¢anské nauky, prava, matematiky ¢i
dalsich odbornych pfedmétil. U student SS je velice dileZité predavat z hlediska finanéniho
vzdélavani predevsim praktické zkusSenosti, které¢ budou stfedoskolaci v Zivote pottebovat, na
¢emz se s autorkami shoduje i Habl in Hovorkova (2019).

Lichtenberkova, Merunkova (2017, s. 99) zastavaji nazor, ze je finan¢ni vzdelavani velmi
dilezité zejména u techniGtéjsich SS a uéilist, protoze absolventi budou diive na trhu prace nez
napf. gymnazisti, u kterych se piedpoklada pokracovani na vysokych skolach. S nazorem se
ztotoziuji také Opletalova, Kvintova (2014, s. 73), jez dopliiuji, Ze kromé ZS se Ize s povinnou
vyukou setkat pravé na odbornych SS a ugilistich. U zminénych obori navrhuji Lichtenberkova,
Merunkova (2017, s. 99) fesit oblast finan¢ni gramotnosti pomoci projektového vyucovani
(projektovy den ¢i tyden), v némz se studenti seznami hloubé&ji s jednou oblasti ¢i ziskaji $irsi
pohled na celou problematiku. Je v§ak nutné zminit, Ze i pfes povinnost vyu¢ovani je pouze na
Skole, jakou formu vyuky zvoli a kolik hodin tématu vénuji — n€kde ji tak vénuji hodinu tydné
a nékde pouze 10 hodin za celé 4 roky, jak upozorfiuje Opletalova, Kvintova (2014, s. 73-74).

Pozadovanou troven finan¢ni gramotnosti u cilovych skupin, tedy i u stfedoskolaki, stanovuji
Standardy finan¢ni gramotnosti vychazejici z definice finanéniho vzdélavani uvedené v NSFV,
jak uvadéji Cirus, Cirus (2016, s. 60). Standardy se staly nedilnou souc¢asti SBFG a nasledné
byly implementovany do Rdmcovych vzdélavacich programi a slouzi jako vychodisko pro
tvorbu konkrétnich Skolnich vzd&lavacich programi, jak potvrzuji Kuthan, Pelcova, Zicha
(2018, s. 308). Standardy byly v roce 2017 revidovany ¢leny Pracovni skupiny pro finanéni
vzdélavani s cilem aktualizovat Standard pro ZS a maturitni i nematuritni obory SS, posilit
Standard pro ZS a ponechat tfi urovné Standardu, tedy I. stupedt ZS, II. stupeii ZS a SS (MFCR,
2017a). Soucasné plati, Ze kazda vyssi uroven Standardu v sobé zahrnuje osvojeni vSech okruht
nizSich urovni a jejich postupné prohlubovani, jak upozoriiuje stejny zdroj.

Podle Lichtenberkové, Merunkové (2017, s. 18) byl revizi upraven nejen obsah Standardd, ale
1 vysledky uceni. Autorky zastavaji nazor, Ze oproti plivodni je nova podoba vystiznéjsi,
a chovani finan¢né gramotného ¢lovéka. Nova verze Standardt je rozdélena na nasledujici Ctyfi
okruhy (MFCR, 2017a):

a) nakupovani a placeni;

b) hospodateni domacnosti;

C) prebytek rozpoétu domacnosti;
d) schodek rozpo¢tu domacnosti.

Nakupovani a placeni — prvni okruh v sobé zahrnuje tii dal§i podokruhy — placeni, nakupovani
a inflaci (MFCR, 2017a). Dle Standardu student SS umi vybrat vhodny druh placeni, vhodnou
moznost smény cizi mény vetné vypoctu ¢astky potiebné pro tuto sménu, vysvétlit vliv inflace
a navrhnout moznosti ochrany proti mirné a proti vysoké inflaci. Dle stejného zdroje takeé
zkontroluje ukazky vzorového dokladu a smlouvy, uvede dusledky jeji neznalosti a kriticky
posoudi nabidku zbozi a sluzeb.

Hospodaieni domacnosti — vV ramci tohoto okruhu uklada Standard studentim SS ,pouze*
prohloubit znalosti z pfedchozich stupni, ze kterych jiz znaji a umi napf. sestavit rozpocet,
porovndvat zavazky a majetek v bilanci, charakterizovat finan¢ni produkty, popsat princip
slozeného uroéeni, provadét vypodty jednoduchého uroéeni nebo finanéné planovat (MFCR,
2017a).

Pi‘ebytek rozpo¢tu domacnosti — soudasti tietiho okruhu je dle MFCR (2017a) spofeni,
investovani, pojisténi a moznosti zajiSténi na stafi. Dle stejného zdroje studenti SS umi vybrat



vhodné spofeni, vypocitat, jak dlouho spofit na ur¢ity ucel, posoudit riizné druhy investic a na
prikladu ukézat rozlozeni rizika, umi vybrat vhodny druh pojisténi a uvést piiklady povinnych
pojisténi.

Schodek rozpoc¢tu domacnosti — posledni okruh se tyka tirokti a tvéru a disledkiim nesplaceni
(MFCR, 2017a). Dle stejného zdroje student dovede vysvétlit zptisoby stanoveni Grokovych
sazeb a vyuziti ro¢ni procentni sazby nakladii (dale jen ,,RPSN*), vyhled4 obvyklou trokovou
sazbu, v piikladu vybere nejvhodnéjsi Gvér, dovede navrhnout feSeni situace v piipadé
predluzeni a vysvétli disledky oddluZeni.

Zarazeni finan¢niho vzdélavani je dle Opletalové, Kvintové (2014, s. 60) obrovskym krokem
vpred, jelikoz praveé preventivni opatieni se jevi jako nejucinnéjsi. Ackoliv se déti uci financni
gramotnosti v dobé, kdy jesté nemaji odpoveédnosti ani zkuSenosti ze svéta penéz, az budou
v dospélosti fesit finan¢ni otazky, budou mit jiz povédomi, jak tvrdi autorky. Dle autorek se lze
domnivat, Ze pravé tyto generace budou do Zivota lépe ptfipravené. Mirné odliSny ndzor na
uvedenou problematiku prezentuje Bertl (2017, s. 20), jenz se zabyva vzdélavanim dospélych.
Dle autora je samoziejmé spravné zatrazovat finan¢ni gramotnost do Rdmcovych vzdélavacich
programtl, nicméné to povazuje spiSe za prevenci. Slovo prevence sklonovaly jiz Opletalova,
Kvintova (2014, s. 60), ale Bertl k ni pfistupuje z jiného thlu. Autor zastava nazor, ze financim
musi rozumét predevsim ti, kdo aktivné ovladaji rodinny rozpocet, coz déti nejsou. K nazoru
autora se castené priklani také OECD (2016, s. 12), jeZ uvadi, Ze kromé& vyuky déti je na
zakladée vysledku Setfeni souc¢asné nutné prohlubovat znalosti dospélych.

Finan¢ni gramotnost dospélych je velice dllezita mimo jiné i z divodu, Ze kromé Skoly maji
prave rodice velky vliv na finan¢ni vzdelani déti. Tento ndzor zastavaji napf. Lichtenberkova,
Gellova, Merunkova, Klufa (2018, s. 6), ktefi ptidavaji svou zkuSenost, Ze pravé rodice maji
zasadni vyznam, nebot’ détem poskytuji podporu, zkusSenosti a konkrétni ptiklady ze Zivota.
Napt. Emrova in TéSinska (2019, s. 2) tvrdi, Ze by dit€¢ méelo ziskavat finan¢ni gramotnost
hlavné od rodiny a mit v ni vzor, co se tyka hospodateni. Pokud se rodi¢e chovaji nezodpovédné
a zadluzuji se, je velmi pravdépodobné, Ze dité tento piistup pievezme a bude ho povaZovat za
normu, jak upozoriiuje autorka. Otazkou zuistava, jak déti naucit hospodaftit. Lichtenberkova,
Gellov4, Merunkova, Klufa (2018, s. 77) povazuji za zakladni nastroj budovani finan¢nich
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2.4 Vymezeni zakladnich pojmii

V ramci podkapitoly budou definovany vSechny pojmy tykajici se finan¢ni gramotnosti, na
jejichz vyznam &i praktické uZiti byli tazani studenti SS v predlozeném dotazniku, ktery slouzil
k vypracovani prakticko-analytické ¢asti bakalaiské prace. Definovany budou zejména pojmy
tykajici se smény penéz, inflace, spofeni, investice, pojisténi, urokd, avérta, RPSN apod., které
by studenti SS dle Standardu finanéni gramotnosti méli znat a v praxi spravné pouzivat.

Debetni a kreditni karta — kreditni kartu popisuje Bertl (2017, s. 93) jako zvIastni typ uvéru,
bankovni produkt, kterym muze klient vybirat penize z bankomatu, platit v obchodé apod.,
a pfitom si tyto penize pljci, nakupuje ,,na dluh®. Autor upozoriiuje na velmi vysoké urokové
sazby a doporucuje sledovat tzv. bezurocné obdobi, které predstavuje lhlitu, ve které kdyz klient
pujcené penize vrati, zadné troky mu banka neuctuje. Opakem jsou dle stejného zdroje karty
debetni, kterymi klienti vybiraji své vlastni penize z uctu, ptipadn€ do povolen¢ho minusu,
ktery je nazyvan jako kontokorent. Dle Standardu (MFCR, 2017a) by mél znat odlisnosti obou
Karet jiz zak na druhém stupni ZS.

Deviza a valuta — deviza ptedstavuje dle Nachera (2015, s. 190) bezhotovostni formu cizi
meny, valuta oznacuje taktéz cizi ménu, ale v hotovostni podobé¢. Jestlize si klient vyménuje



piebyte¢nou cizi ménu za Ceské koruny, banka k vypoctu ceny této transakce pouzije ,.kurz
valuta ndkup* a naopak pokud si chce sménit ¢eskou ménu za cizi, banka k vypoctu ceny
transakce pouzije ,.kurz valuta prodej“, jak vysvétluje Bertl (2017, s. 98).

Dluhova past — pii problémech se splacenim se lze dle Bertla (2017, s. 103) setkat s vyrazy
dluhova past ¢i dluhova spirala. Tento fenomén vznika dle autora tehdy, kdyZ si dluznik bere
pujcku, aby uhradil splatky ptjcky predchozi.

Inflace — Brcak, Sekerka, Stara (2014, s. 127) definuji inflaci jako projev ekonomické
nerovnovahy, jejiz vné&jsim znakem je rast cenové hladiny. Inflace je tedy proces, kdy dochazi
K ristu cen, ale nedochazi ke stejnému rustu mezd a dichodu, ¢imz klesa moznost pofizovat si
za tyto piijmy stejny objem zbozi a sluzeb, jak vysvétluje Bertl (2017, s. 88).

Investice — jak uvadgji Soba, Sirtcek (2017, s. 162), pii investiénim rozhodovani bere investor
V potaz zejména tii zakladni charakteristiky kazdé investice, které popisuje tzv. investini
trojuhelnik. Charakteristikami jsou dle autor vynos, riziko a likvidita. Tyto charakteristiky
nebo obojim, jak doplituje stejny zdroj. K provéazanosti téchto charakteristik pfidava Kocianova
(2012, s. 53) poznatek, Ze ji nelze ni¢im obejit — neni mozné mit investici s vysokym vynosem,
kterd bude zaroven bezpecna a rychle dostupna. NejvynosnéjSim a zaroven nejvice rizikovym
investi¢nim nastrojem jsou dle Soby, Sirticka (2017, s. 166) akcie, opce, futures &i sbirky,
naopak za nejméné rizikové i vynosné povazuji statni dluhopisy, penézni depozita ¢i hotovost.

Odstoupeni od smlouvy — Vv ptipad¢, ze je smlouva uzaviena mimo obchodni prostory, je dle
Ceské obchodni inspekce (2017, déle jen ,,COI) pravem kupujiciho do 14 dnii od pievzeti
zbozi od smlouvy odstoupit. Jak vsak COI upozoriiuje, nesmi se jednat o situaci, kdy je to
zakonem vylouceno, to se tyka napft. jedine¢ného zbozi, které nema prodéavajici v nabidce,
nékterych druhi potravin, fezanych kvétin, hygienickych potieb apod.

Pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla — povinné ruceni piedstavuje dle
Kocianové (2012, s. 137) jednu ze dvou forem pojisténi aut, a jak jiz napovida samotny nazev,
je zakonnou povinnosti kazdého vlastnika motorového vozidla mit toto pojisténi sjednané.

Pojistény — Mesrsmid (2013) definuje pojisténého v souladu s § 2766 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, jako osobu, na jejiz zZivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné
hodnoty pojistného zajmu se pojisténi vztahuje. Kocidnova (2012, s. 106) dopliuje, ze
V pojistce muze byt i vice pojisténych, ale vZdy pouze jeden pojistnik, jenZ je definovan jako
majitel pojistky. Dle stejného zdroje pojistnik miize, ale nemusi, byt totozny s pojisténym.

RPSN —u uvéru je dle Nachera (2015, s. 87) dulezité neorientovat se podle trokové sazby, ale
podle RPSN, kterd v sobé obsahuje vSechny naklady spojené s ivérem bez ohledu na jejich
nazev ¢i casové obdobi, kdy museji byt zaplaceny. RPSN je dle autora vyjadiena v procentech
z dluzné Castky za jeden rok. S autorem se ztotoznuje napi. Barta (2014, s. 234), jenz povazuje
RPSN za rozhodujici kritérium pfi vybéru vhodného uvéru. Kocianova (2012, s. 70) pridava
poznatek, ze je RPSN vzdy vyS$$i neZz urokova sazba, nebot’ v sobé obsahuje pravé vSechny
néaklady, které s tvérem vznikaji.

Rozpocet domacnosti — rodinny rozpocet je dilezitym nastrojem pro piehled hospodateni
domadcnosti 1 jednotlivce, ktery dokdze odhalit nedostatky i rezervy v hospodateni (Barta, 2014,
s. 169). Bertl (2018, s. 66) navazuje, ze zakladem je zjisténi ¢astky disponibilniho diichodu, se
kterou muze rodina dale nakladat, tedy zjistit rozdil mezi ¢istymi piijmy a vydaji. Vysledek
rozpoctu muze byt dle Barty (2014, s. 94) piebytkovy, schodkovy nebo vyrovnany.

Stavebni sporeni — stavebni spofeni je velmi oblibenym produktem, jehoz primarni tilohou je
sice pomoci financovat bytové potieby, ale naspoiené penize lze pouzit v podstaté na cokoliv,



co ani nijak nesouvisi s bydlenim (Test, 2018, s. 56). Kocianova (2012, s. 32) upozoriiuje na
jednu vlastnost, kterou je tzv. vazaci doba, po kterou neni mozné voln¢ disponovat penézi bez
ztraty statni podpory. Vézaci doba trva 6 let a po tuto dobu pfirovnava Nacher (2015, s. 172)
stavebni spofeni k terminovanym vkladiim, po uplynuti lhiity se produkt v podstaté chova jako
spofici tcet.

Uroky — dle Bertla (2018, s. 35) uroky vyjadiuji cenu zaptjéenych &i investovanych penéz.
S nim se shoduje Kocianova (2012, s. 13) a vysvétluje, ze Grok je formou odmény vétiteli za
zapijceni penéz dluznikovi. Autorka upozoriiuje, ze jsou odmeny u spoficich i u béznych ucti
danény 15% srdzkovou dani. Barta (2014, s. 172) dopliuje, ze velikost troku byva nejcastéji
vyjadiend pomoci urokové miry (v %) za urcité obdobi.

2.5 Metodika prace

Bakalatska prace byla rozdélena do ¢tyt kapitol, a to na uvod, teoreticko-metodologickou ¢ast,
prakticko-analytickou ¢ast a zavér. Teoreticko-metodologicka i prakticko-analyticka ¢ast byly
nasledné rozdéleny do dalSich podkapitol. Teoreticko-metodologicka ¢ast byla psana formou
literarni reSerSe, pro kterou byly nastudovany literarni zdroje tykajici se definice finan¢ni
gramotnosti, jejtho vyznamu, aktualnosti a vyuky finanéni gramotnosti na SS s naslednou
komparaci nazoru riznych autord zabyvajicich se touto problematikou. Poznatky z teoreticko-
metodologické ¢asti byly v prvni fad€ vyuzity pfi sestavovani dotazniku, ktery byl vypracovan
na zakladé Standardu finan¢ni gramotnosti, a souc¢asné byly v ramci teoreticko-metodologické
casti definovany zdkladni pojmy tykajici se financni gramotnosti, na jejichz vyznam ci
praktické pouziti byli respondenti v prfedlozeném dotazniku tazani.

Pro prakticko-analytickou ¢ast bakalaiské prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu,
konkrétn¢ dotazovani. Pro dotaznikové Setfeni byli prostifednictvim e-mailové korespondence
osloveni vsichni feditelé SS puisobici v okrese Kladno. Jednalo se o 15 SS, pozadany o Gidast
nebyly pouze praktické $koly. Reditelé byli osloveni v druhé poloviné mésice zaii 2019, vzor
e-mailové komunikace je ptilohou 1 bakalaiské prace. Z divodu nizké urovné odezvy byli
feditelé zacatkem mésice fijna 2019 osloveni také telefonicky. Vétsina z nich se shodovala, ze
jsou zahlceni podobnymi zadostmi, proto bylo domluveno takové rozsifeni dotazniku, které by
Skoly casové co nejméné zatézovalo. Z oslovenych feditelt jich nasledné souhlasilo se
zapojenim 5, konkrétni Skoly budou ptedstaveny v podkapitole 3.1 Predstaveni zicastnénych
Skol. Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 1. fijna 2019 do 30. listopadu 2019 a zG¢astnilo
se ho 446 respondentti z celkového poctu 1 017 studenttl, navratnost tedy Cinila 43,9 %.

Dotaznik byl vefejné dostupny na adrese https://forms.gle/EkJMwevEQr5BE248 a do 4 skol
byla po domluvé donesena také jeho tisténa podoba. Dotaznik obsahoval 20 otazek a casova
naroc¢nost byla stanovena pfiblizné na 15-20 minut. Pokud vsak student potfeboval vice ¢asu,
bylo mu to samoziejmé umoznéno, nicméné pro vétSinu studentii byla stanovena Casova
naroc¢nost dostacujici. Dotaznik byl rozdélen na tfi Casti, kdy prvni Cast obsahovala 3 otazky
a byla zamé&fena pouze na identifikaci respondenta. V této ¢asti dotazniku respondent oznacil
typ nav§tévované SS, roénik a dale odpovédél na otazku, zda se na $kole vyuluje finanéni
gramotnost. Druha ¢ast dotazniku byla teoreticka a obsahovala 12 otazek, tieti Cast, prakticka,
obsahovala 5 otazek. Otazky byly uzaviené a selektivni, tzn. ze obsahovaly vice nez 2 varianty
odpoveédi. Pro feseni praktickych tloh mohli studenti vyuzit pomticek v podobé tuzky, papiru
a kalkulacky. Nejdiive byl proveden ptfedvyzkum na 15 respondentech, z nichZz dotaznik
vyplnilo 13 osob, jejichz podana zpétna vazba byla podkladem pro Gpravu a finalni vyhotoveni
dotazniku. Na zaklad¢ ziskanych podnéti a vysledkt dotaznikového Setieni byly uzavieny
oteviené¢ otazky a dale nékteré doplnény ¢i mirné pieformulovany k lepSimu porozuméni
a jednoznacnosti polozené otazky.
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V kapitole 3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo nejprve provedeno vyhodnoceni
uspésnosti studentll v jednotlivych otdzkach dotazniku. Odpovédi z tisténé i1 online verze
dotazniku byly zaznameniny v MS Excel, kde byly dale zpracovavany. Rezankova (2017,
s. 37) uvadi, ze nazorny piehled o zjisténych hodnotach proménné (v tomto ptipadé polozené
otazky) poskytuje rozdéleni cetnosti jednotlivych kategorii (uvedenych moznosti), které mohou
byt prezentovany ve form¢ grafu ¢i tabulky. Dle autorky je tfeba nejprve uvazovat proménnou
X a jeji kategorie i, kde i = 1, 2, ..., K, pficemz K je pocet kategorii. Autorka zminuje, Ze pro
kazdou kategorii se uvadi predevsim absolutni ¢etnost nj a dale je mozné uvadét také relativni
cetnost pi, ktera vyjadiuje podil poctu vyskyti dané kategorie na celkovém rozsahu souboru.
Relativni Cetnost 1ze vypocitat dle nasledujiciho vzorce (Hindls et al., 2018, s. 22):

(1)

kde:

pi je relativni etnost,

ni je absolutni Cetnost,

Yk . n; = n je podet respondentt.

Hodnoty byly nasledné vynasobeny stem pro vyjadfovani v procentech. K zobrazeni ¢etnosti
byly v prakticko-analytické ¢asti pouzity grafy sloupcové, tabulky ¢etnosti jsou piilohou 3—23
bakalarské prace.

Kapitola 3.3 Komparace Grovn¢ znalosti finan¢ni gramotnosti studentii z¢astnénych $kol byla
zamé&fena na zhodnoceni dosazenych vysledkt a tspésnosti $kol v celém dotazniku i v jeho
samostatnych ¢astech a soucasné na vyhodnoceni a porovnani znalosti jednotlivych ro¢nikd.
Dotazniky byly nejprve rozttidény podle typu skoly, kdy pro kazdou $kolu byla v MS Excel
vytvofena tabulka rozdéleni ¢etnosti. Proménnou byl pocet dosazenych bodi s 18 kategoriemi,
tedy body 0-17, jelikoz v této Casti bakalaiské prace byli respondenti ohodnoceni 1 bodem za
kazdou spravné zodpovézenou otazku, maximalné tak mohli dosdhnout 17 bodl. Ke kazdé
kategorii byl zaznamenén pocet respondentli rozdélenych dle navstévovaného ro¢niku, uvedeny
byly pouze absolutni etnosti. Ziskané body byly secteny a Skoly i ro¢niky nasledné hodnoceny
dle dosazenych bodl piepocitanych vazenym aritmetickym primérem. Hindls et al. (2018,
s. 32) uvadi nasledujici vzorec pro vypocet vazeného aritmetického priméru:
K
z Xiny
i=1
X=—" (2)

kde:
X je vazeny aritmeticky prameér,
Xi jsou zjisténé hodnoty,
ni je absolutni ¢etnost,

K n; = n je podet respondentt.
Viéhou jsou zde dle autort ¢etnosti Ny, Ny, ...Nk, které jsou prisuzovany jednotlivym variantam
hodnot znaku X1, X2, ...xk. Vysledné hodnoty byly zaznamenany ve formé¢ tabulek v kapitole 3.3
prakticko-analytické casti bakalarské prace a podrobné tabulky cetnosti jsou prilohou 24-27.
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3 Prakticko-analyticka ¢ast

Prakticko-analyticka ¢ast bakalarské prace pfedstavuje v tivodni kapitole zucastnéné a oslovené
Skoly a jejich motivy pro ucast ¢i neticast na dotaznikovém Setfeni. Prakticko-analyticka ¢ast je
zaméiena na zjisténi vysledkli vyuky finan¢ni gramotnosti na stfednich Skolach v podobé
nabytych znalosti studentii. Informac¢nim prostfedkem byl pfedlozeny dotaznik, jehoz vysledky
jsou zpracovany v podkapitole 3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a srovnani dosaZenych
vysledkt jednotlivych typta skol je obsahem podkapitoly 3.3 Komparace trovné znalosti
finan¢ni gramotnosti studentli zGcastnénych Skol. Vyhodnoceni dotazniku umozni nalézt
problematické oblasti finan¢ni gramotnosti a zformulovat konkrétni doporuceni pro jeji
zlepseni.

3.1 Predstaveni ziacastnénych Skol

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 5 skol, a to konkrétné 1 gymnazium (pouze ¢tyflety obor),
2 stiedni odborné skoly (dale jen ,,SOS“), z nichZ jedna nabizi i lycealni studium, 1 stfedni
odborné uciliste¢ (dale jen ,,SOU*) a 1 skola poskytujici maturitni i ucebni obory. Na
ptedmétnych Skoléch studovalo ve §kolnim roce 2019/2020 celkem 1 017 studentt @ navratnost
dotazniku tak pii 446 odpovédich &inila 43,9 %. Po domluvé s fediteli SS doslo k rozsifeni
dotaznikl mezi studenty zplsobem, ktery byl pro Skoly nejvice piijatelny jak casové, tak
i z hlediska distribuce k respondentim. Pouze 1 $kola vyuzila moznosti vypliovat dotaznik
online, zbylé 4 skoly volily tisténou podobu. Divodu k tisténé podobé bylo hned nékolik,
nejcasteji pak vytizeni pocitacovych uceben, absence vyuky informatiky u nékterych obort ¢i
ptipadné vyhledavani spravnych odpovédi na internetu. Tisténou podobu Skoly volily také kvili
zpétné vazb¢, ktera diky tomu mohla byt poskytnuta individualné. Komunikace s jednotlivymi
Skolami probihala béhem dotaznikového Setieni pies vedeni $koly, piipadné s pedagogem, jenz
se zabyva vyukou finan¢ni gramotnosti.

Z diivodu zachovani validity a reliability dotazniku nebyly studentim zobrazeny, ptipadné
oznameny, spravné¢ odpovédi a ani pocet bodl, jez v dotazniku ziskali. V ptipadé online
dotazniku byli studenti po jeho odeslani informovani, ze spravné odpovédi budou zvetejnény
od 1. prosince 2019 na adrese https://docs.google.com/document/d/1dKoh6e-
vDGbud6WtLOuAIZ6dgnFWvCFO0GOeFzzesog0/edit?usp=sharing. Vysledky dotaznikového
Setfeni byly po vyhodnoceni rovnéz predany feditelim Skol, kdy diky tisténé podobé¢ dostali
feditelé individualni zpétnou vazbu o znalostech pouze svych studentii. Vzhledem k tomu, ze
online vypliovala pouze jedna $kola, tykal se tento benefit taktéz i ji.

Jak jiz bylo zminéno, osloveno bylo celkem 15 feditelti SS v okrese Kladno, ne vsichni feditelé
vSak méli o dotaznikové Setfeni zdjem. NejCastéjSim divodem k odmitnuti dotaznikového
Setfeni bylo, Ze se na oslovené SS finanéni gramotnost nevyuduje, studenti danou problematiku
neznaji, ¢asova ndro€nost a V neposledni fad¢ také zahlceni podobnym Setfenim a prosty
nezajem ze strany $kol. Je vSak otazkou, zda je tento pfistup spravny — jestlize studenti danou
problematiku neznaji a ani Skola samotna jim informace nezprostfedkuje, situace se do
budoucna nemuize nikterak zlepSit. Odmitnutim dotaznikového Setfeni také Skola neziska
informace o finanénim povédomi svych studentd a nemuze tak v této oblasti ucinit adekvatni
zménu. Naopak né€které zucastnéné Skoly této moznosti vyuZily prave pro zpétnou vazbu, ktera
poslouzi pro dalsi préci se studenty.

Procentni rozloZeni studentl dle typu navstévované skoly je zaznamenano nize na grafu 1.
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Graf 1 Rozlozeni studentt dle typu navstévované skoly
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Prvni identifikaéni otazkou v ptfedlozeném dotazniku bylo uvedeni typu studované Skoly.
Z dvodu zachovéani anonymity byly zucastnéné Skoly rozdéleny do Ctyf typli — gymnazium,
lyceum, SOS a SOU, kdy pod hlavicku SOS spadaly vechny ostatni maturitni obory a pod
hlavickou SOU veskeré tiileté vyucni obory. Z grafu 1 je patrné, ze nejpocetnéjsi skupina
respondentll pochazi ze SOU, ze kterych se zicastnilo 159 studentd. Déle se dotaznikového
Setfeni dastnilo 102 gymnazisti, 35 lyceistd a 150 studenttt SOS. Nejpoéetnéji byl zastoupen
ro¢nik treti, ze které¢ho se dotazniku ucastnilo 31,4 % respondentd. 22 studentt tfetiho ro¢niku
pochézelo z gymnézia, 17 z lycea, 37 studentt studovalo SOS a 64 studentii pochazelo ze SOU.
28,0 % respondenti dochazelo do druhého roéniku SS. Tuto skupinu tvoiilo 35 gymnazisti,
31 studentii SOS a 59 studenti SOU. Nejméné pocetné bylo zastoupeni prvnich a étvrtych
ro¢nikil. Z prvnich ro¢nikl se dotaznikového Setfeni zucastnilo 17,7 % studenti (8 gymnazisti,
35 studentii SOS a 36 studentti SOU) a ze étvrtého roéniku SS se zagastnilo 22,9 % respondenti
(37 gymnazisti, 18 lyceistd a 47 studentd SOS). Z uvedeného je patrné, Ze se prizkumu
nezucastnili studenti prvniho a druhého ro¢niki lycea, jejichz ucast nebyla podpofena feditelem
Skoly. Nicméné Ize konstatovat, Zze je mnohem dulezitéjsi znat znalost vyssSich ro¢niki a moci
posoudit, s jakou znalosti finan¢ni gramotnosti studenti ze skoly odchazeji, nezli s jakou do
Skoly pfisli — vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni probihalo zacatkem Skolniho roku, lze
zejména znalosti studentii prvnich ro¢nikii povazovat za znalosti nabyté na ZS, nebot’ jsou na
SS velmi kratce. Vybér navitévovaného roéniku predstavoval druhou identifikaéni otazku.

Tteti identifikacni otdzkou dotazniku je otdzka, zda se na pfedmétné Skole vyucuje financni
gramotnost. Z divodu velmi rozporuplnych odpovédi, které byly zaznamenany nejen v ramci
jedné Skoly ¢i rocnikd, ale praveé i v ramci jedné konkrétni tfidy, byli kontaktovani feditelé ¢i
pedagogové pro upiesnéni. Z rozhovort s nimi bylo nasledné zjisténo, Ze se na skolach finanéni
gramotnost jako samostatny pfedmét nevyucuje, a to ani na gymndaziu, ale v rdmci hodin
matematiky, pfipadné ekonomie ¢i ob¢anské nauky, se studenti s problematikou vice ¢i méné
setkdvaji. Pouze jeden feditel Skoly uvedl, Ze se u nich finan¢ni gramotnost viibec nevyucuje.
Dale feditelé shodné doplnili, ze pokud se touto problematikou zabyvaji, tak ve tfetim ro¢niku,
na jednom SOU byla zahrnuta jiz ve druhém. Pravé na ucilistich lze pozitivné hodnotit vyuku
finan¢éni gramotnosti, protoze jak jiz bylo zminéno v ramci teorie, néktefi autofi povazuji

vvvvvv

se dokonce v dob¢ konani dotaznikového Setfeni ti¢astnilo projektu, jehoZz obsahem byla mimo
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jiné také finan¢ni gramotnost. Tento projekt byl dlouhodoby a dle vyjadieni feditelky Skoly byl
jeho konec naplanovan na duben 2020. Odpovédi studentti na posledni identifikacni otdzku jsou
zobrazeny na grafu 2 niZe.

Graf 2 Vyuka finanéni gramotnosti na zu¢astnénych skolach
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Témét polovina dotazovanych studenti (49,8 %) na otazku odpovédéla, ze se finan¢ni
gramotnost vyucuje jako soucdst jiného pfedmétu, coz koresponduje s vyjaddienim fediteli.
10,5 % respondentt zvolilo odpovéd’ ,,Ano, jako samostatny predmét®, kterou Ize odivodnit
tim, Ze studenti napf. hodiny ekonomie povazuji pravé za vyuku finanéni gramotnosti.
25,6 % studentd odpovédélo, Ze se financéni gramotnost nevyucuje a 14,1 % respondenti nevi,
zda a jak vyuka probiha. Lze usuzovat, ze tyto dv€é moznosti oznacovali mimo jiné studenti
nizsich ro¢nikd, ktefi se jesté s vyukou nesetkali a ¢eka je napt. az ve vyssim ro¢niku.

3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je rozdéleno do dvou podkapitol, coz vyplyva z rozdéleni
dotazniku na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickym znalostem respondenti se vénuje prvni
podkapitola, zatimco druha vyhodnocuje znalosti respondenti V praktickych piikladech.
Otazky 1ze mimo jiné rozdélit do ¢ty kategorii, Ktera jsou totozna s okruhy, které vymezuje
Standard finan¢ni gramotnosti. Toto rozdéleni pomize odhalit, kterym oblastem financni
gramotnosti studenti nerozumi a je potfeba se jim vice vénovat. Jedna se o nasledujici kategorie,
které budou vyhodnoceny v kapitole 3.4 Zavérecné shrnuti vysledki vyzkumu:

1) nakupovani a placeni (tato kategorie obsahuje otazku ¢. 4 — znalost rozdilu mezi
debetni a kreditni kartou, otazku ¢. 5 — znalost pojmu inflace, otazku ¢. 6 — znalost
lhiity pro vraceni zbozi a otazku ¢. 10 — znalost rozdilu mezi valutami a devizami,
z praktické ¢asti patii do prvni kategorie otazka ¢. 14 — vypocet smény cizi mény);

2) hospodareni domdcnosti (druha kategorie zahrnuje pouze jednu praktickou otazku,
a to otazku ¢. 17 — sestaveni rodinného rozpoctu);

3) prebytek rozpoctu domdcnosti (do této kategorie Ize zahrnout teoretickou otazku
¢. 7 — znalost vyuziti pen¢z ze stavebniho spofeni, otazku ¢. 8 — znalost vynosnosti
a rizikovosti investi¢nich nastrojti, otazku ¢. 11 — znalost pojmt z pojisStovnictvi
a otazku €. 12 — znalost zakonného pojisténi);
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4) schodek rozpoctu domacnosti (posledni kategorie obsahuje otazku ¢. 1 — znalost
zkratky RPSN, otazku ¢. 2 — znalost kritérii pro posouzeni vyhodnosti pajcky ¢i
uvéru, otazku ¢. 3 — znalost zdanéni Uroku a otazku ¢. 9 — znalost terminu dluhova
past, z praktické casti sem spadaji otazky ¢. 13 — vypocet uroku a jeho zdanéni,
¢. 15 — znalost beztro¢ného obdobi, ktera by mohla byt zafazena i do kategorie 1),
a otazka ¢. 16 — posouzeni vyhodnosti Givéru).

3.2.1 Teoreticka ¢ast dotazniku

Teoreticka Cast obsahovala 12 otazek, Vv nichz studenti ziskali 2 564 bodi z 5 352 moznych.
Uspésnost v této ¢asti Cinila pramérné 47,9 % a pramérny dosazeny vysledek je 5,8 bodu. Nize
na grafu 3 je vyhodnocena prvni teoreticka otazka tykajici se znalosti zkratky RPSN.

Otazka ¢. 1: Co znamena zkratka RPSN?

a) RPSN je cena za uvér a je vzdy niz8i nez p. a., které v sobé zahrnuje dalsi naklady (napft.
platbu za spravu, za vedeni uctu, poplatek za ziizeni atd.);

b) RPSN je cislo, které ma umoznit spotiebiteli 1épe vyhodnotit vyhodnost nebo
nevyhodnost poskytovaného tivéru. Cim vétsi &islo, tim vyhodné&jsi avér;

c) RPSN je udaj, ktery v sobé zahrnuje v§echny poplatky, uroky a dalsi naklady
spojené s uvérem,;

d) RPSN je jednorazovy poplatek za poskytnuti ptjcky.

Graf 3 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 — znalost zkratky RPSN

400
350
300
o5
% 250 Cetnost
E .
g 200 37.0% Gymnazium
8 0
2 150 31,4% Lyceum
SOS
100 20,0%
mSOU
7,8%
, I [ —
a) b) C) d) Nezodpovézeno

Varianta odpovédi

Zdroj: vlastni vyzkum

Znalost zkratky RPSN prokazalo 37,0 % respondentt, ktefi oznacili variantu c), jejimz obsahem
bylo, Ze je RPSN tudaj, ktery v sobé zahrnuje vSechny poplatky, uroky a dalsi naklady spojené
s uveérem. Nejcastéjsi chybnou odpovédi byla odpovéd b). 31,4 % respondentii se domnivalo,
ze RPSN je ¢islo umoznujici spotiebiteli 1épe vyhodnotit vyhodnost nebo nevyhodnost
poskytovaného uveéru, coz by mohla byt spravna odpovéd’, pokud by nebyla doplnéna tvrzenim,
ze ¢im je Cislo vétsi, tim vyhodngjsi je uvér. Zbylé dvé varianty odpovédi byly oznaovany
Vv men$im procentnim zastoupeni. 20,0 % studentt ptedpokladalo, Ze je RPSN cenou uvéru a je
vzdy niz§i nez p. a., a oznacili moznost a). Odpovéd’ d) oznacilo pouze 7,8 % respondentt, ktefi
povazuji RPSN za jednorazovy poplatek za poskytnuti ptijcky. Prvni otazku nezodpovédélo
17 studentt (3,8 %), coz vypovida o tom, Ze vibec nedokazali urcit, co zkratka RPSN znamena.
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Na gymnaziu oznaéilo spravnou odpovéd’ 52 studentd, celkem 42 respondenti odpovédélo
chybné a 8 studentli absolutné netusi, co dané zkratka oznacuje. Z chybnych moznosti byla
nejéastéji oznaCovana moznost b), jez byla vybrana 26 gymnazisty, 12 studentt se ptiklanélo
k moznosti a) a 4 studenti oznacili moznost d). Na lyceu oznacilo odpovéd’ c) 13 studentd.
20 student odpovédélo chybné a 2krat byla otazka ponechana bez odpovédi. 11 studentt se
myln¢ domnivalo, ze spravnou charakteristikou zkratky RPSN je mozZnost b), 6krat byla
oznacena moznost a) a 3kréat studenti zakrouzkovali posledni nabizenou moznost d). Na SOS
zvolilo spravnou odpovéd’ 38 respondentl, 110 studenti odpovédélo nespravné a 2 studenti
nedokazali odpoveédét. Nejcastéji se studenti piiklan€li k moznosti b), kterou oznacili 63krat.
37 studentt SOS ozna¢ilo odpovéd’ a) a 10krat byla vybrana odpovéd d). Studenti SOU oznagili
spravnou odpoveéd Vv 62 piipadech, 92 studentii zvolilo chybnou odpovéd a 5 student
nevéde€lo, co dana zkratka predstavuje. Z nespravnych odpovédi nejcastéji oznacovali moznost
b), jednalo se o0 40 dotazovanych. Variantu a) zvolilo 34 student a nejméné respondentl se
rozhodlo pro moznost d), ktera byla vybrana 18 studenty.

V¢tsi znalost pojmu RPSN projevili v prvni otazce studenti gymnazia, kdy spravnou odpovéd’
oznatilo 51,0 % gymnazisti. Naopak nejhiie si vedli studenti SOS, z nichz zvolilo spravnou
odpovéd’ 25,3 % respondenti. Pomérné dobte si vedli studenti SOU, kde spravnou odpovéd’
oznatilo 39,0 % respondentf, ¢im prokézali vétsi védomosti nez jiz zminéni studenti SOS,
adokonce i lyceisté, ktefi dosahli tspésnosti 37,1 %. Odpoveédi studentd na otazku ¢. 2 —znalost
kritérii pro posouzeni vyhodnosti pijcky ¢i ivéru jsou zobrazeny na nasledujicim grafu 4.

vvvvvv

a) RPSN;

b) Rocni Grokova sazba;

€) Vyse mésicni splatky;

d) Doporuceni piatel ¢i piibuznych.

Graf 4 Vyhodnoceni otazky ¢. 2 — znalost kritérii pro posouzeni vyhodnosti ptjcky ¢i tvéru
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Zdroj: vlastni vyzkum

RPSN, jakozto kritérium pro posouzeni vyhodnosti pijcky ¢i uvéru, neovlada ani tfetina
dotazovanych studentl. Konkrétné spravné odpovédélo jen 29,8 % respondentll, coz je velmi
nepiesvedCivy vysledek. Nejcastéji byla v dotazniku oznacovana chybna moznost b), tedy ze
hlavni kritérium pii vybéru pljcky ¢i tvéru piedstavuje rocni urokova sazba. Tento nazor
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prevazoval u 41,9 % respondentti. Necela % studentt (24,4 %) vybrala moznost ¢) a pii vybéru
pUjcky ¢i avéru by se tak fidila vysi mésicni splatky. Moznost d) je spravnym kritériem podle
12 studentt (2,7 %), z nichz nejvétsi zastoupeni tvori studenti SOU. Ti povazuji za rozhodujici
dopoucenti pfitel ¢i ptibuznych. Otazku zodpoveédélo 441 ze 446 respondentd, tedy 5 studentii
(1,1 %) nedokazalo rozhodnout, podle kterého kritéria by mé¢li posuzovat vyhodnost, ptipadné
nevyhodnost nabizené ptjcky ¢i uvéru. Z davodu provéteni teoretickych znalosti byla otazka
¢. 2 provazana s otazkou ¢. 16 v praktické ¢asti dotazniku, ve které studenti rozhoduji o vybéru
nejvyhodnéjsiho tveéru. Ke spravnému zodpovézeni otazky postaci pouze védét, ze se maji
rozhodovat praveé dle RPSN.

Na gymndaziu odpovédélo 36 studentl spravné, 64 studentli chybné a 2 gymnazisté ponechali
otazku bez odpovédi. Nejcastéji oznaCovali gymnazisté odpovéd’ b), a to 47krat, 15krat byla
oznaCena varianta c) a 2krat zbyvajici varianta d). 9 studentl lycea by se fidilo spravné dle
RPSN. 25 studentl by se vSak rozhodovalo dle chybného kritéria, nebot’ 16 studentli povazuje
mé&siéni splatky, moznosti ¢). Zadny ze studentii by se nefidil doporu¢enim piatel &i piibuznych,
moznosti d), a 1 student nema tuseni, kterému z kritérii by mél vénovat pozornost. Na SOS byla
spravna odpoveéd’ vybrana 41 studenty, ktefi za rozhodujici povazuji pravé RPSN. Opét vsak
prevazoval pocet chybnych odpovédi, kterych bylo celkem 107. Nepsravna odpovéd’ b) byla
polovina zi¢astnénych student SOS. 29 studentt ozna¢ilo odpovéd ¢) a jen 3 dotazani by se
fidili dle moznosti d). 2 studenti SOS viibec nedokazali odpovédét. Na SOU zodpovédéli otazku
vSichni dotazovani, ptfi¢emz odpovéd’ RPSN, tedy odpovéd’ spravnou, oznacilo 47 studenti
a nekterou z nespravnych odpovédi zvolilo 112 studentl. Nejcetnéjsi odpovédi bylo, ze
oznacili moznost ¢). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost b), tedy rocni trokova sazba,
kterou oznacilo 49 studentd. Nejméné studentd by Se rozhodlo dle doporuceni pratel ¢i
ptibuznych. Tuto odpovéd’ povazovalo za Spravnou 7 dotazovanych, kteti oznacili moznost d).

Opét Ize oznacit znalosti gymnazista jako vétsi, jelikoz spravnou odpoveéd’ znalo 35,3 % z nich.
Neuspokojive si tentokrat vedli studenti lycea, kde spravné odpovédélo pouze 25,7 % studentd,
nebo také studenti SOS, z nichZ spravné odpovédélo 27,3 % respondentii. O néco 1épe si vedli
studenti SOU, u kterych byla odpovéd’ a) zvolena ve 29,6 % ptipadil. Pfesto lze konstatovat, Ze
nejen znalosti téchto tfech poslednich $kol jsou zna¢né podprimérné. Na grafu 5 na dalsi strané
jsou vyhodnoceny znalosti studentti v otazce ¢. 3 — znalost zdanéni arokii.

Otazka &. 3: Uroky ze spoficich a terminovanych uétil jsou danény:

a) Srazkovou dani 15 %;
b) Srazkovou dani 10 %);
c) Srazkovou dani 5 %;

d) Nejsou danény.
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Graf 5 Vyhodnoceni otazky ¢. 3 — znalost zdanéni Grokd
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Zdroj: vlastni vyzkum

Znalost zdanéni Grokii ovlada 32,7 % respondentd, ktefi oznacili spravnou odpovéd’ a), tedy ze
vklady na terminovanych a spoficich uctech jsou danény 15% srdzkovou dani. Z chybnych
moznosti studenti nej€astéji oznacovali odpovéd’ c), tedy Ze jsou vklady na terminovanych
a spoticich uctech danény 5% srazkovou dani. Tuto odpovéd’ zvolilo 25,6 % respondentt.
10% srazkovou daii v odpovédi b) oznacilo 22,2 % stfedoskolakli a kone¢né odpovéd’ d), ze
vklady danény nejsou, povazovalo za spravnou odpoveéd’ 16,8 % studentli. Ze 446 respondentil
jich 12 (2,7 %) otazku vubec nezodpovédélo. Otazka ¢. 3 byla propojena s otazkou ¢. 13 —
vypocet uroku a jeho zdanéni, jeZ je prvni otdzkou praktické c¢asti dotazniku. K jejimu
spravnému vyteSeni studenti potiebovali znat spravnou odpovéd’ na otazku ¢. 3, pokud ale
vénovali zaddni dostatecnou pozornost, mohla jim prakticka otazka napoveédét pii feSeni teorie.

Studenti gymnazia oznacili spravnou odpovéd’ ve 34 piipadech, nékterou z chybnych moznosti
oznacilo 61 studentti a 7 studentii nema o vysi zdanéni ponéti. Moznost c¢) vybralo 33 studentd,
14krat byla gymnazisty vybrana varianta b) a stejny pocet studentti pak povazoval za spravnou
moznost d). Na lyceu oznacilo spravnou odpovéd’ 12 studenttl, 22 student odpovédélo chybné
a 1 ze studentli na polozenou otazku neodpovedél. 8 lyceistti povazovalo za spravnou odpoved’
moznost d), 7krat byla ozna¢ena moznost b) a stejnym poctem studentii byla vybrana moznost
C). Ze studenti SOS ovlada znalost zdanéni urokt 51 studentii, avsak vétsina z nich, presnéji
96 studentd, by uroky zdanila chybnou srazkovou dani a 3 studenti nedokazali o vys$i zdanéni
rozhodnout. 33 studentti shodn¢ oznacilo moznosti b) a d), 30 studentt se domnivalo, Ze je
spravnou odpoveédi moznost ¢). Na SOU disponuje znalosti 49 studenti. 109 studentd se
Vv problematice opét neorientovalo a 1 student neodpovédél. Nejcastéjsi chybnou odpovédi zde
byla moznost b), kterou oznacilo 45 studenti. 44 studentd se rozhodlo zakrouzkovat moznost
c) a 20krat byla oznacCena zbyvajici varianta d).

V¢tsi znalost tentokrat projevili lyceisté, z nichz otazku zodpovédélo spravné 34,3 %. Pouze
0 0,3 procentniho bodu (déle jen ,,p. b.*) méné uspé&sni byli studenti SOS. Naopak tato otazka
délala problémy gymnazistim, kteti se oproti pfedchozim otazkam zhorsili a spravné z nich
odpovédélo 33,3 %. Navic pravé od gymnazistd pochazi nejvice dotaznikti S vynechanou
odpovédi. Na SOU spravné odpovedélo 30,8 % studentl. Ackoliv 1ze vyhodnotit, kterd Skola
si vedla ve zminéné otazce htife i 1épe, Ize konstatovat, Ze jsou znalosti mezi prvnimi tfemi
skolami na obdobné urovni, nebot” se lisi jen minimaln€. Schopnost studenti rozlisit kreditni
a debetni kartu zobrazuje graf 6.
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Otazka €. 4: Jaky je rozdil mezi debetni a kreditni kartou?

a) Pouze debetni kartou lze vybirat hotovost z bankomatu;

b) Kreditni kartou se ¢erpa povoleny uvér u banky, debetni kartou se ¢erpaji vlastni
prostiedky na uétu (pfipadné kontokorent);

c) Debetni kartou se ¢erpa uvér u banky, kreditni kartou se Cerpa zlstatek na uctu;

d) Zadny, jsou to dva nazvy pro totéz.

Graf 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 4 — znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 6 je patrné, ze vice nez polovina dotazovanych studenti je schopna urcit rozdil mezi
kreditni a debetni kartou. Konkrétné 54,3 % dotazovanych vi, ze se kreditni kartou Cerpa
povoleny uvér u banky a debetni kartou se Cerpaji vlastni prostfedky na uctu €1 piipadny
kontokorent, a zvolili spravnou odpovéd’ b). 32,5 % dotazanych ucel karet zaménilo a rozhodli
se pro variantu c), pouze 13,2 % respondentti vybralo jednu ze zbyvajicich odpovédi nebo viibec
neodpovédéli. Z téchto studentd se jich 6,5 % rozhodlo zvolit variantu a), a tedy shledavaji
rozdil mezi kreditni a debetni kartou v tom, ze pouze debetni kartu Ize vyuzit pro vybér
z bankomatu. 5,4 % studenti Se mylné domniva, Zze mezi kartami neexistuje zadny rozdil
a 6 studentu (1,3 %) ponechalo otazku ¢. 4 bez odpoveédi.

Z gymnazia spravné odpoveédélo 63 studentil, 37 studenti odpovédélo chybné a 2 gymnazisté
nedokazali rozdil mezi kartami urcit. Z nabizenych chybnych moznosti oznacilo 30 studenta
variantu c), 6 gymnazisti variantu d) a 1 student se uchylil k moznosti a). Studenti lycea spravné
odpoveédéli 18krat, 16 studentti definovalo uvedené karty nespravné a 1 student ponechal otazku
nezodpovézenou. 14krat byla nespravné oznacena varianta ¢) a moznosti a) a d) zakrouzkoval
vzdy 1 student. Ze studenttl SOS zakrouzkovalo spravnou moznost 83 studentii. 66 respondentti
se ztotoziovalo s jinou odpovédi a 1 student na otazku neodpovédél. 47 studentt se rozhodlo
pro variantu c¢), 11 studentd povazovalo za spravnou moznost d) a 8krat byla studenty vybrana
moznost a). Schopnosti rozpoznat rozdily mezi témito kartami disponuje na ucilisti 78 studentd.
79 dotazovanych odpovédélo chybné a 2 studenti absolutné netusili, jaky je mezi kartami rozdil.
54 studentt pouziti karet zaménilo, tedy oznacili moznost c), 19 studentti zakrouzkovalo
variantu a) a 6 studentli neshledava mezi kartami rozdil, proto oznacili moZnost d).

Uroveti znalosti v otdzce &. 4 byla vétsi u gymnazisti, jejichz Gspésnost &ini 61,8 %. Jako druzi
skon¢ili studenti SOS s uspésnosti 55,3 % a tieti lyceisté, z nichz na otazku spravné odpovédélo
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51,4 % respondentli. U studentdi SOU C¢inila uspéSnost 49,1 %, a piestoze 1ze oznacit jejich
uroven znalosti za nejnizsi, je i jejich vysledek ve srovnani s ostatnimi otazkami nadprameérny.
Znalost pojmu inflace je zaznamenana na nasledujicim grafu 7.

Otazka €. 5: Vyberte pravdivé tvrzeni o inflaci:

a) Inflace znevyhodiuje dluzniky a pozitivné pusobi na véfitele;

b) Inflace je pokles vSeobecné cenové hladiny a dochazi pti ni k rustu kupni sily penéz;

c) Priinflaci dochazi k poklesu kupni sily penéz;

d) Inflace pozitivné ptsobi na ptijemce stalych plati, ktefi si za stejné vysoky plat koupi
vice.

Graf 7 Vyhodnoceni otazky ¢. 5 — znalost pojmu inflace
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Uroven znalosti pojmu inflace je oproti prvnim tfem otazkam o néco vyssi, presto je Gispésnost
opét lehce pod primérem. Spravnou odpoveéd’ c), jez definuje inflaci jako pokles kupni sily
penéz, védelo a oznacilo 46,6 % dotazovanych. Nejcastéjsi chybnou odpovéd’ b), kdy studenti
oznacovali naopak definici deflace, oznacilo 37,4 % studentt. 12,1 % studenti zakrouzkovalo
odpovéd a), tedy ze inflace znevyhodiuje dluzniky a pozitivné ptisobi na véfitele. Nejméné
dotazovanych, 2,5 %, vybralo moznost d), ktera obsahovala odpovéd’, Ze inflace plisobi na
piijemce stalych platl, coz je pravda, ale nikoliv zplisobem, jaky je uveden v této moZnosti.
Pojem inflace nedokdzalo charakterizovat 6 respondentd, coz je 1,3 % za¢astnénych.

Na gymnaziu odpovedéli vSichni zucastnéni, pri¢emz 66 z nich spravné a 36 studentli chybné.
27 studentd oznacilo chybnou odpovéd’ b), 8 studenti moznost a) a jen 1 student se domniva,
ze inflace pozitivné puisobi na piijemce stalych platl, a oznacil moznost d). Z lycealniho studia
otazku spravné zodpoveédeélo 17 studentd. 1 student neumél pojem inflace urcit a 17 respondentt
odpovédelo chybné, pricemz 13 odpovédi patiilo k moznosti b) a moznosti a) a d) oznacili vzdy
2 studenti. Na SOS spravné odpovédélo 69 studenttl, 80 dotazanych spravnou definici inflace
nezna a 1 student nema absolutné tuseni, co inflace predstavuje. 61 chybnych odpovédi patiilo
k moznosti b), 17 student predpoklada, Ze inflace znevyhodnuje dluzniky, a oznacili moznost
a), a posledni z nabizenych moznosti, moznost d), byla oznacena jen 2krat. Na ucilistich znalo
pojem inflace 56 studentli. VéEtSina z nich, piesnéji 99 dotazovanych, odpoveédéla chybné a 4krat
byla otazka ponechana bez odpovédi. 66 studentit popsalo inflaci dle moznosti b), 27 studentt
oznaéilo nespravnou moznost a) a 6 studentti se domnivalo, ze spravnou definici je moznost d).

20



Na gymnéziu dokazalo pojem inflace spravné charakterizovat 64,7 % dotazovanych, jejichz
uroven znalosti je tak ve srovnani se zbylymi Skolami nejvyssi. Na lyceu uspélo 48,6 % a na

cvwr

35,2 % studentl. Znalost zakonné lhtity pro vraceni zbozi zobrazuje graf 8.

Otazka €. 6: V internetovém obchod¢ jste zakoupili boty, které Vam jsou bohuzel malé. Jaka
je zakonna lhiita pro vraceni zbozi bez udani divodu?

a) Zakonna lhita neexistuje;
b) 7 dni;

c) 14 dni;

d) 30 dni.

Graf 8 Vyhodnoceni otazky €. 6 — znalost lhuity pro vraceni zbozi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Spravnou odpoved’ ¢), Ze ze zadkona lze vratit zbozi koupené v internetovém obchod¢ bez udani
dtvodu do 14 dnu, oznacilo 39,2 % respondentl. Jesté vice respondentli oznacilo chybnou
odpovéd’ d), tedy 30 dni. Piesnéji §lo 0 40,8 % dotazanych. Zbylé dvé moznosti oznacil zna¢né
nizs8i pocet studentil. 9,9 % respondentli by zakoupené zbozi vrétilo do 7 dnti a zakrouzkovali
moznost b), zatimco 9,4 % dotazovanych se domniva, ze zakonna lhita neexistuje a oznacili
moznost a). 3 studenti (0,7 %) odpoved neuvedli.

Na gymnaziu znala lhttu pro vraceni zbozi téméf polovina studentti, konkrétné 48 gymnazista.
54 studentli by zbozi vréatilo v jiné 1hité. 39 respondentii se domniva, Ze lhita trva 30 dni, tedy
oznacili moznost d), dle 9 studentti zdkonna lhiita neexistuje a oznacili moznost a) a 6 studenti
by zbozi vratilo maximalng do 7 dnii dle moznosti b). Zadny z gymnazistii neponechal otazku
bez odpovédi. Na lyceu odpoveédélo 13 studentt spravng, 21 chybné a 1 nemél vibec predstavu
o tom, do kdy je mozné zbozi v zakonné lhuté vratit. 14 student oznacilo nespravné moznost
d), 4krat studenti zakrouzkovali moznost b) a 3 studenti povazovali za spravnou moznost a). Ze
studenti SOS znalosti disponuje 48 dotazovanych. 101 studentii odpovédélo chybné a 1 student
nem¢él o zdkonné lhuté Zadnou predstavu. Nejveétsi pocet studentli 0znacil chybnou moznost
d), jez byla oznacena 71 studenty. Moznost b) oznacilo 16 studentl a moznost a) 14 student.
Na ucilistich uspélo 66 studentti. 93 studentti, v€etné jednoho, ktery neodpoveédél, znalosti lhity
nedisponuje. Nespravna moznost d) byla vybrana 58 studenty, moznost b) byla oznacena 18krat
a moznost a) 16krat.
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Znalosti lhiity pro vraceni zbozi disponovali zejména na gymnaziu, kde uspélo 47,1 % studentd.
Pfesné o 10 p. b. nizsi byla Gispésnost lyceistil, jez 1ze umistit na tfeti misto. Lépe si totiz vedli
studenti na SOS, kde spravné odpovédélo pouze 32,0 % studentii. Odpovédi tykajici se vyuziti
naspofenych penéz na stavebnim spofeni jsou zachyceny na grafu 9.

Otazka €. 7: Rodi¢e Vam zalozili stavebni spofeni, u kterého tento rok kon¢i vazaci lhita. Co
si smite za penize naspoiené na stavebnim spoieni koupit?

a) Penize lze pouzit pouze na uhradu hypote¢niho Gvéru;

b) Mohu si koupit cokoliv bez omezeni;

c) Jen byt, dim, pozemek, stavebni material ¢i vybaveni domacnosti;

d) Mohu je pouzit pouze na nakup nemovitosti, stavbu nemovitosti ¢i jeji rekonstrukei.

Graf 9 Vyhodnoceni otazky ¢. 7 — znalost vyuZiti penéz ze stavebniho spofeni
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ur¢it, co si lze koupit za penize naspofené na stavebnim spoteni, ¢inilo studentim pomérné
potize. Znalosti disponuje 37,4 % respondentti, ktefi vi, Ze si za penize mohou koupit cokoliv
bez omezeni. Moznosti ¢) a d) oznacilo 28,0 % a 26,7 % respondentti. V téchto odpovédich se
studenti soustfedili na vyuziti stavebniho spofeni pouze na stavbu, rekonstrukei ¢i nakup domu
nebo bytu a jeho vybaveni. Dle 6,7 % dotazovanych penize slouzi pouze na thradu hypotecniho
uvéru a oznacili moznost a). Otazku vynechalo 5 dotazovanych (1,1 %), ktefi o vyuziti penéz
ziejmé nedokazali rozhodnout.

Na gymnaziu spravné odpovédeélo 35 respondenti. Dle 66 studenti takto naspotené prostiedky
slouzi jen k financovani bydleni a 1 student nemél tuSeni, co si lze za naspofené penize koupit.
Nejvice studentldl gymndazia povazovalo za spravnou odpovéd moznost d), jez byla oznacena
36krat. 26 studentii se mylné domnivalo, Ze odpovédi je varianta ¢) a K moznosti a) se priklanél
odpoveéd’ b) oznacena 13 studenty. 21 dotazovanych odpovédelo chybné a 1 student na otazku
neodpoveédel. 12 studentt vybralo nespravné moznost d), 7 respondenty byla zakrouzkovana
moznost ¢) a 2 respondenti by vyuzili penize na (thradu Givéru a oznadili variantu a). Na SOS
by naSetfené penize vyuzilo na cokoliv 61 dotazovanych. Dle 87 studentil je mozné prostiedky
vyuzit jen na jednu z moznosti tykajici se bydleni, coz bylo nespravné uvazovani, a 2 studenti
neveédéli, co maji odpoveédet. Z téchto 87 studentl se 42 dotazovanych domnivalo, Ze spravnou
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odpovédi je moznost ¢), 38 studentil bylo pfesvédceno o spravnosti varianty d) a 7 studenti
oznacilo moznost a). Na SOU vybralo moznost b) 58 dotazovanych. 100 studenti odpovédélo
nespravng, pricemz 50 studentli oznacilo moznost c), 33 studentl variantu d) a 17 studenti se
domnivalo, ze spravnou odpovédi je moznost a). Stejné jako na gymnaziu a lyceu nemél
1 student zadnou piedstavu o tom, co si miize za naspoiené penize na stavebnim spoieni pofidit.

Vétsi znalosti ohledné stavebniho spoieni disponovali studenti SOS, kde tispéiné odpovédélo
40,7 % studentd. 37,1 % dotazovanych uspélo na lyceu a o 0,6 p. b. mén¢ na ucilisti, znalosti
téchto studenttl jsou tedy téméf totozné. Nejhtlife 1ze hodnotit gymnazisty, kde uspélo pouhych
34,3 % respondentl. Znalosti studentti v oblasti investic jsou vyhodnoceny na grafu 10 nize.

Otazka ¢. 8: Nejvyssi vynos i riziko lze ocekavat u kterého z nasledujicich investi¢nich
nastroju?

a) Akcie;

b) Terminovany vklad,;

C) Spofici ucet;

d) Dluhopis.

Graf 10 Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investi¢nich nastroju
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konkrétné 75,3 %. Studenti, ktefi oznacili odpovéd’ a), védi, ze akcie jsou nejvynosnéjSim
a zaroven nejrizikovéjS§im investicnim nastrojem. Z chybnych moznosti studenti nejcastéji
oznac¢ovali moznost d), jejimz obsahem byl dluhopis, ktery zvolilo 11,7 % studentt, nejéastéji
ze SOU. Odpoveéd b) terminovany vklad a moznost c) spofici tcet zvolilo dohromady pouze
12,2 % respondentti, Z nichz zna¢na ¢ast opét pochazela z uciliste. 5,2 % student povazovalo
za nejvynosnéjsi a nejrizikovejsi terminovany vklad a 7,0 % studentd, tedy jen o 8 dotazanych
vice, oznacilo spotici tcet. 4 studenti (0,9 %) nedokéazali na otazku odpovédét.

Na gymnaziu odpovédeli vSichni zucastnéni, pricemz spravne odpoveédélo 90 studentd a chybné
12 dotazanych. Nejcastéji byla z chybnych moznosti oznacena moznost d), a to 6krat. 4 studenti
se rozhodli pro moznost c) a jen 2krat bylo oznaceno b). Z lyceistl spravné odpovédéla vétsina
zacastnénych, piesnéji 31 ze 35 studenti. 1 student oznacil moznost b), 2 studenti povazovali
za spravnou moznost d) a 1 ze student odpovéd’ neznal. Odpoved’ ¢) nebyla na lyceu oznacena.
Na SOS ovlada vynosnost a rizikovost investi¢nich nastrojii 117 respondenti. 31 studenti je
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posoudilo chybn¢ a 2 studenti je viibec nedokazali zhodnotit. 18 studentt nespravné zvolilo
moznost d), 9 studentti vybralo variantu b) a 4 studenti se mylné¢ domnivali, Ze je spravnou
moznosti €). Na u¢ebnich oborech disponuje znalosti 98 studenti, naopak 60 dotazovanych se
v problematice ptili§ neorientovalo a 1 student nemél o vynosnosti a rizikovosti téchto nastroja
zadnou predstavu. Nejcastejsi chybnou odpovédi byla moznost d), kterou zvolilo 26 studentd.
Pro moznost ¢) se rozhodlo 23 studentti a 11krat byla zakrouzkovana moznost b).

Vyssi aroven znalosti prokazali studenti lycea, z nichz bylo tspésnych 88,6 % dotazovanych.
Uspésnost studenttt SOS ¢inila presné 78,0 % a studenti SOU byli Gspé&$ni v 61,6 %. Odpovédi
tykajici se definice dluhové pasti zobrazuje nasledujici graf 11.

Otazka €. 9: Co znamena termin dluhova past?

a) Reklamni nabidka lakajici na levné a rychlé pajcky;

b) Situace, do které se jedinec dostane v okamziku sjednani avéru;

c) Pujcka s velmi vysokymi troky, termin je ¢asto spojovan s lichvou;

d) Stav, kdy dluznik neni schopen dostat svym zavazkim vucdi véFitelim a tuto situaci
resi dalsi pijc¢kou ¢i avérem.

Graf 11 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — znalost terminu dluhova past
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Termin dluhova past dokéazalo definovat 67,0 % dotazovanych. Studenti spravné odpovédeli
Vv ptipadé, ze zakrouzkovali moZznost d), tedy Ze je dluhova past stav, kdy dluznik neni schopen
dostat svym zavazklim vaci vetitelim a tuto situaci fesi dalsi pajckou €1 aveérem. Nejcasté)si
chybnou odpovédi bylo tvrzeni, Ze je dluhova past ptijcka s velmi vysokymi uroky a termin je
Casto spojovan s lichvou. Tuto odpovéd’ spadajici pod moznost ¢) oznacilo 15,5 % respondent.
10,5 % respondentli povazuje dluhovou past za oznaceni pro reklamni nabidky lakajici na levné
a rychlé pijcky, tedy moznost a), a 5,6 % studentd oznacujicich moznost b) se domnivalo, Ze
se jedna o situaci, do které se jedinec dostane v okamziku sjednani uvéru. 6 studentd (1,3 %)
termin nedokazalo pfifadit ani k jedné z nabizenych mozZnosti.

Na gymnaziu spravné odpovédeélo 79 studentd. 22 studentd shledavé za pojmem dluhova past
jiny z nabizenych vyznamu a 1 student viibec nevéd¢l, co si pod uvedenym pojmem piedstavit.
11 studentii oznacilo chybné moznost c), 8 studentii moznost a) a 3 studenti povazovali za
spravnou odpovéd’ b). Na lyceu odpovédéli vSichni dotazovani. Z nich odpovédélo 27 studenti
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spravné a 8 studentti chybné. Nejcastéjsi chybnou odpovédi byla odpovéd’ ¢), jez byla oznacena
7 studenty, pro moznost a) se rozhodl 1 student a moznost b) nepovazoval za spravnou zadny
z respondenti. Na SOS disponuje znalosti terminu dluhova past 113 dotazovanych. 1 student
nemél tuSeni, co pojem oznacuje a 36 studentl vybralo jinou z nabizenych definic, pficemz
moznost C) povazovalo za spravnou 20 studentd, 10 studentd vybralo moznost a) a 6krat byla
oznacena moznost b). Na SOU projevilo znalost pojmu 80 dotazovanych. 75 studentt se pfi
volbé odpovédi zmylilo, nebot’ 31 studentti oznacilo moznost ¢), 28krat byla ozna¢ena moznost
a) a 16krat moznost b). 4 studenti otazku nezodpovedéli.

V otazce €. 9 prokazali vyssi uroven znalosti studenti gymnazia, nebot’ spravné odpovédélo
77,5 % z nich. O pouhé 0,4 p. b. nizsi byla usp&snost lycea a na SOS uspélo 75,3 % dotazanych.
Lze tedy konstatovat, Ze jsou zminéné $koly na obdobné urovni. Naopak nejméné Gspésni byli
V porovnani s ostatnimi §kolami studenti SOU, kde spravné odpovédélo 50,3 % respondent.
Opét je ale 1 jejich vysledek ve srovnani s priimérnou uspésnosti v teoretické casti dotazniku
nadprimérny. Schopnost studenti najit rozdily mezi pojmy deviza a valuta zachycuje graf 12.

Otazka €. 10: Jaky je rozdil mezi valutami a devizami?

a) Valuty jsou penize zahrani¢nich mén v hotovosti, devizy oznacuji cizi ménu
v bezhotovostni podobé,

b) Devizy jsou penize zahrani¢nich mén v hotovosti, valuty oznacuji zahrani¢ni ménu
v bezhotovostni podob¢;

¢) Zadny, oba ndzvy se shodné pouZivaji pro oznadeni cizi mény v hotovostni podobé;

d) Valuty jsou oznaceni pro ¢eskou ménu v hotovostni podobé, devizy jsou penize
zahrani¢nich mén v hotovosti.

Graf 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — znalost rozdilu mezi valutami a devizami
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Pojmy devizy a valuty ovlada polovina dotazovanych studentt (50,4 %), ktefi spravné oznadili,
ze valuty predstavuji penize zahrani¢nich mén v hotovosti a devizy oznacuji cizi ménu
V bezhotovostni podobé¢, tedy odpovéd a). Z chybnych moznosti byla nejcastéji oznacovana
varianta b), v niz byly definice obou pojmu pouze zaménény. Zvolilo ji 25,8 % dotazovanych.
12,3 % studentd povazovalo valuty za ¢eskou ménu v hotovosti a devizy za penize zahrani¢nich
mén v hotovosti a 6,5 % respondentti neshledavalo mezi pojmy rozdil a oznacili moznost
C). 22 studentt (4,9 %) nedokazalo na otazku odpovedét, coz je nejvice vynechanych odpovédi.
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Na gymnaziu dokazalo pojem valuty a devizy charakterizovat 52 studentt. 8 studentti nevédélo,
co dané pojmy oznacuji a celkem 42 studentti odpovédélo Spatné. Z nich 26 gymnazist zvolilo
chybnou odpovéd’ b), 11 gymnazisti se domnivalo, Ze je spravnou odpovédi varianta d) a Skrat
byla ozna¢ena moznost ¢). Na lyceu oznacilo spravnou odpoveéd’ 12 studenti, 20 lyceistli zvolilo
nekterou z chybnych moznosti a 3 studenti nedokazali odpovédét. NejCetnéji byla oznacena
varianta b), jiz vybralo 13 studentt, Skrat byla ozna¢ena moznost d) a 2 studenti povazovali za
spravnou moznost ¢). Na SOS byla otdzka spravné zodpovézena 70 respondenty, 77 studenttl
pojmy deviza a valuta charakterizovalo chybné a 3 studenti netusi, co predstavuji. 47 studenti
oznacilo nespravné¢ moznost b), 23 studentli odpovédeélo moznost d) a 7krat byla oznacena
moznost ¢). Na ucilisti ovlada pojem devizy a valuty 91 studentti, 60 respondentti se v pojmech
piilis neorientovalo a 8 studentd netusi, co piedstavuji. 29 studenti SOU je charakterizovalo
chybné dle moznosti b), 16 studentl oznacilo variantu d) a 15 studentl vybralo moznost c).

V otazce ¢. 10 byli nejvice Gspésni studenti SOU, z nichZ na otazku spravné odpovédélo
57,2 % dotazovanych. Naopak nejhtite Ize hodnotit lyceisty, jejichz GspéSnost ¢ini 34,3 %. Na
gymnéziu ovlada pojem valuty a devizy 51,0 % dotazovanych a na SOS 46,7 % zaéastnénych
studentli. Na nésledujicim grafu 13 je vyhodnocena prvni otdzka zamétena na pojistovnictvi.

Otazka €. 11: Osoba, jejiz Zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost je pojisténa, se nazyva:

a) Pojistitel;
b) Pojistény;
c) Poskozeny;
d) Pojistnik.

Graf 13 Vyhodnoceni otazky ¢. 11 — znalost pojmu z pojistovnictvi
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Otazka ¢. 11 ¢inila studentiim nejmensi potize a 1ze ji jednoznac¢né€ oznacit za otazku s nejvyssi
uspésnosti. 80,3 % dotazovanych studenti spravné odpovédélo, Ze Osoba, jejiz zivot, zdravi,
majetek nebo odpoveédnost je pojisténa, se nazyva pojistény, a oznacili odpoved’ b). Z chybnych
odpovédi byla nejcastéji oznacovana odpoved’ a) pojistitel, kterou vybralo 8,1 % dotazovanych.
6,5 % respondentl se domnivalo, ze spravnou odpovedi je varianta d) pojistnik a 3,6 % student
zvolilo zbyvajici moznost ¢) poskozeny. 7 studentu (1,6 %) nedokéazalo na otazku odpovédeét.

Gymnazisté spravné odpoveédéli v 89 pripadech, celkem 11 studenti odpovédélo chybné a 2krat
studenti nedokazali o spravné moznosti rozhodnout. Z nespravnych odpovédi byla nejéastéji
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ozna¢ena moznost a), pro kterou se rozhodlo 7 dotazovanych a 4krat studenti oznacili odpovéd’
d). Zadny ze studentt neoznacil odpovéd c). Na lyceu odpovédéli vichni studenti. Spravné
odpovédelo 27 studentti a 8 studentli odpovédelo chybné. Zatimco 6 studentti bylo presvédceno,
ze spravnou odpovédi je moznost d), 2 respondenti totéz predpokladali u moznosti a). Nikdo
neozna¢il moznost ¢). Na SOS dokazalo definici piifadit ke spravnému pojmu 123 studenti,
27 studentt se v pojmech pfilis neorientovalo, pti¢emz 1 z nich nedokazal oznadit ani Zadnou
Z nabizenych odpovédi. Z chybnych mozZnosti byla nej¢astéji oznacena varianta d), jiz vybralo
11 studentt. 10 studentd povazovalo za spravnou moznost a) a Skrat studenti oznacili zbyvajici
moznost ). Na SOU se v uvedenych pojmech orientovalo 119 studentd. 36 dotazovanych
odpovédelo Spatné a 4 studenti absolutné netusili, koho dana definice popisuje. Chybu udélalo
17 studentd, ktefi oznacili moznost a), dale 11 studentti oznacujicich mozZnost c) a 8 studentu,
kteti povazovali za spravnou moznost d).
Jeden ze zakladnich pojmi v pojiStovnictvi ovladaji 1épe studenti gymnézia, z nichz v otézce
uspélo 87,3 % dotazovanych. O 5,3 p. b. nizsi byla Gsp&snost SOS. Pod 80 % klesla tispésnost
u zbyvajicich typu skol. Na lyceu uspélo 77,1 % studentt a na ucilistich aspésnost dosahovala
74,8 %. Navic lze zminit, Ze se u studentli SOS a SOU jedna o jednoznaéné nejlepsi dosazeny
vysledek a u gymnazistl a lyceistl jde o druhou nejlépe zodpovézenou otazku. Ti totiz dosahli
nejvyssi Gspé&snosti jiz v otazce ¢. 8. Usp&nost studentii v dalsi otazce tykajici se pojistovnictvi
je vyobrazena na nadchazejicim grafu 14.
Otazka ¢. 12: Novakovi vlastni dobie zatizeny rodinny dim se zahradou a automobil. Jaké
z nize uvedenych pojisténi musi mit ze zdkona uzaviené?

a) Havarijni pojistént;

b) Pojisténi nemovitosti;

c) Pojisténi domacnosti;

d) Pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla.

Graf 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — znalost zakonného pojisténi
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Ur¢it, které z uvedenych pojisténi musi mit rodina ze zakona uzaviené, ¢inilo studentim znacné
obtize, jak je patrné ze zaznamenanych udaji v grafu 14. Spravnou odpovéd’ d), Ze rodina musi
mit ze zakona uzaviené pojisténi odpoveédnosti z provozu motorového vozidla, védelo pouze
24,7 % respondentt. Nejéastéjsi a zaroven chybnou odpovédi byla moznost b), ze rodina musi
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mit pojisténou nemovitost, kterou oznacilo 27,8 % dotazanych. Jen o 2 respondenty méné se
ptiklanélo k odpovédi a), tedy Ze musi mit sjednané havarijni pojisténi. Celkem ji tedy vybralo
27,4 % respondentl. Naopak nejméné Casto se studenti rozhodli oznacit odpovéd’ ¢) pojisténi
domaécnosti. Tuto moznost vybralo 18,6 % dotazovanych. 7 studentt (1,6 %) nevybralo Zadnou
z nabizenych moznosti. U posledni otazky teoretické ¢asti dotazniku mohl sehrat vyznamnou
roli 1 roénik, ktery dotazovany student navstévuje. Lze predpokladat, ze by zejména studenti
tretiho a Ctvrtého rocniku, ktefi jiz maji fidicské opravnéni ¢i navstévuji autoskolu, méli védét,
ze je zakonnou povinnosti kazdého vlastnika motorového vozidla mit toto pojisténi sjednané.
Nejveétsi uspésnosti dosahli skute¢né studenti ¢tvrtych ro¢niki, nicméné ta Cinila jen 34,3 %.
S kazdym niz§im ro¢nikem uspésSnost klesala a napt. ze tietich ro¢niki odpovédéla spravné

cvwvr

Z gymnazialniho studia spravé odpovédélo 35 studentti. 67 studentli se v oblasti zdkonného
pojisténi pftili§ neorientovalo, nebot’ odpovédéli chybné ¢i viibec. Z chybnych moznosti vybralo
26 studentt odpovéd’ a). Lze konstatovat, ze tito studenti alesponn spravné tusili, ze by se
pojisténi mélo vztahovat na automobil. 25 studentt oznacilo moznost b) pojisténi nemovitosti
a nejmén¢ gymnazistl, presnéji 14, povazovalo za spravnou moznost ¢) pojisténi domacnosti.
2 gymnazisté vibec nevédéli, co maji odpovédét. Na lyceu oznacilo 10 studentl odpoved
spravnou, 25 odpovédi bylo ptifazeno k nékteré z chybnych moznosti. Otdzku zodpovédéli, at’
jiz spravné ¢i chybné, vSichni studenti lycea, nikdo ji nevynechal. 13krat byla vybrana odpovéd’
a), 8 lyceistii zakrouzkovalo moznost b) a 4 studenti zbyvajici variantu c). Studenti SOS oznagili
spravnou odpovéd’ ve 38 ptipadech. 111 studentti odpovédé€lo $patné a 1 student nemél ponéti,
které pojisténi je povinné. 40 studentt vybralo chybnou odpovéd’ a), stejnym poctem studentt
byla vybrana moznost b) a 31 studentli se rozhodlo pro odpoveéd’ c). Na SOU odpovédelo
spravné 27 studentd. Vice nez % dotazovanych nemély o zdkonném pojisténi povédomi, nebot’
51 respondentii zvolilo chybnou odpovéd’ b), 43 studenti vybralo odpovéd’ a) a 34 respondentti
oznacilo odpovéd’ ¢). 4 studenti nedokazali vybrat Zadnou z nabizenych mozZnosti.

Ackoliv vysledky nejsou nijak pfiznivé, lze konstatovat, Ze v otazce zadkonného pojisténi je
vy$si troven znalosti u studentll gymnazii, z nichz spravné odpovédélo 34,3 % respondentt.
Naopak nejhorsich vysledku dosahli studenti SOU, kde bylo uspé&nych jen 17,0 % studentu.
Na lycealnim studiu uspélo 28,6 % studenttl a na SOS 25,3 % dotazovanych.

K teoretické ¢asti 1ze shrnout n€kolik poznatki. Jako prvni je moZno zminit, Ze nejvetsi potize
Cinila studentim pravé posledni otazka dotazniku, tedy druha otdzka tykajici se pojistovnictvi,
kterou spravné zodpovédélo jen 24,7 % studentli. Naopak nejlepSich vysledki dosahli studenti
Vv otazce €. 11. Paradoxné se opét jedna o otazku v oblasti pojistovnictvi, tentokrat provétujici
znalosti jednoho ze zakladnich pojmt, v niZ uspé€lo 80,3 % respondentil. V prvni ¢asti dotazniku
dokazali 8 ze 12 polozenych otazek zodpovédét ze vSech studentl nejlépe gymnazisté. Lyceisté
prokézali vyssi uroven znalosti ve dvou otazkach, jednalo se o otdzky €. 3 — znalost zdanéni
tirokd a &. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investi¢nich néstrojti . Studenti SOS disponovali
nejveétsimi znalostmi v otazce €. 7 — znalost vyuziti penéz ze stavebniho spoteni a studenti SOU
byli nejlepsi co do srovnani s ostatnimi $kolami také v jedné otazce, a to v otazce ¢. 10 — znalost
rozdilu mezi valutami a devizami. Gymnazisté tedy uspéli ve zbylych otazkach, mezi které patii
otazky zamétené na znalost zkratky RPSN a znalost RPSN jakoZto kritéria pro posouzeni
vyhodnosti pajcky ¢i uvéru, znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou, inflace, lhity pro
vraceni zboZi, terminu dluhova past a obé otazky zamétené na pojiStovnictvi.

3.2.2 Prakticka ¢ast dotazniku

V praktické ¢asti dotazniku ziskali studenti 556 boda ze 2 230 moznych, coz predstavuje
uspésnost 24,9 %. Ve srovnani s teoretickou ¢asti klesla tspéSnost téméf na polovinu a také
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dochazelo k CastéjSimu nezodpoveézeni otazky. Primérny pocet ziskanych bodu je 1,3 bodu.
Pro vyfeseni praktickych uloh mohli studenti vyuzit pomiicek v podobé kalkulacky, tuzky
a papiru. Prvni prakticka otazka tykajici se irokl je vyhodnocena na grafu 15 nize.

Otazka €. 13: Na zacatku roku jste si ulozili 100 000 K¢ na dobu ptl roku na terminovany
vklad s trokem 3 % p. a. Kolik penéz z Grokli po zdanéni skute¢né obdrzite?

a) 3000Kg;
b) 1275 K&
c) 1500Kg;
d) 2550 K&.

Graf 15 Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — vypocet tiroku a jeho zdanéni
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Z grafu 15 je patrné, ze spravnou odpovéd’ b) oznacilo 13,2 % respondentti, coz je velmi slaby
vysledek. V tomto ptipadé¢ studenti vypocitali, Ze po zdanéni obdrzi ¢astku 1 275 K¢. Bezmala
polovina dotazovanych, piesnéji 47,5 % studentd, dosla vypocty k odpovédi a) a odpovédéla,
ze klient obdrzi z urokt po zdanéni 3 000 K¢. Tito studenti nejenze do vypoéta nezahrnuli 15%
zdanéni, ale soucasné pocitali s chybnou vysi troku, ktery byl uveden v % p. a., nikoli p. s.
Jednu z téchto dvou chyb udé¢lali taktéz studenti, kteti zvolili moznost ¢) nebo d). Odpoved
c) byla oznacena 17,9 % respondentu, ktefi uvazovali spravné a ulozenou ¢astku urocili sazbou
1,5 % p. s., nicméné vypocet zapomnéli zdanit. Naopak 16,6 % studentd, ktefi vybrali moznost
d), trok zdanili, ale nevénovali pozornost uvedené urokové sazbé. 4,7 % dotazovanych, coz je
21 studenttl, ulohu nevyfesilo.

V otazce zdanéni, respektive stanoveni vyse troku, bylo uspésnych 17 gymnazistti. 76 studentd
odpovédélo chybné a 9 studentli ulohu nevytesilo. 34 studentii doslo vypocty k chybné castce
a odpovédi a). 26 gymnazistl tuto ¢astku zdanilo a oznacili chybnou moznost d). 16 studentt
naopak spravné vypoctenou ¢astku zapomnélo zdanit a zvolili posledni z chybnych odpovédi,
moznost ¢). Na lyceu dosli ke spravné odpoveédi pouze 4 studenti. 29krat bylo odpovézeno
chybné a 2 studenti odpovéd’ nevédéli. Chybu udélalo 11 studentt, kteti vybrali mozZnost a), ¢i
studenti oznacujici moznosti ¢) a d), jez shodn& vybralo 9 studentti. Na SOS oznagil spravnou
odpovéd’ stejny pocet studentti jako na gymnaziu, tedy 17 dotazovanych. Lze zde zaznamenat
128 nespravnych a 5 vynechanych odpovédi. Ulohu chybné vyfesilo 86 studenti oznaéujicich
moznost a), 25 studentt, ktefi zvolili moznost ¢), a 17 studentti s moznosti d). Na SOU spravné
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odpovédeélo 21 studentd, nespravnou odpoveéd zvolilo 133 studentt a 5 studenid nedokazalo vysi
uroku vypocitat. Nejcastéji byla na ucilisti oznacena odpoveéd’ a), kterou vybralo 81 student,
30 studentt doslo k chybné moznosti €) a 22krat byla studenty ozna¢ena moznost d).
Uspésnost jednotlivych typt skol se pohybovala od 11,3 % do 16,7 %. Z téchto podpramérnych
vysledkii vychéazeji jako lepsi studenti gymnazia, kde uspélo 16,7 % gymnazisti. Na ucilisti
byla uspé$nost o néco nizsi, zde uspélo 13,2 % respondentt. Nejhtie 1ze hodnotit lyceisty
a studenty SOS, nebot’ na lyceu uspélo jen 11,4 % respondenti a na SOS se Gispésnost jestd
00,1 p. b. snizila. Nadchazejici graf 16 vyhodnocuje schopnost studentd sménit cizi ménu.
Otazka €. 14: Banka ma vyvé&Sen nasledujici kurzovni listek. Pfi prodeji si poplatek neuctuje,
pfi ndkupu zada 1 % z ¢astky, minimaln€¢ 50 K¢&. Vypocitejte, kolik dostanete po navratu
z dovolené za 100 EUR, které budete chtit vyménit za CZK. Nize zobrazena tabulka 1 zachycuje
pfedmétny kurzovni listek.

Tabulka 1 Kurzovni listek (v K<)

Devizy Valuty

nakup prodej nakup prodej
EUR 25,66 25,92 24,19 27,39
Zdroj: CNB (2019b), vlastni zpracovéni

Z tabulky 1 je ziejmé, Ze banka ma devizovy kurz CZK/EUR pro nakup 25,66 a pro prodej
25,92 a valutovy kurz CZK/EUR pro nékup 24,19 a pro prodej 27,39.

a) 2592 K¢
b) 2516 K&;
) 2739K¢;
d) 2369 K&.

Graf 16 Vyhodnoceni otazky ¢. 14 — vypocet smény cizi mény
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Ackoliv pojem devizy a valuty dokazala charakterizovat vice nez polovina studentt, z grafu 16
je patrné, ze znalosti nedokazi vyuzit v praxi. VétSina respondentd totiz pracovala s devizami
a oznacovala tak chybnou odpovéd’ a) nebo b). Valuty z kurzovniho listku vybrala mén¢ nez

30



polovina respondentt, konkrétné 41,7 % studentil, z nichz vétSina navic volila $patnou odpoveéd’
c), nebot’ povazovala sménu EUR za CZK za prodej. Spravnou odpovéd’ d) tedy v koneéném
dusledku oznacilo jen 18,2 % respondentt. 26,7 % dotazovanych vybralo z kurzovniho listku
devizy a prodej, a oznacili chybnou moznost a). Devizy a nakup pouzilo k vypoctim 28,3 %
studentt, ktefi oznaCili moznost b) a zbyvajici moznost C), pii které studenti vybrali
z kurzovniho listku valuty a prodej, povazovalo za spravnou 23,5 % dotazovanych. 15 studentl
(3,4 %) ponechalo 14. otazku bez odpovédi.

Na gymnaziu vybralo z kurzovniho listku 52 studentl spravn¢ valuty, s devizami pak pracovalo
0 4 studenty méné. Ze studentti, kteti vybrali valuty, pfesné jedna polovina povazovala mylné
sménu penéz za prodej a druha polovina studentl za nakup — tlohu tak vyfesilo 26 gymnazista.
2 gymnazisté tlohu viibec nevytesili a 74 j1 zodpoveédeélo nespravné. Z chybnych odpovédi byla
studenty 26krat vybrana moznost b) a stejnym poctem také moznost €). Nejméné gymnazisti
oznacilo zbyvajici nabizenou odpovéd’ a), pro kterou se rozhodlo 22 dotazovanych. Lyceisté na
rozdil od gymnazisti vybirali z kurzovniho listku ¢astéji devizy, jednalo se 0 22 ze 35 lyceistt.
11 lyceistt vybralo z kurzovniho listku valuty, z nichz v§ak jen 4 rozhodli, Ze se jedna o nakup.
Doty¢ni 4 lyceisté odpovédeli spravné, zbylych 29 studentli vybralo nékterou z nespravnych
moznosti a 2 studenti neodpovédéli. Odpoved’ a) byla oznafena 12krat, odpovéd’ b) byla
zvolena 10 studenty a k varianté c) se piiklonilo 7 respondenti. Studenti SOS ve vétsim podtu
oznacovali jednu z chybnych odpovédi tykajici se deviz, jednalo se 0 90 ze 150 studentd.
Naopak vice jich vybralo z kurzovniho listku nakup, ¢inilo tak 73 dotazovanych, nicméné rozdil
spocival pouze ve 2 studentech, nebot’ prodej vybralo 71 z nich. Spravna odpovéd’ d) byla
oznac¢ena 25 studenty, 119 dotazovanych odpovédélo chybné a 6 respondentt illohu nevyfesilo.
48 studentil povazovalo za spravnou odpoveéd” moznost b), 42 studenty byla oznacena varianta
a) a 29 studentii oznaéilo moznost c). Podobnou uroven znalosti, jaké dosahli studenti SOS, Ize
sménu za prodej a 42 za nakup. Valuty vybralo z kurzovniho listku 69 studentti, z nichz opét
43 studentti povazovalo sménu za prodej. 26 studentil vyhodnotilo sménu jako nakup a oznadili
moznost d), tudiz odpoveédéli spravne. Na ucilisti 1ze napocitat 128 chybnych a 5 vynechanych
odpovédi, pficemz nespravné odpovédi a) a ¢) byly oznaceny vzdy 43krat a zbyvajici moznost
b) byla vybrana 42 studenty. V pfipad¢ znac¢né ¢asti studentt Ize shrnout poznatek, ze jim ¢inilo
obtiZe nejen to, zda vybrat z kurzovniho listku devizy ¢i valuty (ackoliv vice neZ polovina
studentd v teoretické otazce prokazala, ze rozdily mezi nimi zna), ale stejné ¢i dokonce vétsi
problémy pro né piedstavovalo urceni, kdy se jedna o prodej a kdy o nakup. Zejména se tento
fakt tykal lyceisti a studenti SOU, z nichz sménu EUR za CZK povazovala za prodej vice nez
polovina studentii a stejné tak vétsina z nich spolu se studenty SOS fesila tilohu s devizami.
Vyssi znalost smény cizi mény projevili gymnazisté, nicméné je mozné vysledky vSech typi
trovni 1ze hovofit u lyceisti. Studenti SOS a SOU dosahli téméi totozné Gsp&snosti, kdy na
SOS ¢&inila 16,7 % a na SOU jen 0 0,3 p. b. méng&. Graf 17 na nasledujici strané zaznamenava
odpovédi studentt tykajici se znalosti beziiro¢ného obdobi.

Otazka €. 15: Pan Novotny si u banky sjednal kreditni kartu s limitem 15 000 K¢ s bezurocnym
obdobim 45 dnil. S novou kreditni kartou zaplatil zalohu za dovolenou ve vysi 9 500 K¢. Vyuzil
bezurocného obdobi a ¢astku splatil do 30 dnii. Kolik ve skute¢nosti stala zaloha na dovolenou,
jestlize je sankcni urok na kart€ 21,6 % p. a. a mésicni poplatek za vedeni karty 50 K¢?

a) 9500 K¢;
b) 9550 K¢&;
c) 9721 K¢
d) 11602 KC¢.
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Graf 17 Vyhodnoceni otazky ¢. 15 — znalost beztiroéného obdobi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ulohu dokazalo spravné vyfesit 33,4 % dotazovanych, ktefi oznaéili odpovéd’ b), tedy Ze pana
Novéka stala zaloha na dovolenou 9 550 K¢, nebot’ je do ni zapocitan také poplatek 50 K¢ za
vedeni uctu. Ze zbylych variant studenti nejéastéji oznacovali moznost ¢), kde byl k zaloze
kromé poplatku 50 K¢ pficten také sankéni urok na karté ve vysi 1,8 % p. m. Tuto moznost
oznacilo 25,1 % respondentil. O 4 studenty méné povazovalo za spravnou odpovéd moznost
d), kterou oznacilo 24,2 % respondent. K této sumé dosli studenti pfi¢tenim poplatku za vedeni
uctu a sank¢éniho uroku za cely rok ve vysi 21,6 % p. a. 13,0 % respondenti nepticetlo k zaloze
ani pozadovany poplatek a oznacili variantu a). 19 respondent (4,3 %) Glohu vibec nevytesilo.

Na gymndaziu oznacilo 29 studentti spravnou odpoveéd’, 67 studentli patrné nerozumi principu
fungovani kreditni karty ani beziiroénému obdobi, tudiZ odpovédéli chybné. 6 studenti nemélo
absolutn¢ tuseni, jaka ¢astka by méla byt vracena. Z chybnych moznosti byla nejcetnéji vybrana
odpovéd’ d), jiz zvolilo 29 respondentl. 24 studenti oznacilo moznost ¢) a 14krat studenti
zakrouzkovali variantu a). Na lyceu bylo uspésnych 9 studentt, 22 studentti odpovédélo chybné
a 4 studenti odpovéd’ na danou otazku neznali. Nejvice studentll oznacilo nespravné variantu
d), a to celkem 14krat, 6krat byla oznadena moznost c) a 2krat moznost a). Na SOS byla spravna
odpoveéd’ oznacena 59krat, 87 respondentt vytesilo tlohu chybné a 4 studenti netusili, co maji
odpovédét. 35 studentd nespravné zvolilo moznost ¢), 33 studentd se rozhodlo zakrouzkovat
moznost d) a 19krat byla oznacena varianta a). Na SOU oznacilo 52 studenti odpovéd’ spravnou
a ze zbylych 107 studenti ulohu néktefi nevyftesili, pfipadné dosli k nespravné odpovédi. 47krat
byl oznacen vysledek c), 32 studentti zvolilo odpovéd’ d), 23 dotazovanych se myln¢ domniva,
7e by méla byt bance zaplacena jen suma 9 500 K¢ bez poplatku za vedeni Gctu, tedy moznost
a), a 5 studentli na otazku neodpovédelo.

Vyssi Groveti znalosti projevili studenti SOS, jejichz Gisp&snost &inila 39,3 %. Naopak nejslabsi
vysledek lze zaznamenat u studentt lycea, z nichz ulohu dokazala vytesit jen Y4 respondentt,
presnéji 25,7 %. V porovnani s lyceem bylo dosazeno o néco lepsiho vysledku na gymnaziu,
kde ulohu vyfesilo 28,4 % gymnazisti, a na uciliStich, kde uspésnost €inila 32,7 %. Nasledujici
graf 18 zobrazuje schopnost studentti vybrat z nabizenych moznosti nejvyhodnéjsi uver.

Otazka ¢. 16: Chcete si pajcit 200 000 K¢&. Kterd z nabidek pro vas bude nejvyhodnéjsi?

a) Urok 7 % p. s., RPSN 14 %;
b) Urok 2,5 % p. g., RPSN 13 %;
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c) Urok 11 % p. a., RPSN 12 %;
d) Urok 1,2 % p. m., RPSN 15 %.

Graf 18 Vyhodnoceni otazky ¢. 16 — posouzeni vyhodnosti Givéru
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Posoudit vyhodnost uvedenych nabidek dokazalo 23,5 % respondentt, kteti vybrali spravnou
odpovéd’ ¢), tedy pujcku s trokem 11 % p. a. a 12% RPSN. Nejcéastéji se studenti domnivali,
ze nejvyhodnéjsi nabidkou je moZznost b), kterou zvolilo 41,3 % dotdzanych. Druhou nej¢astéjsi
chybnou odpovédi byla varianta d), kterou oznacilo 24,7 % respondentti. Tito studenti vybrali
Z nabizenych moznosti nabidku nejen s nejvyssi RPSN, ale i tirokem. Nejméné student se pak
rozhodlo oznacit variantu a), jeZ byla vybrana 7,4 % dotazovanych. 14 studenttl, cozZ je 3,1 %
dotazanych, nedokazalo o vyhodnosti nabidek rozhodnout.

Jak jiz bylo zminéno, otazka ¢. 16 navazovala na otdzku €. 2 a slouZila k ovéfeni teoretickych
znalosti. Teoretickou otazku spravné zodpovédélo 29,8 % respondentt, coz opét neodrazi ptilis
vysokou troven znalosti, Ktera se v praktickém piikladé jesté snizila. Navic byly diky pouziti
riznych zkratek u irokovych sazeb odhaleny dvé skute¢nosti. Za prvé, ze studenti zkratky znali,
nebot’ si Casto v rdmci papirové formy psali poznamky a pfepocitavali mési¢ni, Ctvrtletni €i
pololetni Grokové sazby na ro¢ni. A za druhé to dokazalo velmi podstatny fakt, Ze spravné

[RA4

RPSN.

Z gymnazistli dokézalo posoudit vyhodnost nabizenych avért 24 studentd. VéEtsina, presnéji 72
dotazovanych, vybrala z nabidky jeden z méné vyhodnych uvéra a 6krat byl dotaznik odevzdan
bez odpovédi. 41 studentl se mylné¢ domnivalo, ze nejvyhodnéjsi Givér je uveden v moznosti
b), 26 gymnazisti vybralo moznost d) a 5 student oznacilo moznost a). Na lycealnim studiu
spravné odpovédel pouze 1 student ze 35. Lyceisté predpokladali, ze nejvyhodnéjsi nabidka je
uvedena v nespravné moznosti d), jezZ byla oznac¢ena 17 studenty. 14 studentt oznacilo variantu
b) a 2krat studenti rozhodli, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou je moznost a). 1 ze studentti nedokazal
o vyhodnosti jednotlivych uvért rozhodnout. Na SOS disponovalo znalosti 28 studentt,
119 respondentl vybralo drazsi uvér a 3 dotazovani viibec nedokézali vyhodnost jednotlivych
uvera posoudit. Nejéastéji, avsak chybn¢, byla povazovana za nejvyhodnéjsi moznost b), kterou
zvolilo 68 studentt. 38krat byla ozna¢ena moznost d) a nejméné studentt, presnéji 13, by se
rozhodlo pro nabidku uvedenou v moznosti a). Na SOU byla situace o néco lepsi a vyhodnost
uvedenych uvért dokazalo posoudit 52 studentt. 4 studenti lohu nevyfesili a 103 respondentt
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ji zodpovédelo chybné, pri€emz 61 z nich oznacilo chybnou variantu b), 29 moznost d) a stejny
pocet studentt jako na SOS, tedy 13, oznacil za vyhodnéjsi nabidku moznost a).

v

Vyuzit teoretickych znalosti a vybrat z nabizenych moznosti nejvyhodnéjsi avér dokazalo
S nejvetsi uspesnosti 32,7 % studentd SOU. Na gymnaziu uspé€lo 23,5 % dotazovanych a na
SOS 18,7 % studentii. Na lyceu dokazal spravné odpovédét jen jediny student, usp&snost je tedy
2,9 %. Nanasledujicim grafu 19 jsou zobrazeny odpovédi student na posledni otazku praktické
¢asti a zaroven posledni otazku celého dotazniku.

Otazka ¢. 17: Ve cCtyiclenné rodiné ma pan Novak Cisty piijem z podnikani 60 000 K¢
ctvrtletné, pani Novakova ma c¢istou mzdu 16 000 K¢ mésicné. Mésicni vydaje rodiny ¢ini:
zaloha na elekttinu a plyn 4 500 K¢, nagjem 11 000 K¢, jidlo 6 000 K&, obleceni a obuv primérné
2 500 K¢, pausal za telefonni sluzby 2 000 K¢, ostatni vydaje (krouzky pro déti, kultura, zdbava)
3 000 K¢, MHD do skoly a zaméstnani za celou rodinu ¢ini 830 K¢. Rodice i déti se pres tyden
stravuji ve Skolnich a z&dvodnich jidelnach, kde obé&d za jedno dité stoji 540 K¢ a za jednoho
dospélého 960 K¢ mésicné. Vypocitejte pripadny piebytek v rozpoétu za tento mesic
a rozhodnéte, kolik mésicti by musela rodina Setfit na koupi nové televize za 22 190 K¢.

a) Televizi mohou zakoupit ihned;

b) 7 mésici;

C) 5 mésict;

d) 11 mésicu.

Graf 19 Vyhodnoceni otazky ¢. 17 — sestaveni rodinného rozpoctu
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Sestavit rodinny rozpocet a rozhodnout, jak dlouho by rodina Setfila na dany ucel, dokézalo jen
36,3 % respondentt, coZ je znepokojujici vysledek vzhledem k tomu, Ze k jeho Sestaveni staci
pouhé scitani a od¢itani jednotlivych polozek. Vice nez polovina respondenti pak oznacila
nékterou z nespravnych odpovédi ¢i otazku nezodpovédéla. Z chybnych moznosti studenti
nejcastéji volili odpoveéd’ ¢), ze rodina musi na televizor Setfit 5 mésict. Tuto odpovéd’ oznacilo
28,5 % respondenti. 23,3 % dotazovanych zakrouzkovalo moznost a), pravdépodobné tedy
nevénovali pozornost tomu, Ze piijem pana Novaka je uveden za ctvrtleti. 8,1 % respondentl
oznacilo moznost d). Na posledni otazku neodpovédélo 17 student (3,8 %).

Na gymndziu tlohu uspésné vytesilo 48 studentt, 47 dotazovanych doslo k chybnému ptebytku
domacnosti a 7 studentii absolutné nedokazalo rodinny rozpocet sestavit. Nejcastéji studenti
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oznac¢ovali moznost ¢), jez byla zaznamenana 20 respondenty. Moznost a) byla ozna¢ena 17krat
a moznost d) byla oznacena 10 studenty. Na lyceu ovlada rodinny rozpocet 20 dotazovanych,
13 studenti odpovédelo chybné a 2 studenti nebyli schopni ptebytek domacnosti a dobu Setieni
spocitat. Nejcastéjsi nespravna odpoveéd’ ¢) zde byla oznacena 11krat a moznosti a) a d) oznacil
vzdy 1 student. Studenti SOS spoéitali rodinny rozpoéet spravné ve 46 piipadech. 104 studentii
sestavilo rodinny rozpocet netspésné, respektive 4 z nich ho viibec nesestavili. 46 studenty byla
ozna¢ena moznost a), 40 studentt doslo k vysledku c), 14krat byl vybran vysledek d). Na SOU
dokazal sestavit rodinny rozpocet stejny pocet student jako na gymnaziu, tedy 48. Znacna ¢ast
studenti, vice nez 2/3 z nich, ucinila pfi feSeni ulohy chybu a oznacovala dalsi z nabizenych
variant a 4 studenti neméli tuSeni, jak dlouho by rodina na uvedeny televizor spofila. Nespravna
moznost ¢) byla oznacena 56 studenty, 40 studentt ziejm¢ nevénovalo pozornost vyplaté pana
Novaka a oznacili moznost a) a 11 studentti doslo k vysledku d).

V piipadé tvorby rodinného rozpoctu byla nejvyssi uspésnost lycea, a to 57,1 %. Na gymnaziu
uspélo presné o 10 p. b. méné studenti a vysledky SOS a SOU Ize hodnotit jako téméf shodné,
kdy na SOS uspélo 30,7 % studentii a na SOU byla usp&snost jen 0 0,5 p. b. nizsi. A¢koliv
nejsou vysledky pfili§ presvédcivé, nelze nezminit alespon jedno pozitivum. Tim je, Ze se fada
studenti nad otazkou pozastavila a k odpovédi ptipsali, ze by v pfipadé takto nizkého
mésic¢niho piebytku nekupovali drahy televizor, ale volili by mnohem levnéjsi variantu. I kdyz
takové tivahy nebyly podstatou otazky, 1ze konstatovat, ze pravé toto uvazovani je znamkou
dobr¢ finan¢ni gramotnosti.

Ve druhé ¢asti dotazniku zodpoveédélo gymnazium 2 z 5 poloZenych otazek 1épe nez zbylé typy
Skol. Jednalo se o otazky ¢. 13 — vypocet uroku a jeho zdanéni a ¢. 14 — vypocet smény cizi
mény. Studenti SOS predvedli své znalosti v otazce ¢. 15 — znalost beziuro¢ného obdobi,
studenti SOU zodpovédeli nejlépe ze vSech Skol otazku €. 16 — posouzeni vyhodnosti tvéru
a lyceisté byli co do srovnani s ostatnimi studenty nejlepsi v otazce ¢. 17 — sestaveni rodinného
rozpoctu. K posledni zminéné otazce je mozno doplnit, Ze ji lze pies vSeobecné velmi slabé
vysledky dosazené v praktické ¢asti oznacit za relativné nejzdatilejsi, nebot’ v ni uspélo nejvice
respondenttl, a to 36,3 %. Naopak nejméné studentti uspélo v otazce ¢. 13, jez byla nejvice
problematické nejen pro studenty SOS a SOU, ale také pro gymnazisty. Lyceisté si viak vedli
jesté hare v 16. otazce, ve které jsou jejich vysledky az tristni, nebot” spravné odpovédél jen
jediny student.

3.3 Komparace urovné znalosti finan¢ni gramotnosti studenti zacastné-
nych Skol

V nasledujici podkapitole jsou zhodnoceny a porovnavany znalosti studentt jednotlivych typi
skol. Vysledky skol jsou srovnavany nejen mezi sebou, ale predevsim se srovnavaci zakladnou,
jez ma podobu primérné dosazené uspéSnosti. Tato tspesnost Cini 41,1 % za cely dotaznik,
47,9 % za jeho teoretickou ¢ast a 24,9 % dosazenych v ramci praktické casti. Jako prvni jsou
vyhodnoceny znalosti studentii gymnazia.

3.3.1 Gymnazia

vvvvvv

praktickych. Ptesto vSak v pouhych 7 ptipadech zodpovédéla otazku spravné vice nez polovina
studentl @ pramérna uspesnost gymnazistii vV celém dotazniku ¢ini 47,5 %. V teoretické Casti
primérné uspelo 55,5 % studentii a v praktické 28,2 % gymnazistii. V komparaci s primérnou
celkovou tspésnosti dosahli gymnazisté nadpramérnych vysledki v deviti otazkach, a to otazce
¢. 1 —znalost zkratky RPSN, ¢. 4 — znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou , ¢. 5 — znalost
pojmu inflace, ¢. 6 — znalost lhity pro vraceni zbozi, ¢. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti
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investi¢nich nastrojt, ¢. 9 — znalost terminu dluhova past, ¢. 10 — znalost rozdilu mezi valutami
a devizami, ¢. 11 — znalost pojmu z pojistovnictvi a ¢. 17 — sestaveni rodinného rozpoctu, coz
jsou s vyjimkou jedné pouze teoretické otazky. Pti porovnani vysledkt S primérnou uspé$nosti
dosazenou v teoretické casti dotazniku byli gymnazisté nadprimérné uspésni ve stejnych
otazkach vyjma otazky ¢. 6, a naopak pfi porovnavani s praktickou casti byli nadprimérné
uspésni v jiz zminéné otdzce €. 17 a navic ve dvou dalSich otdzkach, a to v otazce €. 14 —
projevili studenti v otazce ¢. 13 tykajici se vypoctu troku, kde uspélo 16,7 % studentt, a naopak
s 88,2% uspéesnosti byla zvladnuta otdzka €. 8. Celkem ziskalo 102 studentti 823 bodl a primér
¢ini 8,07 bodu. V tabulce 2 je zaznamenan primérny pocet bodl dosazeny jednotlivymi ro¢niky
gymnazia.

Tabulka 2 Vysledky dotaznikového Setieni U studentl gymnazia

1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik Celkem

Pocet 8 35 22 37 102
respondenttl

Celkovy 62 241 227 293 823
pocet bodl
Primérny

pocet bodii 7,75 6,89 10,32 7,92 8,07
(max. 17 bodi)

Zdroj: vlastni vyzkum
Z tabulky 2 je patrné, ze nejlepsich vysledkti dosahovali studenti tfetiho ro¢niku, ackoliv je dle

studenti ¢tvrtého roéniku, u kterych lze predpokladat lepsi vysledky, a to nejen z duvodu, ze
maji vyuku finan¢ni gramotnosti absolvovanou, ale méli by mit nabyté poznatky z realn¢ho
zivota. Nejhorsich vysledki dosahli studenti druhého ro¢niku, kde 1ze zaznamenat v primeéru
0 3,43 bodu méné nez u tretakl. Naopak studenti prvniho ro¢niku dosahli téméf stejného
prumérného bodového hodnoceni jako studenti roéniku ¢tvrtého. Rozdilem bylo jen 0,17 bodu.

Gymnazisté v prvnim ro¢niku dosahli celkem 62 boda a pohybovali se v rozmezi 4—13 bodu.
Modus je 7 a 9 bodt, median 7,5 bodu a primér studentd prvniho roéniku 7,75 bodu. O néco
horsich vysledki dosahli studenti druhého roéniku gymnazia, ktefi v poctu 35 respondentt
dosahli 241 bodu. Modus je 6 a 8 bodli a median 7 bodt. Primérné dosahli studenti druhého
ro¢niku 6,89 bodu a body se pohybovaly v rozmezi 2—12 bodu. Absolutné nejlepsi vysledky lze
pozorovat u studenti tretiho roéniku gymnazia, jejichz primérny pocet boda (10,32 bodu) je
nejvyssi jak v ramci gymnazia, tak i ostatnich $kol. Rozmezi bodii se pohybovalo od 4 do 15
bodi, modus je 9 bodil a median 10 bodi. Ze ¢tvrtého ro¢niku se z gymnazia ucastnilo nejvice
studentil, a to 37 gymnazistl, ktefi v tomto poctu celkem ziskali 293 bodii a primérné tak
dosahli 7,92 bodu. Nejméné bylo ziskdno 5 bodli, maximum ¢inilo 13 bodd, které ziskal jediny
student. Median 1 modus ¢ini shodné 8 bod.

3.3.2 Lycea

Lycea |ze popsat jako typ vzdélavani na pomezi mezi gymnazii a SOS, nebot’ spojuji vieobecné
a odborné vzdélavani. Z tohoto diivodu bylo ocekavano, Ze se 1 vysledky budou pohybovat mezi
vysledky gymnazia a odbornych skol. Realn¢ vSak studenti lycea dosahli primérného bodového
hodnoceni 6,86 bodu, coz je prakticky shodny vysledek jako na SOS, kde je primérny celkovy
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pocet bodi jen 0 0,01 bodu nizsi. Ve srovnani se studenty gymnazia dosahli lyceisté v praméru
0 1,21 bodu méné. Pti porovnani jednotlivych ro¢nikt jsou ale vysledky pomérné odlisné, kdy
studenti ¢tvrtého ro¢niku lycea dosahli v priméru nejlepSich vysledkdi ve srovnani nejen
s vrstevniky ze SOS, ale i gymnézia.

Z lycea prumérné uspélo 40,3 % studentd. V teoretickych otazkach projevili vyssi znalosti, coz
se odrazilo na uspésnosti, ktera ¢inila 48,1 %. Naopak v praktickych otazkach uspélo primérné
21,7 % lyceistl, coz je absolutné nejméné ve srovnani se vSemi typy Skol. Pfi porovndvani
jejich vysledkl s primérnou celkovou tspésnosti dosahli lyceisté nadprimérnych vysledki
V Sesti otazkach, konkrétné v otazce €. 4 — znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou, ¢. 5 —
znalost pojmu inflace, ¢. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investi¢nich nastroju, ¢. 9 — znalost
terminu dluhova past, ¢. 11 — znalost pojmil z pojisStovnictvi a ¢. 17 — sestaveni rodinné¢ho
rozpoCtu. Pfi Srovnani vysledkt S primérnou uspéSnosti v teoretické casti zdstavaji
nadprimérné Uspé$né zodpovezené otdzky stejné, ale ve srovndni S primeérnou UspéSnosti
studentt v praktické Casti dotazniku doséahli lyceisté nadprimérnych vysledkl nejen v otazce
¢. 17, ale navic i v otadzce €. 15 — znalost beziroéného obdobi. Nejnizsi znalosti projevili
studenti lycea v jedné z praktickych otazek, v niz uspél jen jediny student a uspésnost je tedy
vyCislena na pouhych 2,9 %. Jednalo se o otazku €. 16, kde studenti vybirali z nabidky
nejvyhodnéjsi uvér. Tato otdzka vSak byla pomérné€ problematickd pro vSechny typy skol,
respektive pro vSechny studenty. Naopak nejvyssi uroven znalosti prokazali v otdzce €. 8, kde
uspélo 88,6 % studentti. Bodové skore jednotlivych ro¢nikt lycea je zobrazeno v tabulce 3 nize.

Tabulka 3 Vysledky dotaznikového Setfeni u studenti lycea

1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik Celkem
Pocet _ _ 17 18 35
respondenttl
Celkovy

pocet bodu o T 95 145 240
Pramérny

pocet bodi — — 5,59 8,06 6,86
(max. 17 bodii)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 3 je patrny zna¢ny rozdil mezi vysledky dosazenymi studenty tfetiho a ¢tvrtého
ro¢niku. Vysledky tfetiho roéniku lycea lze oznadit pti porovnani s vysledky maturitnich obort
zanejhorsi. Ve srovnani se vSemi ¢tyimi typy Skol je Ize ptirovnat k vysledktim prvnich ro¢nika
ucilist. Naopak si vedli pomérn¢ dobfe studenti ctvrtého rocniku, alespont co do srovnéani
s vrstevniky z gymnazia a SOS a se studenty posledniho ro¢niku SOU. Tieti roénik lycea dosahl
celkem 95 bodl v poétu 17 studentii, primérné tedy ziskali 5,59 bodu. Nejméné byly ziskany
3 body, maximum &inilo 7 bodi. Modus i median je shodné 6 bodd. Ctvrty roénik lycea doséhl
o poznani lepsich vysledkd, kdy v 18 studentech ziskali 145 bodi a primér tak ¢ini 8,06 bodu.
Jeden student doséhl pouhych 2 bodi, 3 ani 4 body nikdo neziskal. Maximum bylo 11 bodd,
které ziskali dva studenti. Modus je 9 a 10 bodii a median 9 bodt.

3.3.3 Stredni odborné Skoly

Primérny celkovy pocet bodii dosazeny studenty SOS byl druhy nejnizsi. Oproti lyceu byl viak
jejich primér horsi jen 0 0,01 bodu a primérna Gspésnost 40,3 % je zcela shodna. Lisi se vSak
uspésnost téchto dvou skol v jednotlivych ¢astech dotazniku. V teorii uspélo 47,3 % studentt
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SOS, tedy méné nez na lyceu, ale v praktickych ptikladech byli naopak oproti lyceistim
suspésnosti 23,3 % lepsi. Ve srovnani s primérnou celkovou uspéSnosti byli studenti
nadprimérné uspésni v Sesti teoretickych otdzkach, konkrétné v otazce €. 4 — znalost rozdilu
mezi debetni a kreditni kartou, ¢. 5 — znalost pojmu inflace, ¢. 8 — znalost vynosnosti
a rizikovosti investi¢nich néstroji, ¢. 9 — znalost terminu dluhova past, ¢. 10 — znalost rozdilu
mezi valutami a devizami a ¢. 11 — znalost pojmi z pojistovnictvi. V komparaci s pramérnou
uspésnosti v teoretické ¢asti pak byli studenti nadprimérné Gspésni jiz jen ve Ctyfech otazkach
— V otazce €. 4, €. 8, €. 9 a ¢. 11. V praktickych otazkach dosahli nadprimérného vysledku ve
stejnych otazkach jako lyceum, a to Vv otazce €. 15 — znalost bezuro¢ného obdobi a ¢. 17 —
sestaveni rodinného rozpoétu. Pro studenty SOS byla nejproblematiét&jsi otazkou otazka
¢. 13 tykajici se vypoctu a zdanéni trokl, kterou spravné zodpovédélo jen 11,3 % studentd.
Naopak otazka ¢. 11 ¢inila studentim nejmensi problémy a znalost jednoho ze zékladnich
pojmi v pojistovnictvi prokazalo 82,0 % dotazovanych.

Ze SOS se dotaznikového Seteni ucastnilo 150 studentd, ktei dohromady ziskali 1 027 bodt,
jiz prumérné dosazené body klesaly a nejméné znalosti projevili studenti ro¢niku tietiho.
Primér u studenti posledniho ro¢niku byl oproti tfetakim o 0,19 bodu vyssi, nicméné do
urovné prvnich ro¢niku chybi v priméru vice nez 1 bod. Dalsi data jsou zobrazena v tabulce
4, ktera shrnuje bodové hodnoceni jednotlivych ro¢niki SOS.

Tabulka 4 Vysledky dotaznikového Setfeni u studentis SOS

1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik Celkem
Pocet 35 31 37 47 150
respondentl
Celkovy 274 208 236 309 1027
pocet bodu
Prumérny
pocet bodii 7,83 6,71 6,38 6,57 6,85
(max. 17 bodi)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z prvniho roéniku SOS se dotaznikového Setfeni zacastnilo 35 respondenttl, ktefi dohromady
ziskali 274 bodut, primérné 7,83 bodu. Nejméné byly ziskany 4 body, a to v jednom ptipadé.
Naopak nejvice bylo ziskano 12 bodd, které ziskali dva studenti. Modus je 9 bodi a median je
7 bodti. Druhaci na SOS ziskali 208 bodtl v poétu 31 studentii, primérné 6,71 bodu. Median
i modus je shodné 7 bodl. Nejméné byly ziskany 2 body, maximum bylo 13 bodu. 2 body ¢i
12 bodu vsak neziskal z druhého ro¢niku Zadny ze studenti. Ze tietiho ro¢niku se tcastnilo
37 studentq, ktefi ziskali celkem 236 bodi a prumérné dosahli 6,38 bodu. Modus je 6 a 7 bod,
median 6 bodu. Jeden student ziskal 2 body, coz bylo v tomto ro¢niku nejméné, naopak nejvice
bylo dosazeno 10 bodii, které byly ziskany opét jedinym studentem. V poslednim ro¢niku SOS
bylo ziskdno celkem 309 bodl. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 47 studentl a jejich
primérny pocet bodu tak ¢ini 6,57 bodu. Modus je 7 bodi, median 6 bodi. Rozmezi bodu se
pohybovalo od 0 bodi do 14 bodi. Bodové hodnoceni 1 bod a 13 bodu ztstalo neobsazené.

3.3.4 Stredni odborna uéilisté

cvwr

38,1 %. Stejné tak i v teoretické Casti dotazniku uspélo primérné nejméné studentii, konkrétné
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43,6 %. Ve srovnani s lyceisty a studenty SOS vsak studenti SOU projevili vy3si znalosti
v praktické ¢asti, kde uspélo presné 25,0 % dotazovanych. Ve srovnani s primérnou celkovou
uspésnosti doséahli studenti SOU nadprimeérnych vysledkil v otazce €. 4 — znalost rozdilu mezi
debetni a kreditni kartou, ¢. 6 — znalost lhity pro vraceni zbozi, ¢. 8 — znalost vynosnosti
a rizikovosti investi¢nich néstroji, ¢. 9 — znalost terminu dluhova past, ¢. 10 — znalost rozdilu
mezi valutami a devizami a ¢. 11 — znalost pojmt z pojistovnictvi. V ramci pouze teoretickych
otazek lze hovofit o nadprimérnych vysledcich v totoznych otazkach, pouze s vyjimkou otazky
¢. 6, zde byla uspéSnost podprimérna. Z praktické ¢asti lze zminit otazky ¢. 15 — znalost
beziro¢ného obdobi, ¢. 16 — posouzeni vyhodnosti uvéru a ¢. 17 — sestaveni rodinného
rozpoCtu, v nichz studenti dosdhli ve srovnéni s primérnou uspé$nosti v praktické casti
nadpriumérnych vysledki. K otazce €. 16 Ize doplnit, ze pravé studenti SOU zodpovédeli tuto
otazku nejlépe ze vSech zicastnénych Skol. Nejmensimi znalostmi disponovali studenti SOU
Vv otdzce €. 13 — vypocet troku a jeho zdanéni, jiz spravné zodpovedélo 13,2 % respondentd.
Stejn& jako na SOS byla i zde nejvice zdafila otazka &. 11, u niz byla zaznamenana 74,8%
uspesnost.

V dotaznikovém Setfeni ziskalo 159 student 1 030 bodu, primérné 6,48 bodu. Ackoliv jsou
vrstevniktim z lycea ¢ SOS, ale také studentiim posledniho roéniku SOS. Konkrétni hodnoceni
jednotlivych ro¢nikti SOU je zobrazeno Vv tabulce 5.

Tabulka 5 Vysledky dotaznikového Setieni u studenti SOU

1. roénik 2. roénik 3. roénik Celkem
Pocet 36 59 64 159
respondentl
Celkovy 193 389 448 1030
pocet bodu
Prumérny
pocet bodi 5,36 6,59 7,00 6,48
(max. 17 bodi)

Zdroj: vlastni vyzkum

cvwr

Uspé&snost studentit SOU, jakozto celku, je nejnizsi ze viech predmétnych typi skol. Z tabulky
5 je vSak patrné, ze pramér snizuji zejména vysledky prvnich a druhych ro¢niki, nebot’ tieti
srovnani s vrstevniky, ale soucasné i ve srovnani s o rok star$imi studenty jejich posledniho
ro¢niku. Také vysledky tfetiho ro¢niku lycea jsou ve srovnani se stejné starymi studenty ze
SOU o poznani horsi, kdy vysledky lyceistl odpovidaji dokonce vysledkiim studentd prvniho
ro¢niku na u¢ebnich oborech.

Z ucilist’ se dotaznikového Setfeni zucastnilo 36 studentt prvniho ro¢niku, ktefi v tomto poctu
srovnani se v§emi ro¢niky zacastnénich skol. Jeden ze studenti ziskal v dotazniku pouze 1 bod,
naopak nejvice dosazenych bodt bylo 10 bodu, opét ziskanych jednim studentem. Modus je
6,59 bodu. Z tohoto ro¢niku SOU vyplnilo dotaznik 59 studentii a dohromady ziskali 389 bodu.
Modus i median je shodné 6 bodu. Nejméné byly ziskany 2 body, nejvyssi pocet ziskanych
bodt bylo 12 bodu. Tteti ro¢nik ziskal v poctu 64 studentl 448 bodi, primérné 7 bodi. Modus
¢ini 6 bodl a median 7 bodd. Minimum ziskanych boda byly opét 2 body a maximalné bylo
ziskano studenty posledniho ro¢niku SOU 13 bodu.
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3.4 Zavéreéné shrnuti vysledkii vyzkumu

Studenty predmétnych Skol nelze oznalit pfimo za finan¢né negramotné, avSak primeérna
uspésnost jednotlivych skol pohybujici se zhruba mezi 38 az 48 % je pfinejmensim alarmujici
a vypovida o tom, ze je skuteéné velky prostor pro zlepseni. Otazkou, jez Ize jednoznacné
oznalit za nejméné uspésnou, je otazka ¢. 13 — vypocet uroku a jeho zdanéni, kterou spravné
zodpovédélo pouhych 13,2 % respondentt. Jen 0 5 p. b. vyssi GspéSnost byla zaznamenana
u otazky ¢. 14 — vypocet smény cizi mény, ve které studenti smeénili cizi ménu za ceské penize.
U zbylych otazek uspesnost alespon ptesahla hranici 20 %. Naopak nejlépe si studenti vedli
Vv otazce €. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investi¢nich nastroji a v otazce ¢. 11 — znalost
pojmil z pojistovnictvi, kde bylo dosazeno tspésnosti 75,3 % a u druhé zminéné vzrostla
uspésnost jeste¢ 0 5 p. b.

cvwr

ve srovnani s teoretickou Casti téméf na polovinu. Diky papirovym dotazniktim, na které si
studenti délali napt. pii vypoctech poznamky, 1ze konstatovat, ze studentiim délaly problémy
i jednoduché matematické operace, jako bylo s¢itani a odc¢itdni, mnozi tapali zejména pfi
vypoctu procent, coz ukazuje mimo jiné i na slabsi matematikou gramotnost. Déle 1ze usuzovat,
ze studenti nevénovali dotazniku az takovou pozornost, nebot’ otazky, které spolu byly
propojené ¢i na sebe navazovaly, davaly studentim mensi napovédy. Studenti toto propojeni
nevnimali, otdzky vypracovavali oddélen¢ a praktickou ¢ést s teoretickou vitbec nespojovali.
Lze tedy konstatovat, Ze za nizsi pocet bodli miiZe i prostd nepozornost, jelikoz se fada otazek
dala vyftesit pouhym zamyS$lenim, nebylo nutné nad otdzkou dlouze polemizovat. Prikladem je
otazka ¢. 16 — posouzeni vyhodnosti Gvéru, kde studenti velmi casto a zcela zbytecné
prepocitavali mesicni, ¢tvrtletni ¢i pololetni Grokové sazby na ro¢ni, a dokonce se v n€kolika
ptipadech snazili ptiklad vypocitat.

Pro vyhodnoceni, které konkrétni oblasti finan¢ni gramotnosti ¢ini studentim nejvétsi potize,
bylo ve druhé podkapitole praktické €asti vSech 17 otazek rozttidéno do Ctyt kategorii, které
vyplyvaji z rozdéleni Standardu do ¢tyf okruhd. V prvni kategorii, kterou je makupovani
a placeni, Cinila uspéSnost 41,7 %. Tato kategorie obsahuje otazku €. 4 — znalost rozdilu mezi
debetni a kreditni kartou, otazku €. 5 — znalost pojmu inflace, otdzku ¢. 6 — znalost lhity pro
vraceni zbozi, otdzku €. 10 — znalost rozdilu mezi valutami a devizami a praktickou otdzku
¢. 14 — vypocet smény cizi mény. Nejlepsiho vysledku dosahli studenti v otazce ¢. 4, kde uspélo
54,3 % respondentili. Pomérné dobré vysledky lze zaznamenat také v otazce €. 10, v niz spravné
odpovédélo 50,4 % dotazanych. Naopak nejhuife si studenti vedli v otazce ¢. 14, na kterou
spravné odpovédélo pouze 18,2 % respondentii. Zde je nazorné ukazano, Ze ackoliv studenti
pojmim rozuméli nebo je tedy alespoit dokazali spravné charakterizovat, odpoveédi v praktické
¢asti tomu zpravidla neodpovidaly. Lepsich vysledkd dosahlo v otazkach patticich pod prvni
kategorii gymnéazium, kde primérné uspélo 50,0 % studenti. Primé&rnd Gispé$nost studentii SOS
a SOU byla téméf totozna, kdy na SOU uspélo 39,9 % respondentti a na SOS byla tisp&snost
jen 0 0,6 p. b. nizsi. Primérna Gspésnost lyceistd ¢inila 36,6 %.

Hospodareni domacnosti, jenz je druhou kategorii, zahrnuje pouze jednu praktickou otazku,
jiz je otazka €. 17 — sestaveni rodinného rozpoctu. V této otazce uspélo 36,3 % respondentt.
Schopnost sestavit rodinny rozpocet a rozhodnout, jak dlouho by rodina Setfila na urcity tcel,
projevili predevsim lyceisté, kde spravné odpovédélo 57,1 % studenti, na gymnaziu byla
ispésnost presné o 10 p. b. nizsi. Znalosti studentts SOS a SOU lze hodnotit opét jako identické,
kdy na SOS uspélo 30,7 % studentti a na SOU o0 0,5 p. b. méng.

Prebytek rozpoc¢tu domacnosti je tieti kategorii a zahrnuje otdzku €. 7 — znalost vyuziti penéz
ze stavebniho spofeni, ¢. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investi¢nich nastroja, ¢. 11 —
znalost pojmil z pojiStovnictvi a otazku €. 12 — znalost zdkonného pojisténi. Ve vybranych
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vysledku je dosazeno jen diky otazkam ¢. 8 a ¢. 11, ve kterych studenti dosahovali nejlepSich
vysledkd, a to Gsp&$nosti 75,3 % a 80,3 %. Ve zbylych otazkéach spadajicich pod tuto kategorii
bylo usp&snych jen 37,4 % a 24,7 % studenttl. Uroven znalosti gymnazistl byla opét nejvyssi,
z nichz otazky primérné spravné zodpovédelo 61,0 % studentii. Na druhé pomysIné misto 1ze
dosadit lyceisty, kde ve vybranych otazkach primérné uspélo 57,9 % studentti. Ve srovnani

s nimi lze zaznamenat 0 1,4 p. b. niZ§i Gsp&$nost u studenttt SOS. Na SOU znalostmi primérné
disponovalo 47,5 % dotazovanych.

Posledni kategorie, schodek rozpo¢tu domacnosti, obsahuje otazky ¢. 1 — znalost zkratky
RPSN, €. 2 — znalost kritérii pro posouzeni vyhodnosti ptjcky ¢i avéru, €. 3 — znalost zdanéni
urokt a €. 9 — znalost terminu dluhova past, z praktické ¢asti sem spadaji otazky €. 13 — vypocet
uroku a jeho zdanéni, €. 15 — znalost beziro¢ného obdobi a €. 16 — posouzeni vyhodnosti uvéru.
Primérna uspésnost této kategorie je 33,8 %, coz ji €ini ze vSech kategorii nejméné tspé$nou.
Za bezproblémovou Ize oznacit pouze otazku ¢. 9, ve které uspélo 67,0 % dotazovanych. Ve
zbylych otazkach se uspésnost pohybuje v rozmezi od 13,2 % do 37,0 %. Pii takto nizké
uspésnosti prokazali vyssi znalosti gymnazisté, kteti v priméru spravné odpovedéli ve 38,0 %
ptipadii. Usp&snost SOS se v téchto otazkach pohybovala primérné kolem 33,0 % a na SOU
uspélo v priméru jen o 0,4 p. b. méné dotazanych nez na SOS. Nejhtife tuto kategorii zvladli
lyceisté, kde uspésnost Cinila presné 30,6 %.

3.5 Doporuceni pro vzdélavani finan¢ni gramotnosti na stifednich Skolach

Ackoliv se na pfedmétnych Skolach (s vyjimkou jedné) finan¢ni gramotnosti vénovali, nelze to
oznacit za dostacujici, coZ potvrzuji vysledky dotaznikového Setfeni. Pfitom prave nedostatecna
vyuka je jednou z hlavnich pfic¢in tohoto stavu. V prvé fadé se skoly vénuji finan¢ni gramotnosti
Vv jinych pfedmétech, Casto jen okrajove, a v druhé fadé pak pouze v urcitych roénicich. Z toho
logicky vyplyva prvni doporuceni, kterym je vénovat vyuce finan¢ni gramotnosti nalezitou
pozornost, nebot” se jedna o pomérné zdvazné téma a jejim prehlizenim nelze predpokladat, Ze
nova generace bude umét zachazet s penézi l1épe nez predchozi. Neju€innéjSim feSenim by bylo,
aby napf. alesponi v jednom pevné stanoveném ro¢niku probihala vyuka finanéni gramotnosti
po cely skolni rok, nebot’ jen tak lze probrat veskera potfebna témata, a samoziejmé je nutné
vénovat Cas také praktickym piikladim. Druhou moZnosti je forma projektového dne ¢i tydne.
Ugast v projektech by pro studenty mohla byt zajimavéjsi nez klasicka vyuka a jak potvrzuji
autofi, 1 vice pfinosna. Ve srovnani s klasickou vyukou by S§koly mohly navic shledavat benefit
V mensi ¢asové ndrocnosti. Kromé toho 1ze projekty doporucit i Skolam, na kterych jiz vyuka
finan¢ni gramotnosti probih4, a to jako jeji obohaceni.

Mezi dali moznosti, které lze pouzit k doplnéni vyuky na SS, patii prace s ¢lanky, piipadovymi
studiemi a zaznamy z pofadti popisujici skute¢né piibéhy lidi. Ukolem studentii je v tomto
piipad¢ uvazovat, jaké chyby dotyCny udélal a navrhnout, jak situaci vyfesSit. Vhodnym
vyukovym ndstrojem mohou byt také deskové hry, z nichz Lichtenberkovda, Gellova,
Merunkova, Klufa (2018, s. 43) zminuji hru Financni svoboda, jez vé€rné simuluje realitu,
pouziva bézné produkty a hraci v ni Celi stejnym situacim jako v béZném zivote, jako je napf.
zvySeni dani, ztrata zaméstnani ¢i propady na burze. Dale Ize doporucit zapojeni odbornikti
Z praxe, které je mozno pozvat do $koly na prednasku ¢i besedu. Skoly také mohou studenty
piihlasit do krajskych, regionalnich ¢i celostatnich soutézi, zajistit exkurzi napf. do banky ¢i
zdravotni poji§tovny, na Zivnostensky a Finanéni ufad. Velmi zajimavou exkurzi nabizi mimo
jiné CNB (2020). Expozice nese nazev Lidé a penize a dle stejného zdroje prezentuje vyvoj
mény a financi v CR a vyvoj CNB od jejiho zaloZeni.
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Potiz ovSem spociva v tom, Ze se prevazna Cast rediteli kladenského okresu nechce touto
problematikou zabyvat, coz bylo potvrzeno jiz béhem jejich oslovovani s zadosti o ucast skoly
V prizkumu. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jednéd o velmi aktudlni téma, které je sklonovano
na mezinarodni urovni a s dopady neznalosti finan¢ni gramotnosti se potyka jiz vice nez tfi
tvrté milionu lidi (v CR), je vhodnym feSenim nastavit povinnou ¢asovou dotaci tak, aby
feditelé prikladali vyuce finanéni gramotnosti odpovidajici vahu a hodiny vyuky neomezili na

nezbytné minimum, jak se to dle autort skute¢né stava. Toto feSeni by bylo nejucinnéjsi, jelikoz
by platilo pro vSechny skoly bez vyjimky a nafizeni by muselo byt respektovano.

Na zakladé vysledka dosazenych v jednotlivych kategoriich 1ze doporucit, aby byla vénovana
zvysena pozornost predevsim tématim z posledniho okruhu Standardu finan¢ni gramotnosti,
ktery byl vyhodnocen jako nejvice problematicky. Pfedevsim by se tedy Skoly mély zaméfit na
oblast uvéri a uroku, napt. vysvétlit studentim vyuziti RPSN a zpisoby stanoveni urokovych
sazeb, feSeni situace predluzeni apod. Stejné tak slabsimi znalostmi studenti disponovali napf.
V otazce smény cizi mény. U této otazky byli feditelé Casto piesvédéeni, ze studentim nebude
Cinit problémy, ale dle vysledkt by mé&lo byt i toto téma do vyuky zahrnuto. Ptestoze polovina
studentti pojem valuty a devizy dokazala charakterizovat, v praxi tuto znalost nedokazali vyuzit
a uz vilbec se neorientovali, kdy se jedna pii sméné penéz o prodej a kdy o ndkup. Pfinosné by
bylo taktéz zaméteni se na hospodafeni domacnosti a sestaveni rodinného rozpoctu. Ackoliv
Standard (MFCR, 2017a) udava, Ze se v tomto okruhu maji orientovat jiz zaci ZS, dosazeny
vysledek tomu pfilis neodpovidal. Posledni téma, na které by se mély Skoly zaméfit, je
pojisStovnictvi, pfedev§im aby studenti dokazali z nabizenych moZznosti vybrat vhodny druh
pojisténi a uvést piiklady povinnych pojisténi. Lze se vSak domnivat, Zze pokud by bylo vyuzito
nékterého z predchozich uvedenych doporuceni, v§em okruhim Standardu by byl vénovan
dostate¢ny prostor a vyrazné by se zlepSily znalosti studentd napfi¢ kategoriemi. Soucasné je
vSak nutné posilit také matematickou gramotnost.
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4 Zavér

V uvodu bakalaiské prace byl definovan hlavni cil, kterym bylo zjistit iroven financni
gramotnosti studentii SS prostfednictvim dotaznikového Setieni na predmétnych skolach, jehoz
vysledky by mohly byt pro tyto skoly podnétem pro zménu vyuky, napt. jejim zlepSenim ¢i
zintenzivnénim. Pfed zahajenim samotného prizkumu bylo nutné splnéni dvou ukold, kterymi
bylo shrnout, co by mél umét student daného stupné vzdélani a sestavit dotaznik, kterym bude
na predmétnych $kolach zjisténa Giroven finanéni gramotnosti. Uroved znalosti z(i¢astnénych
studentii byla vyhodnocena pomoci elementarni statistické analyzy.

Prvni z ukoll byl realizovdn v ramci teoreticko-metodologické ¢asti, kde byly definovany
jednotlivé okruhy Standardu finanéni gramotnosti a jejich obsah. Z prvniho okruhu, nakupovdni
a placent, byly do dotazniku zatazeny Ctyti teoretické a jedna prakticka otazka. Ty provéfovaly
znalosti studentl v oblasti platebnich karet, inflace, lhiity pro vraceni zbozi ¢i smény cizi mény.
Znalosti témat z druhého okruhu, hospodareni domdcnosti, byly provéteny v jedné komplexni
praktické otazce, ktera spocivala v sestaveni rodinného rozpoctu, podle jehoz vysledku studenti
nasledné museli rozhodnout, jak dlouho by rodina $etfila na ur¢ity ucel. Tteti okruh, prebytek
rozpoctu domacnosti, se skladal ze Ctyt teoretickych otdzek zamétenych na pojiStovnictvi,
investice a vyuziti penéz ze stavebniho spoteni. Posledni okruh, schodek rozpoctu domdacnosti,
se vV sedmi otazkach zaméfil na uroven znalosti tykajici se uvért, urokt a diisledkii nesplaceni.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dotazniku bylo zjisténo, ze nejslabsimi znalostmi disponuji studenti
v oblastech, jez spadaji do posledni kategorie. Zde praimérné uspélo jen 33,8 % respondent.
Tento vysledek je zpisoben predevsim tim, Ze kategorie obsahuje otazky ¢. 13 a ¢. 16 tykajici
se uroki a uvérd, jejichz vyfeseni ¢inilo studentim zna¢né obtiZe. Stejné tak teoretické otazky
zamé&fené na definovani zkratky RPSN ¢i stanoveni kritéria pii vybéru nejvyhodnéjsiho avéru
nebyly nijak uspésné. Naopak vyssi znalosti byly projeveny ve tietim okruhu, kde praimérné
uspélo 54,4 % dotazovanych. Ackoliv studenti neznaji zakonné pojiSténi a znalosti vyuziti
penéz ze stavebniho spofeni také nedisponovalo mnoho studenti, diky otdzkdm ¢. 8 a ¢. 11,
které se tykaly investic a zakladnich pojmi v pojistovnictvi, ptesahla Gispésnost 50% hranici.

Dotaznik byl primarn¢ rozdélen na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast, kdy jednoznacné lepsich
vysledku dosahli studenti v ramci teorie, ve které se primérna tispé$nost jednotlivych typt skol
pohybovala mezi 43,6 % az 55,5 %. Naopak v praktické ¢asti dosahly Skoly pramérné 21,7%
az 28,2% tuspésnosti. Jak jiz bylo zmin€no, nelze studenty nazvat finanéné negramotnymi,
jelikoz k témto vysledkiim pfispélo vice faktort jako napt. nepozornost €i slab$i matematické
znalosti. Zaroven je vSak nutné pfiznat, ze tato uroven neni nikterak uspokojiva.

Ze vsech typt Skol dosahli nejlepSich vysledki studenti tfetiho rocniku gymnézia S primérnym
poctem 10,32 bodu. Druzi pak byli studenti ¢tvrtého rocniku lycea, kde bylo primérné ziskano
8,06 bodu. Naopak velmi slabé vysledky lze zaznamenat u prvnich ro¢nikt SOU, kde bylo
studenty primérné ziskano 5,36 bodu, a u studenti tretiho ro¢niku lycea, kde byly vysledky jen
0 0,23 bodu lepsi nez u zminénych prvnich ro¢nikii ucebnich obort. Pii srovnavani skol bez
ohledu na jednotlivé ro¢niky si nejlépe vedlo gymnézium s primérem 8,07 bodu a primérnou
47,5% uspésnosti v celém dotazniku. Nejhtife 1ze hodnotit studenty SOU, jejichz tspéSnost byla
témé&f 0 10 p. b. nizsi nez na gymnaziu a pramérné ziskali 6,48 bodu. Lyceisté a studenti SOS
zvladli dotaznik s identickou primérnou tspésnosti 40,3 % a takika shodnym primérem bodu.

Doporuceni vedouci ke zlepSeni finan¢ni gramotnosti Ize shrnout jako zavedeni vyuky finan¢ni
gramotnosti jakoZto samostatného predmétu, vyuziti dalSich forem vzdélavani (napt. exkurze,
prednasky a besedy, projektové vyucovani, soutéze) ¢i zavedeni povinné hodinové dotace. Na
oslovenych Skoldch probihala vyuka v ramci jinych predmétii, coz neumoziiuje vénovat
problematice dostatek casu a jakékoliv jeji zintenzivnéni by mohlo vést k lepSim vysledkiim.
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Piilohy
Piiloha 1 Piepis e-mailové korespondence s fediteli SS
Vézena pani feditelko / Vazeny pane fediteli,

jmenuji se Karolina Kaucka a studuji obor Podnikova ekonomika na Vysoké skole ekonomie
a managementu v Praze. Ve své bakalaiské praci se vénuji problematice finan¢ni gramotnosti
studentl stfednich Skol v okrese Kladno a Vas bych rada touto cestou pozadala o ti¢ast na
dotaznikovém Setfeni.

Dotaznik je dostupny online na webové strance https://forms.gle/BSpy9fNFVyuMnVYy7 a je
zcela anonymni. Studenti oznadi pouze typ $koly (gymnazium, lyceum, SOS nebo SOU)
a navstévovany ro¢nik. Dotaznik je dale rozdé€len na teoretickou ¢ast, kterd obsahuje 12 otazek,
a na praktickou ¢ast, ktera obsahuje 5 otazek. Casova naro¢nost dotazniku je stanovena na
15-20 minut.

V piipad¢ Vaseho zdjmu o spolupréci a ucasti na projektu, bych Vas zadala pouze o rozsifeni
dotazniku mezi studenty. Po ukonceni dotaznikového Setfeni je samoziejmosti piedani
vysledku. Jesté bych Vas rada ujistila, Ze nazev Skoly nebude v bakalatské praci zminén, Skola
bude vystupovat pouze pod jednim z vySe uvedenych oznaceni.

Predem dékuji za V4as Cas a stanovisko.
S pranim hezkého dne

Karolina Kaucka


https://forms.gle/BSpy9fNFVyuMnVYy7

Ptiloha 2 Dotaznik finan¢ni gramotnosti

Dobry den,

jmenuji se Karolina Kaucka a studuji obor Podnikova ekonomika na Vysoké skole ekonomie
a managementu v Praze. Dotaznik, ktery mate pfed sebou, obsahuje otazky tykajici se financni
gramotnosti, kterou se zabyvam ve své bakalafské praci. Vyplnéni dotazniku by Vas nemélo
stat vice jak 20 minut Vaseho Casu.

Za Vas Cas a pozornost predem dékuji!

Jaky typ SS navitévujete?

a) Gymnazium,;

b) Lyceum;

c) Stiedni odborna $kola / maturitni obory;
d) Stfedni odborné ucilité / ucebni obory.

Jaky ro¢nik navstévujete?

a) 1. roc¢nik;
b) 2. ro¢nik;
c) 3.roc¢nik;
d) 4. roc¢nik.

Vyuéuje se na Vasi SS finanéni gramotnost?

a) Ano, jako samostatny predmét;
b) Ano, v ramci jiného pfedmétu;
c) Ne;

d) Nevim.

Teoreticka ¢ast

1. Co znamena zkratka RPSN?

a) RPSN je cena za uvér a je vzdy niz8i nez p. a., které v sobé zahrnuje dalsi naklady (napft.
platbu za sprévu, za vedeni uctu, poplatek za ziizeni atd.);

b) RPSN je cislo, které ma umoznit spotiebiteli 1épe vyhodnotit vyhodnost nebo
nevyhodnost poskytovaného uvéru. Cim vétsi ¢islo, tim vyhodngjsi uvér;

c) RPSN je udaj, ktery v sobé zahrnuje v§echny poplatky, uroky a dalsi naklady spojené
S uvérem,

d) RPSN je jednorazovy poplatek za poskytnuti pajcky.

vvvvvv

a) RPSN;

b) Roc¢ni Grokova sazba;

€) Vyse mésicni splatky;

d) Doporuceni piatel ¢i piibuznych.



3. Uroky ze spoficich a terminovanych ucti jsou danény:

a) Srazkovou dani 15 %;
b) Srazkovou dani 10 %);
€) Srazkovou dani 5 %;
d) Nejsou danény.

4. Jaky je rozdil mezi debetni a kreditni kartou?

a) Pouze debetni kartou lze vybirat hotovost z bankomatu;

b) Kreditni kartou se Cerpa povoleny uvér u banky, debetni kartou se Cerpaji vlastni
prostiedky na uctu (ptipadné kontokorent);

c) Debetni kartou se ¢erpa uvér u banky, kreditni kartou se Cerpa zistatek na uctu;

d) Zadny, jsou to dva nazvy pro totéz.

5. Vyberte pravdivé tvrzeni o inflaci:

a) Inflace znevyhodnuje dluzniky a pozitivné piisobi na véfitele;

b) Inflace je pokles v§eobecné cenové hladiny a dochazi pii ni k ristu kupni sily penéz;

c) Piiinflaci dochazi k poklesu kupni sily penéz;

d) Inflace pozitivné ptisobi na pfijemce stalych platd, ktefi si za stejné vysoky plat koupi
vice.

6. V internetovém obchodé jste zakoupili boty, které Vam jsou bohuzel malé. Jaka je zdkonna
lhiita pro vraceni zbozi bez udani divodu?

a) Zakonna lhuta neexistuje;
b) 7 dni;
c) 14 dni;
d) 30 dni.

7. Rodi¢e Vam zalozili stavebni spofeni, u kterého tento rok kon¢i vazaci lhiita. Co si smite za
penize naspofené na stavebnim spofeni koupit?

a) Penize lze pouzit pouze na thradu hypote¢niho Gvéru;

b) Mohu si koupit cokoliv bez omezenti;

c) Jen byt, dim, pozemek, stavebni material ¢i vybaveni domacnosti;

d) Mohu je pouzit pouze na nakup nemovitosti, stavbu nemovitosti ¢i jeji rekonstrukei.

8. Nejvyssi vynos i riziko lze ocekdvat u kterého z nasledujicich investi¢nich néstroja?

a) Akcie;

b) Terminovany vklad,
C) Spoftici ucet;

d) Dluhopis.

9. Co znamena termin dluhova past?

a) Reklamni nabidka lakajici na levné a rychlé pajcky;

b) Situace, do které se jedinec dostane v okamziku sjednani Gvéru,

c) Pujcka s velmi vysokymi troky, termin je ¢asto spojovan s lichvou;

d) Stav, kdy dluznik neni schopen dostat svym zavazkam vuci véfiteliim a tuto situaci fesi
dalsi ptijckou ¢i uvérem.



10. Jaky je rozdil mezi valutami a devizami?

11.

a) Valuty jsou penize zahrani¢nich mén v hotovosti, devizy oznaCuji cizi ménu
v bezhotovostni podobg;

b) Devizy jsou penize zahrani¢nich mén v hotovosti, valuty oznacuji zahrani¢ni ménu
v bezhotovostni podob¢;

¢) Zadny, oba ndzvy se shodné pouZivaji pro oznadeni cizi mény v hotovostni podobé;

d) Valuty jsou oznaeni pro Ceskou ménu v hotovostni podobé, devizy jsou penize
zahrani¢nich mén v hotovosti.

Osoba, jejiz zivot, zdravi, majetek nebo odpoveédnost je pojisténa, se nazyva:

a) Pojistitel;
b) Pojistény;
c) Poskozeny;
d) Pojistnik.

12. Novékovi vlastni dobfe zafizeny rodinny dim se zahradou a automobil. Jaké z nize
uvedenych pojisténi musi mit ze zdkona uzaviené?

a) Havarijni pojistént;

b) Pojisténi nemovitosti;

c) Pojisténi domacnosti;

d) Pojisténi odpoveédnosti z provozu motorového vozidla.

Prakticka ¢ast
*V nasledujici ¢asti dotazniku miiZete pouzivat kalkulacku.

13. Na zacatku roku jste si uloZili 100 000 K& na dobu ptil roku na terminovany vklad s tirokem
3 % p. a. Kolik penéz z urokl po zdanéni skutecné obdrzite?

a) 3000 K¢
b) 1275Kg&;
c) 1500K¢;
d) 2550 K&.

14. Banka ma vyvéSen nasledujici kurzovni listek. Pfi prodeji si poplatek neuctuje, pti nakupu
zada 1 % z castky, minimaln€ 50 K¢. Vypocitejte, kolik dostanete po navratu z dovolené za 100
EUR, kter¢ budete chtit vyménit za CZK.

DIVIVAY Valuty

nakup prodej nakup prodej

EUR 25,66 25,92 24,19 27,39

Q) 2592 K¢
b) 2516 Kg&;
c) 2739 Kg;
d) 2369 K.



15. Pan Novotny si u banky sjednal kreditni kartu s limitem 15 000 K¢ s bezirocnym obdobim
45 dnt. S novou kreditni kartou zaplatil zalohu za dovolenou ve vysi 9 500 K¢. Vyuzil
bezuro¢ného obdobi a ¢astku splatil do 30 dni. Kolik ve skute¢nosti stala zaloha na dovolenou,
jestlize je sankéni trok na karté 21,6 % p. a. a mésicni poplatek za vedeni karty 50 K¢?

a) 9500 Kg&;
b) 9550 K¢;
c) 9721 Kg;
d) 11602 K.

16. Chceete si ptjcit 200 000 K¢&. Ktera z nabidek pro vas bude nejvyhodnéjsi?

a) Urok 7 % p.s., RPSN 14 %;

b) Urok 2,5 % p. q., RPSN 13 %;
¢) Urok 11 % p. a., RPSN 12 %;
d) Urok 1,2 % p. m., RPSN 15 %.

17. Ve ¢tytélenné rodiné ma pan Novak Cisty piijem z podnikdni 60 000 K¢ ¢tvrtletné, pani
Novakova mé ¢istou mzdu 16 000 K& mésicné. Mésicni vydaje rodiny ¢ini: zaloha na elektfinu
a plyn 4 500 K¢, najem 11 000 K¢, jidlo 6 000 K¢, obleceni a obuv primérné 2 500 K¢, pausal
za telefonni sluzby 2 000 K¢, ostatni vydaje (krouzky pro déti, kultura, zdbava) 3 000 K¢, MHD
do skoly a zaméstnani za celou rodinu ¢ini 830 K¢&. Rodice i déti se pres tyden stravuji ve
Skolnich a zadvodnich jidelnach, kde obéd za jedno dité€ stoji 540 K¢ a za jednoho dospélého 960
K¢ mésiéné. Vypocitejte ptipadny prebytek v rozpoctu za tento mésic a rozhodnéte, kolik
mésicl by musela rodina Setfit na koupi nové televize za 22 190 K¢.

a) Televizi mohou zakoupit ihned;
b) 7 mésicu;

C) 5 mésict;

d) 11 mésicu.



Ptiloha 3 Rozlozeni studentl dle typu navstévované skoly

Tabulka 6 RozlozZeni studentti dle typu navstévované skoly

Cetnosti
Typ navStévované Skoly Absolutni n; Relativni p;
Gymnazium 102 0,229
Lyceum 35 0,078
Stfedni odborna $kola 150 0,336
Stfedni odborné udiliste 159 0,357
) 446 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum

\




Pfiloha 4 RozloZeni studentu dle navstévovaného ro¢niku

Tabulka 7 RozloZeni studentt dle navstévovaného ro¢niku

Cetnosti
Ro¢nik studia Absolutni n; Relativni p;
1. roénik 79 0,177
2. roénik 125 0,280
3. ro¢nik 140 0,314
4. ro¢nik 102 0,229
)y 446 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum

Vil




Ptiloha 5 Vyuka finan¢ni gramotnosti na zacastnénych skolach

Tabulka 8 Vyuka finan¢ni gramotnosti na zi¢astnénych Skolach

Cetnosti
Vyuka FG Absolutni n; Relativni p;
Jako samostatny predmét 47 0,105
Jako soucast jiného pfedmétu 222 0,498
Nevyucuje se 114 0,256
Nevim 63 0,141
) 446 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum

VIl




Ptiloha 6 Rozlozeni studentli dle ro¢niku a navstévované skoly

Tabulka 9 RozloZeni studenti dle ro¢niku a navstévované skoly

Cetnosti

Rotnik a typ Absolutni n; Relativni pi

studia Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnazium| Lyceum SOS sou Celkem
1. ro¢nik 8 — 35 36 79 0,078 — 0,233 0,226 0,177
2. rocnik 35 — 31 59 125 0,343 — 0,207 0,371 0,280
3. ro¢nik 22 17 37 64 140 0,216 0,486 0,247 0,403 0,314
4. ro¢nik 37 18 47 — 102 0,363 0,514 0,313 — 0,229
)y 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum



Piiloha 7 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 — znalost zkratky RPSN

Tabulka 10 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 — znalost zkratky RPSN

Cetnosti
Absolutni nj Relativni pi
Otazka ¢. 1 Gymnazium | Lyceum SOS SOu Celkem |Gymnazium| Lyceum SOS SOou Celkem
a) 12 6 37 34 89 0,118 0,171 0,247 0,214 0,200
b) 26 11 63 40 140 0,255 0,314 0,420 0,252 0,314
c) 52 13 38 62 165 0,510 0,371 0,253 0,390 0,370
d) 4 3 10 18 35 0,039 0,086 0,067 0,113 0,078
Nezodpovézeno 8 2 2 5 17 0,078 0,057 0,013 0,031 0,038
) 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum




Ptiloha 8 Vyhodnoceni otazky €. 2 — znalost kritérii pro posouzeni vyhodnosti piijcky ¢i avéru

Tabulka 11 Vyhodnoceni otazky ¢. 2 — znalost kritérii pro posouzeni vyhodnosti ptjéky ¢i tvéru

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka &. 2 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 36 9 41 47 133 0,353 0,257 0,273 0,296 0,298
b) 47 16 75 49 187 0,461 0,457 0,500 0,308 0,419
c) 15 9 29 56 109 0,147 0,257 0,193 0,352 0,244
d) 2 0 3 7 12 0,020 0,000 0,020 0,044 0,027
Nezodpovezeno 2 1 2 0 5 0,020 0,029 0,013 0,000 0,011
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 9 Vyhodnoceni otazky €. 3 — znalost zdanéni urokui

Tabulka 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 3 — znalost zdanéni tirokt

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢&. 3 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 34 12 51 49 146 0,333 0,343 0,340 0,308 0,327
b) 14 7 33 45 99 0,137 0,200 0,220 0,283 0,222
c) 33 7 30 44 114 0,324 0,200 0,200 0,277 0,256
d) 14 8 33 20 75 0,137 0,229 0,220 0,126 0,168
Nezodpovezeno 7 1 3 1 12 0,069 0,029 0,020 0,006 0,027
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 10 Vyhodnoceni otazky €. 4 — znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou

Tabulka 13 Vyhodnoceni otazky ¢. 4 — znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 4 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 1 1 8 19 29 0,010 0,029 0,053 0,119 0,065
b) 63 18 83 78 242 0,618 0,514 0,553 0,491 0,543
c) 30 14 47 54 145 0,294 0,400 0,313 0,340 0,325
d) 6 1 11 6 24 0,059 0,029 0,073 0,038 0,054
Nezodpovezeno 2 1 1 2 6 0,020 0,029 0,007 0,013 0,013
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 11 Vyhodnoceni otazky ¢. 5 — znalost pojmu inflace

Tabulka 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 5 — znalost pojmu inflace

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka &. 5 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 8 2 17 27 54 0,078 0,057 0,113 0,170 0,121
b) 27 13 61 66 167 0,265 0,371 0,407 0,415 0,374
c) 66 17 69 56 208 0,647 0,486 0,460 0,352 0,466
d) 1 2 2 6 11 0,010 0,057 0,013 0,038 0,025
Nezodpovezeno 0 1 1 4 6 0,000 0,029 0,007 0,025 0,013
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 6 — znalost lhlity pro vraceni zbozi

Tabulka 15 Vyhodnoceni otazky ¢. 6 — znalost lhiity pro vraceni zbozi

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 6 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 9 3 14 16 42 0,088 0,086 0,093 0,101 0,094
b) 6 4 16 18 44 0,059 0,114 0,107 0,113 0,099
c) 48 13 48 66 175 0,471 0,371 0,320 0,415 0,392
d) 39 14 71 58 182 0,382 0,400 0,473 0,365 0,408
Nezodpovezeno 0 1 1 1 3 0,000 0,029 0,007 0,006 0,007
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum

XV




Ptiloha 13 Vyhodnoceni otazky ¢. 7 — znalost vyuziti penéz ze stavebniho spofeni

Tabulka 16 Vyhodnoceni otazky ¢. 7 — znalost vyuziti penéz ze stavebniho spofeni

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka &. 7 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 4 2 7 17 30 0,039 0,057 0,047 0,107 0,067
b) 35 13 61 58 167 0,343 0,371 0,407 0,365 0,374
C) 26 7 42 50 125 0,255 0,200 0,280 0,314 0,280
d) 36 12 38 33 119 0,353 0,343 0,253 0,208 0,267
Nezodpovezeno 1 1 2 1 5 0,010 0,029 0,013 0,006 0,011
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Priloha 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investi¢nich nastroji

Tabulka 17 Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — znalost vynosnosti a rizikovosti investiénich nastroju

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 8 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 90 31 117 98 336 0,882 0,886 0,780 0,616 0,753
b) 1 9 11 23 0,020 0,029 0,060 0,069 0,052
c) 4 0 4 23 31 0,039 0,000 0,027 0,145 0,070
d) 2 18 26 52 0,059 0,057 0,120 0,164 0,117
Nezodpovézeno 0 1 2 1 4 0,000 0,029 0,013 0,006 0,009
) 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 15 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — znalost terminu dluhova past

Tabulka 18 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — znalost terminu dluhova past

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢&. 9 Gymnéazium | Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 8 1 10 28 47 0,078 0,029 0,067 0,176 0,105
b) 3 0 6 16 25 0,029 0,000 0,040 0,101 0,056
c) 11 7 20 31 69 0,108 0,200 0,133 0,195 0,155
d) 79 27 113 80 299 0,775 0,771 0,753 0,503 0,670
Nezodpovezeno 1 0 1 4 6 0,010 0,000 0,007 0,025 0,013
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 16 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — znalost rozdilu mezi valutami a devizami

Tabulka 19 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — znalost rozdilu mezi valutami a devizami

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 10 |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 52 12 70 91 225 0,510 0,343 0,467 0,572 0,504
b) 26 13 47 29 115 0,255 0,371 0,313 0,182 0,258
c) 5 2 7 15 29 0,049 0,057 0,047 0,094 0,065
d) 11 5 23 16 55 0,108 0,143 0,153 0,101 0,123
Nezodpovezeno 8 3 3 8 22 0,078 0,086 0,020 0,050 0,049
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 17 Vyhodnoceni otazky ¢. 11 — znalost pojmi z pojistovnictvi

Tabulka 20 Vyhodnoceni otazky ¢. 11 — znalost pojmt z pojistovnictvi

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 11  |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 7 2 10 17 36 0,069 0,057 0,067 0,107 0,081
b) 89 27 123 119 358 0,873 0,771 0,820 0,748 0,803
c) 0 5 11 16 0,000 0,000 0,033 0,069 0,036
d) 4 11 8 29 0,039 0,171 0,073 0,050 0,065
Nezodpovezeno 2 0 1 4 7 0,020 0,000 0,007 0,025 0,016
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum

XX




Ptiloha 18 Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — znalost zdkonného pojisténi

Tabulka 21 Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — znalost zakonného pojisténi

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 12 |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 26 13 40 43 122 0,255 0,371 0,267 0,270 0,274
b) 25 8 40 51 124 0,245 0,229 0,267 0,321 0,278
c) 14 4 31 34 83 0,137 0,114 0,207 0,214 0,186
d) 35 10 38 27 110 0,343 0,286 0,253 0,170 0,247
Nezodpovezeno 2 0 1 4 7 0,020 0,000 0,007 0,025 0,016
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 19 Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — vypocet troku a jeho zdanéni

Tabulka 22 Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — vypocet uroku a jeho zdanéni

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢ 13 |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 34 11 86 81 212 0,333 0,314 0,573 0,509 0,475
b) 17 4 17 21 59 0,167 0,114 0,113 0,132 0,132
c) 16 9 25 30 80 0,157 0,257 0,167 0,189 0,179
d) 26 9 17 22 74 0,255 0,257 0,113 0,138 0,166
Nezodpovezeno 9 2 5 5 21 0,088 0,057 0,033 0,031 0,047
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 20 Vyhodnoceni otazky ¢. 14 — vypocet smény cizi mény

Tabulka 23 Vyhodnoceni otazky ¢. 14 — vypocéet smény cizi mény

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢ 14 |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 22 12 42 43 119 0,216 0,343 0,280 0,270 0,267
b) 26 10 48 42 126 0,255 0,286 0,320 0,264 0,283
c) 26 7 29 43 105 0,255 0,200 0,193 0,270 0,235
d) 26 4 25 26 81 0,255 0,114 0,167 0,164 0,182
Nezodpovezeno 2 2 6 5 15 0,020 0,057 0,040 0,031 0,034
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 21 Vyhodnoceni otazky ¢. 15 — znalost bezirocného obdobi

Tabulka 24 Vyhodnoceni otazky ¢. 15 — znalost bezaro¢ného obdobi

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 15 |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 14 2 19 23 58 0,137 0,057 0,127 0,145 0,130
b) 29 9 59 52 149 0,284 0,257 0,393 0,327 0,334
c) 24 6 35 47 112 0,235 0,171 0,233 0,296 0,251
d) 29 14 33 32 108 0,284 0,400 0,220 0,201 0,242
Nezodpovézeno 6 4 4 5 19 0,059 0,114 0,027 0,031 0,043
) 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 22 Vyhodnoceni otazky ¢. 16 — posouzeni vyhodnosti Gvéru

Tabulka 25 Vyhodnoceni otazky ¢. 16 — posouzeni vyhodnosti uvéru

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 16  |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 5 2 13 13 33 0,049 0,057 0,087 0,082 0,074
b) 41 14 68 61 184 0,402 0,400 0,453 0,384 0,413
c) 24 1 28 52 105 0,235 0,029 0,187 0,327 0,235
d) 26 17 38 29 110 0,255 0,486 0,253 0,182 0,247
Nezodpovezeno 6 1 3 4 14 0,059 0,029 0,020 0,025 0,031
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 23 Vyhodnoceni otazky ¢. 17 — sestaveni rodinného rozpoctu

Tabulka 26 Vyhodnoceni otazky ¢. 17 — sestaveni rodinného rozpoétu

Cetnosti
Absolutni n; Relativni pi
Otazka ¢. 17 |Gymnazium| Lyceum SOS SouU Celkem |Gymnéazium| Lyceum SOS sou Celkem
a) 17 1 46 40 104 0,167 0,029 0,307 0,252 0,233
b) 48 20 46 48 162 0,471 0,571 0,307 0,302 0,363
c) 20 11 40 56 127 0,196 0,314 0,267 0,352 0,285
d) 10 1 14 11 36 0,098 0,029 0,093 0,069 0,081
Nezodpovezeno 7 2 4 4 17 0,069 0,057 0,027 0,025 0,038
> 102 35 150 159 446 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 24 Vysledky dotaznikového Setfeni u studentd gymnazia

Tabulka 27 Vysledky dotaznikového Seteni u studentli gymnazia

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. roénik Celkem
Pocet bodui N Xi-Ni N Xi-Nj ni Xi-Nj ni Xi-Nj ni Xi-Ni
0 bodu
1 bod
2 body 1 2 1 2
3 body 2 6 2 6
4 body 1 4 4 16 1 4 6 24
5 bodu 1 5 1 5 4 20 6 30
6 bodu 7 42 1 6 7 42 15 90
7 bodu 2 14 5 35 1 7 7 49 15 105
8 bodu 1 8 7 56 1 8 9 64 18 144
9 bodu 2 18 3 27 5 45 1 9 11 99
10 bodu 4 40 4 40 2 20 10 100
11 boda 1 11 4 44 5 55
12 bodt 1 12 3 36 2 24 6 72
13 bodt 1 13 2 26 1 13 4 52
14 bodu 1 14 1 14
15 bodu 2 30 2 30
16 bodu
17 bodt
X= 8 62 35 | 241 22 227 37 293 | 102 | 823
lf(fc“e't“;f) & 7,75 6,80 10,32 7,92 8,07

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 25 Vysledky dotaznikového Setfeni u studentii lycea

Tabulka 28 Vysledky dotaznikového Setfeni u studentt lycea

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik Celkem
Pocet bodu ni XiNi ni Xi-Ni ni Xi-Ni ni Xi i n Xl
0 bodt
1 bod
2 body 1 2 1 >
3 body 1 3 1 3
4 body 2 ) > 3
5 bodii 4 20 2 10 6 30
6 bodi 6 36 1 6 7 42
7 bodti 4 28 3 21 7 49
8 bodii 1 8 1 8
9 bodti 4 36 4 36
10 bodt 4 40 4 40
11 bodt 2 22 2 22
12 bodi
13 bodl
14 bodt
15 bodl
16 bodti
17 bodl
x= 17 95 18 145 35 240
;?J?el?s% — — 5,59 8,06 6,86

Zdroj: vlastni vyzkum
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Piiloha 26 Vysledky dotaznikového Setfeni u studentti SOS

Tabulka 29 Vysledky dotaznikového $etieni u studenti SOS

1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik Celkem
Pocet bodt N Xi-Ni N Xi-Ni ni Xi-Ni ni Xi-Ni ni Xi-Ni
0 bodu 1 0 1 0
1 bod
2 body 1 2 1 2 1 2 3 6
3 body 1 3 4 12 5 15
4 body 1 4 6 24 4 16 3 12 14 56
5 bodu 4 20 6 30 5 25 9 45 24 120
6 bodu 6 36 1 6 8 48 6 36 21 126
7 bodu 7 49 7 49 8 56 10 70 32 224
8 bodi 2 16 1 8 5 40 2 16 10 80
9 bodu 8 72 5 45 4 36 4 36 21 189
10 bodu 2 20 2 20 1 10 2 20 7 70
11 bodu 3 33 1 11 2 22 6 66
12 bodi 2 24 2 24 4 48
13 bodil 1 13 1 13
14 bodu 1 14 1 14
15 bodi
16 bodii
17 bodi
r= 35 274 31 208 37 236 47 309 | 150 | 1027
Il))orc“e‘:‘f;‘;‘(‘lfl 783 671 6,38 6,57 6,85

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiloha 27 Vysledky dotaznikového Setfeni U studentd SOU

Tabulka 30 Vysledky dotaznikového Seteni u studenttt SOU

1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik Celkem

Pocet bodt ni Xi-Ni ni Xi-Ni ni Xi-Ni ni Xi-Ni
0 bodu
1 bod 1 1 1
2 body 1 2 1 2 2 4 4 8
3 body 5 15 4 12 2 11 33
4 body 5 20 9 36 2 8 16 64
5 bodu 8 40 7 35 8 40 23 115
6 bodu 8 48 12 72 16 96 36 216
7 bodu 2 14 3 21 9 63 14 98
8 bodi 2 16 9 72 10 80 21 168
9 bodu 3 27 4 36 7 63 14 126
10 bodu 1 10 8 80 4 40 13 130
11 bodu 1 11 1 11 2 22
12 bodi 1 12 2 24 3 36
13 bodil 1 13 1 13
14 bodii
15 bodi
16 bodii
17 bodi
r= 36 193 59 389 64 448 159 1030

Il))orc“e‘:‘ﬁ‘;‘(‘lfl 5,36 6,59 7,00 6,48

Zdroj: vlastni vyzkum
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