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Rok obhajoby 2018

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zpisob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cile prace, tak jak jsou uvedeny v Uvodu, jsou zaméreny na pficiny agresivni chovani
fanouskl z , kotle” (ultras, chuligdn(). Vlastni vyzkum mezi témito fanousky ale v kladenych
otdzkach timto smérem nejde. Vznika tak urcity rozpor jak s ndzvem prace, tak i s cili prace.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

K teoretické ¢asti:

-Zacina zbytecné zesiroka pokusem o vymezeni sportu jako spoleéenského jevu. Autor uvadi
nékolik definic, aniz by je néjakym zplsobem pro sebe vyhodnotil a provazal se svym
tématem. Podobné bez souvislosti s tématem prace je zminén vyvoj sociologie sportu,
funkce sportu. Myslim, Ze zminéné pasaze jsou zcela zbytné.




-znacna pozornost je v textu vénovana problematice Hooligans. Pfitom vlastni vyzkum se
tyka skupiny Ultras. Je nepochybné, Ze pojmy spolu souvisi, ale o¢ekaval bych zietelnéjsi
vymezeni a néjaké promitnuti do vyzkumné metodiky.

K praktické ¢asti:

-Cile, které si autor stanovil v odstavci ,stanoveni vyzkumného problému” se ne zcela
promitaji do otazek poloZzenych v dotazniku. Chapu, Ze metoda Setieni, kde plivodné
zamyslené hloubkové rozhovory byly nahrazeny rozeslanym dotaznikem s otevienymi
otdzkami, si vynutila urcitou formulaci otazek, které nemohly byt déle rozvijeny, jak by tomu
nepochybné bylo pfi rozhovoru.

-Rozhodnuti uvést doslovné vsechny rozhovory (vlastné vyplnéné dotazniky) v textu prace (a
ne v priloze) nepovazuji za Stastné. (17 stran textu). Navic, kdyZ vlastnimu zpracovani dat
jsou vénovany jen dvé stranky textu

-Samotné zpracovani dat nema Zzadny formalizovanéjsi postup. Zkusil jsem ovéfit, zda zavéry
zpracovani odpovidaji tomu, co uvadéli respondenti na jednoduchém tvrzeni, Ze vétsina
respondent( uvedla jako idealni situaci v Polsku, Anglii a Némecku. Je pravda, Ze ¢ast
respondentl tyto zemé uvadéla (ne vidy vSechny tfi), néktefi uvedlii jiné zemé a néktefi
fekli, Ze to nemohou posoudit, protoze nikde nebyli.

-V pfiloze jsou uvedeny fotografie z rliznych ,kotl(“. Tento datovy materidl neni nijak vyuzit.
Proc?

-Nevim, proc autor nepozil jiné metody, kdyz zjistil, Ze hloubkové rozhovory jsou
nerealizovatelné. Kromé analyzy fotodokumentace se nabizi pozorovani (nejen zucastnéné),
analyza néjakych medidlnich kauz, ...

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdace

Nemam Zadné pfipominky

Otazky k obhajobé prdce.

Jaké jsou pozitivni momenty v chovani Ultras?
Da se odhadnout, jak se bude situace dale vyvijet?
Da se vysvétlit, pro€ Banik, Sparta...ma agresivné;jsi fanousky, nez Slavie, Liberec..

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

PfedloZeny text spliiuje naroky na kvalifika¢ni praci daného stupné. Moje vyhrady se tykaji
jednak urcitého nesouladu cilll prace a otazek formulovanych v dotazniku, jednak velice
problematického zpracovani dat z provedeného Setreni.

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZzené hodnoceni

Navrhuji hodnoceni D, resp. C na zédkladé pribéhu obhajoby
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