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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 85 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | I I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

Celkova odborna tiroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I I | | I

Pouzita literatura: 48 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 2 vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Autorka se v teoretické Casti vénovala problematice sexualni vychovy obecné, specifikim ditéte predskolniho
véku a moznostem prace v MS. Prokazala zde zakladni orientaci v problematice a v préaci s odbornou literaturou
Vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast prace je vénovana vyzkumu, tak by v teoretické ¢asti mély byt prezentovanyj
zavery jiz uskuteénénych vyzkumt, které se tykaji tématu prace. V teorii se objevuji i dil¢i nedostatky, jako napf.
v analyze RVP PV jsou pomémé detailné popsany cile a vystupy, které se tykaji/mohou tykat sexualni vychovy,
ale chybi zde shrnuti a pfipadné srovnani s jinou literaturou (jsou cile ptimétené, dostate¢né apod.).

V &sti vénované moznostem realizace sexualni vychovy v MS mohla autorka ¢erpat (a piipadné zhodnotit) i
dostupné metodické materialy a knihy zamérené na oblast sexualni vychovy (fada z nich je v seznamu literatury).
Chybi vhled do témat kontroverznich a hranicnich (napt. problematika homosexuality - pro predskolaky knizka
"Princ a princ"), otizka nesouhlasu rodid se sexualni vychovou v MS apod.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
3
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I i I I I

3

Analyza a interpretace dat: I | I I I

2

Formalni zpracovani grafli a tabulek: I I I I I
3

Shrnuti zjistén: —

4

Diskuse vysledk: I I | | |

3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

Urcitym nedostatkem pfi stanoveni cile vyzkumu a sestaveni dotazniku je neujasnéné vychodisko - co je vlastné
sexualni vychova (viz definice v teoretické ¢4sti). Neni zcela jasné, na co vlastn€ respondentky odpovidaji
(struéné feceno - uzsi nebo Siroké pojeti sexualni vychovy, ¢aste¢né je to vSak zohlednéno v otazce 4). Pii
zpracovani vysledkt (shrnuti, diskuse) mohla autorka trochu hloubéji interpretovat ziskana data. Napiiklad v
otazce 4 je jen velmi malo zastoupena odpoveéd’ z kategorie "bezpecnost a ochrana ditéte". Neni ji tedy vénovana
pozornost? Nezahrnuji ucitelky toto téma do sexudlni vychovy? U otazky 8 (Jak ptichazi dité€ na svét) mohla
autorka zhodnotit, zda jsou odpovedi ucitelek/rodict adekvatni atd.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Predlozend diplomova prace splityje kritéria a doporucuji ji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Existuji vyzkumy zaméfené na téma sexualni vychovy, respektive sexualni vychovy v predskolnim véku? Pii
obhajob¢ piedlozte pichled a piipadné srovnani s vyzkumem prezentovanym v DP.

Jsou dle vaseho nazoru v RVP PV dostate¢né zahruta témata sexualni vychovy?

Jaky je vas ndzor na zahrnuti témat jako je homosexualita nebo antikoncepce do sexudlni vychovy predskolaka?
U obhajoby predlozte hlubsi interpretaci/diskusi nékterych vysledkll vyzkumu.
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