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uvob

Nase prace se bude zabyvat vzpominkovymi texty dJaroslava Seiferta
z textologického hlediska. Vzpominky nalezneme napti¢ celou jeho tvorbou,
drobné 1 vétsi prihody zaznamenal do prozaickych text, publicistiky a jsou
tematizovany také v jeho basnich, vzpominka se tedy u Seiferta nevaze na zanr.
My jsme si za cil zkoumani zvolili vzpominkové texty z pozdniho obdobi jeho
tvorby, a to dila Co vsechno zaval snih a Vsecky krasy svéta. Zabyvat se budeme
jejich genetickou blizkosti. Opérnym pramenem je pro nas 15. svazek Dila
Jaroslava Seiferta nakladatelstvi Akropolis, ktery prinasi texty knihy Co vsechno
zaval snih vydané roku 1992, kritické vydani Vsech kras sveta respektujici pocet
kapitol a rozvrzeni exilového vydani ze zari 1981! a dva rukopisy s timto dilem
svazané. Samizdatova vydani ani vydani v Ceskoslovenském spisovateli

a nakladatelstvi Eminent nepovazujeme pro nase zkoumani za relevantni.

Oba dva svazky na poli literatury zajisté vzbudily dil pozornosti — predevsim
Vsecky krasy sveta pro své samizdatové, exilové a nakonec 1 oficialni
ceskoslovenské vydani, svazek Co vsechno zaval snih utrpél tim, ze mohl byt
vydan az po dvaceti letech od svého vzniku — studie ¢1 prace zabyvajici se
podrobneé jejich genetickou pribuznosti vsak zatim neexistuji. O tomto vzajemném
vztahu sice najdeme zminky, ale ty obsahuji obvykle jen zakladni informace.? Za
timto muze stat stav prament — k dispozici verejnosti byla pouze knizni vydani
del Co vsechno zaval snih a Vsech kras svéta, geneticky pribuzné rukopisy,
nacrty apod. ulozené v archivu nejsou pristupné. Fond Jaroslava Seiferta ulozeny
v LA PNP je totiz stale ve fazi zpracovavani. Jista zména v dostupnosti pramenut
nastala roku 2015 pravé zasluhou edice Dilo Jaroslava Seiferta nakladatelstvi

Akropolis, ktera ve svém 15. svazku kromé obou knih zpristupnila také dva

1Viz DJS 15, s. 695-696.

2 Napr. poznamka Zdenka Pesata ke Vsem krdasam svéta, v niz souvislost s Co vsechno zaval snih
vyuziva k osvétleni toho, pro¢ dilo nevykazuje a ani nemuze vykazovat prisny charakter paméti.
Viz: ,Seifert nepsal paméti. Ostatné basnikuv Rozhovor s prazdnou Zzidli informuje, ze prvni
stranky knihy vznikaly jako doprovodné texty k poetickym fotografiim zimni Prahy Oldricha
Rakovce.” PESAT, Z. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 222. Je vsak
treba poznamenat, Ze citovana Pesatova kniha vysla o rok drive, nez svétlo prodejnich pultd
spatrilo 1. vydani knihy Co vsechno zaval snih, tudiz k bliz§imu srovnani nejspise ani nemél
potrebny material.
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rukopisy vzniklé v obdobi mezi témito dvéma knihami. Az tento svazek umoznil
blizsi zkoumani genetickych vazeb obou dél, presto bude 1 dnes zkoumani
textového vyvoje znacné mezerovité, jelikoz ne vsechny prameny, o jejichz
existenci vime, jsou ndm dostupné (stav fondu J. S. v LA PNP, nedochované
materidly) a samotni editorka v knize, kterd mda byt kritickym a Uplnym
vydanim ,veskerych k dnesnimu dni zndmych Seifertovych text“s (pii¢emz fond
jesté nebyl zcela zpracovan), uvadi, Ze jsou si védomi moznych dal$ich materidlt
ulozenych v soukromych fondech, jez budou teprve objeveny.4 Od vydani DJS 15
uplynuly jiz ¢tyri roky a podle vseho opravdu doslo k objeveni dalsich materiala.®
Tato omezeni je potireba zminit, presto je pro nas DJS 15 vychozim pramenem.

Kvalita edice dostatecné umoznuje prvni zkoumani vzajemnych vztah.

V centru naseho zajmu se v nasledujicich kapitolach ocita cesta prerodu od jedné
knihy v druhou, od knihy Co vsechno zaval snih ke Vsem krasam svéta.
7 textologického hlediska se budeme zabyvat témito dvéma ,hotovymi® celky,
jejichz podoba byla ukotvena kniznim vydanim, a souvisejicimi rukopisy. Skrze
intratextové vztahy budeme sledovat promény textu predevsim v oblasti zanrové
a jejich promitani do oblasti metafor a pojmenovani. Na zakladé srovnani
uvedenych pramenu se nasledné pokusime stanovit specifika obou dél, jejich
kontrasty 1 vzajemnou propojenost. Jelikoz v pripadé téchto dvou dél hraje
vyznamnou roli genetické propojeni textu a zanrova promeéna, vyuzijeme Kk jejich

znazornéni a lepsi orientaci také stemma.

Otazkou genealogickych vztaht a sestavovani jejich schémat, neboli stemmat, se
u nas zabyvalo vicero autorit. Stemma, jak jej vnima Dmitrij Sergejevic¢ Lichacov,
je model textového vyvoje sestaveny za ucelem snadnéjsi orientace v genealogii
textu.6 Lichacov uvadi také mozny postup, jak stemma sestavovat: nejstarsi

prameny umistovat obvykle nahoru, na nich zavislé dolt a onu zavislost

3 Nakladatelstvi Akropolis: https://akropolis.info/edice/dilo-jaroslava-seiferta/ [18. 3. 2019]

4DJS 15, s. 701.

5 Béhem prace na této diplomové praci obdrzela editorka Marie dJirdskova dalsi materialy
z pozustalosti. Zatim vsak nejsou zpracovany a neni jisté, zda obsahuji rukopisy a texty nové, ¢i
J1Z znamé.

6 Viz: ,Jestlize jsou vzajemné vztahy opisti a redakci hodné slozité, je uzitecné sestavit schéma
(stemma) vzajemnych genealogickych vztahti opist.“ LICHACOV, D. S. Textologie (Strucny
néstin). Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2015, s. 51.
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vyjadrovat carami. Pokud prameny vznikly ve stejné dobé, umistuje je na roven
apod. Pri sestavovani nezavrhuje vyznaceni hypotetickych vazeb ¢i
nedochovanych prament, nicméné trva na jejich grafickém odliseni (napt.
te¢kovanymi ¢arami, sSrafovdnim, rdznymi geometrickymi tvary).” Takto
sestavené schéma si neklade za cil vysvétlovat vztahy mezi prameny samo o sobé,
¢1 prameny hierarchizovat napr. dle hlediska ,dokoncenosti“ ¢i estetické
Ucinnosti, to by byl prohresek proti textologickému zkoumani. Slouzi jako opérna
pomucka k orientaci v textologovych uvahach a tvrzenich. Nabizi schematizovany
(tedy i nutné zjednoduseny) pohled na vztahy prament tak, jak se je textologovi
podarilo pri jeho zkoumani prokazat. Krom historie textd, jejich posloupnosti
a vzajemného vztahu totiz Lichacov klade diraz také na charakter jednotlivych
textl, na ,cile, s jakymi vznikaly, pric¢iny jejich zmén apod. v rozsahu nezbytném
pro objasnéni jejich historie.“®¢ Stemma bez této analyzy, kterou doprovazi, by
bylo bezobsazné. Pro toto mozné zjednoduseni ¢i prehlédnuti nékterych vztaha
byl ke stemmatim pomérné skepticky Jiri Danhelka, tedy alespon podle svych
slov v dopise Radkovi Stastnému, nebot mu prislo, ze v mnoha pripadech stemma
vzniklo pouze jako formalismus, bez ohledu na dilo a jeho objasnéni.? Umistovani
dila (v¢. rukopistl, opist) na ¢asovou osu se u néj taktéZ setkava s nediivérou, jak
se dozviddme z komentéie ke stemmatu Nadézdy Kvitkovél® (u tohoto postoje je
vSak nutné brat v potaz charakter textu, jimiz se zabyval, u opisu Dalimilovy
kroniky mohly byt snahy o jejich umisténi na casovou osu vskutku
problematické). Pii sestavovani stemmatu u néj hlavni roli hraji zietelné piimé
zavislosti, bez nichz jej radéji vliibec nevyuzije — pokud jsou vztahy presprilis
hypotetické, je lepsi je radéji nenavrhovat, protoze se pak mohou stat jen cistou

fikci v hlavé editora. Vyznacovani ztracenych ,meziclanki“ sice nezavrhuje,

7Viz LICHACOV, D. S. Textologie (Strucny nédstin). Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR,
2015, s. 51.

8 LICHACOV, D. S. Textologie (Strucny ndstin). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2015,
s. 10.

9 DANHELKA, J. Textologie a starsi ceska literatura. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR,
2013, s. 210.

10 Viz: ,Jestli jste vidél vsechna stemmata kolegyné Kvitkové, 1 ona se o to pokusila, ale néjak —
zda se mi — decentnéji. Ona si ty polozky vynesla na ¢asovou osu. Ja bych mél moc dotazti — a to
mne upozornuje na to, Ze néco neni v poradku.” DANHELKA, J. Textologie a starsi ceska
Iiteratura. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2013, s. 210.
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k tomu, aby je vsak zahrnul, potrebuje jasné dikazy o jejich existenci.l! My
nicméné nepracujeme se staroCeskymi texty a v nasem zkoumani chceme mimo
jiné vymezit hranice, kdy se dilo transformuje v dilo jiné, tudiz, 1 kdyz s velkou
opatrnosti, pracujeme 1 s pribliznym c¢asovym urcenim a vyznacovanim
hypotetickych pramenu. Pavel Vasak do svého konceptu stemmatu, tedy
grafického znazornéni ,rozpoznani ¢asové a textové navaznosti (...) jednotlivych
prvku“12 textového procesu, zahrnuje jako podstatné milniky urcéeni autorsky
definitivniho textu, geneticky definitivniho textu a spolecensky fungujiciho
textu.13 Z tohoto nahledu ovsem vyvstava hodnoceni vsech ostatnich zahrnutych
pramenu jako ,nedefinitivnich®. Takové pojeti by vsak mohlo vést k tomu, Ze
jednotlivé vztahy a promény mezi prameny budou hodnoceny ne kazdy
samostatné se stejnou dulezitosti a pozornosti, ale v objektivu smérovani
k onomu ,definitivnimu®, jaksi ,hotovéjsimu”“. Do protivahy k tomuto nahledu
uvedme citaci Mojmira Otruby vztahujici se ke konstituovani textu: ,Ani prvni,
ani kteroukoli z dalsich takzvané prupravnych verzi nepiSe autor jakozto
provizorium a prupravu, které pak budou vylepsovany, v jeho tvaréim pristupu je
jiz prvni verze proponovanou a chténou verzi koneénou (T). Teprve tim, Ze se
rozhodl tuto verzi, zamyslené kone¢nou, prepracovat ¢i nechat stranou, dodatecné
j1 rekvalifikoval, nové zhodnotil ptivodné definitivni podobu jako prapravnou.“l4
Textovy proces z této perspektivy neni a nemuze byt smérovanim napriklad ke
sgeneticky definitivnimu® dilu, jakési predstavé idealu, k némuz vse sméruje,

jelikoz ve své podstaté je definitivni kazdy jeden z téchto celk.

Pri sestavovani naseho stemmatu jsme se opirali o model Dmitrije Sergejevice
Lichacova s pozadavkem na prehlednost schématu a jeho orientacni funkeci
doplnujici celkovou analyzu historie textd, jejich posloupnosti a vzajemnych

vztaht s dirazem na charakter jednotlivych textu, cilli, s nimiz vznikaly, a pri¢in

11 Viz DANHELKA, J. Textologie a starsi deskd literatura. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV
CR, 2013, s. 48.

12 VASAK, P. Textologie’ Teorie a edicni praxe. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1993, s. 10.

13 Tamtéz, s. 104.

14 OTRUBA. M. Autor — text — dilo a jiné textologické studie. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2018, s. 10.
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jejich zmeén. Jelikoz cilem nasi analyzy je predevsim objasnéni vyvojovych vztaht

mezi jednotlivymi prameny, je pro nas stemma naprosto nezbytné.
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POTREBA KULTURNI PAMETI

O KULTURNI PAMETI

,Pameét a vzpominani hraji rozhodujici vyznam pti tvorbé a udrzovani
individualni 1 spolecenské identity,” pise se v Lexikonu Iliteratury a kultury
v kapitole Pameét a teorie pamétil5 Pro lidska spolecenstvi je pameét dulezitym
nositelem tradic a kultury obecné. Brano do dusledku — bez paméti tradice
a kultura nemohou vubec existovat. Zvlast vyrazné to muZeme vnimat
v evropském prostredi, které je postaveno pravé na védomi své tradice, na
uchovavané kulturni pameétil® J. Assmann kulturni pameét popisuje jako
,kolektivné sdilené védéni o minulosti, o néz skupina opira védomi své jednoty
a jedinecnosti.“1” Mezi jeji dulezité prvky tak nepatri pouze casovost, obsahuje
v sobé zaroven presah prostorovy a socialni. Co se odehralo, nam nezprostredkuje
do detailu presné podle skutecnosti, takova funkce ani neni jejim poslanim.
Dochéazi u ni k vybéru jistych okamzik, jez zobrazuje jistym zptusobem, a prave
skrze tento vybér a podani se da vyniknout dualezitosti daného historického
okamziku ¢i obdobi a vylozi se jeho vyznam. Stejné jako nam kulturni pamét
ukazuje, CO je dulezité, ma v sobé také zakdédovano, KDO muze byt jejim
nositelem a predavat ji novym generacim. Témito nositeli obvykle byvaly a jsou
osoby majici v dané spolecnosti status spojeny s vseobecné uznavanou autoritou —

at uz staresinové, nacelnici, umélci, spisovatelé ¢i mnozi dalsi.18

15 NUNNING, A. Lexikon literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 580.

16 Predavani kulturni paméti bylo v evropském prostredi velmi silné navazano na déjepisectvi
a knihy. A. Assmann upozornuje na dédictvi antiky, v niz bylo déjepisectvi vnimano jako zakladni
forma uchovani pameéti, pricemz tato tradice se napriklad v alzbétinské Anglii rozvinula tak
dalece, ze tehdejsi historiografové vnimali své knihy jako ,boj proti thlavnimu nepriteli —
zapomneéni.“ Viz: ASSMANN. A. Prostory vzpominani. Podoby a promény kulturni paméti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 82.

17 ASSMANN, J. Kolektivni pamét a kulturni identita. In: KRATOCHVIL, A. (ed.). Pamét
atrauma pohledem humanitnich véd: komentovana antologie teoretickych textd. Praha:
Akropolis, 2015, s. 57.

18 Ve stati Kulturni pamét jako koncept socidlnich véd se pise primo o ,strazcich® paméti. Viz:
LExistuji strazci paméti, resp. ti, kteri maji legitimni silu pamét vykladat, konstruovat
a rekonstruovat. Kulturni pamét ma vzdy své nositele, kterymi mohou byt napt. Samani, bardové,
grioti, ale také knézi, ucitelé, umelci, spisovatelé, ucenci, mandarini apod.“ LUZNY, D. Kulturni
pamét jako koncept socidlnich véd. Studia Philosophica 61 (2), 2014, s. 11.
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Jak uz napovidaji oni ,staresinové®, kulturni pameét je fenomén doprovazejici
spolecnost odpradavna. Pokud existovala néjaka stala spolecnost, kulturni pamet
byla prirozenou soucasti kolobéhu jejiho zivota. V podminkach, které preji
souvislému vyvoji kulturni pameéti, se o ni povétsinou prilis nediskutuje, neni to
nutné. Tématem se vsak stava vzdy, kdyz je problematizovana, tedy néjak
zpochybnéna, ohrozena ¢i se objevuji snahy ji nové interpretovat.!® Takovéto
snahy o problematizaci soucasné vladnouci paméti (kultury), o jeji zpochybnéni ¢i
0 Jeji nasilnou reinterpretaci se velmi zretelné v ruznych podobach objevily ve
20. stoleti. Neni se tedy cemu divit, ze priblizné od druhé poloviny 20. stoleti se
pojem Kkulturni paméti stava stale sklonovanéjsim a v odbornych pracich
1 myslich lidi nabyva na vyznamu.20 V nékterych castech svéta se o ni vedly
védecké diskuze, v jinych nemohla byt o diskuzi reé¢ a jeji nositelé, mozna aniz by
si toho byli plné védomi, vedli boj o jeji zachovani. Zalezelo na stupni ohrozeni

kulturni paméti a na spole¢enskych podminkach.

LITERATURA JAKO JEDEN Z NOSITELU KULTURNI PAMETI

Aby se kulturni pameét mohla prenaset dale, musi byt spojena s nutkanim
k jejimu opakovani, které zarucéi jeji uchovani. V minulosti tuto uchovavajici
funkei plnily tradice a ritualy. V nékterych kulturach se postupem c¢asu preslo od
tradic a rituala k tzv. textové koherenci, u niz uz neni tolik zvyraznén prvek
opakovani a ktera nabizi obrovské pole intertextualnich vztaht. Kazdy text navic
svou existenci nabizi zachytny, pevny bod, skrze néjz mizeme svou minulost
zkoumat s odstupem casu. Stava se autentickym zdrojem, jenz nam byl zachovan.
Skrze literaturu autori zachycuji soucasné a prenaseji dale to, co se stane

minulym. Literatura se tak stava ulozistém kulturni paméti, zvlast v pripadech,

19 LUZNY, D. Kulturni pamét jako koncept socidlnich véd. Studia Philosophica 61 (2), 2014, s. 7.
20 Pierre Nora na pocatku nového tisicileti ve stati s vymluvnym nazvem Svétovy ndstup paméti
pise o nastoupivsim fenoménu paméti: ,Prozivime svétovy nastup paméti. Béhem poslednich
dvaceti nebo pétadvaceti let musely vSechny zemé, vSechny skupiny (...) zakusit hluboké promény
vztahu k minulosti. / Tato zména nabyla mnoha podob. Projevila se v kritice oficidlnich verzi
déjin, ve vzestupu toho, co bylo z historie vytésnéno; ve snaze nalézt doklady zrusené nebo
konfiskované minulosti; v kultu kotent (roots) a rozvoji genealogickych badani; ve vzruchu kolem
pamatnikt véeho druhu; v pravnim vyrovnani s minulosti.“ NORA. P. Svétovy ndstup paméti. In:
KRATOCHVIL, A. (ed.). Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: komentovana antologie
teoretickych text. Praha: Akropolis, 2015, s. 62.
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kdy je vni vypsano svédectvi lidi, kteri se tucastnili vyznacnych déjinnych
okamzikti. O vyznamu textového zapisu v nasi kulture muze svéd¢it 1 na prvni
pohled banalni prupovidka ,,co je psano, to je dano“. Banalni je vsak opravdu jen
na prvni pohled. Dusan Luzny ve svém pojednani Kulturni pamet jako koncept
socialnich véd uvadi, ze v druhé poloviné 20. let je kulturni pamét vniméana jako
vyraz a nastroj moci, tedy ze: ,Kdo ovlada pamét, ovlada spolecnost; kdo ovlada
minulost, ovlada soucasnost.“?! Pokud je literatura tulozistém kulturni pameéti,
muzeme si snadno odvodit také prohlaseni: kdo ovlada literaturu, ovlada pameét,
spolecnost, minulost a soucasnost. V zemich s totalitnim rezimem je zretelné
pozorovatelné, jak dobre jsou si drzitelé moci této skutecnosti védomi. Pri takové
nasilné snaze o reinterpretaci kulturni paméti dochazi k boji o jeji zachovani —
opét skrze psané slovo, jimz se jeji nositelé snazi zachytit a uchovat alespon néco
z toho, co mélo byt nasilné preruseno a zapomenuto. Protoze knihy jsou sice
krehké, ale obvykle se dozivaji vice let nez jejich pisatelé, ¢cimz zajisti prenos
pameéti. Trend nejriznéjsich paméti a deniku, ktery se u nas znacéné rozvinul
v 70. a 80. letech, odpovida této potiebé boje o zachovani kulturni pameéti.22 Ale
ne vsechny textové zaznamy vznikaji jako vzpurna odpovéd na ideologicky
natlak, u vzniku mnoha znich stoji mnohem prostsi, ale neméné naléhave

pocitovany duvod, kterym je sam cas.

SEIFERT A PAMETI

Prvni vzpominkové fejetony zacal Jaroslav Seifert psat do novin uz ve svych
dvaceti sesti letech. Tyto vzpominkové texty pozdéji prepracoval a roku 1929
vydal v knize s nazvem Hvézdy nad rajskou zahradou.?? Vénoval je svému détstvi
a mladi na Zizkové a 1éttm, ktera pro n¢j byla nezapomenutelnou cestou k poezii.
V poslednim ze zarazenych textt nesoucim titul Shohem Zizkove se pak v zavéru

louéi s onou rajskou zahradou détstvi. Hvézdy, které nad ni oslnivé plaly, uz totiz

21 LUZNY, D. Kulturni pamét jako koncept socidlnich véd. Studia Philosophica 61 (2), 2014, s. 8.

22 A. Assmanova vysvétluje napadné vzrustajici tendenci umélcd tematizovat pamét taktéz skrze
ohrozeni paméti: ,Je (...) nipadné, Ze uméni se zadind vice zaméiovat na pamét prave
v okamziku, kdy hrozi, zZe ji spole¢nost ztrati ¢i se ji bude chtit zbavit.“ ASSMANN. A. Prostory
vzpominani. Podoby a promény kulturni paméti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 23.

23 DJS 15, s. 693.
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»pocinaji blednout” a Seifert se potkava se svou ,nejvetsi laskou, které se vzdal
cele“ — s Karlem Teigem, aby se spolecné s nim a dalsimi nechal prostoupit
proletarskou poezii a pozdéji okouzlit poetismem. Texty sice obsahuji vzpominky,
ale celkovy raz dila ma spise podobu vyznani nez paméti. Je to vyznani lasky
k zizkovskému predmeésti a vyznani nekonecné lasky k poezii. Zvlast té, kterou

objevil po boku Teigeho a jeho nadzort na umeéni.

Vydanim Hvézd nad rajskou zahradou Seifertovo vzpominani neskoncilo —
pribéht k vypravéni mél spoustu a vypraveél je rad. Pri své publicistické ¢innosti
otiskl v nejraznéjsich periodikdach mnoho znich. A nékteré vypravél tu
s mensimi, tu s vétsimi obménami 1 vicekrat. Ke knize vzpominek se vsak po
dlouha léta znovu neuchylil. Nejpozdéji na sklonku 50. let se ale myslenkou na
knihu vzpominek zacina opét zaobirat, jak doklada dopis A. M. Pisovi z 28. rijna
1958, ktery v edicni poznamce DJS 15 uvadi Marie Jiraskova.?4 Z dopisu vyplyva,
tentokrate nemeélo spocivat na jeho vlastni osobé, nybrz na téch, s nimiz se
divérné znal a kteri uz ze svéta literatury i toho pozemského bohuzel odesli.
Chtél psanym slovem zachytit to, co by jinak mohlo zmizet v nenavratnu.
V dopise doslova stoji: ,,... chtel bych psati o nékolika mrtvych: Hora, Teige, Halas
a zachranit par chvilek, o kterych mnoho lidi nevi.“?5 V tomto pripadé uz by se
nejednalo o vyznani lasky k poezii a uméni (ttebaze obojim by byly texty zcela
piirozené protknuty vzhledem k charakteru vzpominanych osob). Sepsdnim
takovych spolecnych chvilek by prispél pravé k zachovani jisté casti kulturni
paméti — vzdyt mrtvi, o kterych mluvi, nebyli Sedymi postavami z davu, na néz
historie zapomene. Tyto osobnosti, Seifertovi pratelé, se neodvratné zapsaly do
déjin ceského kulturniho, zvlasté literarniho zivota. K sepsani takové knihy na
konci 50. ani zacatkem 60. let ale nakonec nedoslo. A kdyz roku 1967 Frantisek
Hrubin v rozhovoru pro ¢asopis Orientace zminil planovanou knihu vzpominek,26
odpovedeél Seifert zaporné. Priznal sice, ze uz se jej drzi spousta vzpominek, dale

vsak dodal: ,Ale pameéti psat nebudu. Uz také proto nikoli, ze ma pamét je

24 DJS 15, s. 694.
25 Tamtéz.
26 Viz citace uvedena tamtéz.
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pochybna. Deniky jsem si nepsal, dokumenty neschovaval a texty svych
prednasek, kdyz jsem se uklonil posluchac¢im, roztrhané vzapéti na kousky,
hézel jsem bud do prvniho kanalu, nebo do feky. (...) Abych vsak nebyl
podezrivan, ze chci leccos neprijemného sprovodit ze svéta — ostatné bylo by to
marné —, rozhodl jsem se, Ze postupem casu napisi asi dvacet ¢i tricet dopist
svym prateliim i znamym a budu si je volit podle okolnosti, abych se vyznal ze
svych chyb a mylnych nazord, a pak i1 proto, abych, vzpominaje na mrtvé kolem
sebe, pridal néco k jejich podobam a abych jim podékoval a splatil dluh, ktery
jsem za jejich zivota nevyrovnal. Bude dost takovych zavazku.“2” Kolik takovych
dopist doopravdy napsal, asi nikdy nezjistime — ne vse se vzdy dostane do LA
PNP a do rukou literarnim védcim a Seifertiv fond navic stale neni cele

zpracovan. Kniha vzpominek vsak ocividneé byla odlozena na dobu neurcitou.

Teprve pocatkem 70. let prisel impuls zvenci, ktery po jistych peripetiich vyustil
az v obsahlou knihu ,pribéhti a vzpominek” s priznaénym nazvem Vsecky krdsy
svéta. Zminénym impulsem byl fotograf Oldrich Rakovec a jeho série snimku
pohadkové zasnézené Prahy. Seifert byl jimi nadsen a tak se stalo, ze basnik
a fotograf spojili své sily, aby vytvorili nadhernou knihu vénovanou zimni Praze.
Seifert v onéch pocatcich zajisté nepremyslel nad obsahlou knihou vzpominek,
podle slov otisténych v anketé Svéta prace roku 1971 vidél své tvarci plany do
budoucna mozna az prilis skromneé: ,,...jesté napisi texty k prazskym fotografiim
0. Rakovce: Co vsechno zaval snih. Budou to snad tak trochu basné v préze. To je
vSe. Pak uz vyleji inkoust, plnici pero dam vnucce a schovam se za husté
zaclony.“?8 Pavodné pry zvazoval doprovodit fotografie versi, nakonec vsak
zvitézily ,osobité poetické prozy“, jak uvadi editorka Milena Chlumska v edi¢ni
poznamce k vydani Co vsechno zaval snih z roku 1992. Kniha sice v dobé svého
vzniku nemohla vyjit, ale to basnika a fotografa od jejich spoluprace neodradilo,
planovali také pokracovani Prahy jarni, letni a podzimni. Oldrich Rakovec fotil
a Jaroslav Seifert psal své poetické texty. Bez vyhlidky na vydani vsak

spoluprace preci jen po Case zakonité skoncila. Seifert vSak v psani pokracoval,

27 Tamtéz.
28 DJS 15, s. 702.
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texty nabyly do délky a zménil se 1 jejich charakter. Co zacalo jako doprovod
k fotografiim, zménilo se postupné v nutnost zaznamenavat a uchovat. V této
dobé se zacaly rysovat Vsecky krasy svéta. V jednom z prvnich nacrtnutych
avoda k zimnimu oddilu Seifert odkazuje na slova dJaroslava Vrchlického
a k pamétim se vyjadruje takto: ,Kdysi se zeptali Jaroslava Vrchlického, zda
napise také své paméti. Necituji asi presné, ale on na to: Vsechno, co jsem prozil,
je v mych versich. (...) Jesté nikdo mé nepozadal o takovou knihu. Ba spiSe
naopak! Ale kdyby mé nutili, musil bych rici asi totéz, 1 kdyz ono srovnani
s nekonecnou radou jeho knih par mych knizek vejde se jen do ranecku. Ale jako
on, psal jsem je také cely svij zivot. Od dvaceti svych let. A cely svij zZivot jsem
do nich také ulozil. (...) Chtél bych jen pripomenout, Zze mi neslo o paméti. Je mi
uz sice hodné let, ale na paméti mam dost casu.“?® V tomto uvodu se Seifert
priznal ,jen“ k rozmarnym vypravénim a vzpominkam, v nichz se mihaji jeho
pratelé. Postoj, ktery zaujimal k pamétim jako takovym, potvrzuje vicero jeho
vyrokl, v nichz uvadi, ze si nepsal deniky ani si nikde nezaznacil presna data,
proto ani nemuze sepsat néco hodného tohoto titulu. Vzpominani si vsak
nezakazuje. Naopak s pribyvajicimi léty a ubyvajicimi prateli a pamétniky v ném
potireba zaznamenat spolecné chvile, nez se 1 on pripoji k jejich radam, amérné
roste. O nékolik let pozdéj, vuvodu ke Vsem krasam svéta, uz nepise
o vzpominkach, v nichz se jeho pratelé jen mihaji, hned jeho prvni vety
prozrazuji, ze tentokrat by to meéli byt pravé oni, kdo bude v hlavnich rolich.
Protoze potkal mnoho téch, na které ma krasné vzpominky, a nakonec by byla
preci jen skoda, kdyby mély upadnout v zapomnéni. Uplynulo prres dvacet let od
dopisu, ktery Seifert poslal A. M. Pisovi, kdyz basnik konec¢né vénoval svétu svou
knihu vzpominek a pribéht. Tentokrat uz na néj totiz dolehl pocit, ze psat je
nezbytné: ,V tichu paméti, (...) zahlédnu tvéie tolika krasnych lidi, s kterymi
jsem se v zivoté setkal a s mnohymi z nich se pratelsky sblizil, ze vzpominka
stiidd vzpominku. (...) Jesté zaslechnu Saldtv stastny smich, ironicky hlas
Tomanuv 1 tiché vypravéni Horovo a zda se mi v téch okamzicich, Ze by snad

prece jen bylo skoda, kdybych nezaznamenal aspon néco z téch chvil, byt to byla

29 Néjak se zacit musi aneb Dva tucnidci na ledé, DJS 15, s. 591.
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jen letmé véta nebo kratky piibéh, ne del$i neZ treba byva anekdota. (...) jsem
mozna jeden z poslednich, kdo se s nimi pratelsky setkaval a kdo je v literarnim
zivoté dobre znal. A kdo také muze zapsat, co by bylo navzdy zapomenuto, az se
1ja pridam Kk jejich mléicimu a neviditelnému zastupu v temnotach.“30 Sva slova,
ze nebude psat ,kronikarské“ pameéti, opravdu dodrzel, knihu naplnil kratsimi
1 delsimi pribéhy a vzpominkami, nékdy anekdotickymi a rozmarnymi, jindy
veskrze poetickymi. Zanrové jednotné rozhodné nejsou — vsechny je viak poji
priznacna vlidnost a laskavost a také to, zZe jejich radky jsou naplnény jmény
mnoha osobnosti ¢eské kultury, s nimiz se Seifert setkaval, a misty, s nimiz byla
ona setkani casto tésné spjata. Vsemi krasami sveta predal basnik dalsim

generacim nezanedbatelny kus kulturni pameéti, jejimz nositelem byl.31

Vsemi1 krasami svéta Seifert studnici paméti nevycerpal — ne na vsechna témata
a jména se v nich dostalo — a jak uvadi Marie Jiraskova, vzpominky uz chtél psat
az do konce zivota, navic prokazatelné shanél materialy o dalsich osobnostech,
jimz se jesté nestihl vénovat.32 Dostatecnym casem k jejich sepsani a usporadani

uz vsak nebyl obdaren.

VSECHNY KRASY SVETA A BOJ O ZACHOVANI KULTURNi PAMETI

Kapitoly z knihy , pribéht a vzpominek“ kolovaly v druhé puli 70. let v riznych
podobach samizdatovym okruhem, svého prvniho — trebaze exilového — vydani se
pak kniha dockala az roku 1981, a to svorné v Torontu a Koliné nad Rynem.
Dobou vzniku a zptisobem vydani bychom ji mohli zaradit ke kniham, jimiz jejich
autori bojovali proti totalitnim snaham ovladnout kulturni pamét a nasilné
prerusit jeji tok. Do této skupiny vsak prilis nezapada, vzdyt basnik 1 pres

vSechnu neprizen zkusil zaslat rukopis Odeonu. Ani povaha texti neni prilis

30 DJS 15, s. 15.

31 Jedna se o typ ,pameéti“, které slouzi k utvareni kolektivni identity. V knize A. Assmana se
u pojednani o kolektivni identité setkdvame také s pojmem ,antikvariatni“ vyuzivani déjin
F. Nietzscheho: ,Minéna je tim zboZnost toho, / kdo [se/ s vérnosti a ldskou ohlizi tam, odkud
prichdzi, v éem se zrodil; [...] Déjiny mésta se stanou déjinami jeho samého; rozumi zdem, vézni
brané, (...) a nalézd v tom opét sama sebe, svou silu, svou pili, svou radost, sviyj soud, své
bldaznovstvi a zlozvyk. | Utvareni naroda a antikvariatni déjinnd pamét spolu tzce souviseji.
Kromé historikd a milovnika starozitnosti se na tomto projektu podileji 1 basnici a dramatici.”
ASSMANN. A. Prostory vzpominani. Podoby a promény kulturni paméti. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2018, s. 85—-86.

32 DJS 15, s. 693.
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revoltujici, 1 kdyz néktera z uvedenych jmen cenzorskému dohledu po chuti
zajisté nebyla. K samizdatovému sireni a exilovému vydani se uchylil, jelikoz uz
bylo nad slunce jasné, ze oficialni cestou knihu svétu nepreda. O tom, ze
nepohodlny byl pro rezim predevsim autor, ne texty samotné, svédci, ze po
ohlasu, jehoz se Vsem krasam sveta v zahranic¢i dostalo, byla kniha roku 1982
nakonec vyddna i v Ceskoslovenském spisovateli. Své vzpominky — obrovsky kus
kulturni paméti — se nesnazil zachovat ani tak proti zvali rezimu, jejich
sepisovanim bojoval proti onomu mnohem prostsimu, ale mocnému zapomnéni
v case. Byl jednim z poslednich, kdo pamatoval a kdo jesté mohl vypravét. A byl

s1 toho védom.
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POPIS STEMMATU

Pro lepsi orientaci v nadchazejicich kapitolach predkladame nami sestavené
stemma pramenu zahrnutych v rozboru. Tento model znazornuje na zakladé
nami provedené analyzy predpokladanou provazanost a posloupnost jednotlivych
pramenu, pricemz se je ramcove snazi zaradit také na casovou osu. Jednotlivé
druhy rameckt potom odlisuji, zda se jedna o pramen dochovany, se kterym jsme
méli moznost pracovat, pramen dochovany, avSak ndm nepristupny (ulozen v LA
PNP, rekonstrukce obsazenych tituli provedena na zakladé ediéni poznamky
DJS 15), nedochovany pramen, o jehoz existenci vime diky zdznam®m nejen
Seifertovym, ale 1 druhych osob, a naposledy predpokladané prameny, o nichz se
Seifert zminoval ve svych dopisech, avsak vyjma zminek k nim nemame dalsi

stopu.

Pocatek naseho stemmatu je stanoven na rok 1971 — zahajuje jej kniha Co
vsechno zaval snih, ktera meéla byt toho roku vydana Albatrosem pod
redaktorskym vedenim Mileny Chlumské, nakonec vsak byla stazena tésné pred
tiskem. Dr1ivéjsi prameny neuvadime, jelikoz se zadné rukopisné nacrty ke knize
nedochovaly. Od tohoto bodu vede jedno rameno linie rovnou do roku 1992, kdy
byla kniha v Albatrosu konec¢né vydana, redaktorskou pripravu méla na starosti
opét Milena Chlumska. Druhé rameno nas vede dale do 70. let smérem do doby,
ktera piredstavuje prerod z ptivodniho konceptu (doprovodné texty k fotografiim)
ve Vsecky krdsy svéta (u zimni knihy se tento pirerod odehrava mezi R2 a R1). Na
casové ose prvni poloviny 70. let se k CVZS pripojuji dalsi prameny, jenz mély
doplnit zimni CVZS a spoleéné s nim utvorit soubor fotografii a textd Prahy
zimni, jarni, letni a podzimni. Predpokladané nacrty k jarnimu a letnimu sesitu
nadepisujeme rokem 1972 podle Seifertova dopisu Oldrichu Rakovei z prosince
1972. Basnik v ném mimo jiné fotografovi sdéluje, ze uz pracuje na tretim dile
k jeho fotografiim, tedy ze uz ma za sebou jarni dil a momentalné pracuje na
letnim. Jména Kvéty, véze a oblaka a Sestndcty tanec Dvordkiiv| Riize kvetou az

do zari prirazujeme podle Seifertova Kozhovoru s prazdnou Zzidli napsaného
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nejspise roku 197333 a podle Nejak se zacit musi aneb Dva tucnaci na lede
obsazeného v R2. V obdobnych pasazich v nich Seifert popisuje spolupraci
s Rakovcem: jaru je v obou textech prirazen nazev Kvéty, véze a oblaka, u léta
v obou textech uvadi, zZe zvolil nazev prozatimni, jelikoz se mu bez titulu spatné
pise, nicméné v Rozhovoru s prazdnou zidli je timto prozatimnim nazvem ono
Riuze kvetou az do zari, kdezto v Néjak se zacit musi aneb Dva tucndci na lede
pise o Sestndctém tanci Dvordkové?? Zjarni a letni linie mame k dispozici
rukopisy pouze k té jarni: pricemz titulni list R3 nese nazev Fos, bohyné rannich
cervanku s poznamkou, ze tento titul si1 Seifert preje dat jarnimu sesitu. Na
druhém samostatném listu jesté zustal nazev Véze a oblaka.3®> V rozsireném
rukopisu R4 byl nazev VezZe a oblaka na prani autora nahrazen editorem opét
titulem FKos, bohyné rannich cervanki.5¢ V této linii ma ponékud zvlastni
postaveni posledni, podzimni dil, jelikoz v jiz dfive uvedenych pramenech Seifert
sice zminuje, ze se na néj tési, nikde vsak neni dolozeno, Ze by obdrzel také
podzimni fotografie a zacal k nim pripravovat vhodné texty. Je tedy dosti mozné,
ze podzim vznikal uz vintencich Vsech kras svéta, nikoli jesté v obdobi knih
Prahy zimni, jarni, letni a podzimni, trebaze rozvrzeni na ¢tvero rocnich obdobi
Seifert prevzal 1 pro tuto knihu. Navic nazev Nebe plné vzpominek, posléze
zménény na Nebe plné havrani, zminuje editorka Marie Jiraskova az souvislosti
se strojopisem Vsech kras svéta.” Abychom tuto skutecnost zcela nepotvrzeného

nacrtu dali najevo 1 ve stemmatu, dostal podzim jako jediny ovalny ram.

Dalsim opérnym bodem na nasi casové linii je az rok 1976: v dubnu tohoto roku
poslal editor Rudolf Havel na Seifertovo prani rukopis Vsech kras svéta do
Odeonu. Mame tedy presné datum a diky zapiskim Rudolfa Havla a Marie
Jiraskové také pomeérné presnou predstavu o podobé a slozeni tohoto rukopisu.
Pro ucely rozboru jsme jej oznacili jako R76. Po tomto roce stoji v poli naseho

zajmu jesté rukopis R, ktery, jak uvadi Marie Jiraskova, je ,dualezitym

33 Viz DJS 15, s. 703.

34 Srov. DJS 15, s. 592 X DJS 15, s. 703.
35 Viz DJS 15, s. 709.

36 Tamtéz.

37DJS 15, s. 705.
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a nejobsahlejsim rukopisem dilezitym pro konecné znéni dila.“38 Zkoumanou linii
uzavirame vzhledem k charakteru naseho rozboru rokem 1981 a prvnim vydanim

Vsech krés svéta.

38 Tamtéz.
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CTVERO SESITU — SPOLUPRACE S OLDRICHEM RAKOVCEM

Kdy presné zacala uzka spoluprace Jaroslava Seiferta a fotografa Oldricha
Rakovce, nemuzeme pro nedostatek dochovanych pramenua urcit zcela presné.
Muzeme se vsak ¢astecné orientovat prostirednictvim ankety otisténé roku 1971
a dochovaného dopisu adresovaného Oldrichu Rakovci. Texty prebirame z ediéni
poznamky 15. svazku DdJS. Dalsim zdrojem informaci je nam edi¢ni poznamka

Mileny Chlumské v knize Co vsechno zaval snih z roku 1992,

Vlednu 1971 se vanketé Svéta prdace objevuje prvni dolozitelna zminka
o vzajemné spolupraci obou autort, Seifert zde na otazku — Jaké jsou Vase tviarci
plany na rok 1971 — odpovida nasledovné: ,,Pravé jsem dopsal sbirku versa pro
Klub pratel poezie.3® Pak jesté napisi texty k prazskym fotografiim O. Rakovce:
Co vsechno zaval snih. Budou to tak trochu basné v proze. To je vse.“40 Podle
Seifertova Rozhovoru s prazdnou Zzidli vznikla vzajemna spoluprace z popudu
Oldricha Rakovce: ,,Jedné z nedavnych zim napadlo pres noc v Praze nebyvalé
mnozstvi snéhu. Snad si na to pamatujete. Bylo ho pres ¢tvrt metru a bylo to
krasné i groteskni. Tak treba Macha na Pettriné drzel v ruce obrovskou kytici
snéhu a na hlavé mél bily cylindr. Fotograf Oldrich Rakovec privstal si toho dne
casné zrana s fotoaparatem a probihal prazské ulice 1 parky, spéchaje, nez ta
krasa zmizi. Byl z toho cyklus fotografii, ktery mé zaujal. A kdyz mé pozadal,
abych k nim pripsal text, rad jsem svolil.“41 V edi¢ni poznamce Mileny Chlumské
se muzeme docist, ze Seifert puvodné planoval doprovodit fotografie zasnézené
Prahy versi, pozdéji vsak od svého planu radéji upustil, jelikoz basni o Praze uz
pry napsal dostatek. A tak vznikly ,zcela osobité poetické prozy, nezavislé na
obrazcich, a prece ladici s knihou v celkové naladé.“42 Kniha byla k vydani
pripravena pod edicnim vedenim Mileny Chlumské uz roku 1971, vzhledem
k politické situaci 70. let a nepohodlnosti Seiferta pro vladnouci slozky vsak byla
tésné pred vydanim stazena z tisku a Seifertovy publikacni nadéje se zacinaly

uzavirat.

39 Pozn. Morovy sloup.

40 DJS 15, s. 702.

41 Tamtéz.

42 SEIFERT, J. Co vsechno zaval snih. Praha: Albatros, 1992, s. 24.
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I pres nepriznivé podminky se spolecna prace autorim zalibila a z ptvodné
jednorazové zamyslené zimni knihy wvznikl plan, jak pripravit obdobnym
zpusobem jesté dalsi tri sesSity — jarni, letni a podzimni. Fotografie k témto
zamyslenym sesitim nebyly dosud nikde objeveny, ale o existenci alespon dvou
z nich vypovida Seifertiv dopis ze 14. prosince 1972, ve kterém zacina
pochybovat o osudu jejich prace: ,Mily pane Rakovce, / pisi uz treti dil — rikejme
tomu vzpominky. K Vasim fotografiim z léta. A pri této prilezitosti chci Vam
sdéliti pro vsechny pripady. / Ma prace vznikla z Vaseho podnétu. A proto si preji,
aby vysly vsechny ¢ty¥i dily (doufam, Ze je ve zdravi dopisi) nejdiive s Vasimi
fotografiemi! Pisi Vam to, kdyby snad nékdy nékdo — nevim, proc¢ by to vsak délal
— zamyslel s nimi néco jiného. / A tésSim se, ze az dopisi Léto, pro které nemam

dosud vhodny titul, prinesete mi 1 fotografie z podzimu...“43

Fotografie jara a léta mél tedy Seifert oc¢ividné k dispozici, z dopisu také vyplyva,
ze na konci roku 1972 byl v néjaké podobé hotovy sesit jarni a ze na letnim
Seifert zrovna pracoval. Co se tyce nacrta a rukopisu, ty se dochovaly k jaru.
K letnimu a podzimnimu sesitu nemame dochované zadné rukopisy. Pro podzim
nemuzeme dokonce dolozit ani zminky o predlozenych fotografiich. V Kozhovoru
s prazdnou zidli, ktery Seifert napsal nejspise roku 1973 a v némz se cast tyka
1 spoluprace s Oldrichem Rakovcem, uz se docteme jména jarniho a letniho
sesitu, 1 kdyz léto meélo prozatim nazev pouze pracovni. O podzimu se opét
dozvidame jen to, ze jej maji v planu: ,Kniha sice uz nevysla, ale to nas
neodradilo. Spolecna prace se nam zalibila, a tak pristiho jara vznikla
1 monografie Prahy jarni. Pojmenovali jsme ji Kvety, veze a oblaka. V téchto
dnech dokonéujeme i dal§i svazek. Prahu v 1été. (...) Jesté jsme nena$li pro ni
nazev. Ale protoze se mi Spatné pise, nemam-li titul, vymyslil jsem si titul
prozatimni, rikame ji: Rize kvetou az do z4ari. Ale to je titul jen pracovni. A da

rozum, ze dame dohromady 1 podzim, na ktery se obzvlaste tésim.“44

Béhem dvou let vzajemné spoluprace tedy vznikly alespon tiri ze Ctyr

zamyslenych knih. Jak uz jsme zminili vyse, k vydani z nich byla pripravena

43 DJS 15, s. 704.
44 DJS 15, s. 703.
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pouze jedna — a to prvni, zimni oddil, Co vsechno zaval snih. Vydat jej mélo
nakladatelstvi Albatros pod vedenim editorky Mileny Chlumské. Zde se nabizi
otazka, pro¢ byla kniha, ktera svym provedenim spadala do oblasti krasné
literatury a umeéni, pripravovana v nakladatelstvi orientovaném na tvorbu pro
déti, kdyz by bylo mnohem prirozenéjsi nabidnout ji Odeonu. Divody mohly byt
rtizné, jako nejpravdépodobnéjsi se ale jevi ten, ze si Seifert byl velmi dobte
vedom svého ne zrovna priznivého postaveni, do kterého se jako oblibeny
a uznavany autor s tendenci vyjadrovat svij nazor dostal po roce 1969, a proto se
namisto v nakladatelstvi orientovaném na puvodni tvorbu pro dospélé pokusil
o publikaci mimo nejprisnéjsi cenzorsky dozor. Spolu s prekladovou tvorbou byla
ta pro déti jednou ze zbylych moznosti, jak se po roce 1969 dal zivit literaturou.
Ani tento strategicky tah ovSem neprinesl zadané ovoce. Tak jako na mnoha
jinych mistech 1v Albatrosu probihaly pocatkem 70. let personalni cistky45
a meénily se 1 edi¢ni plany. Celé naklady koncily ve stoupé a jesté nevydané knihy

byly stahovany z tisku46 — a tento osud postihl 1 Seifertovo a Rakovcovo dilo.

45 Nakladatelstvi musela opustit rada redaktoru a roku 1971 1 tehdejsi reditel Cestmir Vejdélek,
kterého ani mnohaleté zkusenosti z oboru (1951 zacal pracovat v nakladatelstvi Mlada fronta
a v prubéhu let se z redaktora vypracoval az na reditele, mezi lety 1967—-1970 pak pusobil jako
feditel Albatrosu) nezachranily pred praci v kotelné. Na jeho misto nastoupil $éfredaktor Vaclav
Stejskal, kdyz vsak 1 on roku 1972 nakladatelstvi opustil, zacali se ve vedoucich pozicich stridat
»politicky spolehlivi“ lidé, kteri se vsak do té doby vénovali jinym odvétvim nez détské knize. Pro
srovnani uvedme, ze podobna situace postihla také Odeon, v némz byl v prosinci 1970 odvolan
feditel Jan Rezad¢ (v dobé svého plisobeni jako $éfredaktor prosadil nap¥. r. 1956 vydavani
dvoumésiéniku Svétovd literatura), jeho politickym prohieskem mélo byt mimo jiné piedsednictvi
ve Svazu ¢eskych nakladatelskych a knihkupeckych podnikt mezi lety 1968—-1970. Nahrazen byl
redaktorem Borivojem Kremendkem, ktery vsak umira v lednu 1972, a do vedeni nakladatelstvi
se tak stejné jako v Albatrosu dostavaji 1idé tzv. ,,odjinud®). Viz:

SUBRTOVA, M. Albatros. Slovnik deské literatury po roce 1945 [onlinel. Dostupné z [27. 3. 2019]:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1664&hl=Albatros+

PYTLOUN, L. Cestmir Vejdélek. Slovnik cdeské Iiteratury po roce 1945 [online]. Dostupné
z [27. 3. 2019]:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=446&h1=%C4%8Destm%C3%ADr+v
e]d%C4%9Blek+

PRIBAN, M., KOSNAROVA, V., PRIBANOVA, A. Odeon. Slovnik ceské literatury po roce 1945
[online]. Dostupné z [27. 3. 2019]:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1362&hl=0deon+ [27. 3. 2019]

46 Napr. zbytek nakladu basnické antologie Josefa Hirsala a Antonina Brouska Postavit vejce po
Kolumbovi skoncil po roce 1970 ve stoupé, a to i presto, Ze antologie roku 1967 ziskala vyrocni
cenu nakladatelstvi. Chystana reedice knihy Letem CSSR, kterou mél pripravit Jaroslav Tichy,
byla zrusena. Stejny osud potkal také planované druhé vydani reprezentativni encyklopedie
Vesmir, Zemé, clovék a my déti sestavené Vitézslavem Kocourkem (problematické bylo uz prvni
vydani z roku 1966, jehoz cely naklad — 30 000 vytiska — byl tehdy stazen z expedice, mimo jiné
byl mezi vyznamnymi osobnostmi totiz zarazen také T. G. Masaryk, a opétovné uvolnéni do
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Vydani se nakonec v témze nakladatelstvi a opét pod vedenim Mileny Chlumské

dockalo az o 21 let pozdéji.47 Autori uz se toho ale nedozili.

ZROZENI VNITRNi POTREBY BASNiIKOVY

Jak jsme si ukézali v predchozi kapitole, ptvodni drobné prézy (a také basné)
doprovazejici Rakovcovy fotografie vznikaly spise jako texty na objednavku, nez
ze by se rodily z vnitrni basnikovy potreby vypovédét o vécech minulych. Nékdy
mezi lety 1973 az 1976 se tato situace ovésem méni a touha podat svédectvi
o détstvi a dospivani, o svych pratelich z okruhu spisovatelti a umeélct a celkové
o atmosfére toho, co bylo, vede Seiferta k tomu, aby v psani vzpominkovych préz
pokracoval 1 po ukonceni tvircéi spoluprace s fotografem. Své nové vzniklé dilo
nazval Vsecky krasy sveta — tedy stejné jako zavérecnou basen sbirky Sama
laska a soucasné stejné jako zaver programové stati Karla Teigeho Uméni dnes
a zitra ze sborniku Devétsil. 1 on, jako tolik dalsich autorq, citil vnitrni nutnost,
ktera vedla k vlné denikti a paméti vznikajicich v 70. a 80. letech — vsechny
spojovala potreba néjakym zpusobem zachytit déjiny v dobé mlcéeni a nucené
nepameéti. ,Narody se likviduji tak, ze se jim nejdriv vezme pameét. Znici se jim
jejich knihy, jejich vzdélanost, jejich historie (Kundera: 169),“48 cituje ve své
studii Obrana paméti Kunderova vypravéce z Knihy smichu a zapomnéni Tomas
Kubicek, ktery se mimo jiné vénoval i tomuto fenoménu normalizacnich let. Jak
uvadi, v zadném jiném obdobi ceské literatury se s timto jevem nesetkavame
v takovém rozsahu jako pravé v 70. a 80. letech 20. stoleti. Autori, kteri v té dobé

nemohli publikovat a jejichz jména meéla zmizet z verejného povédomi, se tak

prodeje uz bylo poznamendno zdkazem propagace titulu). Od souc¢asnych kvalitnich autort se tak
Albatros radéji obratil k hodnotam literarniho dédictvi 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
(edici Zlatoroh) a k uzndvanym svétovym autortim, kteii byli zaiazovani do antologii podle
zanrovych kritérii (Kdice svétovych autort). Oficidlni ¢eskou tvorbu pro déti pak poznamenaly
literarni soutéze vypisované k rtiznym politickym vyroé¢im (roku 1971 napi. Albatros vyhl4sil
soutéz k prilezitosti 50. vyrodi zalozeni KSC, zaslané prace se mély vénovat zivotu soudasnych
déti. Viz: PRIBAN, M., KOSNAROVA, V., PRIBANOVA, A. Odeon. Slovnik ceské Iiteratury po
roce 1945 [online]. Dostupné z [27. 3. 2019]:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1362&hl=0deon+

47V edi¢ni poznamce neni uvedeno, o co se toto vydani opira, nicméné je vzhledem k osudu knihy
— stazené tésné pred tiskem a pripravené touz editorkou — mozné, ze se jedna o rekonstrukeci
sazby pripravené jiz roku 1971. 5

48 KUBICEK, T. Obrana paméti: Cas a skutecnost v ceské literature sedmdesatych let, jejich
povaha a dusledky aneb Co zpusobuje narativ. Cesk4 literatura. 2004, roc. 52, ¢. 3, s. 325.
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snazili dosvédcit svou existenci ,v dobé, kdy — jak pise Wernisch — clovek 7zil,
nebyl a musi si to zapsat, jinak podlehne absurdité neskuteéna. (...) A jedinou
obranou proti nepaméti je nastoleni pameéti.“4® A vtéto dobé se u Seiferta
z puvodnich doprovodnych textd postupné rodi silné subjektivizované pameéti

rozpominajici se na rozli¢cné udalosti jeho zivotni pouti.

RUKOPISY — VYVO!J DILA

Rukopist, opisti ani jinych prament, z nichz bychom mohli vysledovat prerod
z jednoho dila v druhé, neni bohuzel tolik, aby nas mohly vést krok za krokem, je
jich malem tak akorat, abychom se o né vibec mohli néjakym zptsobem oprit.
Presto se o urceni jejich vzajemnych vztaht pokusime a ve svych zavérech se
dostaneme 1 do mirné polemiky s kvalitné vypracovanou edi¢ni poznamkou Marie
Jiraskové z 15. svazku DJS nakladatelstvi Akropolis. Diky této edi¢ni poznamce
jsme mohli sestavit rekonstrukci nazvi a poradi textti sice existujicich, ale
verejnosti zatim nepristupnych rukopist ulozenych ve fondu LA PNP ve fazi

zpracovavani.

CO VSECHNO ZAVAL SNiH

U knihy Co vsechno zaval snih mame k dispozici pouze znéni textd v té podobeé,
v jaké byly otistény roku 1992. Rukopisy textd k Rakovcovym fotografiim se ve
fondu LA PNP nenachéazeji, jejich existenci dokladaji pouze sekundarni zdroje
(viz jiz zminovana ediéni pozndmka Mileny Chlumské, Seiferttiv dopis Oldiichu
Rakovci a Rozhovor s prdazdnou zidl). Proto na zaddtek vyvojové rady, kterou
budeme posuzovat, klademe pravé Co vsechno zaval snih ve znéni vydani z roku
1992. Nastava tak zdanlivy paradox, kdy se nejpozdéji otisténé texty z celého

naseho pole zajmu ocitaji na pocatku.

Jedn4 se o dvacet jedna Z4dnrové nevyhranénych text rtizné (i kdyz vétsinou
kratsi) délky predchazejicich v knize samotnym fotografiim. Najdeme zde tivodni

pozvani do zasnézené Prahy (Prahal), vzpominkové prézy na détstvi (KdyZz se

19 KUBICEK, T. Obrana paméti: Cas a skutecnost v ceské literature sedmdesatych let, jejich
povaha a dusledky aneb Co zpusobuje narativ. Cesk4 literatura. 2004, roc. 52, ¢. 3, s. 325.
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schylovalo k svdtkiim, Vanocni trh, Pastyrskd hiil), dospivani (Prece jen mé
miluje), pratele umélce (VIhce snézi, A vihce padal snih, Alegorie zimy, ]éi]fejte SI
se mnou), lyrickd zachyceni atmosféry zasnézeného mésta vychézejici
z Rakovcovych fotografii (Zasnézend Praha, Uz neprinesl), tii silné lyrické texty
bez nazvu a dvé vlozené basné publikované uz drive ve sbirce Chlapec a hvezdy
(Snih, Piseri o vilockdch) — svého pltvodniho zdméru (viz Milena Chlumska)
doplnit Rakovcovy fotografie versi se tedy tak dplné nevzdal. Vratime-li se jesté
jednou ke slovim editorky Mileny Chlumské, Seifertovi se v Co vsechno zaval
snih opravdu podarilo vytvorit ,zcela osobité poetické proézy, nezavislé na
obrazcich, a prece ladici s knihou v celkové naladé.*50 Texty jsou lyrické
a zasypané snéhem, stejné jako Praha zachycena na snimcich. Nékteré vyjevy
z fotografii vyvolaly v basnikovi pribéhy spojené konkrétné s témito misty, vypsal
vsak ty, které mél ulozeny ve své pameéti a ve své mysli. Obohatil dilo o své
vnimani snéhem ztiSené, tajemné 1 zité Prahy. V onéch dvaceti jedna textech
snad ani nemuze hrat hlavni roli zanr, prvotnim impulsem je totiz zimni nalada
a u té k dokonalosti nepotirebujete pevnou formu a cistotu v klasicistnim smyslu,

ale schopnost predat své pocity skrze slova.

Pokud bychom se drzeli vykladu Marie Jiraskové z ediéni poznamky DJS 15,
museli bychom v této fazi konstatovat, zZe jiné rukopisy k tomuto dilu nemame.
Dal$i rukopisy z fondu LA PNP (R1, R2, R3, R4) totiz piifazuje k vyvojové radé
knihy Vsecky krasy sveta s poznamkou, ze R1 je nejstars$im nam znamym
manuskriptem a ze: ,Je zrejmé, ze R2 a R3 jsou nacrty oddil, a domnivame se,
ze jsou mezistupném mezi texty k fotografiim a kapitolami dotvarenymi pro
Vsecky krasy svéta. Pribéhy a vzpominky.“51 My se naopak na zakladé srovnani
téchto prament domnivdme, Ze R2 (a ani R3) neni mezistupném mezi texty
k fotografiim a Vsemi krasami sveta, nybrz ze se jedna o novou planovanou
podobu svazku Co vsechno zaval snih a ze k zasadnimu zlomu a prerodu jednoho
dila v druhé dochazi teprve na rozhrani mezi R2 a R1. Z ¢ehoz vyplyva, ze R1 je

oproti R2 vyvojové mladsim rukopisem.

50 SEIFERT, J. Co vsechno zaval snih. Praha: Albatros, 1992, s. 24.
51 DJS 15, s. 707.
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Zatimco totiz mezi CVZS1992 a R2 nedochazi k vyhranéné zanrové proméne,
basné jsou prejimany i do nové podoby rukopisu (dokonce piibyva jedna nova
basen), kratké lyrické texty jsou rozsiFeny a pojmenovany (az na jeden) a patrna
je predevsim snaha o kompaktnéjsi kompozicni usporadani, mezi R2 a R1
muzeme sledovat prisné zanrové sjednoceni projevujici se eliminaci textu,
vyTrazeny jsou mimo jiné vSechny basné a prepracované lyrické texty. Pravdivost
hypotézy se v nasledujici ¢asti prace pokusime dolozit podrobnéjsim srovnanim

téchto prament.

NOVA PODOBA KNIHY CO VSECHNO ZAVAL SNiH A TZV. PRAZSKY TEXT

,Upozorneéni pro editora: Toto je definitivni rukopis. Ten, ktery eventualné dosud
lezi v Albatrosu, jakoz i jeho pireklady (kromé Béablerovych prekladd verst) pravé
tak jako prvni obtahy — timto rusim! Jar. Seifert,” stoji psano autorovou rukou na
nestrankovaném vlozeném listu rukopisu R2. Tim, ,ktery eventualné dosud lezi
v Albatrosu“, ma autor s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli ptuvodni rukopis
knihy Co vsechno zaval snih pripraveny k vydani roku 1971, a ktery, jak vérime,
byl v téze podobé Albatrosem otistén roku 1992. Neni pravdépodobné, zZe by
Seifert nakladatelstvi po stazeni dila ze sazby posilal jesté jakakoli dalsi jeho
prepracovani, zadné takové rukopisy nejsou ve fondu dJ. S. k dispozici, ani se
onich nezminuje editorka svazku. V R2 tedy Seifert predklada mnovou,
prepracovanou podobu dila stvoreného ve spolupraci s Oldrichem Rakovcem,
z niz se ve spojeni s dalsimi seSity rodi tzv. prazsky text (piiCemz oznadenim
sprazsky text“ mame na mysli planovanou podobu knihy se ¢tyrmi sesity, pro niz
je piriznaéna kombinace textu a fotografie’?). Tato drobna autorova poznidmka
z vlozeného listu by vsak sama o sobé jako dikaz nestacila. Tvrzeni, ze R2 neni
pripravnym mezistupném mezi knihou Co vsechno zaval snih a 1. oddilem Vsech
kras svéta, ale druhou podobou knihy Co vsechno zaval snih, je treba podlozit
dalsimi dakazy. V nasledujicich podkapitolach se proto budeme vénovat jejich

podrobnéjsi analyze.

52 Tato kombinace se u primarneé vzpominkovych VKS jiz nevyskytuje.
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Jednotlivé ¢asti analyzy pro vétsi prehlednost rozdélujeme do tii casti — analyzy
zanru, kompozice a nazvu. Neznamena to vsak, ze by se jednalo o tri jasné
oddélitelné entity, vsechny tyto slozky se navzajem prostupuji a doplnuji
a spolecné poukazuji k hlavnimu zameéru dila autorem sledovaného. Onen hlavni
zameér, ktery se postupné meénil, by ndm snad mohly poodhalit odlisné tuvody
CVZS1992, R2 a 1. oddilu Vsech krds svéta (tak jak jej mame k dispozici v DJS
15). Pojdme se na né tedy podivat.

Kniha Co vsechno zaval snih je oteviena apotedézou Prahy nesouci prosty, ale
vystizny nazev Praha! Oslava Prahy a jeji historie slouzici k vyjadreni silného
citového vztahu az v zavéru nabizi kratké pozvani do jejich zasnézenych ulic,
a tim 1 do celé knihy: ,Ale my jsme ji dnes pristihli nahle v bilém. Nebude dlouho
takova. Pospésme si a podivejme se, co vsechno zaval snih.“?3 V porovnani s R2
takovyto uvod odpovida dobé vzniku, v niz jesté nebyly predpokladany ctyri
seSity; je to patrné z potreby hned v pocatku uvést meésto, kterému se fotografie
a texty vénuji, a primého pozvani do zasnézenych ulic, kdezto u R2 predchazi
textu Prahal’* nové uvedeni — Nejak se zacit musi aneb Dva tucndci na ledé —
vysvétlujici vznik prazského textu. V tomto okamziku by bylo treba poznamenat,
ze tento text je témeér identicky s casti Rozhovoru s prazdnou zidli tykajici se
spoluprace s Oldrichem Rakovcem, ktery byl ptivodné napsan pro Listy Klubu
pratel poezie kolem roku 1973, ale nakonec vydavan az jako soucast
samizdatového Morového sloupu, misty jako soucast samizdatovych Vsech kras
sveta. Patrna je pouze minimalni tuprava nutna pro vydani v odliSnych
kontextech. Autor zde osvétluje pocatek spoluprace s Oldrichem Rakovcem,
okouzleni jeho fotografiemi zimni Prahy, a rozpovidava se o praci na dalsich
seSitech (s tim rozdilem, Ze pracovni nazev letniho sesitu zde neni RiiZe kvetou az
do zari, ale gestna’ctj tanec Dvordkiiv). O tom, ze tento rukopis pii pripadném

vydani stale pocital s Rakovcovymi fotografiemi, svedci nasledujici radky: ,,Autor

53 Praha! [CVZS1992]. DJS 15, s. 557.

54 Praha! byla dle Seifertova rukou pripsaného pokynu chdpana jako tivod zimniho oddilu — ,,Snad
vétsim pismem a pres Siri strany. Uvodni text! Kazdy oddil bude zahajen apostrofou mésta.“ [R2]
— z této poznamky muzeme uhadovat, ze v této fazi mél autor na mysli souhrnné vydani vsech
Ctyr prazskych sesitl, v nasem chdpani tedy prazského textu — Prahy zimni, jarni, letni
a podzimni — najednou. Odpovidala by tomu i1 poznamka dopsana u zamysleného motta:
»Neopisovat. Pozndmka pro Dr. Havla: toto motto bych dal celé kniZce.“ [R2]. DJS 15, s. 707.
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téchto obrazka toho rana si privstal. Kdyz spatril v okné tu zarivou krasu,
prehodil si tézkou brasnu s nékolika aparaty pres rameno a vydal se na své zimni
dobrodruzstvi do zasnéZeného mésta. Schytal do svych éoc¢ek co se dalo. (...) Bylo
mi ovSsem ihned samozrejmé, ze provazet a snad popisovat zcela srozumitelné
zabéry, nemélo by smysl [Pripomnél jsem si titulni list jednoho dévného
obrazkového tydeniku. Byla tam fotografie dvou tué¢nakt na ledé a pod nimi text:
Dva tuénaci na ledé.] Navrhl jsem mu, Ze napisi text, ktery sice zcela piesné
zapadne do atmosféry zabéru ze zasnézeného mésta, ale nebude mit primy vztah
k mistim a scénam, které si zvolil.“?®> Navic se zde opétovné setkavame
s tvrzenim, zZe cilem textd bylo navazat na atmosféru Rakovcovych fotografii,
nikoli psat paméti jako takové, mozna jen vyuzit své vzpominky na véci minulé
a davno pochované pratele: ,,Chtél bych jen pripomenout, ze mi neslo o paméti. Je
mi uz sice hodné let, ale na paméti mam dost casu. Jsou to jen vzpominky
a vypravéni, reknéme radéji ithned, ze vétsinou vypravéni rozmarna, v kterych se
mihaji mi pratelé, uz sice také jen jako stiny, ale stiny jesté plné zare zivota, lidé,
s kterymi jsem prozival svij zivot ve zdech tohoto milovaného mésta.“56 A opét
v zaveéru se Seifert dostava k nejprvnéjsimu svazku, k Praze zimni, a naznacuje,
Ze je ten spravny cas nechat se zvolna obstoupit jeho texty, jako kdyz snih zvolna
zakryva petrinské lavicky: ,,Kdyz jsem dopisoval tuto stranku, nahle se zatmélo.
A za chvilku pocal padat tise snih. A padal a padal. / A padal.“57 Oproti tomu
v uvodu I. oddilu Vsech kras svéta nastava razantni zména. Seifert zde oproti
predchozimu tvrzeni, ze na paméti ma 1 pres svaj vék jesté cas, vyslovuje
uveédomovanou nutnost zachytit véci davno minulé, ulozit psanym slovem stiipky
vzpominek na generaci literatti a umélct, kteti jeden po druhém odchazeji, nez se
1 on pripoji k jejich tichu: ,Byli to krasni a zajimavi lidé a jsem mozna jeden
z poslednich, kdo se s nimi pratelsky setkaval a kdo je v literarnim zivoté dobre
znal. A kdo také muze zapsat, co by bylo navzdy zapomenuto, az se 1 ja pridam

k jejich mléicimu a neviditelnému zastupu v temnotéach. (...) Mrtvi mléi, a mléi

55 Néjak se zacit musi aneb Dva tucndci na ledé [R2]. DJS 15, s. 591.
56 Tamtéz, s. 592.
57 Tamtéz, s. 592.
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zaryté. Budu to tedy spise ja, kdo bude pomlouvat ty dole. Ale budu je pomlouvat

laskaveé a s laskou. / Budu pomlouvat 1 sebe.“58

Nazev Co vsechno zavdl snih se tak ve Vsech krasdch sveta posouva ve svém
vyznamu, uz nejde o prival snéhu,® ktery jedné noci zasypal celou Prahu
a v jejich ulicich nastolil svatecni ticho, spise se jedna o lehky snih casu snasejici
se sice pomalu, ale bez prestani na lidskou a kulturni pamét. Nechceme tvrdit, ze
mezi knihou Co vsechno zaval snih, R2, Vsemi krasami svéta a ostatnimi
rukopisy nejsou znatelné jisté postupné zmeény od jednoho celku k druhému, to by
ani u dél s natolik provazanou genezi neslo, myslime si ale, zZe je dulezité odlisit
prinalezitost prament k dvéma sice propojenym, presto ve svém zameéru —
vysledovatelném uz v Gvodnich textech — rdznicim se celkiim. Uzavrit vyvoj
knihy Co vsechno zaval snih rokem 1971 aostatni rukopisy priradit
k pripravnym fazim Vsech kras svéta neni spravnym resenim. S timto nazorem je
samozirejmé mozné polemizovat, ale v momentalnim stupni analyzy a s nam
dostupnymi prameny rozpoznavame v R2 novou podobu knihy Co vsechno zaval
snih, jez se blizi onomu naznacenému prazskému textu. Zlom mezi obéma dily
nastava teprve v okamziku, kdy se méni autortv hlavni zdjem — z ptvodniho
doprovodu fotografii na nutnost uchovani kulturni paméti. K tomuto prerodu
vSak dochazi az mezi R2 a R1. Jak se ukazuje pri porovnani uvodnich texta,
hlavni zAmér autora byl u knihy Co vsechno zaval snih a R2 stéle tyz (tirebaze R2
uz nejspise meélo byt soucasti prazského textu, tedy knihy obsahujici vsechny

¢tyii sesity fotografii a texttl, v nichZ uz maji texty a fotografie rovné postaveni).

I pres stejny hlavni zamér vsak mezi Co vsechno zaval snih a R2 muzeme
vysledovat podstatné zmény. Dochéazi k prepracovani témat a motiva predchozich
textt do novych celkdl (zcela nevyuzit zlistava pouze jeden), samotné texty jsou co
do délky rozsifovany a pribyva 5 novych titulll (trebaze text Néjak se zacit musi

aneb Dva tucndaci na ledé ma, jak uz jsme vyse zminovali, ponékud zvlastni

58 Uvod 1. oddilu Vsech krds svéta. DJS 15, s. 16.

59 Jednoho vecera napadlo malicko snéhu, ktery poprasil pomniky i zed. Jako kdyz fotograf pred
pripravenym objektivem pohdazi zasly kamenny reliéf hrsti mouky, aby obrysy rozplyvajici se
v Sedi byly vyraznéjsi.” Uvod L. oddilu Vsech krés svéta. DJS 15, s. 16.
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postaveni). Velmi vyrazné zmény pozorujeme v kompozici, v niz doslo k mnoha
presuntm.

ZANR

Pt1 porovnani zanrt u CVZS1992 a R2 se zminime také o poc¢tu obsazenych texta
a zpusobu jejich prejimani ¢i uprav, jelikoz mezi obéma prameny se nejedna ani
tak o zasadni zmény v zanrovém typu, jako spiSe o amplifikaci prejimanych texta

v ramci predchoziho zanru. I kdyz i zde nalezneme vyjimky potvrzujici pravidlo.

Zacnéme tim, ze oproti CVZS1992 s jednadvaceti tituly jich R2 obsahuje dvacet
c¢tyri. Nedoslo vsak k primocarému prevzeti predchozich textd a pridani tri
novych, situace je ponékud komplikovanéjsi. Pouze jedenact z texta CVZS1992 se
objevuje také v R2 bud ve zcela shodné podobé (jako je tomu v piipadé basni Snih
a Piseni o vilockdch), nebo rtznych znénich (napi. Prahal) & verzich sjasnymi
tendencemi k amplifikaci (Zasnézend Praha — Co vsechno zavil snih, Milenci
vzimé, Vanocni trh, Prece jen mé miluje — Bez loutny, Pastyrska hil,
Pohlednice Jiriho Trnky — Trnkova pohlednice, Kytice umélych fialek, Klic
v z4avéj). Téchto deset si piirozené zachovava také svilj ptivodni Zanrovy rdmec.
Snih 1 Piseni o viockach zistavaji lyrickymi basnémi, apotedéza Prahy Praha! je
stale apotedzou. Zasnezena Praha | Co vsechno zaval snih 1i¢i jednu prosincovou
noc, béhem které Prahu zasypaly zavéje snéhu a nad méstem se rozprostielo
vznesené ticho. V textu Co vsechno zaval snih vsak Seifert zabiha do vétsich
detaild snéhové kalamity a pripojuje 1 osobni hodnoceni.®® Milenci v zimé jsou
lyrickym zachycenim atmosféry, jiz na autora dychal zasnézeny Petrin, Vdnocni
trh tim samym v pripadé trht na Staroméstském nameésti. Prece jen mé miluje /

Bez loutny kratce vykresluje obavy 1 nahlou radost zamilovaného c¢ekajiciho na

60 Srov.: ,Za jedné noci prosincové zasypal Prahu snih. A nebyl to jen poprasek. V ulici méli jsme
u plotu metrovou zavej, ve které trcela bezmocnd auta. I na strechich bylo vic nez ¢tvrt metru
a jalovcové kete byly polamané.“ Zasnézend Praha [CVZS1992]. DJS 15, s. 558. x , Pired jednémi
vanoénimi svatky v prosincové noci prihnala se nad Prahu nenadald snéhova boure. Obyvatelé
meésta ji vétSinou zaspali, ale kdyz zrana chtéli vyjit z dom, nemohli otevrit domovni dvére. Byli
zasypani zavéjemi. Pod okny ndm rostla krasna hlosina tzkolista. Rikava se ji oliva. Protoze
shazuje suché listi az k jaru, nesla spousty snéhu. Jeho tiha ji rozstipla ve dvi. Byla to smutna
podivana. I zelené jalovce byly polamany a cerstvé rany trcely ze snéhu. Auta, ktera blize parkuji,
nebyla pojizdna. Byla az nad blatniky pod snéhem. Ze strech padaly kry polozmrzlého snéhu
a trhaly zlaby.“ Co vsechno zaval snih [R2]. DJS 15, s. 596.
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divku ve vanici. Pastyrska hil je ohlédnutim za vanoénim casem détstvi, kdy
z lacinych arsikta vystrihoval idylicky betlém. Pohlednice Jiriho Trnky | Trnkova
pohlednice popisuje vanocni pohlednici s obrazkem Jiriho Trnky zaslanou vlidnou
pisatelkou, na niz si adresat az v lednu nahodou vsiml Pilniova citatu pripsaného
rukou: ,Ponévadz nam neni doprano dlouho Zzit, zanechejme néco po sobé, jako
svédectvi, Ze jsme zili.“ [R2]. Od zminénych lyrickych texttl, pro které jsou typické
predevsim popis a liceni jedinecnych okamziki, se castecné lisi Kytice umélych
fialek a KIi¢ v zaveji, v téch se poprvé setkavame s pribéhovosti, s vypravénim
zajimavé vzpominky. Tomu odpovidd také jejich delsi rozsah (v porovnani

s ostatnimi ¢asto ani ne strankovymi ¢ pilstrankovymi texty).

Dalsich sest textt CVZS1992 je prepracovano o trochu vice, z nékterych se v R2
objevuji pouze casti ¢i obdobné Useky, jedna se o nasledujici: Kdyz se schylovalo
k svatkum — Kalendar, A husté padal snih — Zokna kavarny Slavie, Uz
neprines! — Svatebni kytice, Zasnézena Hrabovka — Hlas mesnich zvonku,
Vlhce snézi a Rikejte si se mnou jsou sloudeny do textu jediného, a to Autors
podpisuji, oba se tykaly Frantiska Hrubina. Zatimco VIhce snézi bylo ismévnou
vzpominkou, lyrickou anekdotou na jednu zimni autogramiadu,®! }?f]fejte SI se
mnou je povzdechnutim nad basnikovym hrobem.62 V Autori podpisuji se oba
texty potkavaji, predchazi jim vzpominka na trpky udél mnoha Vrchlického
podepsanych knih vénovanych blizkym pratelim — kdyz se dostaly v 50. letech do
rukou Seifertovi, nebyly jejich stranky jesté rozrezany. Tuto smutnou skutecnost
si pry vzdy vybavi na predvanocnich autogramiadach — zde plynule navazuje
pravé onou prihodou z autogramiady Hrubinovy. Povzdech nad basnikovou smrti
je od predchazejiciho textu typograficky oddélen hvézdickou. Dva drobné texty —
Iyricka anekdota a smutny povzdech jsou tak v R2 spojeny vjedno, a navic
asociaci zahrnuty do sirstho kulturniho kontextu. Kdyz se schylovalo k svatkium /

Kalendar by se snad daly typoveé priradit k dvojici Zasnézena Praha | Co vsechno

61V knihkupectvi Ceskoslovenského spisovatele probihd predvanoéni podpisova akce. (...)
Podpisuje tam 1 Frantisek Hrubin. / Pojednou se od jeho stolku ozve zoufaly détsky narek:
Maminko, at mi ten pan do knizky nic ne¢méara!“ Vihce snézf [CVZS1992]. DJS 15, s. 564.

62 Umrel Frantisek Hrubin. / Kolik lidi zalem povzdechlo, kolik mladych lidi utiralo si oci od
place. (...) Tisice a tisice déti ochotné poslechlo basnikovu vyzvu a rikalo si s nim. Ale jak je to
tézké nad jeho hrobem s nim mléet.“ Rikejte si se mnou [CVZS1992]. DJS 15, s. 583.
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zaval snih, mezi texty totiz také dochazi k prepracovani smérem k vétsi
detailnosti,®3 v zavéru vsak Seifert pridava jesté radky, v nichz vzpomina na
matku a jejich par slabych sedych vlast, které pri tridéni pozustalosti nasel
v kapse trhaciho kalendare. Hezka vanoéni vzpominka na kolonial a kalendar,
s niz se mohl ztotoznit kdokoli s podobnym détstvim, posunuje se tim az kamsi

k intimni zpoveédi.

U dvou kratinkych lyrickych textt otisknutych v CVZS1992 bez nazvu, jimz jsme
z pracovnich duvodu priradili oznaceni ,brizy“ a ,reznik“, muzeme sledovat
znacnou amplifikaci, pri niz k prostému zachyceni okamziku pribyva vzpominka,
kterou vyjev autorovi pripomnél. V pripadé ,reznika“ je pouze vice rozepsana
vzpominka na détstvi a koseraka podrezavajictho v zimé na jejich dvorku
ritualnim zpusobem drubez a na krev vpijejici se do snéhu — vybavi se mu vzdy,
kdyz vidi malinovou zmrzlinu, a po zadech mu prebéhne mraz. Pr6za nese v R2
nazev Niiz v zubech. 7 textu ,biiz“ (,Mladé biizky v sadech, kdyz napadne snih,
maji mimikry jako cernosky v cerné noci. Brizky vsak se nedovedou tak vesele
usmivat.“64) se ale rodi mnohem rozsihlejsi Brizy ve snéhu. Zadinaji zminkou
o radiu (,Zaviel jsem rozhlasovy piijimaé ve chvili, kdy zazvonil telefon a tak
z milostné pisné: ,Ty bilé brizy jsou lasky kralovstvi‘ nedozveédeél jsem se
konec.“65), které mu nehezkou pisni o biizdch pripomene hezké biizy vysazené
v petrinském hajku — pri jejich popisu se objevuje motiv mimikry spolecny
s textem ,biiz“ v CVZS1992 (,KdyZ napadl snih, stromy mély mimikry. Jejich
slabé kmeny splynuly sbarvou snéhu a 1 z nepatrné dalky byly témeér
neviditelné.“66). V nasledujici ¢4sti vzpomini na vylet do PatiZe, béhem néhoz
s Teigem navstivili cernosské jazzové predstaveni, které koncilo prekvapivou

scénou (,Kdyz hledisté zhaslo, rozhrnula se rud4 gardina a na tmavém jevisti

63 Srov.: ,V kolonidlnich kramech vonélo to vinémi Afriky i Asie, ackoliv $lo jen o trosky
exotického koteni schovavaného v suplikach.“ Kdyz se schylovalo k svatkiim [CVZS1992]. DJS 15,
s. 560. x ,V kolonidlnich kramech, na jejichz stité byvala zhusta namalovana lod a kudrnaty
cernoch, ktery nesl na zadech zok kavy, zattocily na nase chripi skromné viné dalekych svétu,
Asie a Afriky, ackoliv v suplikach tohoto zbozi mnoho nebyvalo. Trochu skorice, hiebicku, vanilky,
jejiz viiné mé opéjela.“ Kalendar [R2]. DJS 15, s. 610.

64 biizy“ [CVZS1992]. DJS 15, s. 572.

65 Brizy ve snéhu [R2]. DJS 15, s. 616.

66 Tamtéz.
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nebylo zprvu nic. Jen tma. (...) kdyZz nékolik reflektori zaplavilo nardz scénu
svétly, na malém jevisti chechtalo se nékolik nahatych ¢ernosek.“67). V jejim
zaveéru se osvetluje spojitost cernosek s petrinskymi brizkami objevujici se rovneéz
v textu ,,briz“, nebot kdyz se zhaslo, splynuly s tmou stejné prirozené jako ony
biizky se snéhem (,Nahle vSak svétla opét zhasla, na jevisti v té chvili vSechno
ztichlo a byla tam jen ¢ernd tma. Dévéata zmizela jako biizy ve snéhu.“68).
Posledni véty Briz ve snéhu vyznamové odpovidaji zavéru ,biiz“ (,Biizky
i ternosky v zivoté vzdycky se mi libily. Cernosky vic.“69). Treti z préz bez ndzvu
byla jako jedina z celého CVZS1992 pri vytvareni R2 zcela eliminovana, jedna se
o predposledni text s nami pridélenym pracovnim nazvem ,snézenky“. Z4nrové se
nijak vyrazné nelisi od ostatnich kratkych textd, lyricky li¢i prerod zimy v jaro.
Dtvod k jeho eliminaci spatiujeme prave v tematickém procisténi zimniho sesitu,
nebot snézenka jako ,skrivanek nasi hliny“’0 ohlasujici jaro, spada spis do
druhého sesitu, jenz uz byl v dobé vzniku R2 v jakési podobé taktéz pripraven. Do
vznesené a zachumelené zimni atmosféry se mozna ani nehodil motiv Spinavého
snehu.” | Snézenky“ by snad mohly byt zachovany, pokud by uzaviraly cely sesit

a predchazely prichod jara, to uz je vsak zalezitosti dalsi podkapitoly.

Zajimavy je také osud posledniho ztituld CVZS1992, kterému jsme se jeste
neveénovali. Jedna se o prézu Alegorie zimy. Seifert v ni popisuje vznik Hynaisovy
Zimy, obrazu malovaného k vyzdobé damského budoaru Narodniho divadla.
V tomto pripadé nejde o osobni vzpominku autora, ani by nemohlo, vzdyt Hynais
obraz namaloval v roce Seifertova narozeni, presto jako by se jej osud malitovy
modelky osobné dotykal — vzdyt ze srdce miloval a obdivoval Zeny a jejich krasu
a Hynais nechaval rusovlasku s,mrazivyma ocima, které pripominaly chlad

tohoto rocniho obdobi, 72 stat v hajku u Akademie vytvarnych uméni tak dlouho,

67 Tamtéz.

68 Tamtéz X srovnani s ,brizy“: ,Mladé brizky v sadech, kdyz napadne snih, maji mimikry jako
¢ernosky v éerné noci.“ [CVZS1992]. DJS 15, s. 572.

69 Tamtéz X srovnani s ,brizy* ,Bfizky vSak se nedovedou tak vesele usmivat.“ [CVZS1992]. DJS
15, s. 572.

70 snézenky* [CVZS1992]. DJS 15, s. 584.

7 KdyZz se zima uz nachyli, (...) rychle zapomenete na krasu snéhu. V takové chvili pozorujete
jeho marnou $pinavou ubohost.“ ,,snézenky“ [CVZS1992]. Tamtéz.

72 Alegorie zimy [CVZS1992]. DJS 15, s. 581.
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dokud ke své spokojenosti nezachytil zéervenani a promodralost jeji ktze. Jak
Seifert napsal: ,Obraz visi jiz pres osmdesat let v Kralovské 16zi. Hynais uz
davno spocinul ve vysehradském Slaviné. I modelka je po smrti. / Ale ja tu jesté
jsem. Je zima, v brezovém hajku u Akademie je vysoko snéhu. Uplynulo mnoho
let a vSechno zaval snih. Ja vsak mu dodnes neodpustil.“73 Latka pribéhu byla
pro Seiferta natolik silna, ze ji zpracoval 1 jako basen ,,vypravénou“ z pohledu oné
rusovlasky mrznouci z rozmaru umeélce. Nese nazev Modelka a otiskovana byla
jako soucast Morového sloupu. Vzhledem k tomu, ze Co vsechno zaval snih
a Morovy sloup vznikaly v témze obdobi, byly texty nejspise napsany, pokud ne
yzaroven®, tak pouze s malym casovym rozestupem. Zminujeme se o tom z toho
divodu, ze do R2 byla namisto Alegorie zimy zatrazena prave basen Modelka.
Mezi CVZS1992 a R2 tedy rozhodné nemuzeme mluvit o zanrovém vyhrazovani

a sjednocovani, kdyby ano, nebylo by zarazeni nové basné mozné.

Jak bylo receno v ivodu, v R2 je zarazeno také pét proz, u nichz jsme nenalezli
vyznamnéjsi textovou shodu s CVZS1992. Jedna se o Uvod Néjak se zacit musi
aneb Dva tucnaci na lede; Bruslili jsme s Leninem; Co si vzit do hrobu;
~Maroldova Bitva u Lipan konecnée znicena“a Thank you, so blue. V obsahu byl
taktéz uveden Rozhovor s prazdnou zidli, vzhledem ktomu, ze se vsak
nenachazel v konvolutu a nevime, vjaké podobé by jej chtél autor pripadné
otisknout, pokud viibec (viz diive pojednand vyrazna shoda s Néjak se zacit musi
aneb Dva tucnici na ledé™), v blizsim rozboru jej nebereme v ivahu. Pokud
pristoupime na to, ze prvni text mél nejspise uvadét vsechny ctyri oddily
chystaného prazského textu a predsuneme jej pred zimni sesit (samotnym
uvodem zimy by tak opét byl text Prahal), zbydou nadm ¢ty¥i vzpominkové prézy.
Bruslili jsme s Leninem se rozpomina na klukovska léta a kluzisté na hristi S. K.
Cechie, kde roku 1912 bruslil také mensi muZ v astrachdnové cepici, nejspise
Lenin. Co si vzit do hrobu se vénuje pozdéjsimu obdobi autorova zivota, druhé

svetové valce, a okruhu pratel z Berouna. , Maroldova Bitva u Lipan konecné

3 Alegorie zimy [CVZS1992]. DJS 15, s. 581.

74 Nezdd se nam prilis pravdépodobné, ze by chtél autor vtémze dile zahrnout dva texty
obsahujici pomérné rozsahly shodny tsek — nabizeji se tedy dvé nejpravdépodobnéjsi moznosti:
budto mél byt Rozhovor s prazdnou zidIi otistén v jiné podobé, nez v jaké ho zname napt. z DJS
14, nebo zarazen byt viibec nemél.
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znicena® zminuje Teigeho autoritativni vztah k uméni, otazku uméni obecné
a osud Maroldova obrazu Bitvy 1 Lipan, s nimz se setkal nejprve jako poboureny
mladik-kritik a o mnoho let pozdéji jako uz svym mladickym rozhoréenim
pobaveny dédecek doprovazejici svou vnucku. Posledni z nové zarazenych
vzpominkovych préz, Thank you, so blue, sleduje kry odnasejici zimu a spolu s ni
kluzisté, na kterém se za zvukt znamé pisné dvoril jedné z mnoha lasek svého
dospivani. Sledy odplula 1isance znovu ji pomahat s navlékanim tkanicek
a zahlédnout prouzek nahé nohy. V téchto ctyrech textech jsou tak zastoupena

nejcasté)si témata Seifertovych vzpominek — détstvi, laska, pratelé a uméni.

KOMPOZICE

V kompozici dochazi mezi CVZS1992 a R2 k rozsahlym presuntim, nicméné tim,
ze vSechny texty maji jednotici tematicky prvek, si netroufame néjak podrobnéji
urcit, na zakladé jakého klice je Seifert v rukopisu sestavil. Uvedeme tedy pouze
dve skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze mezi CVZS1992 a R2 doslo ke snaze
o vytvoreni uzavrenéjsi kompozicni struktury. Prvni znich je pomérné
rovnomeérné rozmisténi tri basni rukopisu. Pii rozcélenéni text na tretiny se
v kazdé z nich nachéazi pravé jedna — Pisen o viockach je oproti CVZS1992,
v némz knihu uzavirala, zarazena do té prvni, Snih zGstava v prostredni c¢asti,
v posledni tretiné pak nalezneme nové zarazenou Modelku. MiUzeme se pouze
dohadovat, zda byla Modelka jako treti basen zvolena namisto Alegorie zimy
cilené pro toto rozmisténi, ¢i jestli bylo az sekundarné umoznéno jejim zarazenim.
Druhou, mnohem vyznamnéjsi kompoziéni zmeénou je zvoleni uvodniho
a zavérecného textu tak, aby odpovidal zacatku a konci zimy. R2 zacina stejné
jako CVZS1992 chvili, kdy Prahu zasypal prival snéhu, rozdil tedy musime
hledat v uzavreni zimniho sesitu. Zatimco v CVZS1992 autor jesté nemel potirebu
rocni obdobi nijak uzavirat, jelikoz otom, Ze zjeho a Rakovcovy spoluprace
vzniknou dalsi sesity, tou dobou nejspise netusil, atak nechal snéhovymi
vlotkami zavatou celou knihu (kniha je zakondena Pisni o viockdch), v R2
signalizuje posledni text (Thank you, so blue) krom konce zimniho sesitu také
konec samotné zimy. O tom, zZe puvodni kompozice CVZS1992 nepocitala
s dalsimi roénimi obdobimi, svédci 1 v predchozi podkapitole zminéné ,snézenky*.

Ty, a¢ ve svém obsahu predchazely prichod jara, byly umistény jako predposledni
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text pred onu zasnézenou Pisen o viockach. S kompozi¢nim resenim, které pocita
ne pouze s atmosférou snéhem zasypané Prahy, ale s Prahou roc¢nich obdobi,
ktera maji svij zacatek a konec a jsou cyklicky provazana, se tak setkavame az
u R2, nebot na konci Thank you, so blue po Vltave odplouvaji kry a v Praze

zacina jaro.”® A druhy, jarni oddil prazského textu mohl plynule navazat.

NAzVY

O aktu pojmenovani v literature bylo napsano mnohé. Nemame v umyslu
zaobirat se zde jednotlivymi typologiemi, jak je stanovili literarni teoretici, je jich
prilis, chceme vsak poukazat na skutecnost, na které se snad vsichni tito
teoretikové shodli — na dulezitost, kterou akt pojmenovani v déjinach moderni
literatury ma. O vyznamu pojmenovani mluvi i samotné umisténi ¢i znazornéni
zvoleného titulu takovym zpusobem, aby vyniklo jeho postaveni. Daniela
Hodrova se ve svazku ...na okraji chaosu... sice zabyva titulem udeélenym knize
jako celku, kdezto v nasem poli zajmu lezi nazvy jednotlivych texti v knize
obsazenych, hlavni rysy vsak v obou téchto pripadech jsou priblizné tyz. V tivodu
kapitoly o titulu se pise: ,Vyznam titulu, ktery je v novovéku dilu zpravidla
davan autorem, je v literarnim dile signalizovan uz jeho zvlastnim umisténim
(...) na absolutnim zac¢atku textu (jeho rdmce). (...) Titul byva zvyraznén typem
pisma, nadfazenym pismu v ostatnim textu, a svou pozici (...). SAm tento zplsob
prezentace vyvolava u titulu zvysenou intenzitu ¢teni a zda se byt predpokladem
jeho primé vazby se smyslem dila.“7® Vyznamem a specificnosti basnického,
umeéleckého pojmenovani se zabyval také Jan Mukarovsky.”” Piri své snaze toto
basnické pojmenovani charakterizovat vyslovil vicero dilezitych aspekti. Mezi
jinymi, ze jakékoli pojmenovani v sobé obsahuje moment vybéru, a tim do stredu
pozornosti stavi primo akt pojmenovani, a také ze pravé timto pojmenovanim
ucinil autor z jednoho aspektu dila dominantu. Zména titulu nam tak muze byt
signalizaci zmény v sémantice textu, ve smérovani celé knihy. V nasledujicich

radcich se prave témto zménam budeme vénovat mezi texty CVZS1992 a R2.

75 Tesklive jsem se dival za odplouvajicimi krami. Thank you, so blue! / A pravé v té minutce
zaéinalo v Praze jaro.“ Thank you, so blue [R2]. DJS 15, s. 642.

76 HODRQVA, D. a kol. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, str. 240.

7" MUKAROVSKY, J. Dvé studie o basnickém pojmenovani. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon,
1966, s. 153-160.
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Jak se dalo vysledovat uz v predchozich podkapitolach, pri volbé nazvi dochazi
mezi CVZS1992 a R2 k urcitym zménam. Texty, které jsou prejimany z velké
¢asti v ptivodni podobé, si prevazné zachovavaji také své plivodni jméno (napi.
Milenci v zimé, Vdnocni trh, KIid v z4véji, ...), ale i zde najdeme nékteré vyjimky
(Zasnézend Praha — Co vsechno zavil snih, Prece jen mé miluje — Bez loutny,
Pohlednice Jiriho Trnky — Trnkova pohlednice). Ty, jez Seifert prepracoval ve
vetsi mire, si vSak svij nazev z CVZS1992 nezachovavaji ani v jednom z pripadt
a dostavaji tituly nové (Kdyz se schylovalo k svatkiim — Kalendar, A husté padal
snih — Zokna kavarny Slavie, Uz neprinesl — Svatebni kytice, Zasnézena
Hrabovka — Hlas mesnich zvonku, VIhce snézi + }éﬂfejte sI se mnou — Autori
podpisuj). U vétSiny téchto prejmenovdni miizeme sledovat tendenci
ke strucnéjsimu ¢i vystiznéjsimu titulu, trebaze u dvojic Zasnézena Praha — Co
vsechno zaval snih a Zasnezena Hrabovka — Hlas mesnich zvonku by se o tomto
pristupu dalo polemizovat. V mnoha z téchto uvedenych pripada dostavaji pred
pojmenovanim obsahujicim sloveso prednost mnazvy touto deéjovosti se
nevyznacujici. Nachazi se mezi nimi tendence ke konkretizaci (Kdyz se schylovalo
k svatkim — Kalend4r), ale i symbolizaci, napiiklad v pripadé textu Prece jen
mé miluje — Bez loutny. Na rozdil od romantikou opredenych stredovékych
péveu, kteri hrali svym vyvolenym pod okny a davali si snimi tajna
dostavenicka, totiz on cekal v parku ve vanici — mila sice nakonec dorazila, ale
jak se po case dozvedel, bylo to vlastné nahodou a romantiky v tom prilis nebylo.
Necekal tedy jako romanticky pévec, ¢ekal zkratka ,bez loutny“. U nazva A hAusté
padal snih — Z okna kavarny Slavie mtizeme sledovat priklon k topologizaci. Nad
hustym snéZenim, v némz Seifert spatfoval Spalovy kytice, prevladl jiny aspekt —
kulturni vyznamnost mista, znéhoz husté snéhové vlocky pozoroval, okno
kavarny Slavie, za nimz sedaval s kolegy literaty a umeélci, a za jehoz druhou

stranou se po korzu prochazela starsi generace stejného zaméreni.

Vratme se jesté k dirive zminénym dvojicim Zasnézena Praha — Co vsechno zaval
snih a Zasnézena Hrabovka — Hlas mesnich zvonki: proc¢ autor zvolil tyto nazvy,
nam asi zustane skryto. Mozna nechtél, aby za sebou v dile nasledovaly dva tak

suchoparné nazvy jako Praha!a Zasnézend Praha, nebo se rozhodl pro esteticky

vev s
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snih!“ byly obsazeny v samotném textu. Timto krokem se také prvni z textl
nasledujici po uvodni apoteéze Praha! ve svém néazvu sjednotil s titulem zimni
knihy. Volbou titulu obsahujiciho sloveso se zde priblizuje k tradicim tustniho
predavani pribéhu. Jako by ¢tenare zval k teplému krbu, kde jim laskavymi slovy
bude vypravét o tom, co se stalo ,pred jednémi vanocénimi svatky v prosincové
noci®. Tehdy ,,prihnala se nad Prahu nenadala snéhova boure. Obyvatelé mésta ji
vétsinou zaspali, ale kdyz zrana chtéli vyjit z doml, nemohli otevrit domovni
dvére.“® Pojmenovani Hlas mesnich zvonku rozhodné neni oproti puvodni
Zasnezené Hrabovce strucnéjsi, ani nam samo o sobé neprozrazuje téma textu,
Zasnezena Hrabovka se vsak uz po prepracovani jako vystizny nazev nehodila,
Seifert totiz hlavnim tématem neucinil ,patero zasnézenych teras,“’® v nichz se
stydel pomahat matce s uhlim, ale vicerou hloupost svych mladych let. S hlasem
mesnich zvonkt se pojila jedna znich — vkapli vtélocvicné zizkovského
gymnazia pri jejich zvuku nepoklekl na kolena, jak se sluselo, ale radéj si
pridrepl, 1 kdyz jej ztoho bolely nohy. Mél totiz boty s rozbitymi podrazkami

a stydél se je ukazat. Protoze mlada 1éta jsou nékdy hloupa.80

SHRNUTI

Mezi CVZS1992 a R2 jsme tedy zaznamenali pomérné rozsahlé zmeény, velmi
vyraznou byla amplifikace, a to jak celého rukopisu, tak samotnych texti. Autor
v mnoha pripadech pridal k prvotnimu ponejvice lyrickému zachyceni
jedineéného okamziku ¢i1 myslenky z CVZS1992 také hodnotu vzpominkovou,
pamétni. V tomto se zacinad vice pripodobnovat Vsem krasam svéta nez
CVZS1992, neznamena to vsak, ze by slo o pripravny rukopis k této knize. Na to
jsou mezi nimi prilis podstatné rozdily v zanrovém slozeni a zaméru dila. Oproti
,pribéhtm a vzpominkam® jsou v R2 stale pritomny také prepracované, puvodné

silné lyrické texty Brizy ve snehu a Nuz v zubech, opét se zde, stejné jako

78 Co vsechno zaval snih [R2]. DJS 15, s. 595.

1 Kdyz napadlo hodné snéhu na mé predmésti, proménil se osuntély Zizkov v bild nebesa, kterd
méla patero teras. Pocital jsem dobre v té chumelenici? Patero teras, patero poschodi, patero
pavlaéi nad sebou a vSechny krasné.“ Zasnézend Hrabovka [CVZS1992]. DJS 15, s. 576.

80 Byl jsem prosté hloupy. A ten, ktery klecel za mnou, nebyl o nic chytrejsi. Kdyby zjistil tento
muj nedostatek, byl by nade mnou ohrnoval nos a rozsiril by to se smichem po tridé.“ Hlas
mesnich zvonkii [R2]. DJS 15, s. 608.
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v CVZS1992, objevuji basne, jedna je dokonce zarazena zcela nove. Jak jsme se
v predchozich odstavcich pokusili ukazat, Seifert u R2 stale pocital s vydanim
textd spolu s Rakovcovymi fotografiemi, jeho hlavnim cilem zastava doprovodit je
vhodnymi texty protkanymi zimnimi vzpominkami a zasnézenou naladou.
A1kdyz dochazi také k posunu v tematickém usporadani smérem ke ctveru
rocnich obdobi, jez poté Vsechny krasy svéta prejimaji, R2 bez pochyby odpovida
mnohem vice nové podobé sesitu Co vsechno zaval snih, ktera se mohla stat

soucasti tzv. prazského textu, nez ¢emukoli jinému.

PRVNi ODDIL VSECH KRAS SVETA

Pokud tedy k prerodu z dila ,na objednavku® v dilo zrozené z basnikovy vnitirni
nutnosti zachytit osobni 1 kulturni pameét, nez o ni navzdy prijde jak on, tak
budouci generace, nedoslo mezi CVZS1992 a R2, je treba posunout se k dalsimu
rukopisu — nejstarsimu dochovanému manuskriptu — pojmenovaném jako R1.
Ten nese nazev zimniho sesitu, tedy Co vsechno zaval snih, a uvozen je mottem
A. Camuse, stejné jako R2 — v R2 autor rukou dopsal poznamku, ze by toto motto
dal celé knize.8! Podobu motta vsak nezname, vzhledem k nedostupnosti
pramenu c¢erpame tyto 1 nasledujici informace vztahujici se k formalnimu popisu
R1 z edicni poznamky Marie Jiraskové k DJS 1582 R1 byl oznacen jako
,definitivni rukopis“ a jako prvni éast (tedy 1.83). Oznadeni ,definitivni“ se vSak
pri zpétném hodnoceni ukazuje byt znacéné nespolehlivé, za definitivni oznacil

Seifert uz R2, presto bylo dilo v neustalém pohybu.8* Ve vyvojové radé jsme R1

81 Mizeme pouze uhadovat, zda se tato poznamka vztahovala k chystanému ,,prazskému textu“ ¢i
byla pripsana v dobé, kdy uz autor zacal pracovat na Vsech krasach sveta. DJS 15, s. 707.

82 Viz DJS 15, str. 706.

83 R1 ocividné prebira rysy ,prazského textu“ — koncept vice oddild zustava zachovan a texty
sjednocené zimnim tématem stale oteviraji knihu.

84 O Seifertovu vztahu ke slovu ,definitivni“ by mohl vypravét také Jan Vladislav. Staci uvést
poznamky k pripravovanému Destniku z Piccadilly, které zapsal do svého Otevieného deniku.
Pod datem 15. dubna 1980 vypravi o navstévé u Seifertt a mimo jiné pise: ,Jak jsem se pak
dozvédél, Destnik z Piccadilly vyjde pristi rok znovu a v definitivni podobé. / Zndm uz téch
definitivnich podob tolik, ze jesté dlouho nebudu vérit té posledni, ze je skuteéné kone¢na. Mam
dopis z 27. dubna 1979, kde stary pan slibuje, Ze priloZzené verse, byla to Pisen velryb, jsou
opravdu uz posledni. Ovsemze nebyly; pribyla jesté dobra tretina knizky, nemluvé o zcela novém
usporadani. Jednotlivé edice, jak vychazely v Kvartu, tento rist zachycuji docela presné...“ Na
jiné strané je otiStén prepis tohoto zminéného Seifertova dopisu z roku 1979, hned jeho ivodem se
muzeme docist: ,Mily priteli Vladislave, / tu jsou — uz opravdu uz posledni — verse do Destniku.
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umistili za R2 na =zakladé srovniani obsahti a zanrd (bohuzel pouze
predpokladanych a odvozenych — pri makrotextové analyze jsme se museli opirat
o znéni textd ze Vsech krds svéta, DJS 15), uspordddni textl a nizvi dél.
Trebaze maji mnoho spolecnych rysu véetné stejného motta, neprejima R1 R2
beze zbytku, ba pravé naopak. Mezi R2 a R1 jsme svédky rozsahlé eliminace
textli znacici nové zanrové vyhranéni. V R1 se rodi prvni oddil knihy ,pribéht

a vzpominek®.

R1 obsahuje ¢trnact samostatné strankovanych kapitol, mezi nimi uvod, ktery si
autor pral publikovat bez titulu, pouze s vétsi inicialou.8> Hned samotna otazka
uvodu je pro nas problematicka — Marie Jiraskova v ediéni poznamce neuvadi,
jakou podobu tento tivod ma. Jednalo se o Gtvod podobny apoteéze mésta Praha/
otevirajici CVZS1992, slo o text blizky Neéjak se zacit musi aneb Dva tucnaci na
ledé z R2, nebo o prvni podobu Gvodu z knihy Vsecky krasy svéta, v némz uz se
autor vyznava z nutnosti sepsat své vzpominky na vyznamné osobnosti z kruhu
svych blizkych, nez se 1 on pripoji k jejich véénému tichu? Pokud uplatnime
vylucovaci metodu postavenou na predpokladu, ze R1 je vyvojové mladsi nez R2
a ze je opravdu zamyslen jako prvni oddil vzpominkové knihy, mtzeme vyloucit
Prahu! Ta slouzila k navozeni atmosféry zachycené na Rakovcovych fotografiich,
které u knihy ,pameéti® ztracely vyznam, nebot se s nimi nepocitalo. Texty uz
nemély byt vhodnym doprovodem fotografii, mély stat a fungovat samy o sobé,
vypovidat ne o roénim obdobi, ale o vécech minulych. Z obdobnych divodt
muzeme vylouéit také Néjak se zacit musi aneb Dva tucndci na ledé, ktery
osvetluje zacatek spoluprace s Oldrichem Rakovcem a predjima praci na
tzv. prazském textu, ktery stale pocital s doprovodnou udlohou Seifertovych texta.
Zbyva nam tedy posledni moznost — tvod R1 bude nejvice odpovidat tvodu
I. oddilu Vsech krds svéta. Zénrova charakteristika a obsah R1 by tomu také
odpovidaly. Mohlo vsak samozrejmeé jit 1 o zcela odlisSny Gvod, se kterym se nikde
jinde nesetkavame. Takovou skutecnost by ale nejspise editorka uvedla. Na

rozdil od predchozi kapitoly, kde jsme na zakladé odlisnych tivodd mohli pomérné

Zaradte je laskave pred Mesicné haraburdi®. VLADISLAV, J. Otevieny denik. Praha: Torst,
2012, s. 555 a 786.
85 DJS 15, s. 706.
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spolehlivé dokazovat vyvoj dila, mtzeme v pripadé R1 pouze predpokladat
a vyvozovat.

ZANR

Zabyvat se detailné otazkou zanru u rukopisu, jehoz texty nemame v presném
znéni k dispozici, neni bohuzel mozné. K obecné charakteristice celku nam ale
muze pomoci ediéni poznamka DJS15, v niz se dozvidame nazvy jednotlivych
textd a jejich ekvivalentt ve Vsech krasach sveta, diky ¢emuz zname podobu
téchto textu tak, jak pozdéji vysly ve Vsech krasach svéta. Domnivame se, Ze
k makrotextové analyze je tento postup, s ohledem na nasi situaci, postacujici

a pri1 jednotlivych porovnanich uvadime texty ze Vsech kras svéta DJS 15.

Jak bylo uvedeno vyse, mezi R2 a R1 dochazi k vyrazné eliminaci textt — zatimco
v R2 jich najdeme dvacet ¢tyri, R1 obsahuje o deset méné, tedy pouhych ctrnact
textl. Pr1 podrobnéjsim zkoumani je zretelné, ze za timto Ubytkem stoji snaha
0 prisné zanrové vycisténi a sjednoceni oddilu. Ze tri basni rozmisténych v R2
nepiechdzi do R1 ani jedin4, pavodné ¢isté lyrické texty (bereme-li za ptivodni
podobu CVZS1992) Brizy ve snéhu a Niiz v zubech potkava stejny osud jako
basné. Prevzaty nejsou ani texty majici raz lyrizujici intimni zpoveédi, jedna se
o Kalendar a Bez loutny. Z. R2 se do R1 dostavaji pouze texty, které maji onen raz
,pribéht a vzpominek®. Nejcastéji se tykaji umelct a umélct-kamaradu, kteri uz
neziji, Seifert vsak zachovava i poutavé pribéhy ze svého détstvi a dospivani tolik
svazaného s Zizkovem a Prahou obecné. Nékteré z textl ziejmé zachoval
v priblizné stejné podobé, jiné sloucil. U dvou z textd R2 pouzil pro planovanou
vzpominkovou knihu jen nepatrné utrzky; jelikoz se nachazeji v II., jarnim
oddilu, nebudeme se jimi v této podkapitole zabyvat. V obdobné podobé oproti R2
nalézame v R1 Kytici umeélych fialek, Klic v zaveji, Zokna kavarny Slavie
(— U okna kavdrny Slavie) a Hlas mesnich zvonkii (— S motylkem na krku), déle
také vzpominkové prozy, s nimiz jsme se poprvé setkali u R2 — Bruslili jsme
s Leninem, Co si vzit do hrobu, ,Maroldova Bitva u Lipan konecne znicena*“
a Thank you, so blue. U dalsich dochazi ke slouceni v jeden celek. Napriklad
kapitoly Vdnocni trh a Pastyrska hul, natolik tematicky podobné, sloucil Seifert

ve zcela prirozené navaznosti v 7rhu na Staroméstském namésti. Text Pastyrske
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hole jednoduse umistil za konec Vanocniho trhu. Zajimavou kapitolou R1 je
Machova kytice. Krom uz v nazvu se nabizejiciho zakladu ze Svatebni kytice v ni
najdeme zakomponovany dalsi dva texty R2 — Co vsechno zaval snih a Milenci
v zimé. Zacatek Machovy kytice vypravi o snéhové bouri, ktera zasypala Prahu,
zlomila vétve hlosiny, uvéznila auta a prikryla vse bilou ¢istotou, v niz v usich
zaléhalo slavnostni ticho. Se stejnym pribéhem jsme se setkali v textu Co vsechno
zaval snih. Neporusenym snéhem dojde basnik az na Pettin, kde je Myslbektv
Macha zahledén do kytice kvetoucich Seriku. Jak zapadaly, pripominaji kytici
bilych rGzi, svatebni kytici, kterou mél Macha prinést ve svatebni den Lori. Jenze
neprinesl. A na Petriné, h4ijemstvi milenct, potkava 1 milence v zimé. Je
obdivuhodné, jak Seifert dokazal vyuzit tri texty R2, které by v novém konceptu
samy o sobé neobstaly (Co vSechno zavil snih na nikoho uréitého nevzpomin4, je
zachycenim jedinecné chvile, Svatebni kytice je kratkou asociaci, kterou vyvolala
zasnézena socha, a Milenci v zimé zimnim romantickym obrazem), propojit je
pomoci témat snéhu a lasky a zastresit pod autoritu Machy, aby takto spolecné

vytvorily dostateéné dlouhy a kultury se tykajici celek.

Do R1 zaradil Seifert také tii kapitoly, u nichz jsme nenasli Zzadnou podstatnou
textovou shodu s texty piredchozich rukopisti (ivod do tohoto poétu neni zahrnut,
s nim by nové kapitoly R1 dosahly ¢&isla étyii). Jsou to — Sladkd viiné kadidla,6
LDosti Wolkra! a Darkovy kos. Opét je muzeme zaradit do kategorie
vzpominkovych proéz. Jejich pomér se obraci ve prospéch vzpominek na literaty.
Jedna proza pro skolni 1éta na zizkovském gymnaziu, dvé pro kulturni pameét.
Ale ona 1 Sladka viné kadidla patri svym zplsobem nejen k intimni, ale 1ke
kulturni pameéti, nebot u autora Seifertova vyznamu se hranice téchto dvou sfér
vlastné prekryva. A text, v némz se vénuje prerodu z horlivého ministranta, ktery
skolnimu katechetovi nosil konvicku s kavou, na c¢tenare Maje a obdivovatele
profesora cestiny,8” do tohoto prekryvu spada. Neni to totiz pouze pribéh

zklamané détské duse, ale pribéh vypravéejici o zrodu budouciho Seiferta-

86 'V knize Vsecky krasy svéta ji nalezneme pod nazvem Co rekl harpunar Ned Land.

87 JAno, a zavrel jsem Sskolni knihu katechismu a koupil jsem si za dvé koruny kolibri vydani
Méachova M4je, které vydaval Lorenz v Ttebi¢i. (...) Jsou piece jen sladsi viiné na svété, nez je
vuné skvariciho se kadidla!“ — pouzity tryvek je predevsim ilustraéni, pochazi z Co rekl harpunar
Ned Land ze Vsech kras svéta, DJS 15, str. 32.
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spisovatele.88 ,Dosti Wolkra!“ zac¢ina udalostmi smutného dne Wolkrova pohrbu,
nejde vsak o prilis nostalgické ¢i1 sentimentalni vypravéni, Seifert do néj vlozil
svou obvyklou laskavost i §petku humoru (nékdo jiny by mozna piihodu, kterak
se mlady Biebl pokousel pod stolem chytit koleno pozustalé Wolkrovy milé zrovna
ve chvili, kdy ji Wolkrova matka slavnostné vyzyvala k tomu, aby na jeho
pamétku nastoupila eholni Zivot, vypravél s pohorsenim) a hlavné nepieberné
mnozstvi odkazi na tehdejsi 1 jinak souvisejici jména ceské literatury a vztahy,
jez je vsechny spojovaly. V zaveru se dostava k dnes jiz slavnému prohlaseni
,Dosti Wolkra!“ a jeho nutnosti pro ,generaci Teigovu®. Ddrkovy kos je poklonou
basniku a prekladateli Josefu Palivci. Tato posledni kapitola nam zaroven muze
pomoci blize urcit obdobi, ve kterém R1 vznikal, Josef Palivec totiz zemrel
30. ledna roku 1975. Vzhledem k tomu, Ze autor u kapitoly napsal ,dodam®,3° je

mozné, ze se ji rozhodl jesté narychlo pripojit po Palivcové smrti.

Kdyz se podivame na praci s texty prejatymi mezi R2 a R1, na charakter nové
vzniklych kapitol a na obsah tohoto pramene celkove, mtzeme rict nasledujici —

v manuskriptu R1 jiz vladne pevnou rukou zanr vzpominkovych proz.

KOMPOZICE
Stejné jako tomu bylo mezi CVZS1992 a R2, 1 mezi R2 a R1 dochéazi k presuntim

v kompozici, trebaze uz nejsou ani zdaleka tak bourlivé. A také v téchto
presunech je mozné vysledovat sklony odpovidajici zménénému zaméru dila.
Mezi predchozimi prameny byla v kompozici patrna snaha poskladat kapitoly
tak, aby alespon zacatek a konec odpovidaly prirozenému prabéhu daného
roéniho obdobi (v nasem piipadé stdle zimy). U R1 tato nutnost zachovat
nalezitosti rocniho obdobi odpada. Na prvni stranky se tak neprivali snéhova
boure a na téch poslednich neodplouvaji kry po Vltavé. Sice z predchoziho dila
prebira rozdéleni na c¢tyri oddily,© ale kompozi¢nim principem v ramci

samotného oddilu se stava spiSe chronologie. Prvnich Sest kapitol (bez tvodu)

88 Toto oznaceni je samoziejmé znacné nadnesené, pokud by k Seifertovu odklonu od nadsené
détské viry v nabozenstvi nevedla tato prihoda, objevila by se nejspise brzy jina. Kdyz ji vSak sam
autor prirkl dalezitost aktem sepsani, budeme v jeji dalezitost verit také my.

89 U posledni kapitoly je autorova pozndmka (doddm) a rukou Rudolfa Havla uZ novy nazev
Darkovy kos.“ DJS 15, str. 706.

90 Vzhledem k oznaceni manuskriptu I. a vysledné podobé knihy Vsecky krdsy svéta.
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predstavuje Seifertovy vzpominky od détstvi po dospivani, patfi mezi né i jeden
z novych textl, a to Sladka viné kadidla. Tuto ¢ast uzavira text Thank you, so
blue, ktery je jakousi deélici ¢arou v poloviné rukopisu,?! za nim nasleduji
vzpominky z pozdéjsich let, které uz vsak neni tak snadné kompozi¢né uchopit.
Oproti R2 je kapitola U okna kavarny Slavie predrazena Klici v zaveji. V prvni
z téchto kapitol Seifert vzpomina na dny, kdy na korzu pred kavarnou
rozmlouvali mezi jinymi i bratii Capkové, kdezto prihoda druhého textu se
odehrava kratce pred druhou svétovou valkou. Do tohoto konceptu
chronologického razeni prilis nezapada text , Dosti Wolkra!*, ten je totiz umistén
jako treti od konce, a pritom vzpomina na 20. léta. Nebo Machova kytice
nasledujici za Thank you, so blue, trebaze se v ni Seifert vydava do zasnézeného
meésta jako stary muz. Na prvni polovinu rukopisu ale chronologické hledisko
plati beze zbytku. A at uz je zbyvajici princip jakykoli, zcela jisté uz se neridi

ro¢nim obdobim.

NAzvY

Mnohé ztext, které byly autorem prevzaty do R1, si podrzuji své drivéjsi
pojmenovani — patii mezi né Kytice umélych fialek, Bruslili jsme s Leninem,
Thank you, so blue, Klic v zaveji, ,Maroldova Bitva u Lipan konecné znicena*
a Co si vzit do hrobu. U dalsich é&tyt prevzatych kapitol (poéitdme i kapitoly
vzniklé sloudenim vice textt R2) dochdzi ke zméné nazvi. Tiebaze jedna z téchto
zmén je jen nepatrna. Opét, tak jako mezi CVZS1992 a R2, jsou prejmenovani
provadéna smeérem Kk vétsi provazanosti téchto nazvi sobsahem. Uz svym
nazvem ukazuji ke konkrétnim udalostem, mistim a osobam, jimz se texty maji
vénovat, pripadné na co je polozen duraz. Tak se Vanocni trh a Pastyrska hul
stavaji novym celkem pod titulem 7rh na Staroméstském namesti, ktery uz do
poptedi nestavi éas (obdobi adventu a Vanoc) ¢ kdmen drazu détské Sikovnosti
(pastyiskou htl), ale presné umisténi vzpominky na mapé mésta. Svatebni
kytice, ktera své jméno ziskala na zakladé autorovy asociace, je nahrazena
Machovou kytici, o niz by snad vsichni Prazané meéli védeét, ze ji basnik svira

v ruce na Pet¥iné (tedy jeho socha z autorské dilny Myslbekovy). Vhodny nazev

91 Oproti R2, kde text uzaviral obdobi zimy, se tak stava jen jednou ze vzpominek na mladi.
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autor stale hledal pro Hlas mesnich zvonku, ktery uz v R2 prilis nekorespondoval
s tim, na co byl v obsahu kladen duaraz, vR1 jej nalezneme pod nazvem
S motylkem na krku. Zatimco byl hlas mesnich zvonkd spjat s jedinou
klukovskou hlouposti, motylek na krku ho jako symbol spolecenského statusu
zizkovského gymnazisty provazel pii vsech téchto hloupostech.92 V pripadé
Z okna kavarny Slavie [R2] a U okna kavarny Slavie [R1] zaménil autor pouze
predlozku, pri procitani textad vsak zjistime, Ze 1 tato mala uUprava
predznamenava presun pozornostli a vyznamu na jiné aspekty textu. Zatimco
v kapitole Z okna kavarny Slavie udava tén piredevsim nostalgie (basnik sedi ve
,staré“ kavarné sam a z okna muze sledovat jen snih a osifelou promenadu?),
v U okna kavarny Slavie vypravi nejen za sebe, ale 1 za svou generaci pratel-
umeélct, kterak sedavali ,u okna vedouciho na nabrezi a popijeli absint.“94 Po
nabrezi se prochazely osobnosti starsi, jim prozatim vzdalené, generace. Stejné
jako v A vihce padal snih [CVZS1992] a Z okna kavarny Slavie [R2] jsou tyto dny
minulosti a basnik starym muzem, ktery v chumeleni vidi nadherné Spélovy
kytice, nejde uz vsak o to navodit pocit smutné zasnézeného okamziku, ani si
osamele povzdechnout pii pohledu z okna, dulezité je zachytit podobu téch dni,
kdy mladi umeélci sedavali spoleéné u oblibeného okna, a kdy se ti o néco starsi
prochéazeli po nabrezi — jak vypadali a plisobili a jaké byly nakonec jejich osudy,

to je zde tim hlavnim.

7 vyse vypsaného vyplyva, ze oproti R2, v némz v ndzvech na mapu mésta umistil
snad jen Zokna kavarny Slavie, zacina Seifert v R1 vytvaret mentalni mapu
Prahy a prohlubovat pamét mista. Tento postup muzeme pomérné zretelné
sledovat v pripadé Vanocniho trhu a Pastyrské hole, jez autor pretvoril na 7rh na
Staromestském nameésti a vzpominky détstvi tak provazal s topologizaci Prahy.
Stejné tak Machova kytice pouta text ke konkrétnimu mistu a obohacuje jej

v myslich ¢tenara. Tém, kteri snad do té doby mijeli Machovu sochu na Petriné

92 Chodil jsem jiz do gymnazia, pod krkem nosil jsem jiz motylka nebo kravatu a stydél jsem se.
Jen se zeptejte téch hloupych ¢trnacti patnacti let, zac¢ se vlastné méla stydét. Mél jsem strach, ze
se na mé kdekdo diva a ze se mi posmiva.” Pouzity uryvek pochazi z S motylkem pod bradou ze
Vsech kras svéta. DJS 15, str. 34.

93 Promendada uz davno osirela. Uplynulo mnoho let a dodneska zijeme z dila téchto uméled.
Divam se opét z okna staré kavarny a padd snih.“ Z okna kavarny Slavie [R2]. DJS 15, str. 628.

9% U okna kavarny Slavie. DJS 15, str. 41.
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bez vétsich emoci, se pri dalsi prochazce témito misty vybavi vzpominky
a pribéhy, které jim Seifert predal a s touto sochou nendvratné spojil. Zminme
jesté nové pridanou kapitolu ,Dosti Wolkra!“, ktera svym titulem vztahuje
vzpominku ke konkrétnim osobam a ke konkrétni dobé, umistuje ji v case.
Prostor 1 ¢as hraji u vzpominek dualezitou roli — skrze jejich spjatost zabranuji

zapominani. Uchovavaji pameét mista.

Z nové zarazenych textll zminme v této podkapitole kratce posledni kapitolu —
Ddrkovy kos. Podle obsahu bylo planované jméno této poklony Josefu Palivci
Pecetni prsten, podle stejnojmenné Palivcovy sbirky, Seifert jej vsak meél teprve
dodat. Rukou Rudolfa Havla byl dopsan novy néazev, Darkovy kos. Odkazuje
k prekvapeni, které Palivec Seifertovi prichystal jesté v dobach, kdy se osobné
neznali — nejednalo se o nic jiného, nez prave o bohaty darkovy kos, ktery na
Seiferta cekal v jeho tehdy chudé domacnosti. V zavéru tak Seifert opét zvolil
nazev, ktery odpovida duchu knihy pribéht a vzpominek — nechtél psat traktat
o osobnosti literata Josefa Palivce, chtél vypravét drobnou prihodu a skrze ni

priblizit Palivce jako ¢lovéka, jak jej mel ve své mysli zapsaného on sam.

SHRNUTI

Zatimco pro pomér texti CVZS1992 a R2 byla priznacna amplifikace, mezi R2
a R1 sledujeme proces opaény — dochazi k disledné eliminaci vSech Zanrové
nevyhovujicich kapitol. Rodi se zde prvni podoba knihy ,pribéhti a vzpominek®,
doprovodné lyrické a ,intimné-zpovédni“ utvary vni nemaji misto. Nové
vzniklymi texty a celkovym charakterem R1 zacina Seifert naplnovat myslenku
obsazenou v uvodu I. oddilu Vsech kras sveta: ,Mrtvi mlci, a mlc¢i zaryté. Budu to
tedy spise ja, kdo bude pomlouvat ty dole. Ale budu je pomlouvat laskavé
a s laskou. / Budu pomlouvat 1 sebe.“9 Do popredi se dostava vnitrni potireba
basnikova — potreba zaznamenani a uchovani kulturni pameéti. Spolu s tim se
meéni 1 kompozice uvnitt oddilu, usporadani kapitol rusi kompozici ro¢niho obdobi
a priklani se spise k chronologii. Nazvy kapitol koresponduji vécné s obsahem

(tedy vécné v ramci poetiky Seifertovi vlastni), ddvaji tusit, jakému mistu & jaké

9 DJS 15, str. 16.
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osobé se text bude vénovat — umistuje je na mapu mésta a vaze je ke kulturnim
symbolim —, nebo pomahaji orientaci v textu a vystihuji myslenku, jez ma podle
autora v textu nejvétsi sdélnost. Seifert své vzpominky nabizi vSem, kdo o né
projevi zajem, neschovava je v sifrach. A aby toho zachytil co nejvice, zacinaji

texty narustat do délky.

52



MIKROTEXTOVA ANALYZA

V predchozich kapitolach jsme si na zakladé makrotextového srovnani pramenta
ukazali, ze pri1 postupném prerodu knihy Co vsechno zaval snih na Vsecky krasy
sveta patrilo k vyznamnym charakteristikdm tohoto vyvoje rozrustani textu.
Jelikoz se nejednalo jen o nabyvani celku co do poctu textl, ale predevsim
o rozsirovani samotného obsahu prebiranych kapitol, rozhodli jsme se na tento
jev zameérit pozornost jesté v analyze mikrotextové, ktera by nam méla pomoci

vvvvv

a jak nakonec souvisi s proménou jednoho konceptu v druhy.

CVZS (1992) AR2

Zvolit mezi kapitolami, jez byly z CVZS1992 do R2 prevzaty s mirnymi
obménami, k analyze jednu jedinou, ktera by nejlépe vystihovala vyvoj dila, je
ukol nesplnitelny — charakteristiky promény ve veétsi ¢1 mensi mire nesou
vSechny, mnoho jich nese rysy obdobné a neda se rici, ze jedna vice nez ostatni.
Nakonec jsme z této skupiny zvolili Vanocni trh, jelikoz zmény mezi jeho podobou
v CVZS1992 a R2 jsou vztazitelné 1 na dalsi z téchto kapitol, a také proto, ze se
tyka jednoho z nejkrasnéjsich zimnich obdobi — predvanocniho ¢asu adventu

a trhu.

Nejprve je treba si rict, ze zmény, kterymi se budeme zabyvat, nejsou nikterak
dramatické, spise nenapadné, a rozrustani kapitol do délky se déje obvykle
v radu nékolika radka. Nicméné se opakuji u vicero textd, a tim padem jsou
1 pres svou nenapadnost dilezité. V tomto smeéru stoji za povSimnuti uz prvni
odstavec Vanocniho trhu — v CVZS1992 jej nalezneme v této podobé: ,Po nékolik
let vzdy pocatkem prosince psali jsme si s Gézou Vcelickou dopisy, plné
tesklivého vzpominani. Dva stari chlapi!“® V R2 dochazi k mirné upravé
formulace: ,,Po nékolik let vzdycky pocatkem prosince psavali jsme si jiz s tézce

nemocnym Gézou Vcelickou dopisy plné tesklivé radostného vzpominani. Dva

96 DJS 15, s. 562.
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stari chlapi.“97 Podstatna zde neni az tak ona nova formulace, ale obohaceni
o novou informaci, doplnéni literarniho kontextu a také vétsi projeveni zajmu
o postavu. Nyni nejen Seifert, ale 1 méné obeznameni ¢tenari vi, ze v dobé jejich
dopisovani byl Géza Vcelicka jiz tézce nemocny.%8 I timto drobnym detailem
dochazi k dilezitému posunu v charakteru textu — zatimco totiz v prvnim pripadé
slouzila postava Gézy Vcelicky cisté k uvozeni toho, co bude nasledovat, byla cele
podrizena funkci textu smeérovat k impresi kouzla vanocnich trht a pri této
funkei nebylo potreba vénovat ji vice prostoru, v pripadé druhém je na ni upren
vetsi dil pozornosti a Géza Vcielicka uz neni jen tim, s kym si Seifert psaval
dopisy, ale (hn4dno do krajnosti) ziskdva na plasticité, pred nami se vykresluje
osobnost spojend uz s jistym atributem, vykreslenim.” Posun dalstho odstavce
zase napovida, ze opojeni okamzikem zustava — jinak by tomu u Seiferta snad ani
byt nemohlo — ale primér k ,jo¢arovanému mravenisti“ uz nepostacuje. Metafora
mravenisté zistava, ale namisto neurcitého kouzla pusobi basnik na smysly
nazornéjsim licenim, snahou vykreslit, v ¢em ono kouzlo, alespon ve vtnich,
spocivalo. Pro srovnani: ,Dnes uz je tézko vyvolat si 1 v duchu jedinecnou
atmosféru tohoto oCarovaného mravenisté, plného svétel a pachu karbidovych
lamp i stera vini a barev.“190 [CVZS1992] x ,Dnes je tézko vyvolat si v duchu
jedinecnou atmosféru tohoto mravenisté. Vzduch vonél pomeranci a tato viné

byla prostoupena pachem horicich karbidovych lamp ¢i jen horaka. A téch

% DJS 15, s. 599.

98 V Trhu na Staroméstském ndmésti ze Vsech krds svéta postupuje v této ,detailnosti“ autor
jesté dale a zasazuje postavu také do literarniho kontextu, dodava mu totiz $titek oznacujici jeho
,hodnost“ na poli literatury. Hodnost basnika: ,...psavali jsme si s jiz tézce nemocnym basnikem
Gézou Véelickou dopisy (...)“ Trh na Staroméstském namésti, DJS 15, s. 17.

% S timto jevem, kdy je postavé vénovano vice prostoru a jeji obraz tim ziskava vétsi dojem
,,Zlvost1®, toho, Ze ona postava opravdu kracela ulicemi a méla svou roli v kulturnim zivoté naseho
néaroda, v niZ je jistym zplisobem ikonizovana, se setkdvame také ve Vihce snézi [CVZS1992] /
Autori podpisuji [R2]. Zatimco v kratké anekdoté Vihce snézi byla zcela dostadujici prosta véta
spodpisuje tam i Frantisek Hrubin“ (DJS 15, s. 564), jelikoz hlavnim zdmérem textu bylo
smérovat k pusobivé pointé a postava Frantiska Hrubina zde neméla jinou funkeci, nez toto
smérovani podporit, v delsim utvaru, Autori podpisuji, v némz uz se vaha presouva na vykresleni
kulturné historického kontextu, nahradil tuto kratkou vétu odstavec: ,Kdyz jesté podpisoval
Frantisek Hrubin, byli mezi ¢ekajicimi ovSem 1 déti v naruc¢i se svymi milovanymi knihami.
Hrubin vytrvale podpisuje, obcas zvedne hlavu na svého malého ctitele, ktery je za stolem sotva
vidét. Podpisuje hodinu, dvé, fronty neubyv4, ...“ (DJS 15, s. 613). V tomto piipadé uz je ndm
Hrubin zobrazen jakozto milovany autor détskych knih, vyvstava nam jeho obraz tak, jak by jej
Seifert chteél podrzet v kulturni paméti zapsaného — jako autora, ktery trpelivé a s laskou dlouhé
hodiny podepisoval knihy zastupim svych malych i velkych obdivovatelt.

100 DJS 15, s 562.
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barev!“101 [R2] Svétla a kouzla vystiidala popisngj§i viné pomerandd
a karbidovych lamp a horaka. Atmosféru Hubickova loutkového divadla, za které,
jak pise, v deétstvi rad bez rozmyslu utratil své dva krejcary a u néhoz jeste
dlouho vydrzel poslouchat za plachtami, vykresluje ¢tenarim uz nejen jako
dialogy herct: ,,... jesté dlouho postaval jsem za divadlem, protoze tam bylo nejlip
slySet dialogy pronikajici lehkymi plachtami,“192 [CVZS1992], ale také pomoci
pro loutkové divadlo tolik priznacného zvuku chresténi: ,,... jesté dlouho postaval
jsem za divadlem a znovu poslouchal hirmotné dialogy a chresténi drevénych pazi
a rukou Hubickova hereckého ensemblu, které pronikaly tenkou plachtou.“103
[R2] Jako by se v Seifertovi zac¢ala probouzet touha zachytit a uchovat co nejvice
z doby, ktera uz sice minula, ale kterou on sam stale nosil zapsanou ve své
pameéti. Kazdym dalsim detailem prispiva k uchovani jedinecnosti doby, na niz

vzpoming.'®

7 kapitol, jez byly prepracovany vice, se blize podivame na A husté padal snih
z CVZS1992 a jeji podobu v R2 s nazvem Z okna kavarny Slavie. Co se rozsahu
tycCe, narostla kapitola oproti driveéjsi verzi o polovinu. Z pulstrankového obrazu
namalovaného v par tazich vét stalo se strankové zachyceni toho, jak véci byvaly,

ale jaké uz nejsou, a drobny povzdech. Textem A husté padal snih jako by

' DJIS 15, s. 599.

102 DJS 15, s. 563.

103 DJS 15, s. 600.

% Piikladnou ukézkou posunu ve vykreslovani dobového kontextu, véci tak, jak byvaly, je
kapitola Kdy# se schylovalo k svdtkim [CVZS1992], DJS 15, s. 560 / Kalend4r [R2], DJS 15,
8.610-611. Hned v avodnim popisu kolonidlntho kramku dochazi k obrovskému néarastu
zaznamenanych informaci, od toho, z ¢eho presné byly vyrobeny ozdoby povésené nad vchody
kupeckych kramt — ,Nad vchodem potravinarskych kramu visival kdysi drat, na kterém byly
stridavé navleceny citrony a pomerance, oddélené od sebe nékolika tuhymi zelenymi listy.”
[CVZS1992] x ,Nad vchodem potravinarskych kramut byval kdysi nataZzen drat, na kterém byly
stridavé navleceny drevéné pomerance a citrony oddélené od sebe vzdy nékolika tuhymi
voskovymi listy téchto stromt.“ [R2] —, pires charakteristiku hokynarstvi v tom sméru, kdo a co
v nich predevsim prodaval — ,... hokynarstvi, coz byly kramecky docela nepatrné, kde se
obstaravaly vétSinou jen drobné nakupy.“ [CVZS1992] x ... hokynarstvi, coz byly kramecky
docela nepatrné, kde starsi zeny mivaly na prodej véci pro drobny kazdodenni ndkup. Hlavneé
zeleninu.“ [R2] — v neposledni ¥adé Seifert nové obohacuje text o popis oblibené vyzdoby stitu
kolonialniho kramu té doby — ,,V kolonidlnich kramech vonélo to vinémi Afriky i1 Asie, ackoliv slo
jen o trosky exotického koreni schovdvaného v sSuplikach.“ [CVZS1992] x ,V kolonialnich
kramech, na jejichz stité byvala zhusta namalovana lod a kudrnaty cernoch, ktery nesl na zadech
zok kavy, zautocily na nase chripi skromné viné dalekych svett, Asie a Afriky, ackoliv
v Suplikach tohoto zbozi mnoho nebyvalo.“ [R2] — a v R2 také dodavé, jaké exotické kotreni bylo
tehdy v kupeckych kramech k mani — ,,/Trochu skorice, hirebicku, vanilky, jejiz viiné mé opajela.”

[R2]
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opravdu Seifert maloval pred zraky ctenart jednoduchy obraz. Zacina tim, ze
pritomnym casem prenasi ¢tenare do své vzpominky tady a ted, a pise: ,dJe
nedélni zimni dopoledne. Sedime u okna kavarny Slavie, poletuje snih a divame
se na zasnézené ostrovy a nabrezi. Podél zabradli promenuji jako kazdou nedéli
bratii Capkové. V cernych burinkach, s tlustymi bambusovymi holemi. Jdou
ml¢ky. Pojednou se k nim pripojuje Vaclav Spala.“105 V nékolika vétdch mdme
pred svymi zraky scénu zachycenou jako na platné, jesté doplnme, zZe Spala je
temperamentni a zivé gestikuluje. Nicméné obraz se najednou meéni a postavy
z néj jedna po druhé zacinaji mizet: ,Odesel Karel. Zmizel Josef, zemrel Spélla.“106
Zustava jen snih. A pravé padajici snih vyuzije basnik k nadherné metafore
Spélovych kytic: ,Ale 1 v té metelici jasné zari Spélovy kytice. A je jich nespocet.
Jako by byly predevéirem natrhany a vcera namalovany. / Zivé, sveéii,
nadherné!“197 Snad mu vlocky padajici jedna vedle druhé pripomnély Spélovy
konvalinky nebo mu opravdu ,svézest a zivost“ obrazu, ktery se mu z okna
kavarny naskytal, pripomnéla svézest celého malirova dila. At tak ¢i tak, v této
kapitole basnik namaloval obraz slovy a zaroven vzdal hold maliri platen.
Kapitola Z okna kavarny Slavie taktéz zacina vykreslenim situace v pritomném
case, nachazi se zde témér totozna scéna, jen zde pribyva absint a také dtvod,
proc jej pili: ,,Sedime u okna Slavie, je nedélni dopoledne a poletuje snih. Pili jsme
absint. Byla to vzpominka na Verlaina a mala naivni koketerie s Parizi.“108
Prosté posezeni opét doplnil kulturné historickym kontextem, nebot skupina
umeélcn, jejiz soucasti Seifert byl, v tom obdobi vzhlizela k Francii a k Parizi, té
mecce uméni, a hledala v ni inspiraci pro svou vlastni tvorbu. Text se meéni
1vjiném smeéru, Seifert uz nemaluje obraz — lyrickou impresi —, na némz se pred
Stenafi prochazi bratii Capkové. Uchyluje se k minulému casu a text nabyva vice
charakteru vypravéni, zachyceni minulého dobového i kulturniho kontextu:
,<Podél zelezného zabradli byvala promenada. V zimé ovsem dost proridla. Ale

bratri Capkové chodivali tam casto 1 v zimé. V cernych burinkach, s kriklavou

salou kolem krku a kazdy se silnou bambusovou holi. Chodili sami a zda se, ze

105 DJS 15, s. 569.
106 Tamtéz.
107 Tamtéz.
108 DJS 15, s. 628.
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mléeli.“109 O Spalovi se navic dozvime také to, ze byl pomensi a promenadoval
v mékkém nedbalejsim klobouku. Zaznamenanim téchto detaild napomaha
zachovat tehdejsi kouzlo promenady spolu s obrazem vyznamnych osob nasi
kultury tak, jak se na ni tehdy prochazely. Zachovava mladsim generacim skrze
slova to, co by nikdy na vlastni o¢i nemohly vidét. Postavy tentokrat ani nemizi
z platna jedinym mavnutim stétce, jako tomu bylo v A hAusté padal snih
[CVZS1992], kde si autor jakoby jen na chvili vypijéi jejich jména, i zde, stejné
jako v piipadé Vdnocniho trhu [R2] a Kalenddre [R2], je vykresleni postav
vénovana vétsi pozornost a projevuje se snaha pridat dalsi informaéni hodnotu —
v tomto pripadé krom obleceni, v némz obvykle korzovali, také povédet vice ke
smrti téchto velkych umélct nasi zemé: ,Nejdrive odesel Karel. Nebojoval dlouho
o zivot. Prisla zl4a doba a nechtélo se mu zit. Sotva odesel, odvlekli nacisté Josefa,
aby uz se nikdy nevratil. Zemrtel pak 1 Spala.“110 Po tomto odstavei doplnéném
o historicky kontext jejich smrti se basnik opét navraci k pritomnému casu
a k oknu kavarny Slavie. Tentokrat uz je to vsak ,stara kavarna“ a uz neni zadné
mnozné cislo “sedime”. Jen on se diva z okna, za kterym husté snézi, a v tom
snézeni opét spatfuje ony nddherné Spalovy kytice. Smutek obsazeny v predchozi
verzi jen jaksi ve zkratce a spiSe tuseny za slovy je v tomto pripadé vyjadien
explicitné: ,Pro potrebu utrapeného srdce i smutnych oc¢i. Viktor Dyk napsal
prekrasnou sloku o kvetoucim horci. Konci versi: ,I kdyz je tvoje bolest jakakoli, //
jesté se usméjes. “111 Také skrze slova se tak projevuje nejspise narustajici
autoruv pocit a uvédomeni, ze je poslednim z té krasné generace nasich basnikt
a umeélca prvni poloviny 20. stoleti, ktery jesté muze vzpominat. Skrze narust
slov a vét a také jejich provazanosti Seifert zrusil predchozi az hmatatelny
vizudlni efekt textu — kapitola A husté padal snih [CVZS1992] byla jakymsi
obrazem, fotografii promenady ve dvojim provedeni. Oproti tomu Z okna kavarny
Slavie [R2] nabyva, pravé zasluhou vyse zminéného, charakteru vypravéni, do
néjz uz se muzeme na malou chvili 1 ponorit a diky tomu ¢ast textu prozit, nejen

jej vnimat jako staticky — za tuto proménu mohou nové detaily doplnujici

109 Tamtéz.
110 Tamtéz.
111 Tamtéz.
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kulturni a historicky kontext. Text, ktery ptivodné pusobil predevsim na smysly,
se promeénil v text provazany souvislostmi doby, zapojujici se svym zpusobem do

$ir$i kulturni souvislosti.'*?

Podivejme se jesté na slouceni dvou kapitol v jedinou, a to Vihce snezi a }éz’kejte SI
se mnou v textu Autori podpisuji [R2]. Zabere to skoro celou stranu, neZ ve
zminéné kapitole ¢tenar objevi povédomy text z CVZS1992, autor totiz k tématu
podepisovani knih pripojil hned v uvodu odstavce vénované nékterym
Vrchlického knih, na néz narazil pri sestavovani nového vyboru. Jak stoji v ivodu
kapitoly: ,,Byla to prace obtizna, ale zajimava. Chtél bych jesté jednou napsat o ni

par slov.“113 Poté zacina vypraveét, jak si kvuali vyboru nékteré z versi musel

"z Obdobny uc¢inek najdeme také u kapitol Uz neprinesl | Svatebni kytice, ,teznik” /| Niz v zubech
a dalsich. V piipadé Uz neprinesl [CVZS1992] je socha Myslbekova Machy pouze souéasti
vizualniho obrazu, stoji a v ruce drzi kytici serikd, pro tento ucel neni potieba dalsich informaci,
detaild, rusily by vizudlni silu tohoto obrazu — ,Myslbekiv Macha je zahledén do kvetoucich
serikd. Premysli a pise. Ale setrik jednoho zimniho rédna proménil se v kytici bélostnych ruzi
prikrytych bilym zavojem.“ [CVZS1992]. Oproti tomu v R2 ve Svatebni kytici autor zminuje
problematiku Méachovy podoby, jak jej stvoril Myslbek, a doplnuje tak historické i kulturni
souvislosti — ,,Uz mnohokrat byla poprena Machova podoba, kterou mu dal Myslbek. (...) m@izeme
stejné prijmout i Machovu podobu, kterou mu dal Myslbek, 1 kdyz historie i sama poezie
basnikova tuto podobu popird.“ [R2] —, zaroven udava také kulturné dudlezitou informaci
o umisténi sochy na mapé meésta, at uz by se se sochou stalo cokoli, kazdy, kdo by si precetl
Svatebni kytici, by védeél, ze Myslbektiv Macha hledél do serikt a psal ,na krizovatce petrinskych
cest [R2]. U kapitoly ,rfeznik*“/ NiiZ v zubech se jedna o vzpominku z pole ¢isté osobni paméti
a v jejim pripadé nabyvani do délky neni zptsobeno pribyvanim uméleckého kontextu, nybrz toho
dobového. Zakladni princip je vsak tyz, proména lyrického obrazu skrze pribyvani souvislosti
v utvar zachycujici vzpominky, podrobnosti, které by jinak mohly byt navzdy ztraceny. Reznik
a koserak jsou u textu ,reznik” nezbytni, aby se na snéhu mohla objevit krev, v Seifertové mysli
od té doby uz navzdy spjata s malinovou zmrzlinou — , Kratky cas bydleli jsme v domé, kde mél
kram 1 dilnu reznik. Maso vozili mu z jatek, ale jednou tydné prichazel tam koserak, aby na
dvore¢ku podiezaval driibez a jehnata ritudlnim zptsobem. (...) Jednou mu vysplichla krev do
brazdy snéhu. (...) A od téch dob, kdykoliv zahlédnu malinovou zmrzlinu, ptebéhne mi po zadech
mraz.“ [CVZS1992]. U kapitoly NiizZ v zubech se diiraz na impresi sméiujici k asociaé¢ni pointé
oslabuje uvedenim spole¢enského postaveni onoho reznika (pana domaéciho), popisem dvorku
1 malé ,pomsty“, kterou jedinou si vi¢i nému mohli dovolit. Tedy nechodit nakupovat k nému —
Byl to pan domadci, musili jsme ho vzdy uctivé pozdravit. Aspon my déti. Rodice pak musili byt
zticha, 1 kdyz nam 1 za dne pobihaly po dvorku krysy. A pachnouci streva namocena v putynkach
ve vodeé byla plna ocelové se lesknoucich masarek a pachla. Jedinou pomstu jsme si mohli dovolit.
Pro uzeniny chodili jsme jinam, i kdyZ to tam bylo patrné na chlup stejné.“ [R2] V druhém
odstavei pak priblizuje zpusob, kterym na jejich dvorku, a nejspise také na mnoha podobnych,
koserak podrezaval dribez — ,Zruéné uchopi husu nebo kure, mezi koleny zrucné oskube ji na
krku. To uz ma cepel ostrého noze v ustech. Pak svdzanou drubez povési na dlouhou skobu
a podrizne. Krev pomalu kape na kameni dvorku. V 1été ji oplachne do kanalku, v zimé ji necha
na snéhu.“ [R2] Asociace s malinovou zmrzlinou je v této kapitole piitomna stdle, nicméné jeji
naléhavost a plsobivost na smysly byla narusena prenesenim pozornosti na bézné zvyklosti
téchto zizkovskych dvorkt s masnymi kramy.

13 DJS 15, s. 612.
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vypujcit v Muzejni knihovné a jak zjistil, Ze mnohé z nich, trebaze z pozistalosti
Vrchlického blizkych pratel, nebyly ani rozrezany. Proto prvni otevieni knihy na
stranky nékterych z nich zaznamenal 1 s dataci roku 1952. Naopak do sbirek,
které vyuzil Salda roku 1930 pro studii Jaroslav Vrchlicky Intimni, podle svych
slov zaznamenal, o ¢i rukopis se jednda, s timto zdavodnénim: ,I to jsem
poznamenal do knizky, pro pristi casy, domnivaje se, ze pristi ¢tenari, budou-li
jaci, sotva uz budou znat Saldtv rukopis.“114 Po tomto skoro strankovém
kulturnim dostavenicku s Vrchlickym navazuje nam uz znamou anekdotu
z Hrubinovy autogramiady. Cela tato noveé vznikla ¢ast je ukazkovym prikladem
zachyceni kulturni pameéti. Literarnimi, kulturnimi souvislostmi je zcela
prodchnuta, jako téma uz je zde rovnou nastolena ceska literatura, jeji uskali
(finanéni ohodnoceni Vrchlického, podty vytiskli i piiprava spistl) a vyznamna
jména s ni spjatd (Vrchlicky, Salda). Anekdotu z Hrubinovy autogramiddy také
predstavuje v nové podobé odlisné od Vihce snézi. V souladu s tendencemi
vysledovanymi ve vsech popisovanych pripadech i1 zde pribyva detaild, Seifert ve
svém popisu zabiha do vétsich podrobnosti, které osvétluji kulturnéhistoricky
kontext. Uvedme si pro srovnani az uUsecny styl Vihce snezit ,V knihkupectvi
Ceskoslovenského spisovatele probiha predvanocni podpisova akce. Autori
setkavaji se tam se svymi ¢tenari. Na Narodni tridé je tzka, ale dlouha fronta,
ktera jen pomalu se vsakuje do prostornych sini prodejny, kde je teplo. Had
cekajicich se klikati mezi pulty. Mezi nimi je plno déti. Podpisuje tam 1 Frantisek
Hrubin.“115 Autor zde pripravuje pudu pro posledni nejptisobivéjsi vétu, vykrik
malého c¢tenare: ,,Pojednou se od jeho stolku ozve zoufaly détsky narek: /
Maminko, at mi ten pan do knizky nic necmara!“116 Cely text je tedy podiizen
tomu, aby vtipna prihoda fungovala opravdu jako anekdota — kratka, smeérujici
ke svému vyvrcholeni. Oproti tomu v Autori podpisuji, zaradil autor tuto vtipnou
prihodu jako soucast delsiho celku a nechal prostor pro detailnéjsi liceni
atmosféry predvanocni autogramiady: , Byl krasny predvanocni cas. Jesté prilis

nemrzlo, vykladni skriné byly bohatsi nez v jiny ¢as. I zarovek horelo v nich vice.

4 Pamtéz.
115 DJS 15, s. 564.
116 Tamtéz.
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A jejich sveételné kuzele padaji na preplnéné chodniky. A snih, ktery je v téch
dnech mily a prijemny, padal do tvari. Cten4fi stali ve fronté pred knihkupectvim
a uvnitt vinula se hadovité dlouha rada.“l17 Jelikoz presun pozornosti na
Hrubinovu osobu uz jsme v této kapitole pojednavali vyse, presuneme se ted
rovnou k dalsi ¢asti, ktera je od vykriku ,Maminko, at mi ten pan do knihy nic
ne¢mara!“ [R2] graficky oddélena hvézdickou a v niZz rozeznivame kapitolu
}?f]fejte s1 se mnou. 1 v ni doslo k nékolika obménam, zmény jsou zde ale mensiho
rozsahu nez u prepracovani VIhce snézi. Podobné jako v pripadé Vanocniho trhu
maji za cil uchovat co nejvice z kulturni pameéti, trebaze se to déje velmi
nenapadné — napriklad oproti ,,.Smutné zacal prvni jarni méesic. / Umrel Frantisek
Hrubin, “118 7 Vlhce snezi, se v podobé textu z R2 dozvidame také rok a den
Hrubinova dmrti: ,Smutné zacal prvni jarni mésic roku 1971. Prvniho brezna
umiel nam Frantisek Hrubin.“ Skrze pismo a papir zaznacil umrti pritele
a basnika, aby uctil jeho pamatku a tim zaroven prispél k zachovani vzpominky
na tuto osobnost. V zavéru kapitoly navic tém, kdo by snad nepochopili, jakou
vyzvu déti uposlechly — ,Tisice a tisice déti ochotné poslechlo basnikovu vyzvu
a fikalo si s nim.“119 [CVZS1992] —, osvétlil spojitost s ndzvem Hrubinovy knihy
plné rikanek, a dokonce pridal také jméno ilustratora s ni spjatého — ,,Rozviram
znamou, uz trochu ohmatanou Hrubinovu knizku: f{ikejte si se mnou. Z barevné
veselych a rozmarnych kreseb Trnkovych zavane néco smutného. Tisice a tisice
déti ochotné poslechlo basnikovu vyzvu a fikalo si s nim.“120 [R2]. Posledni véta je
nabita silnou emoci, stejné jako cely tento text vznikly v roce basnikovy smrti —
,Ale jak je to tézké nad jeho hrobem s nim mléet.“"*! [CVZS1992] — v kapitole
Autor1 podpisuji je tomu nejinak, nicméné tak jako v R2 Seifert doplnil umisténi
Méchovy sochy na kiizovatku pettinskych cest,'” doplnil také misto posledniho
odpoc¢inku Frantiska Hrubina na mapu meésta — ,Ale jak je to tézké u jeho

vysehradského hrobu s nim mléet!“'*®> [R2]. Odlisnost kapitoly Autori podpisuji

17 DJS 15, s. 612.

118 DJS 15, s. 583.

19 Tamtéz.

120 DJS 15, s. 613.

121 DJS 15, s. 583.

122 Viz vy$e zminovanda Svatebni kytice [R2].
123 DJS 15, s. 613.
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oproti VIhce snézi a Eikejte si se mnou jsme si uvedli predev&im proto, Ze celkovy
posun dila od lyrickych impresi a kratkych anekdot se v této vyskytuje hned ve
trech odstupnovanych podobach. Uvodni, nové pridana cast, je zcela ve sluzbach
kulturni pameéti, nebot vzpominani na Vrchlického, Saldu a sestavovani vyboru
rozhodné nelze radit k paméti osobni, intimni. Druha tretina kapitoly zase
predstavuje puvodni anekdotu prepracovanou ve vypravéni, které nesméruje
pouze k pointé, ale prenasi pozornost také na detailnéjsi popis vanocni vyzdoby
a atmosféry, na kulturné historické souvislosti (kdy a kde se podepisovalo, kolik
¢ekalo étenait, ...) 1 na vykresleni postavy (ikonizace Hrubina jako autora
trpélivého, laskavého a piredevSsim milovaného), v éemz se piiblizuje Zanru
pameéti — tedy zaznamenavanim kulturné historickych souvislosti a také
vykreslovanim dulezitych znakt osobnosti. V posledni casti oddélené od
zbyvajiciho téla textu hvézdickou doslo jen k nékolika reformulacim a drobnym
doplnénim a charakter textu se tak mezi CVZS1992 a R2 prilis nezménil. Tyto
zmény jsou dulezité tim, Ze nejsou ojedinélé, ale cele koresponduji s uz drive
vysledovanou tendenci doplnovat literarni, kulturni souvislost, véetné umistovani

jevla na mapu mésta Prahy.

SHRNUTI

V zavéru této analyzy snad muzeme zodpoveédét nasi vychozi otazku, v cem
spodivd ono ,rozristini text(® mezi CVZS1992 a R2. Casto se jedni jen
o pozménénou formulaci, doplnéni detailu tu a tamhle, nékdy dokonce ve vété
pribyva jediné slovo, v nékterych pripadech jsou pak pridavany noveé celé
odstavce.'* I ptes rozdilnost, v jaké mite se toto rozristani déje, miizeme za nim
najit spolecného jmenovatele a snim spojené posuny v charakteru textu —
prechod od lyrickych impresi, anekdot a intimni oblasti pameéti spise k uchovani
pameéti kulturni. Nejcasteji se tak déje skrze doplnovani literarniho a dobového
kontextu vcetné stim souvisejicim ,odplostovanim® postav, kdy je vénovan
prostor také jejich charakterizaci, nebo spiSe ikonizaci, diky niz se z pole Cisté

podiizenosti funkci textu (napi. sméfovani k pointé), piresouvaji do pozice

124 Napr. Autort podpisuji.
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predstavitele jistych kulturné historickych vztaht. Zaznamenavani kulturnich
a dobovych souvislosti se projevuje také v umistovani entit pribéhu na mapu
meésta, coz navic napomaha Kk lepSimu usouvztaznéni, a tim padem také
zapamatovani sdélovaného. Jak jsme se snazili ukazat v této kapitole, trebaze
jsou tyto zmény mnohdy drobné, jsou zaroven velmi podstatné, nebot cele
signalizuji nenapadny prechod zjednoho utvaru v utvar znacné odlisny. Mezi
CVZS1992 a R2 jsme svédky toho, jak se z pavodnich doprovodnych textq,
nejcastejl zamerenych na lyricky dojem, stavaji texty uchovavajici v sobé zcela
zamérné kus kulturni pameéti. Zatim vsak nedochazi k urceni ostrych hranic:
v R2 je pritomno vSe — koncept starsi 1 koncept teprve se rodici. Diky tomuto
nevyhranénému stretavani je pro nas rukopis nesmirné cenny, nebot nam
umoznil pozorovat plynulost promény jednoho dila v druhé. A predevsim

pravodni znaky tuto proménu doprovazejici.
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KVETY, VEZE A OBLAKA

Jak jsme uvadéli jiz v predchozich kapitolach, na poc¢atku vseho byla zima. Jenze
po zimé obvykle prichazi jaro a nejinak tomu bylo v pripadé spoluprace fotografa
Oldricha Rakovce a basnika Jaroslava Seiferta. Spolecna prace je tésila natolik,
ze se po monografii zimni Prahy rozhodli pokracovat zbyvajicimi tremi ro¢nimi
obdobimi. Zcela prirozené v navaznosti na prirodni cykly zacaly jako dalsi vznikat

podklady k Praze jarni.

Co se tyce umisténi doby vzniku jarniho sesSitu na ¢asovou osu, muzeme si na ni
zaznacCit rok 1972. Z prosince toho roku totiz pochazi dopis Jaroslava Seiferta
Oldrichu Rakovei, v némz basnik krom jiného pise: ,,Mily pane Rakovce, / pisi uz
treti dil — rikejme tomu vzpominky. K Vasim fotografiim z 1éta.“125> Prvni ,,dil“, Co
vsechno zaval snih, byl k vydani pripraven koncem roku 1971. Jestlize tedy o rok
pozdéji pise, ze pracuje na dile tretim, znamena to, ze texty k jarnimu ,,dilu® byly
tou dobou jiz v néjaké podobé hotovy. Jelikoz se jedna o texty Kk jarnim
fotografiim, zbyva nam pro vznik prvnich texta jarniho sesitu obdobi od jara 1972
do onoho prosincového dopisu. Odpovida tomu také Seifertovo vyjadreni
v Rozhovoru s prazdnou zidli: ,Kniha sice uz nevysla, ale to nas neodradilo.
Spolecna prace se nam zalibila, a tak pristiho jara vznikla 1 monografie jarni
Prahy.“126 Knihou, ktera uz nevysla, je pravé zimni ,dil“ Co vsechno zaval snih,
a pristim jarem jaro 1972. V Rozhovoru s prazdnou zidli, ktery pravdépodobné
vznikl roku 1973,127 Seifert také uvadi, ze jarni knihu pojmenovali Kvéty, veze
a oblaka. V pozdéjsi vyvojové fazi vsak kniha ziskala titul novy, pod nimz se
zaradila jako jeden zoddilt také do Vsech kras svéta — je jim Kos, bohyne

rannich cervanku.

U jarniho sesitu se v poli naseho zajmu ocitaji dva rukopisy, a to R3 a R4. Texty
starsiho z nich, rukopisu R3, mame diky DJS 15 k dispozici, nebot cely R3 byl
otisknut v Dodatcich. V pripadé R4 muzeme pracovat pouze s popisem

v edi¢ni poznamce DJS 15, ktery nam prozrazuje zmény v titulu a dale pocty, sled

125 DJS 15, s. 704.
126 DJS 15, s. 703.
127 Viz edi¢ni poznamka Marie Jiraskové, DJS 15, s. 702.
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a jména kapitol ¢i dualezité presuny. Neotisténi R4 v DJS 15 editorka Marie
Jiraskova zduvodnuje tim, Ze se jedna pouze o preskupovany sled kapitol a ze
vSechny kapitoly R4 se objevuji v R3 ¢i1 v II. oddilu Vsech kras svéta.28 Dalsim
pramenem, s nimz tedy pri analyzach budeme pracovat, je II. oddil Vsech kras

svéta z DJS 15.

VEZE A OBLAKA - R3

Titulni list rukopisu R3 nese nazev Eos, bohyné rannich cervanku. Tento list byl
vsak pridan az dodatecné spolu s pokynem pro editora: ,, Tento titul bych chtél dat
na 2. sesit (Jaro), a vzpominku téhoZ titulu bych z tietiho oddilu dal do tohoto za
Rozhovor s FrantiSkem Hrubinem.“129 Pavodnim nazvem rukopisu byly nejspise
Véze a oblaka, které v R3 mnachazime na druhém samostatném listu.
O skutecnosti, ze puvodnim nazvem rukopisu jsou Véze a oblaka a ze novy titulni
list byl pridan az s odstupem casu, svédcéi také to, ze kapitola FEos, bohyné
rannich cervanku meéla byt zarazena za kapitolu Rozhovor s Frantiskem

Hrubinem. Tato kapitola se vsak objevuje az u vyvojové mladsiho rukopisu R4.

Ve své pocatecni podobé rukopis obsahoval deset kapitol, které autor paginoval
samostatné a jez jsou otistéeny v Dodatcich DJS 15. Tri z téchto kapitol Kvéten,
Cesta do Kralup a Magnolie byly do rukopisu vlozeny ve strojopisné podobé.130
Kapitoly rukopisu R3 jsou rozmanitého charakteru — najdeme zde kratké
vzpominky, drobné (spise lyrické) piihody, prendsejici na é&tendie atmosféru
jedinecného okamziku, prihody s vtipnou pointou 1 basné. Nejedna se tedy
o zanroveé jednolity rukopis, to nikoli, spolecnym jmenovatelem kapitol neni zanr,

ale téma jara. At drobné prihody nebo basné, vzdy je provazi jarni tematika.

7Z deseti kapitol pripada na drobné prihody a lyricka zachyceni vzpominek celych
osm. Zbyvajici dva zarazené texty jsou basné. Co se tyce délky kapitol, prevlada
kratsi rozsah — pri formatovani uzitém v DJS 15 zabiraji obvykle stranu az

stranu a pul. Jedinou vyjimkou je Magnolie s tremi a pul stranami. Tyto kratké

128 Viz DJS 15, s. 708.
129 DJS 15, s. 707.
130 Tamtéz.
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texty obsahuji pribéhy svym zptusobem intimniho charakteru — nejdilezitéjsi je
proziti vypravéného okamziku, jeho atmosféra, to, co z néj nejvice zapusobilo na
autora. Nejcastéji v nich muzeme zachytit okouzleni znéceho krasného,
pousmani ¢i smutny povzdech nad tim, co uz minulo. Prvni z téchto kapitol,
Snéhobily ptak, prenese Ctenare do casti mladi v zizkovské lavici a odtamtud do
krajin kapitana Nema. To jeden ze Seifertovych spoluzakti popisoval svij
ozdravny pobyt u more. Uchvatil mladického Seiferta i vSechny ostatni. Do ¢asu
détského obdivu nas prenese také Slon mezi rizemi, zde vsak oproti prvni
kapitole zazni 1 struna nostalgicka. Spojena s détstvim je také Cesta do Kralup,
ktera ze vseho nejvice prozrazuje, jak rad do nich dojizdél a kolik pocita
a vzpominek se mu kni dodnes vaze. Dalsi kapitoly uz jsou svazany spise
s dospélosti a starim. Napriklad Smutek jara je kirehka jarni vzpominka na
drobnou nemocnou divku, ktera si k nému jednou nesmeéle prisla pro autogram
a které poezie davala silu zit. Oproti této kapitole protkané néznym smutkem
v sobé Riuze vcelofinu a Na hradni rampé nesou nadech anekdoty. Ruze
v celofdnu vypravi, jak projevil litost, ze 1ékar krasny jarni den travi v ordinaci
a provadi masaze prostaty. V odpovéd se mu dostalo: ,S timhle na mé, mlady
muzi nechodte a moc mé nelitujte. Piste si jen ty své versiky. (...) AZ budete
star$i, pak poznate (...), Ze nékdy je lepsi divat se lidem docela jinam nez do
duse.“131 'V kapitole Na hradni rampe zase déti na otazku, co se jim na Praze
nejvice libilo, odpovi — hned poté, co Seifert se vsi vielosti popise, jak byla toho
dne Praha uchvacujici ve své krase — ze nejvice se jim na Praze libili Gott
a Matuska. Nejdelsi kapitola, Magnolie, je pak poklonou knihari Aloisi Jiroutovi
a mistrovské remeslné praci skomirajiciho uméleckému knihvazacstvi. Posledni
z kapitol, Luna k milenciim, se nakonec vénuje tomu nejkrasnéjsimu, co se k jaru
v Praze vaze — lasce, Petiinu, Machovi a kvetoucimu setriku. Kapitoly jsou co do
témat rozmanité, ale vsechny se vazi k jaruls? a vsem je spolecna vzpominkovost

— nékdy posmutneéla, jindy anekdoticka ¢i uchvacena tim, co basnik vnimal. Raz

181 Riize v celofdnu [R3], DJS 15, s. 650.

132 V textu Slon mezi rizemi sice neni zarazeni vzpominky k jaru explicitné vyjadreno jako
v jinych kapitolach, nicméné vystava Obchodni a zZivnostenské komory z roku 1908, jiz autor své
vypraveni za¢ind, byla slavnostné zahajena 14. kvétna.
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vzpominani je vsak spiSe intimniho charakteru, basnik v ném vypisuje, co mu

v mysli utkvélo z kolem plynouciho zivota.

Rukopis R3 obsahuje krom vyse zminénych osmi kapitol také dvé basné — Kveten
a Vsude bila. Ani jedna z nich nevznikla vyluéné pro dilo vénované jarni Praze,
obé byly publikovany uz drive, jarni tematikou vsak do konceptu zapadaji. Vsude
bild vyzdvihujici krasu kvetouci Prahy vysla poprvé v novinach Price (1947),
basen Kvéten oslavujici mésic milenct se pak poprvé objevila jako soucast sbirky

Halleyova kometa (1967).

VEZE A OBLAKA — R4

Oproti rukopisu R3 dochazi u R4 ke znacnému rozsireni poctu kapitol — editorka
Marie Jiraskova jej tak v edi¢ni poznamce oznacuje za ,,dalsi nacrt s rozsirenym
obsahem.“133 Také tento rukopis nesl puvodné nazev Véze a oblaka, na prani
autora vsak byl editorem Rudolfem Havlem zménén na jiz uvadénou F£os, bohyni
rannich cervanku.'3* Kapitolam tentokrate predchazi uvod. Seifert se v ném
vyznava ze smutku z pomijivosti ¢asu tolik uvédomované pravé v obdobi jara,
nebot vse, véetné mladi a zamilovanosti, ¢asto mizi stejné rychle jako jarni kvéty.
Nastesti existuje také laska, ktera se vryje do srdci a prekona i1 véky, a protoze se
jedna o dilo vénované Praze, je touto laskou pro Seiferta pravé ona, zdi mésta
,vhrouzené nejen do svych zakladu, ale 1 do mysli a srdci“. Za timto Gvodem
nasleduje dvacet dva kapitol, mezi kterymi nalezneme vsech deset obsazenych uz
v R3. Eliminovana nebyla ani jedina, editorka tento rukopis oznacila jako ,dalsi
nacrt s rozsirenym obsahem® velmi pravdépodobné také proto, ze mezi rukopisy
nedoslo ani k vyznamnym kompozi¢nim presuntim, onéch deset nam jiz znamych
kapitol ztstalo v nezménéném poradi, pouze byly pridany kapitoly pred
a predevsim za tento celek. Co se tyce textli nové zarazenych, je potieba jesté

poznamenat, ze mezi nimi nalezneme také jednu basen.

133 Viz DJS 15, s. 707.
134 Viz DJS 15, s. 707.

66



ZANR

Pokud bychom se zamérili na zanrové rozdily mezi rukopisy R3 a R4, shledame,
ze jelikoz zde nebyly provedeny eliminace kapitol, nedoslo ani k radikalni
proméneé zanrové charakteristiky celku. Opét se zde shledavame se
vzpominkovymi texty zameérenymi poveétsinou na jeden zachyceny okamzik ¢i na
pocity a atmosféru svazané v autorové mysli a pameéti s konkrétnimi misty.
Zachovany jsou také basné, dokonce chtél do rukopisu zaradit jednu novou, byla
j1 Domovni znameni pochazejici ze stejné sbirky jako jiz obsazena basen Kveten,
tedy ze sbirky Halleyova kometa (1967). KdyZ se viak blize podivime na zbylé
noveé zarazené kapitoly, zjistime, ze k jisté proméné prece jen dochazi. V nové
pribyvsich textech se totiz misky vah naklanéji ve prospéch pribéhovosti oproti
drivejsi lyriénosti, a také se setkavame se vzpominkami, jez uz nenalezeji do

sféry ¢isté intimniho prozitku, ale vazi se ke kulturni paméti.135

Vzhledem k nedostupnosti rukopisu R4 bohuzel nezname presnou podobu téchto
textl, nicméné diky jejich pozdéjsimu zarazeni do Vsech kras sveta si alespon
muzeme na zakladé jejich podoby v DJS 15 vytvorit obecnou predstavu o tom,
jakych témat se tykaly a jakého byly charakteru: vypravéji nam rozlicné prihody,
jez Seifert prozil v ulicich Prahy 1 mimo ni — krom Brna,!36 kam jej pozval Artus
Cernik a kde se poprvé setkal s Halasem, Mahenem a mnoha dalsimi brnénskymi
osobnostmi, také v Trencianskych Teplicich,!37 v nichz se zucastnil prvniho
sjezdu slovenskych spisovateli —, vykresluji davno minulé svatostanky mésta,138
priblizuji Seifertovy pratele z okruhu kulturnich osobnosti, i ty, jez byli jeho srdci
vzdalenéjsi.13® Posmutnéle se zastavuji 1 nad hrobem Hrubinovym,40 jiné jsou

prodchnuty (podobné jako KIi¢ v zdveji z Co vsechno zaval snih) duchaiskou

135 Uvedme napriklad Rozhovor s Frantiskem Hrubinem, V basnickém kresle ¢i Ctvero zastaveni
u Hrubinova hrobu.

136 Fgs, bohyné rannich cervanku. DJS 15, s. 241-246.

137 Dezert Marysa. DJS 15, s. 273-276.

138 V. Kolecku uherského salamu vykresluje do detailu labuznicky kram i jeho posvatnou auru,
vzpomind na majitele, ktery mu v détstvi daroval pochoutku nabodnutou na konci noze, i na
nestastnou basen Slavny den s kramem tak trochu spjatou a na reakce, jez vyvolala. DJS 15,
s. 262-272.

139 Napriklad Frantiska Bidla, pritele Halasova, v kapitole V basnickém kresle. Text navic
osvétluje vznik posmésného oznaceni ,basnické kreslo®. DJS 15, s. 277-281. 5

140 Ctvero zastaveni u Hrubinova hrobu. Ve Vsech krasach svéta pozdéji pod nazvem Ctvero
zastaveni u basnikova hrobu. DJS 15, s. 277-281.
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atmosférou.l4! Najdeme mezi nimi 1 interview o poezii Seifertova mladi
a osobnostech s ni spjatych.142 Oproti kapitolam R3 v téchto textech pribyva jmen
osobnosti, s nimiz se Seifert znaval, a kulturné historickych spojitosti. Mizeme
tedy Tici, Ze v téchto novych kapitolach Seifert dava (ve vét$iné piripadt) prostor
kulturni pameéti tak, jak ji zachoval ve své mysli a jak si ji pripadné stylizoval pro
sva vypraveni. Trebaze v téchto novych kapitolach sméfruje od intimni pameéti

k té kulturni, tématu jarniho obdobi zistava vérny.

Spojenim textl pochéazejicich z R3 a nové zarazenych do R4 jako by autor
naplnoval dvoji potencial vepsany jiz v ivodu — jedny z textd zachycuji jakousi
lyrickou impresi prchavy okamzik, rychle mijejici pavab prvnich kvétd, druhym
pélem rukopisu jsou kapitoly, které chtéji piredat dale (a tim i uchovat)
vzpominky na jednu generaci ¢eskych umélct zapsanou v Seifertové mysli 1 srdci
naveky stejné pevné jako ulice, domy a chramy milované Prahy. Protoze tento
druhy typ textt zachycuje véci, ,jejichz krasa neprcha jako jarni viné rozkvetlych

stromu”, muzeme je v srdci udrzet do konce zZivota a snad 1 napri¢ generacemi.!43

KOMPOZICE

V kompozici rukopisu R4 byla autorem zachovana posloupnost kapitol starsiho
rukopisu R3, vsechny tyto kapitoly byly prevzaty ve stejné naslednosti za sebou.
Co se tyce textd nové zarazenych, vétsina nasleduje az za timto obsahem, jako by
autor prozatim jen plodil nové kapitoly a tak, jak vznikaly, prirazoval je
k predchozimu celku jednu za druhou. Basen Domovni znameni, ktera opét
naplnuje pravidelné prolozeni prozaickych textd basnémi, si autor pral zaradit az
zpétné — po extazi psani se tak objevuje okamzik, v némz autor odlozil pero,
z mirného odstupu se podival na své dilo a uz pomérné racionalné, mimo nutnost

a extazi psani, dosadil na prislusné misto basen, aby dodrzel kompozi¢ni vzorec

141 J hrobu rabiho Lowa, Tri dukaty a tak trochu 1 Malostranskad povidka en miniature pro mumii
Elekty, 1 kdyz v ni, pravda, prevazuje duraz kladeny ve prospéch nerudovsky malostranského
arcibiskupova komornika a jeho pravidelnych navstév Vikdrky.

12 Rozhovor s Frantiskem Hrubinem. DJS 15, s. 234—-240.

143 Srov.: ,,Prece jen jsou v nasich zivotech véci, které mtzeme zadrzet rukama i srdcem, milujice
je. (...) Nejsou to vsak jen kameny této kaple, ani kvadry dému, ale i staré zdivo kolem Hradu na
strani nad VItavou. Tyto zdi vhrouzeny jsou nejen do svych zakladd, ale 1 do nasich mysli a srdci.
Pro nase zivoty jsou vécné. Proto je milujeme. A jejich krasa neprcha jako jarni viné rozkvetlych
stromt.“ Pouzity dryvek pochazi z ivodu II. oddilu ze Vsech kras sveta. DJS 15, str. 167—168.
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uplatnény uz drive.l44 To, ze autor v pripadé R4 nejen pocitoval nutnost tvorby
(poéet kapitol narostl o vice nez polovinu), ale dospél i do stadia, kdy védomé
vtiskoval rukopisu podobu smeérujici k vydani v konceptu ,prazského textu“,
prozrazuje zarazeni dvou kapitol také pred ,télo“ rukopisu R3, tedy nejen prosté
prirazovani za néj, a predevsim existence uvodu, jenz celé jarni dilo ¢tenardm

oteviral.

Nedochazi ke komplexnimu prepracovavani dila, ale prozatim pouze Kk jeho
amplifikaci, rastu do délky, jakési tvarcéi svobodé psani, ktera nepotrebuje
utrizovat a sjednocovat. V rukopisu R4 se tak spolecné prolinaji hlavni
charakteristiky jak knihy Co vsechno zaval snih stojici na pocatku nami
sledovaného retézu, tak 1 Vsech kras svéta zjeho pomyslného konce. Intimni
vzpominky zde stoji obklopeny vzpominkami kulturni pameéti a tyto texty v proze

jsou spolec¢né prolozeny tremi basnémi.

NAzvY

Podivame-li se na nazvy kapitol rukopist R3 a R4, shledame, ze muzeme
konstatovat jejich neménny stav, jelikoz k zadnym zménam v pojmenovani, jako
tomu napriklad bylo mezi CVZS1992 a R2, nedochazi. Vsem kapitolam
z rukopisu R3 Seifert jejich tituly ponechal. Trebaze nemutzeme sledovat posuny
v promeénach, u rukopist R3 a R4 se vyskytuji tendence, které je potreba popsat.
Pro srovnani se ted vratme k rukopisim CVZS1992 a R2: mezi témito celky byla
pojmenovani pomoci odstranovani sloves zbavovana své hodnoty déjovosti
a objevovala se tendence ke konkretizaci. Pokud se podivime na nazvy kapitol
rukopistt R3 a R4 shledame, ze déjovost vyjadrena slovesem se neobjevuje ani
vjediném a ze vice ,konkrétnich“ uz mnoho znich snad ani nemuze byt,145
tendence, k niz dochazelo na prelomu CVZS1992 a R2, uz je tedy rukopisim R3
a R4 vlastni, coz by naznacovalo obdobnou dobu vzniku s rukopisem R2. Pokud

vsak porovname nazvy kapitol R3 a nazvy novych kapitol rukopisu R4, objevime

144 S timto pravidelnym rozmisténim basni napri¢ rukopisem jsme se setkali jiz v pripadé R2
a také R3. V dobé vzniku R4 autor ocividné toto kompozic¢ni usporadani hodlal zachovat a dost
mozna uplatnit ve vsech Ctyrech prazskych ,sesitech®.

145 Viz Rize v celofanu, Slon mezi rizemi, Na hradni rampé, Tri dukadty, Kolecko uherského
salamu aj.
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jesté jeden zajimavy znak, ktery jsme pozorovali jiz drive — vyskyt nazva
spojenych s osobnostmi c¢eské kulturni scény 20. stoletil4é a umistovani textu
skrze nazev na mapu meésta.l47 Tento druhy znak byl taktéz vysledovatelny uz
u rukopisu R2.148 Jak jsme ukazali na srovnani R2 a R1, vlastni je také konceptu

Vsech kras svéta.

SHRNUTI

Zakladnim procesem, ktery se mezi rukopisy uplatnuje, je amplifikace. Rukopis
R4 narutsta oproti R3 dvakrat tolik co do obsahu. K eliminaci nedochéazi, z toho
divodu nesledujeme ani striktni zanrové vymezeni. Obsazeny jsou prozaické
texty 1 basné a Seifert opakuje rozlozeni pouzité taktéz v zimnim rukopisu R2,
tedy pomérné pravidelné prolozeni textli v préze basnémi. I pri porovnani obsahu
textd nalezneme shody s kapitolami zimniho sesitu — v tomto ohledu by se dalo
rici, ze rukopis R3 ma pro své texty charakteru intimniho, osobniho vzpominani
a také dvou anekdotickych pribéht podobného razeni blize ke konceptu knihy
CVZS1992, kdezto R4, vnémz jsou vedle vzpominek intimniho charakteru
obsazeny také kapitoly s hodnotou vzpominek tvoricich kulturni pameét, v tomto
odpovida rukopisu R2. I voblasti nazvi je situace obdobna, a to predevsim

v priklonu k propojenosti s kulturni paméti a mapou milovaného mésta.

Rukopis R3 se tedy vyznacuje fazi tvorby blizkou zimnimu celku CVZS1992, kdy
jesté autor plni své texty spise lyrickym licenim, které nema charakter oné
nutnosti zachovat kulturni pamét a zachytit co nejvice pribéhti a vzpominek na
jiné umélce a literaty. Texty R3 jsou vsak rozsahlejsi nez vétsina kapitol
CVZS1992 a rukopis ani neobsahuje kapitoly bez nazvu. Jarni sesit zacal
vznikat nejdrive ctvrt roku poté, co byla kniha Co vsechno zaval snih jiz
pripravena k vydani, a v tomto casovém rozestupu, dle vysledovanych zmén,
dochazi k proméné autorovy ideje dila. Zatimco celek CVZS1992 vznikal jako

doprovod k zimnim fotografiim — coz prozrazuje uz délka kapitol, ktera nechava

146 Rozhovor s Frantiskem Hrubinem. 5

WT U hrobu rabbiho Lowa, Malostranska povidka en miniature, Ctvero zastaveni u Hrubinova
hrobu.

148 Viz kapitoly Trnkova pohlednice, Z okna kavarny Slavie, ,Maroldova Bitva u Lipan konecné
znicena“.
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y,hlavni slovo® pravé fotografiim — a na dalsi spolupraci se autori teprve méli
dohodnout na zakladé pozitivni zkusenosti, R3 a R4 uz jsou, stejné jako R2,
tvoireny v dobé konceptu étyt roénich obdobi (tzv. prazského textu), jehoz kapitoly
jsou o néco obsahlejsi a naznacuji, ze v novém dile bude textu ponechano vice
prostoru. Rukopis R4 pak nejvice odpovida celku R2, ktery neni striktné zanrove
vymezen a vnémz se vedle sebe objevuji osobni vzpominky, lyricka zachyceni
nejriuznéjsich okamzik(,4® vzpominky uchovavajici kulturni pamét!®© a basné.
V pripadé rukopisu R4 uz se navic naplhuje myslenka, ze ,kazdy oddil bude
zah4ajen apostrofou meésta,“15! dopsana Seifertovou rukou v R2, jelikoz R4

opravdu obsahuje tvod, v némz je mimo jiné vypsan i vrely vztah k Praze.

DRUHY ODDIL VSECH KRAS SVETA

V pripadé jarniho sesitu nemame k dispozici dalsi navazny rukopis, na némz
bychom mohli analyzovat prerod mezi konceptem textu doprovazejicich fotografie
a konceptem textti vzniklych z wvnitini potreby basnikovy vypovédét prihody
svazané sjeho literarni generaci, jako jsme wucinili v pripadé zimniho
sesitu/oddilu mezi prameny R2—R1. Dalsim pramenem je az R76 predstavujici
rekonstrukei obsahu rukopisu Vsech kras svéta, jenz byl roku 1976 zaslan na
autorovo prani editorem Rudolfem Havlem do Odeonu. Presnéji je timto opérnym

materialem II. oddil rukopisu R76.

Rukopis nami oznaceny jako R76 zaslal Rudolf Havel do Odeonu dJosefu
Cermékovi v dubnu 1976. Tento pramen se bohuzel do dnesnich dni nedochoval,
po Seifertové podpisu Charty 77 totiz z nakladatelstvi podle vseho putoval na UV
KSC, kde se po ném slehla zem.1%2 Diky editorskému zaznamu Rudolfa Havla
vSak zname alespon jeho pribliznou obsahovou podobu.!53 V edi¢ni poznamce DJS
15 Marie Jiraskova uvadi, ze dle tohoto zaznamu obsahoval rukopis vsechny ¢étyri
oddily — zimni, jarni, letni a podzimni —, které vzdy zacinaly poetickym uvodem

a jejichz nazvy se, az na podzimni oddil, shoduji s 1. vydanim Vsech kras sveta,

149 Ng hradni rampe, Luna k milencum, ...

150 [J hrobu rabbiho Léwa, Fos, bohyné rannich cervanku, Desert Marysa, ...
151 Informaci prebirdme z edi¢ni poznamky DJS 15, s. 707.

152 Viz DJS 15, s. 696-697.

153 Viz DJS 15, s. 696.
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tedy: Co vsechno zaval snih, Eos, boh yné rannich cervanku, Noc na Uhelném
trhu a Obloha plnd havranid. Rukopis nejspiSe obsahoval 79 kapitol, (podle
dochovaného strojopisného obsahu) mezi nimi i Rozhovor s prdazdnou zidli. Ten
byl ovsem pozdéji vyrazen.154 Jak jiz bylo receno, nas bude v této kapitole zajimat
druhy, jarni oddil a jeho vztah k rukopisu R4. Vzhledem k uvedenym omezenim

se vSak zamérime pouze na obecné srovnani rukopisu z pohledu ,,zanru®.155

Pokud bychom srovnali kapitoly rukopisi R3 a R76 pouze co do poctu,
nenalezneme velkého rozdilu, bez Gtvodu ma prvni z nich dvacet dva kapitol,
druhy dvacet. Pokud se vsak zamérime na to, jaké kapitoly obsahuji, zjistime, zZe
mezi témito dvéma prameny doslo zcela oc¢ividné ke dvéma procestim — jednim
z nich je eliminace, druhym amplifikace. Stejné jako tomu bylo v pripadé R2
a R1, je to pravé eliminace, ktera usiluje o prisné zanrové vycisténi a sjednoceni
oddilu, a tedy 1 prerod v novy koncept. V R76 uz totiz nejsou zarazeny kapitoly
Prvni smutek jara, Ruze v celofinu, Na hradni rampé a Luna k milencum —
vSechny tyto pochazely uz z vyvojove starsiho pramene R3 a patrily ke kategorii
vzpominek osobniho, intimniho charakteru, anekdotam a lyrickym impresim.
Dalsi eliminace se tyka basni, celek R76 uz neobsahoval ani jedinou. Z vyvojové
rady kapitol, jez jsou spolecné R3 a R4, nalezneme v R76 v riznych podobach
¢tyri z nich. Tr1 jsou vénovany Seifertovu détstvi — Snéhobily ptak,’6 Slon mezi
ruzemi, Cesta do Kralup —, ctvrta, Magnolie, uz ve svém pocatku obsahovala
vzpominku navazanou na kulturni pamét, vzpominku na umeéleckého knihvazace
Aloise Jirouta. Slon mezi rizemi, ktery odpovida spise lyrické impresi a osobni
vzpomince, je viazen do kapitoly Cesta do Kralup, jez je prostoupena kontexty
Seifertova umeéleckého zivota. Blizsi analyzu téchto textti bohuzel nemutzeme
provést, jelikoz jejich presné podoby nezname, ale chtéli bychom poukazat
alespon na jejich promény v porovnani s DJS 15 — ve shodé s tendenci vyvoje
rukopist od lyrickych impresi ke vzpominkam kulturni paméti i u nich dochéazi

k amplifikaci zplsobené doplnénim mnoha literarnich a kulturné historickych

154 Tamtéz.

155 Pro vysledovani obecného charakteru textli jsme v pripadé R76 opét — stejné jako v pripadé
pramene R1 — vyuzili podobu téchto kapitol ze Vsech kras svéta DJS 15.

156 V 1. vydani Vsech kras svéta pod nazvem Krabice plna more.
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informaci a souvislosti. Napr. Krabice pIlna more uz neni ,jen“ obrazem zacka
zizkovského gymnazia okouzleného vypravénim spoluzaka, pojednava také
o okamziku, kdy se Seifert od verneovek presunul ke c¢teni Vecernich pisni

a objevil poezii, a o cesté s Karlem Teigem pres Italii do Parize.

Rukopis R76 se oproti R4 rozrostl o Sest novych textd, prvni dva z nich Kukaccin
salebny zpev a Kdyz zavitda maj na prvni pohled svou délkou pripomenou spise
kapitoly ,prazského textu“ rukopisi R2 a R3 nez mnohastrankové texty Vsech
kras sveta. Také jejich tematika je spise jarné lyricka nez kulturné historicka,
vyskytuji se v ni sice postavy ze Seifertova okruhu, ale jelikoz nejsou jmenovany,
je nam urceno jen jaksi hadankovité se domyslet, o kom zZe to pise. Zbyvajici
z nove zarazenych kapitol vsak misky vah naklanéji opét ve prospéch vzpominek
kulturni paméti, jedna se o kapitoly Kdyz zavita maj, Hostinec U zrcadlové kozy,

Krabice holandskych doutnikii a Epilog a sbohem.

Posun od pramene R4 k II. oddilu rukopisu R76 koresponduje se zavéry, které
jsme vyvodili jiz pri podrobné analyze zimniho oddilu — zmeéna konceptu dila
z doprovodnych texta v ,kroniku“ kulturni paméti je doprovazena procesem
eliminace. Eliminovany jsou basné a texty charakteru lyrickych impresi, anekdot
a vzpominek osobniho charakteru bez dalsich spojitosti s kulturni scénou. Po
tomto ,ocistném® procesu dochazi k amplifikaci, pri niz pribyvaji texty ozivlé
jmény osobnosti, ndzvli vyznamnych mist (¢ mist v§znamnych pro setkani téchto
osobnosti), jména umélcl zjinych zemi ¢ obdobi, jimiZz se nasi umélci nechali
Iinspirovat, jména dél apod. Snad na tomto misté poznamenejme, ze pro Vsecky
krasy svéta se po ustaveni jejich konceptu stava priznac¢nou pravé amplifikace,

nebot oproti 79 kapitolam R76 jich 1. vydani obsahuje uz celych 101.
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ZAVER

Rik4 se, 7ze na pocatku bylo slovo, vnasem pripadé vsak na pocatku byly
fotografie. Fotografie zasnézené Prahy. Kdyz zacatkem 70. let fotograf Oldrich
Rakovec ukazal své snimky basniku Jaroslavu Seifertovi a pozadal jej, zda by
k nim napsal nékolik doprovodnych textd, nejspise ani jeden z nich netusil, ze
krom monografie vénované zimni Praze Co vsechno zaval snih, vznikne z téhoz
zarodku také ,exkurze do pulstoleti ceské poezie,“157 rozsahla kniha ,pribéha

a vzpominek® s nazvem Vsecky krasy sveta.15®

Jak jsme uvedli v ivodu prace, vzajemné provazanosti téchto del zatim mnoho
pozornosti vénovano nebylo, kdyz uz se jimi nékdo zabyval, ze zcela
pochopitelnych divodt se nejvétsi dil pozornosti soustiredil na Vsecky krasy
svéta. Krehka kniha lyrickych impresi stojici na pocatku zustala jakoby
opomenuta. Vzajemna provazanost téchto dvou dél vSak z divodu nedostupnosti
pramenu ani hloubéji zkoumana byt nemohla. Teprve 15. svazek Dila Jaroslava
Seiferta vydany roku 2015 nakladatelstvim Akropolis zpristupnil v jedné knize
prameny, které umoznuji sledovat rysy postupné promény dél. V nasledujicich
odstavcich se pokusime shrnout nejzakladnéjsi body charakteristiky obou dél,
specifika dana rozdilnym cilem, s jehoz ideou vznikala, a hlavni znaky provazejici

zmeénu konceptu dila.

Kapitoly knihy Co vsechno zaval snih vznikly jako doprovodné texty na
objednavku, mély vhodné doplnovat atmosféru fotografii. Snad jen nahoda tomu
chtéla, ze se namisto puvodné zamyslenych basni rozhodl Seifert ke splnéni
tohoto pozadavku vyuzit texty psané v préze, nebot téch jeho basni o Praze bylo
uz pry dost a zasnézenych vzpominek ma spoustul®® — ale 1 pres toto tvrzeni do

celku zaradil také dveé basné. Za nosnou byla tedy zvolena préza, ale na textech je

157 JANOUCH, F. Sel basnik chudé do svéta (Nobelova cena pro Jaroslava Seiferta). Praha: Cesky
spisovatel a. s., 1995, s. 261.

158 Jako poznamku k priznacnosti ndzvu dila, vypujéime si na tomto misté slova Zdenka Pesata:
,Jakmile se pak rozhodl na zavér zivota dat svému vzpominani formu literarniho dila a hledal pro
ne titul, sahl pravé po viidéim heslu devétsilské avantgardy vyzyvajicim vsecky krasy svéta, jez
ma moderni poezie objevovat.“ PESAT, Z. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991, s. 220.

159 Viz SEIFERT, J. Co vsechno zaval snih. Praha: Albatros, 1992, s. 24.
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znat jejich doprovodny charakter, jsou vesmeés dosti kratkého rozsahu, aby
nestrhavaly pozornost od obrazu. Samy jsou casto lyrickou impresi, vykreslenim
atmosféry jednoho okamziku, anekdoty, pripadné vzpominky intimniho
charakteru. Spojenim téchto texti a Rakovcovych fotografii vznikla nézna lyricka
kniha vénovana krase a kouzlu zimni Prahy. Mohla byt ozdobou nakladatelstvi,
ale k tisku tehdy nedoslo — kdyby ano nebo kdyby se po tomto zamitnuti autori
rozesli kazdy svou cestou, mozna bychom dnes nemohli cist ve Vsech krasach
sveta nebo bychom je prinejmensim znali ve zcela jiné podobé. Seiferta a Oldricha
Rakovce vsak spoluprace tésila a rozhodli se stvorit nejen zimni monografii, ale
knihu fotografii a doprovodnych texti vénovanou Praze zimni, jarni, letni 1
podzimni. V této chvili se zrodila kompozice ¢tyr rocnich obdobi pocinajici ne
zcela tradicné pravé zimou, jiz si ve svém vyvoji dilo zachovalo. Tuto ideu knihy
zimni, jarni, letni 1 podzimni jsme vnasi praci nazvali jako koncept tzv.

prazského textu, k némuz radime rukopisy R2, R3 a R4.

Koncept tzv. prazského textu navazuje tedy na ideu dila vzniklého spojenim
fotografii a texti, méni se vsak vtom, Ze uz nepocita jen sjedinym rocnim
obdobim, jako tomu bylo u CVZS1992, a charakter nékterych kapitol se
promeénuje. P11 srovnani CVZS1992 a R2 je zcela ocividné, ze hlavnim procesem,
k némuz zde dochazi, je amplifikace, a to co do délky textu, tak i celkového poctu
kapitol. Z provedené mikroanalyzy vyplynulo, ze amplifikace textd je zpusobena
priklonem od lyrickych impresi, anekdot a intimni oblasti paméti k uchovani
pameéti kulturni. V rizné mire se tak déje doplnovanim literarniho a dobového
kontextu, kulturné historickych souvislosti, vétsi prostor je vénovan také
vykresleni postav. Trebaze v tomto ohledu sledujeme priklon ke vzpominkam
kulturni paméti, k proméné dila v knihu ,,pribéht a vzpominek®, idea dila se jeste
nepromeénila — v konceptu tzv. prazského textu vedle sebe existuji texty lyrickych
1mpresi, basné a vzpominky osobni 1 kulturni pameéti, s ¢imz se ve Vsech krasach
sveta nesetkavame. Pokud se podivame na kompozi¢ni usporadani prament R2,
R3 a R4 zjistime, ze basné mély v této strukture stale vyznamné postaveni, nebot
jednotlivé kapitoly sesitt tzv. prazského textu jsou jimi pravidelné prolozeny
(zvlast dobire mtizeme toto pravidelné rozloZeni sledovat u rukopistt R2 a R4,

v obou jsou zatazeny tii basné rozdélujici kapitoly p¥iblizné na tiretiny). V oblasti
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nazvu sledujeme posun od metafor a lyriky spise ke konkretizaci, objevuji se vsak
1 procesy opacné a symbolizace, nejedna se tedy o striktni pravidlo. Dulezitym
prvkem v pojmenovani kapitol se vsak stava topologizace, tedy umistovani
pribéhu uz skrze nazev na mapu meésta a tim 1 vytvareni mapy a souvislosti
v myslich ¢tenara, nékdy jsou kapitoly zase skrze nazev spojovany ne s mistem,
ale s osobnosti, kniz se vazi. Tento prvek se také, spolecné s rozsirovanim
samotného textu o kulturné historické souvislosti, zachoval 1 pro Vsecky krasy

sveéta.

Koncept tzv. prazského textu se své realizace nedockal, je dosti pravdépodobné,
ze nebyl ani dokoncen a ze ke zlomu doslo nékdy na pomezi mezi letnim
a podzimnim sesitem. K tomu letnimu mame jesté informace ze Seifertovych slov
z dopisu Oldrichu Rakoveil a z textt Rozhovoru s prazdnou zidli a Néjak se zacit
musi aneb dva tucnaci na lede, v nichz pise, ze uz na ném pracuje, rukopis vsak
k tomuto celku nemame. U podzimu nejsou znamy ani fotografie. Tendence
smeérujici ke kulturni pameéti, jez se objevily u ,,prazského textu“ se nékdy v tomto
obdobi vykrystalizovaly a autor zacal tvorit v intencich , kroniky* kulturni pameéti
umeélecké generace, jiz byl ¢lenem. Zcela opustil koncept knihy fotografii a texta
a zacal psat Vsecky krasy svéta, knihu ,pribéht a vzpominek®, jak ji zname dnes.
Krom jinych znaku, které jsme zminili jiz vyse, je hlavnim signalem prerodu
tzv. prazského textu ve Vsecky krasy svéta rozsahla eliminace kapitol. V nasi
praci jsme ji a jeji charakter sledovali mezi rukopisy R2—R1 a R4—R76. Doslo
pri ni k disledné eliminaci zanrové nevyhovujicich kapitol — tedy vsech basni,
lyrickych impresi a vzpominek intimniho charakteru. Od lyriky a osobni paméti,
jez byla hlavnim znakem doprovodnych textd na objednavku, se presunul
k textim kulturni pameéti vznikajicim z basnikovy wvnitfni potreby. Dalsim
procesem nasledujicim po zanrovém ,vycisténi“ dilalé® se stala amplifikace

znacici touhu zaznamenat co nejvétsi mnozstvi vzpominek.

160 Neminime tim, Ze by se dilo zcela zanroveé sjednotilo, kapitoly Vsech krds svéta jsou rozlicného
charakteru. Jak uvadi Marie Jiraskova v edi¢ni poznamce DJS 15: ,Nékdy zaznamenaji presny
detail, jindy jde o ,,0zvénu ozvény a stin dechu® a o povzdechnuti, ze ,,vzpominka na vzpominky je
krasnéjsi nez vzpominka na skutecnost. Z toho snad plyne i1 zanrova rozlicnost — od presné
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Z nasi analyzy dvou geneticky propojenych dél tedy vyplynulo, ze rukopisy R2, R3
a R4 muzeme oddélit, vést na jejich hranici pomyslny sSev mezi knihou Co
vsechno zaval snih a Vsemi krasami svéta a priradit je k vyvoji a proménam
knihy Co vsechno zaval snih z duvodu zanrovych, tematickych 1 na zakladé
Seifertovych dopist. Editorka Marie Jiraskova oproti tomu v edi¢ni poznamce
DJS 15 tyto vztahy ne zcela presné vysvétluje poznamkou, ze rukopisy R2, R3
a R4 jsou mezistupném mezi obéma dily,!6! o rukopisech navic pojednava zaroven
s prameny Vsech kras sveta. Jak se vsak pri analyze ukazalo, ke Vsem krasam
sveta prinalezi az rukopisy R1 a R. Vyvoj prvniho dila tedy sledujeme od knizky
Co vsechno zaval snih pres rukopisy R2, R3 a R4, vlivem normalizace
a publika¢niho utisku vsak nakonec nevyustil v nové vydani, ze svazku zutstalo
svym zpusobem pouhé torzo vydané roku 1992162, Tento vyvojovy pohyb nicméné
zalozil prvni smérovani k memoartm, a nakonec se v né preklopil v podobé Vsech

kras sveta.

vzpominky k basni v préze az k pokustiim o zbeletrizovani prihody, jejichz zaklad byl realny.“ DJS
15, s. 701; texty do konceptu nezapadajici vSak byly vypustény.

161 Viz: ,Je zrejmé, ze R2 a R3 jsou nacrty oddili, a domnivame se, ze jsou mezistupném mezi
texty k fotografiim a kapitolami dotvarenymi pro Vsecky krasy svéta. Pribéhy a vzpominky. /
Totéz je mozno rici o dalsim naértu s rozsirenym obsahem [mys$leno R4]...“ DJS 15, s. 707.

162 Na skutecnost, ze vydani z roku 1992 je odlisné od prokiazaného zaméru tzv. prazského textu,
upozornuje v edi¢ni poznamce DJS 15 1 Marie Jiraskova, trebaze prameny k dilim explicitné
oddéleny nebyly. Viz: ,Seifertovy vzpominky, postiehy a zamysleni, apoteéza Prahy jako pandan
k fotografiim zimni Prahy mély byt prvnim svazkem souboru o Praze jarni, letni a podzimni.
Vznikaly uz na pocatku 70. let, knizniho vydani se vsak v podstatné odlisSné podobé od ptvodnich
nacrta dockaly az v roce 1992.“ DJS 15, s. 702.
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Co vsechno zaval snih and related manuscripts with focus on their genetic links

and transformations.
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PRILOHY

V priloze predkladame tabulky, v nichz jsme sledovali navaznosti mezi
jednotlivymi rukopisy. Sipky spojuji kapitoly, mezi kterymi nalézame alespon
castecné shody, miru této shody vsak graficky nevyznacujeme. Nad prislusnymi
sloupci tabulky jsou vZzdy uvedena jména rukopisi, jejichz kapitoly porovnavame.
Zelenid barva znaéi amplifikaci, ¢ervend eliminaci kapitol. Zkratkou (b) jsou
oznaceny basné. V pripadé srovnani R1 a R4 s R76 uvadime z R76 pouze

relevantni é4st rukopisu (tedy napt. v pripadé R1 I. oddil rukopisu R76 a jednu

kapitolu II. oddilu).

SEZNAM TABULEK
CVZS1992 x R2
R2 x R1 X R76

R3 x R4 X R76

R76 x R x 1. vydani
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CVZ51992 R2

1. | Praha! Néjak se zacit musi aneb Dva tuénaci
na ledé

2. | Zasnézena Praha \ apotedza Prahy, bez titulu ,,Prahal”
(Nase hlavni mésto obapol milované
fekly...)

3. | Kdyz se schylovalo k svatkiim | Co viechno zaval snih

4. | Milencivzimé 4 | Pisen o vlockach (b)

5. | Vanocni trh » | Vanocni trh

6. | Vlhce snézi Ly Pastyrska hul

7. | Prece jen mé miluje w | Kytice umélych fialek

8. | Pastyiska hul Bruslili jsme s Leninem

9. | Pohlednice Jifiho Trnky x| Hlas meSnich zvonki

10. | A husté padal snih O 4 | Kalendd?

11. | UZ nepfinesl \g Autofi podpisuji

12. | Snih (b) X\A Trnkova pohlednice

13. | ,brizy“ 4 | Milenci v zimé

14. | Kytice umélych fialek %—b Bfizy ve snéhu

15. | ,Feznik” _* | snih (b)

16. | Zasnézend Hrabovka A | svatebni kytice

17. | Kli¢ v zavéji —» | NGz v zubech

18. | Alegorie zimy <4 | Bez loutny

19. | Rikejte si se mnou X | Kli¢ v zavéji

20. | ,snézenky” 4 | Zokna kavarny Slavie

21. | Pisen o vlockach (b) Co si vzit do hrobu

22. A~ | Modelka (b)

23. Rozhovor s prazdnou zidli
(napsdn pouze v obsahu, v konvolutu nebyl)

24. »Maroldova Bitva u Lipan konecné
znicena“

25. Thank you, so blue
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R2 R1 R76
1. | Néjak se zacit musi aneb Dva uvod . | tvod
tucnaci na ledé "
2. | apotedza Prahy, bez titulu ,,Prahal” _w | Trh na Staroméstském namésti » | Trh na Staroméstském namésti
3. | Covsechno zaval snih Kytice umélych fialek > Kytice umélych fialek
4, | Pisen o viockach (b) Bruslili jsme s Leninem » | Bruslili jsme s Leninem
5. | Vanoéni trh Sladké viné kadidla » | Co fekl harpunar Ned Land
6. | Pastyrska hal S motylkem na krku » | Smotylkem pod bradou
7. | Kytice umélych fialek Thank you, so blue » | Thank you, so blue
8. | Bruslili jsme s Leninem Machova kytice % Zrozeni basnika
9. | Hlas mesnich zvonk( U okna kavarny Slavie // » | U okna kavarny Slavie
10. | Kalendaf KIi¢ v zavéji - > | Klitv zavéji
11. | Autofi podpisuji ,Maroldova Bitva u Lipan konecné o .| ,Maroldova Bitva u Lipan
znicena” . | konecné znitena”
12.| Trnkova pohlednice ,Dosti Wolkra!“ //v »Dosti Wolkra!“
13.| Milenciv zimé Co si vzit do hrobu N * | Méchova kytice
14. | Bfizy ve snéhu Pecetni prsten Stary dopis Helené Malifove
(autorem napsano ,doddm"; nowvy nazev
»Ddrkowy ko3” doplnén rukou Rudolfa Havla) /
5
15. | Snih (b) s / Ten nejkrasnéjsi
16. | Svatebni kytice e X~ | Videfiské Fizky
17. | N&Z v zubech “s Y, /v Dérkovy ko3
18. | Bez loutny T~ N Co si vzit do hrobu
19. | KIic¢ v zavéji o,
20. | Z okna kavarny Slavie AN (1) Eos, bohyné rannich
/,,a.,a cervankd
21.| Cosivzit do hrobu T 0N
22.| Modelka (b) ,../,,” ObsazZeno uZ v R4 Ctvero zastaveni u Hrubinova
hraobu
23. | Rozhovor s prazdnou Zidli _.RN@ oddil lll. (ale tam
(napsédn pouze v obsahu, v konvelutu nebyl) | d¢datecné vySkrtnuto)
24.| ,Maroldova Bitva u Lipan kone¢né \
znicena”
25. | Thank you, so blue !
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R3

R4

R76

Véie a oblaka

Eds, bohyné rannich éervankd
(pliv. VéZe a oblaka)

(1) Eos, bohyné rannich &ervankd

1. | Snéhobily ptak <, uvod » | tvod

2. | Prvni smutek jara B T Dlivérné sdéleni » | Divérné sdéleni

3. | Kvéten (b) e U hrobu rabbiho Lowa » | U hrobu rabbiho Léwa

4. | Raze v celofanu e _ 7 | snéhobily ptak » | Krabice plna snt

5. | Slon mezi rGzemi — ™ |'prynismutek jara Kukaccin salebny zpév

6. | Na hradni rampé T _—__ ™ [Kvéten(b) Kvét kastan(l

7. | Viude bild (b) T ™ | Razev celofanu W | Cestado Kralup

8. | Cestado Kralup - * [ slon meziraiemi = ) KdyZ zavita maj

9. | Magnolie ~_ ™ ~__ " | Nahradni rampé v | Magnolie

10. | Luna k milenctim e T & | Viude bild (b) _— | Tridukaty

11. T~ . & | CestadoKralup i _— 4 | Razhovor s Frantiskem Hrubinem
12. o A | Magnolie o _w | Eds, bohyné rannich éervnka
13. & | Luna k milencim i i Hostinec U zrcadlové kozy

14. Tri dukaty -~ Y | Malostranska povidka en miniature
15. Rozhovor s Frantiskem Hrubinem - " _w | Majova romance

16. Eos, bohyné rannich Cervank( i _w | Dezert Marysa

17 Domovni znameni (b) T — ¢ | Vbasnickém kiesle

18. Malostranska povidka en miniature - Krabice holandskych doutnika
19. Koleéko uherského salamu v | Ctvero zastaveni u Hrubinova hrobu
20. Desert Marysa 5 Par minut pfed smrti

21. Par minut pfed smrti = Epilog a shohem

22, \ basnickém kiesle i

23, Ctvero zastaveni u Hrubinova

hrobu
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R76

R

1. vydani

(1) Co vSechno zaval
snih

(1) Co viechno zaval
snih

(1) Co vSechno zaval
snih

1. | uvod —  » | lvod — | lvod
2. | Trh na Staroméstském Trh na Staroméstském Trh na Staroméstském
namésti P | namésti | ndmesti
3. | Kytice umélych fialek —— | Kytice umélych fialek —— | Kytice umélych fialek
4. | Bruslilijsme s Leninem | — | Bruslili jsme s Leninem —  » | Bruslilijsme s Leninem
5. | Co rekl harpunar Ned Co ekl harpunar Ned Co fekl harpunar Ned
Land I Land I Land
6. | S motylkem pod S motylkem pod bradou S motylkem pod
bradou bradou
7. | Thankyou, so blue — » | Thankyou, so blue ———» | Thankyou, so blue
8. | Zrozeni basnika ———p | Zrozeni basnika ———» | Zrozeni basnika
9. | Uoknakavarny Sldavie | ——p | U okna kavarny Sldvie —— | Uokna kavdrny Slavie
10. | Kli¢ v zavéji —p | Kli¢vzavéji —p» | Kli¢vzavéji
11. | ,,Maroldova Bitva ,Maroldova Bitva ,Maroldova Bitva
u Lipan konec¢né ————p | ulipan konecné ——» | ulipankonecné
zni¢ena” zni¢ena” zni¢ena”
12. | , Dosti Wolkra!“ —» | ,Dosti Wolkral“ — » | ,Dosti Wolkral!”
13. | Machova kytice ——p | Machova kytice ——p» | Machova kytice
14. | Stary dopis Helené Stary dopis Helené Stary dopis Helené
Malifové Malifové Malitové
15. | Ten nejkrasné;jsi ——p | Ten nejkrasnéjsi ——p | Ten nejkrasné;jsi
16. | Videriské fizky - p» | Videnské rizky - p» | Videriské fizky
17. | Darkovy kos ——p | Darkovy kos ——p | Darkovy kos
18. | Cosivzit do hrobu Pamétni kniha ——p | Pamétni kniha
19. Cas plny pisni —— p | Casplny pisni
20. Zazracny plavajz ——p | Zazracny plavajz
21. Modlitbi¢ka v sale ——» | Modlitbicka v séle
Louvru Louvru
22. Shnily vénec —— | Shnily vénec
23. Lasky kapitana ——p» | Lasky kapitana
Strattona Strattona
24, Tri malé pribéhy ——» | Tfi malé pribéhy
o knihach o knihach
25. Svédecka vypovéd ——p | Svédeckd vypovéd
26. Posledni vanoc¢ni — » | Posledni vanocni
povidka v Cechach povidka v Cechéch
27. Co si vzit do hrobu ——p | Cosivzitdo hrobu
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R76

R

1. vydani

(1) Eos, bohyné
rannich ¢ervanka

(1) Eés, bohyné rannich
cervank

(1) Eés, bohyné
rannich ¢ervanka

1. | uvod ——p | Gvod —» | uvod
2. | Davérné sdéleni — » | DGvérné sdéleni —  » | DOvérné sdéleni
3. | U hrobu rabbiho Léwa Prvni laska ——p | Prvnilaska
4. | Krabice plna sna > | U hrobu rabbiho Léwa ———p | Uhrobu rabbiho Lowa
5. | Kukaccin Salebny zpév Sle¢na Toyen — p» | Sle¢naToyen
6. | Kvét kastant A | Krabice plna snad —p | Krabice plna more
7. | Cestado Kralup Diamantova ———p | Diamantova
monstrance monstrance
8. | KdyZ zavitda maj A | Kuka&in Salebny zpév — | Kukacdin Salebny zpév
9. | Magnolie A | kyét kastand — » | Kvétkastant
10. | Tri dukaty A | Cestado Kralup —————p | Cestado Kralup
11. | Rozhovor s Frantiskem \ Kdyz zavita maj —— > | KdyZ zavitd mdj
Hrubinem
12. | Eds, bohyné rannich A Magnolie ——p | Kvetouci magndlie
cervankl
13. | Hostinec U zrcadlové A | Tj dukaty ——p | Tridukaty
kozy
14. | Malostranska povidka A& | Rozhovor s Frantitkem ————» | Rozhovor s Frantiskem
en miniature Hrubinem Hrubinem
15. | Mdjova romance A | g6, bohyné rannich ———p | Ebs, bohyné rannich
cervankl cervankl
16. | Dezert Marysa 4 | Hostinec U zrcadlové ——p | Hostinec U zrcadlové
kozy kozy
17. | V basnickém kresle 4 | Malostranska povidka — » | Malostranska povidka
en miniature en miniature
18. | Krabice holandskych Y Majova romance — » | Kolecko uherského
doutnikd salamu
19. | Ctvero zastaveni 4 | Dezert Marysa Dezert Marysa
u Hrubinova hrobu
20. | Par minut pred smrti & | v basnickém kFesle — » | Vbasnickém kresle
21. | Epilog a sbohem \ \ Krabice holandskych Krabice holandskych
\ doutnikd doutnikt
22. \ Ctvero zastaveni Ctvero zastaveni
u Hrubinova hrobu u basnikova hrobu
23. Komu dfiv podékovat Komu dfiv padnout
kolem krku
24, Atentdt na doktora Atentat na doktora
Kramare Kramare
25. €| par minut pred smrti ——» | Par minut pred smrti
26. < Epilog a sbohem

87




R76

R

1. vydani

(111) Noc na Uhelném
trhu

(111) Noc na Uhelném
trhu

(111) Noc na Uhelném
trhu

1. | dvod ——p | lvod — » | lvod
2. | Staroméstsky orloj ———p | Staromeéstsky orloj ——» | Staroméstsky orloj
3. | Kuchynské hodiny — » | Kuchynské hodiny — | Kuchynské hodiny
4. | Rodny ¢inZzak ——p | Rodny ¢inZak — | Rodny ¢inZak
5. | Zatrochu lasky ——p | Zatrochu lasky Eskapdda v pantoflich
6. | Na brezich Olsanského | —————— p | Na brezich —>» | Zatrochu lasky
rybnika Olsanského rybnika
7. | Nad zdhonem letnich — » | Nadzahonem letnich \ Na brezich Olsanského
aster aster rybnika
8. | Kostelik, kde se — » | Kostelik, kde se \ Nad zahonem letnich
vdavala matka vdavala matka aster
9. | Cerna kava sle¢ny — p | Cerndkavasletny 4 | Kostelik, kde se
Lenky Lenky vddavala matka
10. | Setkanis mladic¢kou » | Setkanis mladickou \ Cerna kava sle¢ny
basnirkou basnirkou Lenky
11. | Na tvafi lehky Zal ——» | Natvdfilehky zal \ Setkani s mladickou
basnifkou
12. | Dymka od Tristana ———» | Dymka od Tristana \ Na tvafi lehky Zal
Corbiéra Corbiéra
13. | NocnaUhelnémtrhu | —— » | Noc na Uhelném trhu A Dymka od Tristana
Corbiéra
14. | Tfisekvence —_» | Tfisekvence & | Noc na Uhelném trhu
z Marianskych Lazni z Marianskych Lazni
15. | Ruské bliny Mésicni sonata \ Tri sekvence
z Marianskych Lazni
16. | Na karlovarské \ Ruské bliny \ Mési¢ni sonata
kolonadé
17. | Pét kapek Vladimira \ Na karlovarské \ Ruské bliny
Holana kolonadé
18. | Sestnacty Slovansky \ Pét kapek Vladimira \ Na karlovarské
tanec Holana kolonadé
19. | Sfrygickou ¢apkou RGzicka z nasi A | pét kapek Vladimira
zahradky Holana
20. | Hedvabny satecek Sestnacty Slovansky RGZi¢ka z nasi zahradky
\ tanec \
21. | Rozhovor s prazdnou \ S frygickou ¢apkou \ Sestnacty Slovansky
zidli tanec
(dodatecné vyskrtnut)
22. x Hedvabny Satecek B frygickou ¢apkou
23. A | Rozhovors prazdnou \ Hedvabny Satecek
Zidli
24. Ctrnacta hvézda
25. Studdnka a bdasnik
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R76 R 1. vydani
(IV) Obloha plna (IV) Obloha plna (IV) Obloha plna
havrani havrani havrant
1. | uvod uvod
2. | Cesta k Nelahozevsi ——p | Cesta k Nelahozevsi ——p | Cesta k Nelahozevsi
3. | DUm U Halankad ——p | Dim U Halank ——p | DOm U Halank
4. | T¥i prvni sbirky ———p | Tfiprvnisbirky ——p | Tfiprvnisbirky
5. | Pohled z okna ——p | Pohled z okna ——p | Cernd ulice
6. | Kralovsky letohradek — P | Krélovsky letohrddek ——p | Kralovsky letohradek
7. | Sampariské od krale ———p | Sampariské od kréle Britskd Guayana
Fuada Fuada
8. | Cukrarska romance ————p | Cukraiskad romance \ Sampariské od krale
Fudda
9. | Mdj obchod se ] Pes od malife Ferdise \ Kornouty s drobecky
Sunkami Dusi
10. | Corrig. von Hoop \ M{j obchod se \ Pes od malife Ferdise
\‘ Sunkami Dusi
11. | Lahev burgundského ~a | Corrig.von Hoop \ M{Uj obchod se
Sunkami
12. | Malif a smrt A | Lahev burgundského "N Corrig. von Hoop
13. | Trilasky T | Mali¥asmrt > | Lahev burgundského
14. | Sbohem Karlu | Tiilasky —— 5 | Malifasmrt
Konradovi
15. | Rajsk4 jabli¢ka po 4 | Sbohem Karlu —» | Trilasky B. M. Kliky
provensalsku Konradovi
16. | MiSensky porceladn \ Rajska jablicka po | Shohem Karlu
provensalsku Konradovi
17. | Od hrobu Machova Dar poezie IR Rajska jabli¢ka po
provensalsku
18. | Dansemacabre A Misenisky porcelan > | Dar poezie
19. | ASmytec A | 0d hrobu Machova T MiSensky porcelan
20. A | Dansemacabre > | 0d hrobu Machova
21. Na peroné v > | Smichovsky
Kralupech dansemacabre
22. Kader zlatych vlast —* | Na peroné v Kralupech
23. 4 | A¥mytec > | Kadef zlatych vlasd
24, " —» | Admytec
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