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Cilem bakalarské prace ,Pevnostni mésto Josefov jako vyznamna muzejni instituce* Stépana
Slezaka, ktery si vytyéil v Gvodu prace, je ,o0bjasnit fungovani pevnosti jako muzejni instituce
a mapovat profil navstévniki pevnosti’ jako dalsi cil si Stépan Slezak v Gvodu vytycuje
,navrhnout reseni, jakym zpusobem zvysit navstévnost a prispét ke zlepseni efektivity
prezentace objektu” Text prace je rozcélenén na 11 hlavnich kapitol a bez priloh ¢ita rovnych
40 stran textu.

Prvnich 23 stran obsahuje popisny text, ktery se zabyva historickym kontextem sledovaného
objektu a dale informaénim koktejlem, ve kterém se autor zabyva pojmy muzeologie, muzejni
zakon, ale také muzejni pedagogika. Vétsi prostor pak vénuje rozboru pracovnich listu a jejich
pouziti v muzejnim prostredi, pricemz vychazi témér vylucné z publikace Lenky Mrazové.
V této ¢asti prace autor také popisuje dalsi turistické zajimavosti a akce, které se v Josefové
konaji. Na strané 16 se také autor pokousi o definici pevnosti Josefov jako muzejni instituce.

Tato, prvni ¢ast textu, pusobi na étenare velmi zmateé¢nym dojmem. Vzhledem k vyty¢enym
cilim, které si autor vymezil v Gvodu prace, postrada logiku toho, jakym zplUsobem se ma
vztahovat k vytyéenym cilium. Neni napriklad zcela logické, pro¢ je na strané 8 uveden kratky
text, ktery ma na par radcich popsat, co je to muzeum, CES a muzeologie, a o par stranek dal
v kapitole nazvané Pevnost Josefov jako muzejni instituce se této problematiky vubec
nedotyka. Predpokladal bych, Ze autor si véimne toho, Ze v souc¢asné dobé neexistuje zakon
o muzeich (charakterové je zakon 122/2000 Sb. v platném znéni v prvé radé normou, ktera
upravuje ochranu muzejnich sbirek viz jeho nazev). Definice toho, co je to muzeologie, je také
velmi vagni a opét bych predpokladal, Ze autor sahne po jinych publikacich (Z. Z. Stransky, F.
Waidacher apod.). V textu nazvaném Pevnost Josefov jako muzejni instituce pak neni vubec
odkaz na to, vede-li tato organizacni slozka muzejni shirku dle tohoto zadkona a lze-li ji také
povazovat za muzeum z tohoto pohledu. Autor by se mohl také zachytit toho, je-li organizace
¢lenem Asociace muzei a galerii, mohl zjistit, pokousela-li se v minulosti o ¢lenstvi a paklize
ano, z jakého duvodu nebyla prijata. Zasadni by mélo byt také sdéleni o tom, kdo je vlastnikem
shirkovych predmétu apod. Nicméné to se v textu nedozvime. Autor také pri vyctu turistickych
atraktivit Josefova uvadi ,Muzeum Waldemara Matusky“, jakkoliv v rdmci muzejni obce
panuje k institucim tohoto typu skepticky pohled na to, maji-li obecné takovéto prevazné
komeréni aktivity bez zakladnich cilQ, byt nazyvany muzei &i galeriemi. Opét bych oéekaval
autorv kriticky pohled ¢i alespon zminku na toto téma. Naopak prekvapivé vubec nezminuje
Méstské muzeum v Jaromeéri, coz lze asi vysvétlit tim, Ze se zabyva pouze Gzemim Josefova,
na druhou stranu je to ale nejvyznamnéjsi a nejméné vzdalené plnohodnotné muzeum.

Druha cast autorova textu (str. 24 a dale) se pak jiz vénuje konkrétnéjsim zalezitostem, které
se tykaji samotného Pevnostniho mésta Josefov. Vychazi pritom také z vlastni zkusenosti,
kdy, jak sdm uvadi, pusobil na pevnosti jako pruvodce. Uvadi dale navrh pracovniho listu,
kterym by bylo mozné doplnit prohlidky pro zaky druhého stupné zakladnich skol. Dale se



zabyva propagaci samotné instituce a v posledni casti prace se pak pokousi o vytvoreni SWOT
analyzy samotné organizace.

Zminéna druha cast pusobi také velmi rozpacitym dojmem. Pokud napfiklad na str. 24 uvadi,
Ze ,vystavovani nema zadny uceleny rad a ¢asto se méni dle nové nabytych predmétu nebo
napadu“, mél by se v duchu jim vytyéenych cill této problematice vénovat (kriticky rozebrat
¢i napr. navrhnout lepsi reseni). Navrzené fFeseni pracovniho listu by také sneslo vétsi
propojeni nikoliv jen s obecnymi tématy, které se vztahuji k pevnosti, nybrz i se samotnymi
muzejnimi exponaty, které jsou v ramci prohlidky prezentovany. Pri nasledné tvorbé SWOT
analyzy pak autor oslovi pouhé Ctyri respondenty a z jejich nazora se pokousi generalizovat
ziskané informace.

Bohuzel musim konstatovat, Ze cely text minul cile, které si autor vytycil. Ma-li se tato prace
nazyvat ,Pevnostni mésto Josefov jako vyznamna muzejni instituce* a objasnit fungovani
pevnosti jako muzejni instituce ¢i mapovat profil navstévnikl pevnosti, ocekaval bych, Ze si
v ni ¢étendr najde informace napf. o financovani ¢i rozpoctu instituce, spravé muzejnich
exponatu, analyze navstévniku, ¢i komplexni SWOT analyze, kterd bude zahrnovat daleko Sirsi
okruh respondentu. Oéekaval bych, Ze ma-li byt v textu aplikovana ¢ast, budou zde navrhy
nikoliv jen na pracovni list, ale na cely edukaéni program, ktery by mohl byt pouzZivan pro
nékterou cilovou navstévnickou skupinu atd.

Z mého pohledu predkladany text nese rysy seminarni a nikoliv bakalarské prace. Z vyse
uvedenych duvodu praci doporucuji k prepracovani, nikoliv obhajobé.
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