OPONENTSKY POSUDEK

bakalarské prace Veroniky Kozakové,
studentky IV. ro¢niku oboru Historie se zamérenim na vzdéldvdni na PdF UHK,

Trestni nalézaci komise v Novém Bydzoveé v letech 1945-1948
HU FF UHK, 2015, 43 s. a ptilohy.

Bakalarska prace, kterou predlozila V. Kozakova, se radi do tematické skupiny
absolventskych praci, jejichZ vedoucim na HU FF UHK je dr. Jif{ Stépan, a které vytvar
pod jeho dohledem regionalni sondy do problematiky trestnich nalézacich komisi (dale
TKN). Ty byly soucasti povalecné reality a fenoménu retribu¢niho soudnictvi. Samotné
téma bylo v ¢eské historiografii zpracovano jiZz mnohokrat, nicméné vzhledem k poctu
téchto komisi v CSR po roce 1945 je jisté chvalyhodné, Ze vznikaji podobné préce, ktera
vytvari, jsou-li na dostatetné odborné turovni, ziklad pro budouci meziregionalni
komparace. Z tohoto divodu shleddvdm samotnou volbu tématu bakalarské prace jako
velmi vhodnou. V péti hlavnich kapitolach, které jsou dale vnitiné clenény, predklada
V. Kozdkova problematiku TNK v Novém BydZové. Jedna se o specificky region, v némz
¢innost TNK nebyla doposud dostate¢né reflektovana. PtredloZenda prace mize byt
snadno komparovana spodobnymi regiony, ke kterym jiz vyzkumy cinnosti TNK
probéhly, a stanovily tak poZadované standardy, kladené na tento typ praci.

Prace prinasi klasické clenéni sledované problematiky. Bakalaureantka predklada
v prvni poloviné prace (kap. 1 a 2) kompila¢ni prehled problematiky tzv. BeneSovych
dekretli a historické vymezeni sledovaného regionu. VétSina Casti prvni kapitole je
deskripci, nikoli analyzou, hlavnich dekretli prezidenta republiky, které se vztahovaly
obecné kpovalenému retribu¢nimu soudnictvi. Jakkoli by Ctendr neocekaval, Ze
v kompila¢nich kapitolach najde néjaké informace, po jejichz plivod bude oziejmen,
autorka prokazuje na nékolika mistech pravy opak. Kdyz jiz uvedla zajem dr. Benese o
potrestani valecnych zloc¢incii na rozhovorech s ¢s. komunisty v Moskvé v prosinci 1943,
rozhodné zde postrddam referenc¢ni literaturu, kterd by se zabyvala genezi téchto
jednani - coZ je pro porozuméni povale¢nym retribucim klicové. Stacilo nahlédnout do
paméti dr. Edvarda BeneSe. Kromé toho mi prijde zcela zbytecné, Ze autorka v podstaté
popisuje (za uziti prosté parafraze) obsah téchto dekret(, tim spiSe, Ze je bez dalsiho
komentare takika kompletné zatadila do piiloh. Je tedy otazkou, jak chtéla autorka
prvni kapitolu vlastné pojmout. Na misté by jisté byla analyza téchto dokumenti, a
predevSim jejich vztah kpravnimu systému obnovené republiky, ¢i zachyceni

politickych debat obou ¢s. exilovych center. K tomu vSak autorka nedochazi. Za hrubou



chybu povazuji predevsim nekritické prejimani textli B. Frommera, ktery jako cizinec
rozhodné neni hlavni kapacitou, ktera by tento ¢s. fenomén mohla dostatecné osvétlit.
Autorka ptejala jeho tezi o tom, Ze MLS fungovaly v CSR piredevsim v krajskych méstech,
pficem? se ani nepozastavila nad tim, Ze v uvedené dobé %4adné krajské ziizeni v CSR
neexistovalo (s. 11). Zcela mi na tomto misté chybi nékteré publikace renomovanéjsich
autord, napr. M. Bordka, které by autorku uvedly do déje l1épe.

Pri sloZeni bezpecnostni komise (a poté také komise trestni) mi vtextu zcela chybi
navaznost ¢innosti téchto organi na statni spravu. Kolegyné Kozakova sice uvadi, Ze tyto
komise ,byly zrizovdny u mistnich ndrodnich vyborii“, ale jiz neresi, kdo komisi jmenoval,
kterym dal$im organiim byla jejich ¢innost podiizena, kdo s nimi nucené spolupracoval
atd., atd. V predloZeném textu jsou tyto klicové organy tak zcela ve ,vzduchoprazdnu®,
jakoby se jich cinnosti jinych aparatli netykala. Vyznamné také absentuje analyza
politického sloZeni téchto komisi a vlivu Narodni fronty na jejich personalni obsazeni,
coz jsou dnes jiz standardni body vyzkumu c¢innosti TNK i MLS (k autorciné namitce
dohledatelnosti srov. moje poznamka niZe). Kdyby nic jiného, ¢ekal bych v textu alespon
dikladnou analyzu vztaht mezi TNK a ONV, protoze Slo o vztah, ktery byl v lokalni
podobé povalecnych retribuci zcela urcujici. Pfinosem kapitoly jsou pomérné prehledné
zpracované otazky, tykajici se trestni odpovédnosti a souzenych trestnych Cint.

Zasadné nemohu souhlasit se znénim kap. 1.5, kde autorka poukazuje na vzristajici vliv
KSC, ktery prisuzuje piredevsim vy$si miie pravomoci narodnich vybort (s. 15). Autorka
opominula, Ze KSC béhem let 1945 a 1946 (resp. do voleb 1946) svou politickou aktivitu
sice vyvijela, ale Narodni fronta pro ni zatim rozhodné nebyla nastrojem mocenského
vzestupu, nybrZz upevnéni vlastni pozice. Soudci zlidu, moc narodnich vybord, vina a
trest, slozeni komisi: To vSe rozhodné nebylo pod taktovkou pouze KSC. Pro¢ autorka
tuto stranu vybrala? Snad v ocekavani roku 1948? Proc nebyly zatazeny i kapitoly
¢innosti dalSich stran Narodni fronty a jejich vliv na priibéh retribuci? Ukazkovy model
simplifikace dé&jin tim, Ze se historicky dé&j limituje na KSC, to v tomto piipadé v textu
jaksi nefunguje.

Druhd kapitola je taktéZ kompilacni, ale na rozdil od té prvni je jiZ prosta nékterych
unadhlenych a nepodlozenych vyrokid. Novobydzovsko je predstaveno v historickém
vyvoji, autorka sleduje i povale¢nou narodnostni skladbu regionu pomérné dobie. Volby
vroce 1945 i 1946 by si ovSem zaslouZily mnohem vice prostoru, nebot’ mély na ¢innost

TNK i MLS vétSinou velky vliv.



Kapitola treti, ktera ma byt v praci evidentné nosna, mirné ,pokulhava“. Je patrné, ze
autorka zvolila chronologicky postup a prejima vypovédi archivnich prameni. Podstatné
se to ovSem podepsalo na kvalité historické kritiky a heuristiky jako takové. Politické
sloZzeni ¢lenti komise, které autorka nemohla v pramenech dohledat, je irelevantni,
pokud by se zaroven podivala, jaké slozky kandidaty do komise navrhovaly, a ktefi
¢lenové NV je predkladali. Pak by byla jasna aspon c¢aste¢nd politicka afiliace Clent
komisi. Bakalaureantka ma viibec potiZe pochopit dobovou spravu. Na s. 16, obr. 1,
prezentuje graficky model hierarchie narodnich vybortl, kde zcela Spatné zaradila
odpovédnost mezi ONV, UsNV a ZNV. Ve tieti kapitole se ¢tenar do¢ka podrobného
popisu ¢innosti komisi, véetné toho, v kolik hodin a ktery den se komise schazela, nikoli
vSak samotné analyzy této Cinnosti. Narodnostni sloZeni obvinénych, stejné jako jejich
genderové rozdéleni, je uvedeno spravné (s. 23-24). Nemohu k nému nic dodat. Chybi
mi tu ovSem nékteré dalsi ukazatele, napi. pracovni zarazeni obvinénych, vékovy
prumér Zen a muZl, pomeér Zen a muzi proti primérnému véku a narodnosti... To by
lépe ukazalo autorcinu schopnost historické analyzy. Podstatné 1épe vyzniva statistika
postoupenych, prerusenych a dalSich jednani, ktera je prezentovana prehledné a jasné
(s. 26).

Shledame-li treti kapitolu jako Cast prace, ktera ma své nedostatky, ale nelze upfrit
autorce snahu o jeji profilovani v ramci zakladniho vyzkumu, pak kapitola ¢tvrta je pro
¢tenaie mensim zklamanim. Charakteristika vybranych pripadi je sice zajimava, ale kli¢
k této selekci je podivny. Pripady spolu nesouvisi, jsou uvedeny pouze kratce a autorka
zcela zamlcela priibéh jednani s konkrétnimi obvinénymi. Vypovédni hodnota kapitoly
se tak rovna vpodstaté autorciné prepisu trestni agendy. Historicky prinos pro
pripadnou meziregionalni komparaci, ktery by v této casti mohl byt velmi zajimavy, se
tim bohuZel zna¢né limituje.

Z hlediska formalni stranky je pirekvapivé, Ze autorka nepouzila povinny cita¢ni tizus HU
FF UHK; nicméné priznejme, Ze alespon sviij zvoleny dzus v praci dodrzuje (aZ na malé
chybicky, které lze s klidnym svédomim nalézt skoro v kazdém textu) spravné. PouZit
jako prilohy doslovna znéni dekretl prezidenta republiky mi prijde zbytecné, vice bych
ocenil napt. ndhledy do protokoldi, soudnich, osobnich spisi, atd. Podivny je i zplsob
zavérecného citovani prament, kde autorka odkazuje na prameny vyctem kartond.
Snadno vidime, Ze pro celou praci pouZila jen tfi kartony + pamétni knihu. Odtud plynou

nedostatky v popisu statni spravy. Seznam tabulek nepatfi na s. 6, nybrZ azZ na konec BP.



Mam-li na tomto misté shrnout celkovy prinos prace Veroniky Kozakové, nemohu si
odpustit srovnani. V minulych letech jsem mél mozZnost posuzovat nékolik praci na
podobné téma (vZdy cinnost TNK v dil¢ich regionech). ProtoZe autorka mohla snadno
starsi prace ziskat ke komparaci, ocekaval bych hlubsi ponoreni ¢tenare do tematiky.
Prace plisobi neucelené, netplné a je patrné, Ze byla psana ve spéchu, coz ji samoziejmé
nesveédci. Autorka se jen velmi obtiZné orientuje v realiich doby, predevSim v €innosti
spravy, coZ je pro prace tohoto typu nezbytné. Pfinosem prace jsou tak predevsim jeji
zjisténi a statistika obvinénych, ktera ma kompara¢ni moznosti a da se takto pouZit.
Navzdory tomu, Ze text nese jednoznacné znaky autorcina usili, na prvni pohled
podporeného cinnosti vedouciho prace, jsem nucen konstatovat, Ze od kandidatky
bakalaureatu historickych véd, byt v bakalaiském stupni, bych rozhodné ocekaval

trochu hlubsi analyzu a lepsi znalost dobovych realii.

Proto jsem na pochybdach, jak praci ohodnotit. Je nesporné, Ze autorka, predevSim u
statistiky, pouZila nékteré metody historikovy prace. Na druhé strané je bohuzel také
ocividné, Ze pro vyhotoveni této BP v Zadouci formé by bylo potteba jesté dalsi prace na

textu.

Po dikladném a velmi dlouhém rozmysleni tedy nakonec doporucuji, aby
bakalaureantka pristoupila k obhajobé své bakalaiské prace, zaroven vidim jako
nezbytné, aby doplnila pri obhajobé sva zjisténi o odpovédi na nize postulované
otazky, které mi v praci rozhodné chybi. Celkové hodnoceni by pak rozhodné mélo
vychazet zautorcina vystoupeni na samotné obhajobé. V pripadé, Ze autorka
spravné zodpovi vSechny dotazy, nemohu ovSem bohuZel v tuto chvili navrhnout lepsi

hodnoceni prace, neZ znamkou

V Hradci Kralové dne 2. 6. 2015

PhDr. Bc. Tomas Hradecky, Ph.D.
odborny asistent HU FF UHK



Otazky k obhajobé

1. Jaky byl vztah mezi jmenovanymi komisemi a aparatem ONV/MNV? Jaci pracovnici
spravniho aparatu se na c¢innosti TNK piimo podileli, jaké bylo jejich pracovni
zatazeni a jakou dostavali zpétnou vazbu?

2. Autorka chybn¢ zminuje, ze MLS zasedaly v krajskych méstech. Existovalo v obdobi
tieti republiky néjaké administrativni déleni zemé& na kraje? Pokud ano, v jakych
ohledech? Jak se délily regionalni pusobnosti soudnich jednotek (véetné jednotek
fadnych)?

3. Jak se pfi jednani dr. BeneSe et al. v Moskveé vroce 1943 stavéli k potrestani
nckterych osob ¢s. komunisté? Jaké byly rozepte v téchto ndzorech a kdo vytvofil

vysledny koncensus?



