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Anotace

POLACKOVA, Katefina, Socialni dopady primyslové zony na Rychnovsku, Hradec

Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace, 2019

Bakalatska prace se bude zabyvat socidlnimi dopady, které vznikaji nebo mohou vzniknout
Vv disledku zaméstnani v pramyslové zéné€. Socialnimi dopady jsou v tomto textu mysleny
vSechny faktory, které by mohly ovlivnit zakladni funkce rodiny. V praci budou nejdiive
definovany zékladni pojmy, jako je rodina, vyvoj rodiny, jeji funkce a bude definovano
rodinné prostiedi. Dale bude obecné charakterizovano zaméstnédvani v primyslovych
zOnach, primyslova zoéna Kvasiny - Rychnov a v neposledni fadé¢ také pracovni motivace a
Maslowova pyramida potieb. Posledni kapitola teoretické ¢asti bude zamétena na socidlni
dopady préace v primyslové zon€ na osobni a rodinny Zivot zaméstnanct. Na konci této ¢asti
popisi mistni sit’ sluzeb, nizkoprahové zatizeni, rodinnou a manzelskou poradnu a organ
socialné-pravni ochrany déti. Pro vyzkumnou ¢ast prace bude zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie formou dotazniku. Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat informace o tom,
jak samotni zaméstnanci vnimaji praci v primyslové zoné€ a jeji dopady na fungovani jejich
rodin. Dil¢im cilem bude zjistit, jaké zaméstnanci vnimaji dopady prace v prumyslové zoné
na jejich osobni a rodinny zivot. Druhym dil¢im cilem bude zjistit, jaké zdravotni dopady
zaméstnanci v prumyslové zoné vnimaji. Tietim, poslednim dil¢im cilem bude zjistit, jak

zaméstnanci vnimaji dostupnost sluzeb.
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ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the social impacts that arise or may arise as a result of
employment in a industrial zone. Basic concepts such as family development, family itself
and its function will be defined. Furthermore, employment in industrial zones, employment
in the automotive industry will be characterized as well as shift work, motivation, and
Maslow's pyramid of needs will be ascribed. The last chapter of the theoretical part focuses
on the social impacts that arise or there is a risk that they might arise as a result of
employment in a industrial zone. At the end of this section, | will describe the local network
of services, low-threshold facilities, family and marriage counseling, and the authority for
social and legal protection of children. A quantitative research strategy in the form of a
questionnaire is chosen for the research part of the thesis. The main goal of this research is
to find out what are the social impacts of the Rychnovsko industrial zone on families. A
partial goal is to make out what are the impacts of the existence of an industrial zone in the
area of accessibility, quality of services and to find out what are the impacts of work in a
industrial zone on the personal and family life of employees. The last partial goal will be to

find out what are the impacts of work in a industrial zone on the health of employees.
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Family, children, shift, industial zone, social work
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UvVOoD

Pro bakalaiskou praci jsem si vybrala téma Socialni dopady primyslové zony na
Rychnovsku. Toto téma jsem si zvolila zejména proto, Ze pochazim z regionu, kde je
jedna z nejvétsich pramyslovych zon v celé Ceské republice. Nyni zona &ita pies
dvanact tisic zaméstnanci, je to vice nez ma samotné okresni mésto Rychnov nad
Knéznou. Mnozi lidé, ktefi jsou zaméstnani v této zoné€ si Casto st€¢zuji na sménovy
systém, ktery tu je nastaven. Jedna se o tzv. osmnacti sménny provoz, ktery zde
funguje jako jediny v Ceské republice. Hlavni nevyhodou tohoto systému je, ze do
pracovniho tydne patii i sobota. Lidé tak nemohou travit vice ¢asu v kruhu rodiny.

Kladnou strankou vsak je vysoké finan¢ni ohodnoceni.

Primyslovou zénou jsou pro ucely tohoto textu mysleny zavody, které se nachéazeji
v Kvasinach, Solnici, Lipovce nebo Rychnové nad Knéznou. Jedna se o tovarny, které
vyrabéji automobily nebo dily na jejich vyrobu. V textu bude zéna oznacovana jako

prumyslova zoéna Kvasiny — Rychnov.

Socialnimi dopady jsou pro ucely tohoto textu mysleny dopady na fungovani rodin
zaméstnancl. Konkrétn€ jsou tim mysleny vSechny dopady, které by mohly mit vliv
na fungovani rodiny, nebo déti samotnych. Predevs§im to, jak rodiny travi volny c¢as
s détmi, zda rodice védi, co jejich déti délaji, kdyz jsou v zaméstnéni, zda a poptipadé
jaké Skolni nebo volno€asové aktivity déti délaji, anebo zda rodice fesili nebo fesi
vychovné problémy svych déti a poptipadé 1 to, jaka sluZzba nebo organizace jim byla
napomocna. Text bude zamé&fen také na to, zda partnefi zazili partnerskou krizi a zda
pfi jejim feSeni vyuZili manZelské a rodinné poradny. Dale se zaméfim na to, zda
rodiny n€kdy vyuzily organ socidln€ — pravni ochrany déti nebo jiné socidlni sluzby,

které mésto a jeho okoli nabizi.

Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat informace o tom, jak samotni zaméstnanci
vnimaji praci v prumyslové zoné a jeji dopady na fungovani jejich rodin.
K naplnéni hlavniho cile jsou zvoleny tii dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem bude zjistit,
jaké zaméstnanci vnimaji dopady prace v priimyslové zon¢€ na jejich osobni a rodinny
zivot. Druhym dil¢im cilem bude zjistit, jaké zdravotni dopady zaméstnanci
v primyslové zon¢ vnimaji. Tietim, poslednim dil¢im cilem bude zjistit, jak

zaméstnanci vnimaji dostupnost sluzeb.



Respondenti mého vyzkumu budou osoby zaméstnané v primyslové zoné Kvasiny —

Rychnov a vsechny cile budou zjistény jako subjektivni nazory zaméstnancu.

Setfeni bude probihat metodou dotaznikil, které budou vyplnény osobami, které

pracuji v primyslové zoné Kvasiny-Rychnov.

V této praci vyuziji kvantitativni strategii a bude pouzita metoda anonymniho

dotazniku.

Teoreticka ¢ast bude sloZzena ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola ponese nazev
rodina, druhd bude pojmenovana jako zaméstnani a tfeti kapitola se bude zabyvat

socialnimi dopady prace v prumyslové z6n€ na osobni a rodinny zivot zaméstnanc.

Prvni kapitola s ndzvem rodina bude slozena ze tii na sebe navazujicich podkapitol.
Prvni podkapitolou bude definice rodiny, kde popisi rodinu jako socidlni skupinu,
kterd je dilezita pro vyvoj kazdého jedince. Druhou podkapitolou bude vyvoj rodiny
Z pohledu historie, kde bude zminéno to, jak se rodina méni jiz od pravéku az doposud.
Dale se tato podkapitola bude zabyvat funkcemi rodiny, konkrétné funkci biologickou,
ekonomickou, ochrannou a vychovnou funkci. V neposledni fadé bude popsano

rodinné prostiedi, ve kterém lze vSechny tyto funkce napliovat.

Kapitola zaméstnani bude zprvu zaméfena na pravni upravu tohoto terminu, bude
popsano, co je to pravo na zaméstnani a také to, co je to zprosttedkovani zaméstnani a
jak probiha. Dllezitou soucasti je také téma pracovni motivace, ktera se k vydélavani
penéz vaze. Dalsi ¢ast této kapitoly bude tvofena definici Maslowovy pyramidy
potieb, ktera je nedilnou soucasti zaméstnani. Na konci této kapitoly se zamétim na
zaméstnavani v automobilovém primyslu a také na typické rysy zaméstnavani osob

V této oblasti.

Tteti kapitola bude zaméfena na Socialni dopady prace v primyslové zoné na osobni
a rodinny Zivot zaméstnancl. V této kapitole bude definovdna primyslova zéna
Kvasiny — Rychnov a bude popsan sménovy systém, ktery v primyslové zoné funguje.
Dale budou popsany mozné dopady prace v primyslové zon€ na zivoty zaméstnanct.
Posledni ¢ast tieti kapitoly bude vénovana socialnim sluzbam. Nejdiive budou socialni
sluzby charakterizovany obecné, a nasledné popsany konkrétni socialni sluzby, které
mésto Rychnov nabizi. Déle budou popsany socidlni sluzby, které Rychnov nad

KnéZnou nabizi a také Orgéan socidln¢€ — pravni ochrany déti.



V praktické casti bakalarské prace bude nejdiive popsano metodické ukotveni
vyzkumu, nasledné budou charakterizovany cile vyzkumu a hypotézy, které byly pro
vyzkum stanoveny. Déle bude tato kapitola obsahovat transformacni tabulku a také
bude popsana metoda a technika vyzkumného Setieni, kde bude popséano, z jakych
otazek bude dotaznik sestaven. V praktické Casti bude charakterizovan vyzkumny
vzorek a také rizika vyzkumu. Ziskané informace z vyzkumu budou interpretovany do
grafli a tabulek a nasledn¢ budou jednotlivé podle stanovenych dil¢ich cila shrnuty a

vyhodnoceny.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt pfinosné pro dal$i vyvoj zaméstnavani

Vv automobilovém priamyslu v primyslové zon¢ Kvasiny-Rychnov.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

V této kapitole bude popsana rodina jako socialni skupina, ktera je diilezita pro vyvoj
kazdého jedince. Dalsi ¢ast této kapitoly bude zaméiena na definice rodiny z pohledu
sociologie, psychologie a prava. Okrajové bude popsdna historie a vyvoj rodiny.
Posledni ¢ast kapitoly se bude soustiedit na funkce rodiny a na rodinné prosttedi, ve

kterém tyto funkce lze napliovat.

Rodina je primarni skupinou, v niz se od narozeni formuje osobnost ditéte a v niz
prozivame vSechny faze zivota. Nejprve se rodime a vyristime v rodiné orientacni
neboli vychozi v niz jsme onim objektem vychovy a s niz vétSina z nés po cely zivot
zlstava v kontaktu mnohdy i proto, aby se postarala o zestarlé rodice. Pozdé&ji
zakladdme rodinu reprodukéni, ve které sami prebirdme role rodi¢ovské. Nejvyraznéji
nas ovliviuje tzv. nukledrni rodina (dvougenerac¢ni jadro — rodice — déti). Tento termin
zavedl T. Parsons, ktery tvrdil, Ze v modernich spole¢nostech se rozpada souziti vice
generaci vjednom domé, kdyz mladi odchézeji od rodi¢ti a zaklddaji vlastni
domacnost. Presto je ziejmé, ze si vyznamné funkce zachovavd v mensich obcich,
ptipadné v kritickych zivotnich situacich, rodina §irsi, zahrnujici rodice i prarodice,

sourozence a dalsi ptibuzné. (Havlik a Kot’a, 2007)

Rodina vznikne tak, Ze si to sami ¢lenové skupiny pfeji, nejedna se o Zadny formalni
popud zvenci. Kazda osoba skupiny, mé svoji specifickou roli a pozici, kterou po dobu
svého plsobeni zastava a vykonava. Kazda z roli, mé sva jasn¢ definovana pravidla

bez ohledu na to, kdo danou roli vykonava. (Thelenova, 2013)

Jak pise Mozny (1990) ve své knize, rodina je stabilizujicim prvkem socialniho
systému, at’ uz vypadd jakkoliv. Uz nejstarS$i etické a moralni normativni spisy
poukazuji na to, Ze kdyz lidé ptestdvaji plnit rodinné zavazky, spolecnost ztraci svoji

silu.

Podle Sobotkové (2001) je rodina skupina lidi, kterd mé spole¢nou historii, Zije
soucasnou realitou a maji stejna budouci ocekavani. Rodice jsou vazani manzelskym
svazkem, maji své vlastni déti nebo déti adoptované. Kdykoliv je mezi lidmi v této
skupiné€ kontinudalni psychologickd a emocionalni vazba, je pojem rodina vyuZzivan, 1

kdyz jde o nesezdany par nebo o nahradni rodinu.



1.1 Definice rodiny

Pii definovani rodiny je potieba polozit si zékladni otazku, ,,Co je to rodina?*. K
pochopeni nam napomahaji védy, kterymi jsou napiiklad sociologie, psychologie

anebo pravo.

Témeét ve vSech védach byla mnohd desetileti rodina vnimana jako skupina, ktera se
nemeéni, ale svét kolem ni ano. Rodina byla chapana jako jistota, ktera nds ma chranit
i pfed pohybem mimo ni. Rodina se stejné jako cela spole¢nost méni, a proto k ni
musime také tak pfistupovat. Nyni existuji dvé paralelné rozvijejici diskuze o roding.
Prvni otazka zni: ,,Co je a co uz neni rodina?* a druhou otazkou je: ,,Jak ma rodina

vypadat a jak ma fungovat?*“. (Pulkrabkova,2007)

Ve Velkém sociologickém slovniku je rodina definovéna takto: , rodina je
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvant lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva ale i

prenos kulturnich vzorcii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.* (Univerzita

Karlova, 1996.)

Dalsi sociologickou definici je, ze rodina je socialni skupina, kterd je specifickym
spolecenskym Utvarem, ktery mé pomérné€ zasadni vlastnosti, kterymi piisobi na ¢leny.
V této definici je rodina specifikovana jako skupina neformalni a mald, zaroven také

jako skupina primarni, vlastni a ¢lenska. (Thelenova, 2013)

Z psychologického hlediska 1ze rodinu definovat jako spolecenskou skupinu, ktera je
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

(Hartl, Hartlova 2000)

Nazor psycholog Martin Jary na rodinu zni takto: , Rodina se dnes bezpochyby
rozsiruje, ani ne tak vertikalné (prababicky) jako spise horizontalné (nevlastni, i spise
zdstupni rodice, polovicni bratii a sestry nebo i sourozenci adoptovani kdesi v Africe).
Prestava platit jednota krve a biologickych vazeb. Zacina platit jednota vazeb

socidlnich a emocnich.* (Jara, 2007)
Cesky pravni fad neobsahuje pfimé vymezeni pojmu rodina. Pojem, ktery je v zakoné
ukotven je pojem manzelstvi. Manzelstvi je trvaly svazek mezi zletilym a svépravnym

muzem a totéz plati i u Zeny. ManZelstvi vznikne svobodnym a Gplnym souhlasnym



projevem muze a zeny. Manzelé maji rovna prava a také povinnosti, musi si byt vérni,
vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se a udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvaret kvalitni rodinné prostfedi a spolecné pecovat o své déti. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc mezi
vSemi ¢leny. Manzel je povinen pii volbé svych ¢innosti, at” uz se jedna o ¢innosti
pracovni nebo studijni brat zfetel na zajem celé rodiny, predevsim na druhého manzela

a nezletilé dité, které zije s rodi¢i v jedné domacnosti. (Zakon ¢.89/2012 Sh.)

Diive se rodina definovala svazkem, ktery musela schvalit cirkev nebo stat a také
pouty pokrevniho ptibuzenstva mezi rodi¢i a détmi. S nejvétsi pravdépodobnosti bude
brzy uznana za rodinu i takova skupina, ktera se jako rodina citi i bez ohledu na to, zda
muz s Zenou uzavieli silatek a déti jsou jim biologicky pfibuzni. Vyraz rodina je tak

jakousi zkratkou pro del$i vyraz — rodinné souziti blizkych lidi. (Matousek a kol. 2013)

Pro ucely tohoto textu chapu rodinu jako skupinu, kterou tvofi muz a zena, kteti spolu
Ziji ve spole¢né domécnosti a jiz maji déti, nebo vychovavaji déti z predeslého vztahu

anebo doposud déti nemayji.

1.2 Historie a vyvoj rodiny

Jiz od pravéku mame zminky o skuping, kterd se da nazvat rodinou. Skupiny, které
spolu zili ¢italy klidné 1 desitky €lenil. Takto velké skupiny byli udrzovany predevsim
kvili bezpecnosti vSech osob a také kvili snadn&jSimu obstaravani potravy. (Krebs,
2015)

Na zacatku 20. stoleti zaCaly v primyslu pracovat Zeny, to mélo za nésledek, ze
muzska role jakozto hlava rodiny ztratila na véze. Po druhé svétové vélce doSlo
v Ceské republice i jinych evropskych statech k tomu, Ze se zvySoval podet shatki, to
vSak netrvalo nijak dlouho. V tomto obdobi dochazi k prosazovani individualnich
z4jmu nad zajmy rodinnymi. V 70. letech 20. stoleti zeny zacaly pouzivat hormonalni
antikoncepci, kterd méla za nasledek mensi pocCet porodii a i snatky se zacaly

oddalovat. (Mozny,1990)

Rodina byla v minulosti povaZovana v naSich podminkach jako zakladni kdmen
spolecnosti. Celkové postaveni rodiny se odvijelo pfedevS§im od postaveni hlavy
rodiny, kterou byl otec. Téméf veSkera populace Zila v Gplnych rodinach, zeny

sttednich a vysSich tfid byly v domacnosti a Zeny niz§ich tfid myvaly zaméstnani



podobné, jako jejich manzel. V dne$ni dobé tyto role nejsou Uplné jasné, muzské

postaveni ¢im dal vice zastupuje zena. (Marikova,2000)

Soucasna rodina je na rozdil od minulosti kiehka, mald a malo stabilni. Dokonce se
dnes hovoii o rodinné krizi. Tradi¢ni chdpani rodiny se postupné ztradci. DneSnim
trendem je velky pocet nesezdanych parti nebo svobodnych matek. Manzelské pary
Casto své krize fesi okamzitym rozvodem. Rozvod se stal spolecensky ptijatelnym a je
kazdé osobé snadno dostupny. Pokud se dnesni rodina dostane do tézkosti je na rozdil

od minulosti zavisld na pomoci od statu a jinych zdroju. (Turcek, 2003)

1.3 Funkce rodiny

Funkce rodiny umoziuji uspokojit potieby a pozadavky kazdého ¢lena této skupiny.
Aby doslo k uspokojeni potieb, musi rodina plnit zdkladni funkce, které¢ zabezpecu;ji
zivot jedince ve spole¢nosti. Funkce rodiny jsou popsany v mnoha publikacich, které
se vénuji rodin€. Tyto funkce jsou rozdéleny do nékolika hlavnich boda, které jsou
dale specifikovany. Autofi se v dil¢ich pojmech lisi, ale podstata kazdé z funkci
zUstava neménna.

Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina pfedev§im emociondlnim
zazemim, pilitem bezpeci a jistot, stimulace, podnétl a uznani, mistem elementarnich

zkuSenosti a zékladnou pro vstup do spolecnosti. (Havlik a Kot’a, 2007)

Rodina zajiStuje trvani lidského rodu pfedev§im sexualnim souZitim muZe a Zeny,
protoZe tak se narodi dalsi jedinci. Rodina vytvaii ekonomické podminky pro obZivu
a vychovu déti, rodina je hlavnim mistem pro socializaci jedince. Rodina plni funkci
biologickou, ekonomickou, vychovnou a socializa¢ni. Tyto funkce jsou napliovany

vuci celé spole€nosti a jednoznaéné i vici kazdého €lena rodiny. (Radvanova, 1978)

MatouSek ve své knize piSe, ze v nasSem typu spolecnosti je pro nds ekonomické
zajisténi, emocionalni podpora vSech ¢lenti a vychovavani déti nejdulezitéjsi. Aby
rodina mohla plné fungovat je potfeba, aby plnila zminéné funkce. K plnéni téchto
funkei rodiné napomahaji urcité kompetence. Zakladnimi kompetencemi se v oblasti
zajisténi podminek pro zivotaschopnost rozumi: zajistit si urcity piijem, hospodatit
S pfijmy, zajistit si bydleni nebo udrZovat bydleni ve stavu odpovidajicim potfebam

¢lent rodiny. (Matousek a kol. 2013)



I v piipadé, Ze jsou vSechny funkce rodiny napliovany, zkoumd se také celkova
funk¢nost rodiny, kterd ma Ctyfi stupné. Prvni je funkéni, to je takova rodina, ktera
uspokojuje potieby vSech Clenii a souCasné zabezpeCuje spokojenost. Druhym
stupném je problémova rodina, to je takova, ve které se vyskytuje Castéji problém,
ktery vyplyva z plnéni uloh, ale pfitom to neni tak zésadni problém, aby ohrozoval
stabilitu rodiny. V tomto pfipad¢ je rodina schopna problém vyiesit sama bez jakékoliv
pomoci. Tretim stupném je disfunkcéni rodina, to je takova, ve které selhava vice funkci
najednou. Negativni odraz je vniman pfedev§im na vyvoji ditéte. Posledni stupen je
afunk¢ni, kde se dostate¢né neplni zadna ze zékladnich funkci. Déti jsou ohrozené na
zivoté, rodina se chova absolutné asocialné a Castokrat to vede az k odebrani ditéte.

(Dunovsky, 1999)

1.3.1 Biologicka

Biologickou funkci Ize nazvat také jako funkci reprodukéni nebo rozmnozovaci. Tato
funkce rodiny je historicky nejstarsi. Biologicka funkce zajistuje potomstvo neboli
piibuzenstvo, uspokojuje sexudlni potfeby jedince, ale zaroven uspokojuje potieby
spolecnosti. Spolecnost skrze rodinu ziskavd dalSi jednotlivce, své cleny.

(Radvanova,1978)

V dnes$nim civilizovaném svéteé tato funkce zahrnuje oblast uvédomélého a
planovaného rodicovstvi, které¢ se nasledné opird o poznatky biologie, psychologie,

genetiky, zdravovédy a ekonomiky. (Spafihelova, 2010)

V dnesni dobé mizeme pozorovat rostouci pocet déti narozenych mimo manzelsky
svazek. Nejde nutn¢ o neuplné rodiny, nebot’ spojeni partnerti a rodici mnohdy
funguje dlouhodobé ¢i docasné na jiné pravni a ekonomické bazi, neZ je manzelstvi.

(Havlik a Kot’a, 2007)

JiZ dlouhodobé roste pocet tzv. konkubinati, jednd se o pary, které jiz prosli rozvodem
a vychovavaji déti z predeslych manzelstvi bez siatku. Tyto pary tvofi rodinu, ale
nejednd se o rodinu uplnou, tedy muz se Zenou nejsou manzelé a déti nejsou jejich
spole¢né, ale kazdy z paru ma ,,své dité/déti“. DéEti jsou tedy nevlastnimi sourozenci.
V tomto piipadé ¢asto nedochazi k dalsi reprodukei, a proto jiz neni biologicka funkce
v tomto modelu rodiny na prvnim misté. Pravé toto je piiklad horizontalniho
rozSifovani rodiny, ktery jsem zmifiovala v kapitole definice rodiny, nazor psychologa

Martina Jary.



Reprodukéni funkcee se stale Castéji odehrava mimo rodinu, tim je mysleno napiiklad
rodiny s détmi pocatymi asistovanou reprodukci, rodiny homosexudalnich parti nebo
dokonce déti zplozené nevérou. Proto se hovoii o tom, ze reprodukce uz neni funkce,

ktera by byla pro rodinu specificka.

1.3.2 Ekonomicka

Tato funkce je nazyvana také jako zabezpecovaci nebo i vyzivovaci. V této funkci
dochazi postupem casu k nepatrnym zméndm, u tradicni rodiny ekonomicka funkce
Vv minulosti spocivala predev§im v tom, ze rodina byla vyrobni nebo obchodni
jednotka spolecnosti. Proto se da fict, ze diive byla téméf kazda rodina pfimou soucasti
ekonomiky statu. Dnes se ekonomickd funkce chape spiSe jako poskytovani
hospodaiského a ekonomického zdzemi pro kazdého cClena skupiny, ¢ili rodiny.

(Thelenova, 2013)

Touto funkci se také rozumi, ze kazdy ¢len je veden k zodpovédnému zachazeni
s majetkem a kazdy c¢len je veden k podileni se na hospodaiské vyrobé. DéEti jsou
vedeny k drobnym pracim a pomoci ve spolecné domacnosti, dbé se na délbu prace v
rodiné. Ekonomicka funkce nesmi nikdy zastinit funkci emocionalni. (Spanhelova,

2010)

1.3.3 Ochranna funkce

Tato funkce je vyznamnd pro funkénost rodiny, uzce souvisi s funkci emociondlni,
protoze rodina je vnimdna jako skupina spjata Gzkymi citovymi vazbami a soucasné
tvofi domacnost. V ochranné funkci rodina zajist'uje jakési utocisté pred vnéjSim
svétem.

Domov, je misto, kam bezpodmine¢né patiime, i kdyz je velmi obtiZzné pojem domov
definovat. Je to spiSe pocitova kategorie. Tato funkce slouZzi spiSe dovniti rodiny, na
druhou stranu plati, Ze stabilni rodinny systém plnici ochrannou funkci poskytuje

spolecnosti ,,I1épe fungujici* jedince. (Thelenova, 2013)

Nyni, uz tato funkce neni tak vyznamna jako byvala v minulosti. Je to zpisobeno
pfedevSim zastoupenim statu. Stat plni funkce, které diive musela zvladnout rodina
sama. Zijeme ve stat&, ktery na sebe piebira ¢ast zodpovédnosti a diky fungujicimu

systému socialnich podpor slabsi ¢lenové rodiny nejsou tolik zavisli na téch silnéjsich.



1.3.4 Vychovna

Vychovnou funkei 1ze pojmenovat také jako funkei socializacni. V této funkei se mluvi
o rodin€ jako o prvni socidlni skupin€, do které se narodi jedinec, ktery si vytvari
specificky Zivotni styl. Zivotni styl si vytvoii kazdy jedinec sam, to, co ho ovliviiuje k
vytvoreni vlastniho stylu je vychova a okoli, ve kterém zije. Ti, co dit€¢ ovliviiuji
nejvice jsou rodice, matka a otec jsou prvnimi vzory co dit¢ vnima, proto je velice
dalezity zajem rodict o vychovu jedince. Rodi¢e by méli podporovat zajmy ditéte a
chranit jej pred nepfiznivymi situacemi a ucit dité celit témto situacim.

Rodice jsou povinni zabezpecit dusevni a télesny rozvoj, postarat se o optimalni vyvin
obohaceny rodicovskou laskou. Rodicovska laska predava ditéti pocit jistoty, vytvari

a posiluje vztah k lidem a napomaha ditéti 1épe vnimat sam sebe. (Spaithelova, 2010)

Ustiedni tlohou socializacniho procesu v roding zlstava ptiprava déti a mladistvych

na vstup do praktického zivota. (Kraus,2014)

Z toho vyplyva, ze vychovou neboli socializaci v rodin¢ rozumime proces ptisobeni
rodiny na své Cleny v celém souhrnu jevii ekonomickych, socidlnich, kulturnich,
mravnich, estetickych a zdravotnickych. Dité od narozeni a po celou dobu zivota v
roding piijima velmi Siroké spektrum nejriiznéjSich informaci a aktivné je zpracovava
v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se
svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro dité
pfedevSim rodice a star§i sourozenci. Dité v socializaénim procesu tedy nezlstava
pasivnim clenem, ale aktivné projevuje svou vuli, své zajmy, pfani a orientaci.
Rodinna socializace je v rozhodujici mife prostorem pro socializaci ditéte a také
modelem pro osvojovani socidlnich roli muze a Zeny neboli otce a matky. (Kraus a
Polackova, 2001).

Diive se hovoftilo tom, Ze rodi¢e vychovévaji nebo socializuji svoje déti, jako by §lo
pouze o jednosmérny proces od star$i generace k t¢ mladsi. Pozd¢ji bylo zjisténo, ze
socializace je vzdy vzijemnd, tudiz mizeme hovofit o tom, Ze déti soucasné

vychovavaji svoje rodice, vnuci svoje prarodi¢e apod. (Thelenova, 2013)

1.4 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi vytvaii podminky pro naplnéni vSech funkci, které jsem zminila

vyse. Prostfedi poskytuje ptilezitosti pro rozvoj, predstavuje hmotné a spolecenské



okoli, ve kterém kazdy ¢len zije a vyviji se. Pro rodinné prostfedi jsou nezbytné
hmotné predméty, vztahy ale také duchovni systém, kterym je mysleno predevSim
umeéni, véda a moralka. Prostfedi rodiny ma veliky vliv na vyvoj Sech ¢lenti, proto je
dilezité, aby v rodinném prostiedi dochazelo k naplnéni psychické potieby. a to

predevsim pocit bezpeci a jistoty. (Kraus, 2001)

Rodinné prostfedi vykonava smérem k ¢lenim tyto funkce: restriktivni (zabrany
urcitych tendenci), direktivni (usmériiovani pokyny), protektivni (zajmy, které jsou
chranény urcitymi zpusoby) a prediktivni (schopnost piedvidat, jak se osoba bude

chovat v urcitych situacich). (Kohoutek, 1998)

Harmonické prostiedi ma na ¢leny pozitivni vliv, kazdy z ¢lent se citi jako soucast
celku a mé chut’ spolupracovat. V harmonickém prostiedi déti velice dobfe vnimaji
rodi¢ovské hodnoty a cile. V rodinném prostiedi mize dojit také k negativnim jevim,
které zptisobuje mnohdy nezrala osobnost rodi¢ii, nediisledna nebo perfekcionalisticka

vychova, anebo nepfipravenost na zalozeni rodiny.

Réada bych zdiraznila, ze na fungovéani rodin mohou ¢asto dopadat vlivy okolniho
prostfedi. Pravé proto, mé tato oblast zajimd a mé prace je zaméfena na dopady

pramyslové zény na rodiny v regionu Rychnov nad Knéznou.



2 ZAMESTNANI

Tématem zaméstnani se budu v bakalaiské praci zabyvat proto, Ze je zamé&stnani velmi

vyznamnym aspektem zivota rodin, ktery je ovliviiuje.

Kapitola zaméstnani bude zprvu zaméfena na pravni Gpravu tohoto terminu, bude
popsano, co je to pravo na zamestnani a také to, co je to zprostredkovani zaméstnani a
jak probiha. Dilezitou soucasti je také téma pracovni motivace, ktera je pro
zamg¢stnavatele ale 1 zaméstnance velice dulezita. Bude vysvétlen rozdil mezi motivaci

intrinsickou a motivaci extrinsickou. (Bedrnova, Novy, Jarosovy, 2012)

Dalsi ¢ast této kapitoly bude tvotrena definici Maslowovy pyramidy potieb, ktera je
nedilnou soucasti zaméstnani. Na konci této kapitoly se zaméfim na zaméstnavani

V automobilovém priimyslu a také na typické rysy zaméstnavani osob v této oblasti.

Zaméstnani upravuje zakon ¢islo 435/2004 Sb. O zaméstnanosti. Zakon je rozdélen do
8 casti a ¢ita 151 paragrafi. Zékon se zamétfuje na soucasnou problematiku
zameéstnanosti a upravuje podminky a postupy pro zprostredkovani zaméstnani,
pravidla pro zaméstnavani agenturami prace, dale délku a vysi a podminky
poskytovani podpory v nezaméstnanosti, pii rekvalifikaci, zaméstnavani osob s cizi

piislusnosti. (Zakon ¢. 435/2004 Sh.)

Zaméstnani je zpravidla placend ¢innost, kterd je vykonavana ptredevSim za cilem
obZivy.

Pravo na zaméstnani je pravo fyzické osoby, ktera miize pracovat a o praci ma zajem.
Kazda fyzicka osoba mé pravo si svobodné zvolit a zabezpecit zaméstnani jak na
tizemi Ceské republiky, tak i v zahraniéi. Pro zaméstnavatele plati, ze nesmi pii vybéru
zamé&stnancll vyZadovat informace, které se tykaji jejich rasového nebo etnického
puvodu, politickych postoji, nabozenstvi nebo jejich narodnosti. Dale plati, ze se
zaméstnavatel nesmi ptat na otazky, které neslouZi k plnéni povinnosti zaméstnavatele

stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem. (Zékon ¢. 435/2004 Sb.)

Zprostiedkovanim zaméstnani se rozumi aktivni vyhledani zaméstnani pro fyzickou
osobu, ktera ma o praci z4jem, a aktivni vyhledani zaméstnancti pro zaméstnavatele,
ktefi hledaji nové pracovniky. Dale se zprostfedkovanim zaméstnani rozumi
poradenskd a informacni Cinnost v oblasti prace. Zaméstnani zprostfedkovavaji

krajské pobocky Utadu prace a pravnické nebo fyzické osoby, které maji povoleni



K prislusné formé zprosttedkovani zaméestnani — agentury prace. Kazda fyzicka osoba
si mize zjistit informace, o volnych pracovnich pozicich a nasledné si zabezpedit
zaméstnani, a to prostiednictvim krajské pobo¢ky Utadu prace nebo pomoci webovych
stranek, portalli, které nabizeji volnd pracovni mista. Zajemcem o zaméstnani se
rozumi kazda fyzickd osoba, ktera na Ufadu prace pisemné podala zadost o
zaevidovani do databaze zajemcii o zaméstnani. Utad prace miize fyzické osobé zajistit

rekvalifikaci na vhodné volné pracovni misto. (Zakon ¢. 435/2004 Sb.)

Zprostiedkovani zaméstnani provadi Utad prace bezplatng. Jakmile je zprostfedkovani
zaméstnani s poplatkem, plati ten, komu je zaméstnanec zprostfedkovan. (Brozova,

2003)

Voln4 mista a jejich charakteristiku miize zaméstnavatel ozndmit ptislusné pobocce
Uftadu prace. Volnym pracovnim mistem je takové misto, které neni obsazeno zadnym
jinym pracovnikem a pracovni pozici nema kdo vykonévat, nebo je to noveé vytvorena

pracovni pozice. (Zakon ¢. 435/2004 Sb.)

K zaméstnani se poji i pojem trh prace, ktery se definuje jako misto, kde se stfetdva
nabidka s poptavkou. Konkrétnéji Ize fici, Ze se na trhu prace stietava nabidka volnych
pracovnich mist s poptavkou smérem od zaméstnavatell k potencionalnim
zaméstnancim. Zameéstnavatelé nabizeji zaméstnancim za odvedenou préci predem

urcenou vySi mési¢ni mzdy.
2.1 Pracovni motivace

Motivace vychazi z latinského slova ,,movere®, které znamena pohybovati nebo
hybati. Motiv je diivod proto, néco udélat. Pracovni motivace je definovana jako
pfistup jedince k préaci, ke konkrétnim okolnostem jeho pracovniho uplatnéni a
k pracovnim ukolim. Lze také fici, ze motivace je jakasi naSe vnitini hnaci sila.
Motivace také muze vyjadrovat jednotlivé cile, které si sami osoby stanovili, zptisob,
jakym si ho vybrali a zplsob, jakym se ostatni snazi zménit jejich chovani.

(Armstrong, 2007)

V motivaci mame tfi slozky. Prvni slozkou je smér neboli to, ¢eho se jedinec snazi
dosahnout. Dalsi slozkou je usili, které je jedinec schopen do motivace vlozit neboli
jak moc se o to snazi. Posledni slozkou je vytrvalost, ta pfedstavuje Cas, ktery tomu

usili jedinec vénuje. (Arnold, 2007)



Motivace je rozd€lena na motivaci intrinsickou, kterd je motivovana sama o sob¢ a

motivaci extrinsickou, kterd je stimulovana a motivovana zvenc¢i neboli mimo praci.

e Motivace intrinsickd je zaméfena na potfeby kontaktu s jinymi lidmi,
pfedev§im u povolani, které je specifikovano pravé praci s lidmi. Dale do
intrinsické motivace patfi potfeba vykonu a zbaveni se nadbytecné energie,
potieba nebo touha po moci, kterou nabizi vyssi pozice v hierarchii pracovnich
pozic. Jako posledni je v motivaci intrinsické potfeba smyslu zivota a
seberealizace, kterou lze uspokojit v praci, kde 1ze dokazat své osobni kvality.

e Motivace extrinsickd je zaméfena na potiebu ziskani penéz, motiv jistoty, ktery
je téméf totozny s motivem pro ziskani penéz. Dale do motivace extrinsické
patii motiv socialnich kontaktti, v zaméstnani tak dochazi k mnoha novym

sezndmenim. (Bedrnova, Novy, JaroSovy, 2012)

,,Motivace je sila, ktera aktivuje, smeruje a udrzuje chovani. Vysokého vykonu je
dosahovano prostrednictvim dobie motivovanych lidi, kteri jsou pripraveni vynalozit
dobrovolné usili, to znamend, dobrovolné udélat vice, nez se od nich ocekdva*

(Armstrong a Taylor 2015, str. 217)

2.1.1 Maslowova pyramida potieb

Maslowova pyramida potfeb neboli Maslowova hierarchie potieb je seskupeni
lidskych potieb, které definoval americky psycholog Abraham Harold Maslowov v
roce 1943. Abraham Maslowov je zastupce humanistického ptistupu v psychologii a
jeho pyramida potfeb je dodnes vyuzivana predevSim v oblasti pracovni motivace.

Definice pyramidy byla jiZ nékolikrat pozménéna. (Kasper a Mayrhofer,2005)

Je nutné zminit, Ze Maslowova pyramida nebyla nikdy podloZena védeckymi dikazy,

ale 1 pfesto, je jiz 1éta plné respektovana (Hajek, 2006)

Podle této teorie ma ¢lovek pét zédkladnich potieb, které jsou sefazeny podle toho, jak
se vyvinuly a podle toho, jsou-li vyssi nebo nizsi ve smyslu své hodnoty. Abraham byl
presvédcen, ze k tomu, abychom méli potiebu uspokojit vySe postavené potieby
musime nejdiive uspokojit ty niZe postavené. Je totiz témét nemozné uspokojit vSech
pét potieb najednou a na dlouhou dobu, protoze jakmile uspokojime jednu potiebu,

objevi se jina. (Maslow, 1970)



Maslowa pyramida je rozd¢lena do péti bodu:
e Biologické a fyzické potieby

Fyziologické potteby jsou zakladnou celé pyramidy a jsou povazovany za primarni
potieby lidského tela. Mezi fyziologické potieby fadime dychéani, spanek,
rozmnozovani nebo pfijem potravy. Jak jsem jiz zminila tyto potfeby jsou
prvni. V pfipad¢, Ze tato potieba neni uspokojena, ¢loveék zacne citit frustraci a potiebu
zaCne uspokojovat, aby doslo k utiSeni nedostatku. Jakmile je potfeba uspokojena,

jedinec citi uspokojeni, a do poptedi prichazi dalsi potieba. (H4jek,2006)
e Potieba bezpeci a jistoty

Jakmile jsou naplnény potieby télesné, zacnou se objevovat potieby bezpeci a jistoty.
Mezi tyto potieby patii pratelstvi, mit rodinu a domov. Dale sem patfi jistota zdravi,
moralni a fyziologicka jistota. Z pohledu pracovniho poméru se jedna o jistoté
zaméstnani a potieb€ zapadnout do pracovniho kolektivu a plné€ se vZit se vSemi ¢leny

této pracovni skupiny. (https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_ pyramida)

e Potieba sounalezitosti

Tuto Groven potieby tvoii potfeba sounalezitosti, potieba spoleenska. Tato potieba
charakterizuje vlastnosti jedince. V piipadé€, Ze se tato potieba neuspokoji je mozné,
ze dojde k negativnimu ovlivnéni duSevniho zdravi jedince. Do této potfeby patii
pratelstvi, laska, spolecenské uplatnéni, socialni interakce a potieba kontaktu se

okolnim prosttedim. (Maslow,1970)

e Potieba uznéni a ucty

Potieba uznani a ucty je na ¢tvrtém stupni pyramidy a dava nam pocit sebediveéry.

Patii sem ucta, respekt, vefejné uznani, pochvala pozornost a povéteni odpovédnosti.

e Potifeba seberealizace

Na nejvyssim bod€ pyramidy je potieba seberealizace, potfeba poznani a potieba
esteticka. Seberealizace je definovéana jako potieba naplnit své schopnosti a moznosti
osobniho rozvoje. Osoba, kterd ma moznost seberealizace je tvofiva, zaméfend na

feSeni problémi a nepfijima vnéjsi autority. (Stehlikova, 2018)



Maslow definoval osoby, které jsou schopné seberealizace jako osoby, které jsou
schopné pfijimat okolnosti Zivota, véetné sebe sama. Tyto osoby jsou spontanni a
tvofivé, zajimaji se o feSeni problémi, ¢asto i problému lidi, které vitbec neznaji.
Seberealizované osoby posuzuji vSe objektivnim zplisobem, nepfikladaji Zadnou vahu

predsudkam. (https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida)

Maslow si byl védom toho, Ze v n¢kterych ptipadech je mozné, aby ¢lovek uspokojil
potieby vySe postavené, aniz by uspokojil potfeby nize avSak také upozoriiuje, Ze je
spousta lidi, kteti zstavaji na nizSich pti¢kach a o ty vyssi ani neusiluji. Dale Maslow
popisuje tyto potteby jako touhu clovéka stat se nécim vic nez je a byt v§im, ¢im je
schopen se stat. Kazdy ¢loveék chee uplatnit své nadani, své schopnosti a chce byt v

Zivote uspesny, chee dosdhnout porozuméni, ristu a estetické potteby. (Maslow, 1970)

Potfeba uznani a Gcty

Potieba sounalezitosti

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

2.2 Zaméstnani v automobilovém priamyslu

Primysl zaméstnava ptiblizné 40 % vSech ekonomicky aktivnich obyvatel nasi

republiky a tvoii 35 % ceského hospodaistvi. Automobilovy primysl je jednou

vvvvvv


https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida

Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklu),
pFivésu a navésu
(rok 2017, predbézne udaje)
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Obrizek 2: Vyroba motorovych vozidel v roce 2017 (CSU, 2018)

V Ceské republice mame tfi velice vyznamné automobilové zavody. Na prvnim misté
se jiz n&kolik let drzi Skoda auto a.s., kterd jiz v roce 2011 pfisla s novou ristovou
strategii, diky které, dokéze zdvojnasobit vyrobu. Na druhém misté je TPCA Kolin,
ktera vyrabi znacky Toyota, Peugeot a Citroen. Na tfetim misté je Hyundai Motor
Manufacturing Czech s.r.o., o které se mluvi jako o potencialnim soupefi Skoda auto.

(Kadlecova,2012)

V roce 2015 se v téchto tiech zavodech vyrobilo 1,30 milionu aut, v roce 2016 to bylo
dokonce 1,34 milionu vozl. Sousedni Slovensko je na tom s Cisli velice podobné,
v roce 2015 vyrobily pies 1 milion aut. V Evropské Unii se o Ceské republice hovofi
jako o automobilové velmoci. (https://www.lidovky.cz/byznys/auto/vyrobni-velmoc-
do-ceska-se-vejde-dalsi-velka-automobilka-a-ne-jen-jedna.A170125 160001 _In-

auto_pave)

Skoda auto a.s. disponuje tfemi tovarnami na tizemi Ceské republiky. Hlavni zavod se
nachazi v Mladé Boleslavi a poboéné zavody jsou v Kvasinach a ve Vrchlabi. Skoda
Auto provozuje vyrobu automobild i mimo tizemi Ceské republiky. Tovarnu najdeme
naptiklad i na Slovensku, v Bosné a Hercegoving, v Kazachstanu, v Ciné nebo

dokonce i v Indii.


https://www.lidovky.cz/byznys/auto/vyrobni-velmoc-do-ceska-se-vejde-dalsi-velka-automobilka-a-ne-jen-jedna.A170125_160001_ln-auto_pave
https://www.lidovky.cz/byznys/auto/vyrobni-velmoc-do-ceska-se-vejde-dalsi-velka-automobilka-a-ne-jen-jedna.A170125_160001_ln-auto_pave
https://www.lidovky.cz/byznys/auto/vyrobni-velmoc-do-ceska-se-vejde-dalsi-velka-automobilka-a-ne-jen-jedna.A170125_160001_ln-auto_pave

Skoda auto se podili na ¢eském exportu piiblizné 7 %. V poslednich letech je vétsina
produkce vyvazena do zahrani¢i. Nejvétsi ¢ast exportu mifi do Polska, Slovenska,
Bulharska a do Bosny. Skoda auto vnima veliky potencial i v zemich jako je Indie,
Cina a Rusko.
Zhruba pied 10 lety tedy v roce 2009, méla automobilka Skoda auto 30 % trzni podil
v Ceské republice. V tento rok se za¢al masivné rozristat zavod v Kvasinach, kde se
predpokladalo, ze bude zaméstnano az osm tisic zaméstnanct. (Kadlecova, 2012)

V roce 2019 je pocet vyssi, nez se piredpokladalo.

V roce 2015 se v Ceské republice vyrobilo 1 298 206 osobnich automobilti, od roku
2010 je to do roku 2015 rekord. V roce 2016 prispéla k rastu praimyslové produkce
nejvice vyroba motorovych vozidel. Ve vyrobé motorovych vozidel v tento stejny rok
ptibylo nejvice zaméstnanci v celém priamyslu. Koncem roku 2016 se jednalo téméf
o 58 tisic novych pracovnikli. Pocet vyrobenych osobnich automobilii na 1 000
obyvatel v Ceské republice ¢inil 123 kust. Promér v Evropské unii je 31 kust
automobilt na 1 000 obyvatel.
(https://www.czso.cz/documents/10180/58120967/csu_tk _prumysl_prezentace.pdf/6

0b2b39a-7134-4ble-8fb7-0f11d95¢c91f2?version=1.0)

2.2.1 Typické rysy prace v automobilovém primyslu

V této Casti popisi typické rysy, které k praci v automobilovém primyslu patii.
Zamé&fim se na popis sménového systému, ktery jsem zaradila do svého vyzkumu. Dale
zde zminim, jaky je primérny meésicni vydélek zaméstnanc v primyslové zoné.
Otéazku ohledné mési¢niho hrubého piijmu jsem také zatadila do svého vyzkumu.

Mezi nejtypictéjsi rysy zaméstnani patii predevsim prace na smény. Nékteré fabriky
pracuji po dvou dvanacti hodinovych sménach jiné zas po tfech osmi hodinovych. U

nékterych tovaren je do pracovniho tydne zafazena i sobota.

Vykonnost firmy urcuje pocet zaméstnancu a po€et vyrobenych vozl za rok. Stabilni
pocet pracovnikii pfedstavuje strategii managementu, kdy v dobé& krize firma nemusi

propoustét své zamestnance, ale piijde s alternativnim feSenim. (Kadlecova, 2012)
Ve zpracovatelském primyslu pracuje piiblizn€ 457 tisic zamé&stnanc.

V roce 2018 méla skupina Skoda Auto pies tficet tisic zaméstnanctli, primeérna meésicni

vyplata ¢inila 40 557K¢. Tato mzda je hodnocena velice kladné, a to predevsim kvali


https://www.czso.cz/documents/10180/58120967/csu_tk_prumysl_prezentace.pdf/60b2b39a-7f34-4b1e-8fb7-0f11d95c91f2?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/58120967/csu_tk_prumysl_prezentace.pdf/60b2b39a-7f34-4b1e-8fb7-0f11d95c91f2?version=1.0

tomu, ze v jinych zaméstnanich se tohoto Cisla dosdhne jen zfidka. Toto finan¢ni
ohodnoceni je jednou z nejvétSich motivaci zaméstnanct v tomto odvétvi pramyslu.
let. (https://archiv.ihned.cz/c1-66070940-kdy-budu-s-rodinou-delnici-skody-
odmitaji-praci-v-sobotu)

V bieznu 2019 ¢ini pramérna mésiéni mzda v Ceské republice 33 840 K&. To je o
6717 K& ménd ne’ primérna mésiéni mzda vzavodé Skoda auto as.

(https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/)


https://archiv.ihned.cz/c1-66070940-kdy-budu-s-rodinou-delnici-skody-odmitaji-praci-v-sobotu
https://archiv.ihned.cz/c1-66070940-kdy-budu-s-rodinou-delnici-skody-odmitaji-praci-v-sobotu
https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/

3 SOCIALNIi DOPADY PRACE V PRUMYSLOVE ZONE NA
OSOBNI A RODINNY ZIVOT ZAMESTNANCU

V této kapitole budou popsany socidlni dopady, které vznikaji, nebo mohou vzniknout
v disledku prace v priimyslové zon¢ Kvasiny — Rychnov. Déle popisi systém, ktery
ve zminéné z6né funguje a také to, kdo konkrétné v zon€ pracuje. Bude definované
uzemi, na kterém zona lezi a dale bude popsana problematika sménového systému a
zvySeni kriminality na Gzemi Rychnova, a to z pohledu samotného starosty mésta,
pana Ing. Skofepy. V druhé ¢asti této kapitoly bude text zaméfen na socidlni sluzby,
které mésto nabizi, konkrétné se jedna o nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez,

rodinnou a manzelskou poradnu a také organ socialné pravni ochrany déti.

Socialnimi dopady jsou pro ucely tohoto textu mysleny dopady na fungovani rodin
zaméstnancl. Konkrétné€ jsou tim mysleny vSechny dopady, které by mohly mit vliv
na fungovani rodiny, nebo na jednotlivé ¢leny této skupiny. Pfedevsim to, jak rodiny
travi volny cas s détmi, zda rodice védi, co jejich déti délaji, kdyz jsou v zaméstnani
nebo zda rodina nebo jeji nekteti Clenové vyuzili socialni sluzby, které mésto nabizi.
Socialnimi dopady jsou tomto textu mySleny také zdravotni problémy, které mohou
byt spojeny praci v primyslové zén€. Vychovou se rozumi soustavné a zameérné
pusobeni rodice na dit¢. Rodi¢ vSestrann¢ formuje osobnost jedince a predava mu

informace, které jsou diilezité pro jeho Zivot.

3.1 Popis a vymezeni primyslové zony Kvasiny — Rychnov

Primyslova zona lezi v podhtii Orlickych hor krajského mésta Hradce Kralové a
okresniho mésta Rychnova nad Knéznou. Rychnov nad Knéznou ¢ita ke kvétu 2019
jedenact tisic trvale hlaSenych obyvatel. Region tvoii celkem 32 obci, vcetné
Rychnova. V tomto regionu zije 35 tisic trvale hlaSenych obyvatel. V primyslové
zOné pracuje vice neZ tfinact tisic zaméstnancl, coZ znamena, Ze v prumyslové zoné
pracuje jedna tietina celého regionu. Primyslova zona je tvotfena ptiblizn¢ dvaceti
fabrikami, a dominantni postaveni zde ma pravé Skoda auto a.s. (interni rozhovor se

starostou mésta Rychnov nad Knéznou Ing. Jan Skofepa)
Ve Skoda Auto a.s. Kvasiny pracuje ze zminénych t¥inacti tisic zaméstnancti vice nez
devét tisic, zbylé Ctyfi tisice jsou zameéstnani v okolnich tovarnach. Mezi dalsi

vyznamné tovarny se fadi Simoldes plasticos Czech s.r.0., ktery se nachazi v Lipovce,



ddle Magna Bohemia, kterd vyrdbi narazniky a Magna seating, kterd vyrabi
autosedacky, taktéz tyto tovarny sidli v Lipovce. Mezi dal$i tovarny v zoné patii M.
Preymesser BmbH Co. Kg,, ktery se soustiedi na vyrobu drobnych dil, Schedl
Automotive Systém Service, s.r.o, ktery vyrabi kola, dale se tu nachazi fabriky jako
Antolin Liban, ktera vyrabi pfistrojové desky, schranky spolujezdce nebo dveini
vyplné, dale Fujikura Global, ktery vyrabi kabelové elektrosvazky. Zaméstnanci,
vech téchto tovaren pracuji na osmnacti sménny systém stejné, jako Skoda auto a.s.,

nejedna se vSak o zaméstnance na administrativnich a managerskych pozicich.

V priimyslové zon¢ v roce 2016 pracovalo vice nez 3 000 cizinct. Na Rychnovsku je
okolo dvou tisic Polaki, dals$i cizinci jsou predev§im z Bulharska, Ukrajiny,

Rumunska a Portugalska. (Kucera, 2016)

V roce 2018 piiSlo vedeni zavodu v Mladé Boleslavi s inovaci, kterd m¢la zrychlit
vyrobu automobilti. Jednalo se o zavedeni osmndcti-sménného provozu, ktery
znamenal, Ze pracovat se nebude jako doposud pouze pét dni v tydnu po tfech
osmihodinovych sménéch, ale do pracovniho tydne by se zafadila i sobota. Zména by
se tykala pouze d¢lnikii na lince a technickohospodéiskych pracovnika,
administrativni pozice by zistaly nezménéné. Tento navrh vSak odbory v Mladé
Boleslavi odmitly s argumentaci, ze se timto systémem naruSi soukromy Zzivot
partnerd, kteii pracuji ve Skoda Auto. Jakmile by pracovali v zavodé oba partnefi
v proti sméné mohlo by vysledkem osmnacti-sménného provozu byt to, Ze by spolu
dvojice stravila cely volny vikend pouze Sestkrat do roka. Vyhodou tohoto provozu by
bylo pfedev§im navySeni platli pro zaméstnance a pro vedeni automobilky by to
znamenalo zvySeni vyroby na 1,5 milionu vozi za rok. Po dohod¢ se socidlnim
partnerem Odbory KOVO, zacal v lednu v Kvasinach zminény osmnacti sménny
provoz fungovat, ovsem v Mladé Boleslavi, do dnes na osmnacti sménny systém

nepfiistoupili.

(https://az749841.vo.msecnd.net/sitesencom/alv1/62658879-518c-4a3c-b45f-
9e6330820bd0/skoda-annual-report-2017.c5a29f2a9b556d42158ef72031b710f3.pdf)


https://az749841.vo.msecnd.net/sitesencom/alv1/62658879-518c-4a3c-b45f-9e6330820bd0/skoda-annual-report-2017.c5a29f2a9b556d42158ef72031b710f3.pdf
https://az749841.vo.msecnd.net/sitesencom/alv1/62658879-518c-4a3c-b45f-9e6330820bd0/skoda-annual-report-2017.c5a29f2a9b556d42158ef72031b710f3.pdf

N STAV PERSONALU SPOLECNOSTI

OSOBY OSOBY ZMENAV %

31.12.2077 31.12.2016 2017/2016

Spoleénost SKODA AUTO - kmenovy personal 30690 27 462 8%
2 toho:

— zivod Miada Boleslav 22932 21240 80%

— z4vod Vrchiabi 861 831 36%

— zavod Kvasiny 6897 5391 279%

Spoleénost SKODA AUTO - uéni 936 om 2,7%

Spoleénost SKODA AUTO celkem* 31626 28373 75 %

* Fyacky stav zaméstnancl k 31.12. véetnd ulhd bez zaplpeného persondlu bez deefinych spolednosti.

OSOBY 0SO8Y ZMENAV %
31.12.2017 31.12.2016 2017/2016
Spole&nost SKODA AUTO - zapijéeny personal 2802 3467 19,2 %

Obrazek 3: Vyvoj stavu persondlu ve spolecnosti Skoda auto a.s. (web S4, 2019)

Na obrazku vyse je vidét piesny podet zaméstnancti v jednotlivych zavodech Skoda

A4

auto a.s. Mlada Boleslav ma nejvyssi poCet zaméstnanci, na druhém misté je zavod
v Kvasindch a nejnizsi pocet zaméstnancti ¢ita zdvod ve Vrchlabi. Tato prace se vSak
zamé&fuje pouze na zaméstnance zavodu v Kvasinach a ostatnich tovaren, které jsou

v PZ Kvasiny — Rychnov.

3.2 MoZné dopady prace v prumyslové zoné na Zivoty zaméstnanci

Rodinu drzi pohromadé finance, vysoké piijmy slouzi jako zéplata, veSkerych
problémd, které rodiny maji. Mési¢ni hruby piijem rodiny je castokrat ve vysi az sto
tisic korun ¢eskych. Tradi¢ni fungovani rodiny se vytraci, to je vSak globalni problém
a zde na Rychnovsku je to o to vic pravé kvili primyslové zén€. (interni rozhovor s.

Bc. Josef Simerda, vedouci oboru socialnich véci.)

Systém smén piinesl vyssi naroky na sladéni osobniho zivota s pracovnim rezimem.
To, ze na smény pracuji vice muzi, nez zeny jiz neni pravdou. Pocet pracujicich zen
ve sménovém prumyslu je téméei totozny s poctem muzi. Nejvetsi skupinu pracujicich
tvoii osoby do dvaceti péti let. (https://www.czso.cz/csu/czso/52002d319)

Pracovnici mnohdy trpi zdravotnimi problémy. Mezi ty nejcastcjsi se fadi spankové
poruchy, které vznikaji v disledku no¢nich pracovnich smén. Zaméstnanci po no¢ni

smén¢ spi pies den ane Vv noci, cozZ je pro organismus nepiirozené.


https://www.czso.cz/csu/czso/52002d31f9

Denni spanek neni pro télo tak kvalitni, jako ten no¢ni. Vznik poruch spanku lze
rozd¢lit na vnéjsi pfi¢inu a vnitini. Vnitfnimi pfi¢inami jsou nejcastéji nervové nebo
psychické jevy. Mezi vnéjsi priciny se fadi predevsim posun ¢asovych pasem spanku,

a to zejména kviili praci na smény. (Plhédkova, 2013)

Stfidani smén ma také za nasledek nadvahu nebo problémy s ptijmem potravy. Podle
lidského biorytmu jsme na vrcholu pracovnich sil v odpolednich hodinach a vecer.
Nejveétsi tnavu lidé citi mezi druhou az Sestou hodinou ranni. Jen malokterému
zamé&stnanci, Vyhovuje no¢ni sména a to je divodem pro¢ se nejvice Grazd v
zaméstnani déje na nocnich sménach. Prace na smény neni pro lidsky biorytmus
ptirozend. Osoby mladsiho véku se ptizplisobuji snadnéji nez zamestnanci ve sttednim
az star§im véku. Spatné nastavené smény mohou zpisobit zdravotni potiZe.
NejcastéjSimi problémy jsou bolesti hlavy, zacpa, nechutenstvi, obezita, kterd se poji
s cukrovkou a vysokym krevnim tlakem. Lidé s naruSenym biorytmem tak casto trpi
depresemi a uzkostmi. P&t a vice stejnych smén hned za sebou vede k pracovnimu
vytizeni, inavé a zvySuje se riziko zdravotnich problémi. Délka smény by neméla
ptekrocit devét hodin. Jakmile jsou hned po sobé jdouci tfi a vice no¢nich smén
zvySuje se riziko urazu az o 36%. (https://www.idnes.cz/finance/prace-a-
podnikani/finance-prace-zamestnani-smenny-provoz-planovani-
prace.A180503 399149 podnikani_kho)

V ptipadé, kdy pracuji na smény oba rodice, rodinny zivot je velmi sloZzity. V situaci,
kdy dochazi u rodi¢u ke stiidani smén, tak v mnoha piipadech jsou déti sami doma. V
minulych letech bylo nahlaSeno na PCR nékolik piipadt, kdy se nezletilé déti
nachdzely v no¢nich hodindch venku. V piipad¢ rodinné krize a ptipadného rozvodu
nastane problém, kterym je stfidavé péce. Jakmile pracuje v primyslové zon€ pouze
jeden z rodic¢u je to polehéujici okolnost, ale i pfesto nastavaji obrovské problémy ve
chvili, kdy se rodi¢e nejsou schopni domluvit a veskeré feSeni nechavaji na soudnim
rozhodnuti. V ptipadé, ze rodiCe ditéte pracuji v 18 sménném systému, cCastokrat
nastane problém stfidavou péci urcit, to predev§im z toho divodu, Ze nezletilé dité
nemtiZze byt tyden u otce, ktery mé nocni smeénu. Dal§im problémem je, kdyz jde rodic
v sobotu do prace a volny den ma napiiklad uprostied tydne, v tento moment je
nemozna stiidava péce formou, ze dit¢ bude jen o vikendech u otce nebo matky. Organ
socialné pravni ochrany déti tuto problematiku fesi neustale. Rodice sice maji dostatek

penéz na to, aby ditéti zajistili mnoho krouzkl nebo volnocasovych aktivit, ale sami



rodice na déti maji velice malo Casu. (interni rozhovor se starostou mésta Rychnov nad

Knéznou, Ing. Jan Skotepa, 20.2.2019)

Primyslova zona piinesla do tohoto regionu mnoho pozitivniho, ale mnohdy 1
negativniho. Hlavnim pozitivem této pramyslové zoény je, Ze v okrese Rychnov nad
Knéznou je pouze 1% nezaméstnanosti. Rychnovsko a lidé v okoli zbohatli, ale jejich
zivoty se radikaln¢ zménily. Bohuzel ale, podnikatelé a obchodnici v regionu marné
hledaji zaméstnance, ktefi by se spokojily se mzdou odpovidajici priméru v nasi
republice. (https://breclavsky.denik.cz/podnikani/kvasinska-revoluce-rychnovsko-je-

diky-skode-ekonomickym-tygrem-ceska-20190131.html)

3.3 Socialni sluzby

Socialni sluzba je kategorii socialni prace, a jeji definice je: , Socidlni prace je
spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirniovani a reSeni socialnich probléemii (napr. chudoby, zanedbavani
vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti).
Socialni prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl
naplnovani individudlniho lidského potencidalu. Socidlni pracovnici pomdahaji
Jednotliveum, rodinam, skupinam i komunitam dosdhnout zpusobilosti k socidalnimu
uplatnéni priznivé spolecenské podminky. U klientu, kteri se jiz spolecensky uplatnit
nemohou, podporuje socidlni prace o co nejdiistojnéjsi zpiisob zivota.** (Matousek a

kol. 2008)

Pojem socialni sluzby znamend ¢innost nebo soubor Cinnosti zajist'ujicich pomoc a
podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.
Socialni sluzby se prekryvaji s $irsi kategorii, a to s vefejnou spravou. Tyto vetejné
sluzby jsou poskytovany v zajmu vefejnosti a jsou financovany z vetejnych rozpoctu,
zaroven jsou podrobnéji definovany legislativou. Tyto sluzby jsou vice zavislé na
politickém rozhodovani statl, kraji a obci. V zahrani¢ni literatuie se miiZzeme potkat
s nazvem humanitni sluzby, ktery se v Ceské republice pouziva pii pfimé materialni

pomoci lidem v akutni nouzi. (Matousek,2007)

Poskytovatelem je dle legislativy: ,, Poskytovateli socialnich sluzeb jsou pri splnéni
podminek stanovenych timto zakonem uzemni samospravné celky a jimi zrizované

pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim ziizené


https://breclavsky.denik.cz/podnikani/kvasinska-revoluce-rychnovsko-je-diky-skode-ekonomickym-tygrem-ceska-20190131.html
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organizacni slozky statu nebo statni prispévkove organizace, které jsou pravnickymi

osobami. “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Poskytovatelé sluzeb v okrese Rychnov nad Knéznou vnimaji existenci pramyslové

zony Kvasiny spise negativné. (Cejpek et. Al., 2017)

3.3.1 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Zakon o socidlnich sluzbach 108/2006 sb. Vymezuje nizkoprahové zatfizeni takto:
., Nizkoprahova zarizeni pro deti a mladez poskytuji ambulantni, pop¥ipadé terénni
sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem
sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchazenim nebo sniZenim socidalnich a
zdravotnich rizik souvisejicich se zpuisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se
orientovat v jejich socialnim prostredi a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé

¢

socialni situace. Sluzba mize byt poskytovana osobam anonymneé. ‘

Sluzba obsahuje nékolik ¢innosti. Mezi zakladni fadime, vychovné, vzdélavaci a
aktivizacni ¢innosti, socidlné terapeutické ¢innosti nebo pomoc pii uplatiiovani prav.

(Zakon &.108/2006 Sb.)

Tato sluzba je snadno dostupnd, klientlim nabizi bezplatnou pomoc a vse je vedeno v
anonymité. Osoba, kterd chce navstivit nizkoprahové zafizeni nemusi mit zadné
doporuceni, posudek nebo jakékoliv potvrzeni. Zalezi pouze na jejich dobrovolném

rozhodnuti, zda chtéji toto zatizeni navstévovat. (Bednaiova a Pelech,2003)

Metodika nizkoprahového zatfizeni pro déti a mladez je soubor Cinnosti a zpisobl
prace s klienty, od jejich vyhledavani, aZz po dlouhodobou spolupraci, tyto soubory
jsou definovany v zdkoné o socidlnich sluzbach a v predpisech, které tento zakon
provadéji. Ke zminovanému vyhledavani klienti dochazi pomoci streetworku, kdy
sami zaméstnanci vyhleddvaji potencidlni uZivatele sluzby. Streetwork je podle
zakona jina socialni sluzba, ale se zafizenim je Gzce spjata. Streetwork se zaméfuje na
aktivni vyhledavani klientl, ale také na monitoring, kdy se pracovnici pomoci
pozorovani zajimaji o lokality, kde se schazi mladdez a kde je predpokladano, ze by
mohlo dojit k nezddoucim jeviim. Takovymito misty jsou napiiklad sidlisté, parky,

htisté, podchody nebo nadrazi.

Nizkoprahové kluby, odborné nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, jsou urceny

détem a mléadezi, které travi sviij volny ¢as na ulici, v parté ¢i jinak neorganizovang.



Navstévovat jej mohou vSichni-od premiantll z gymnazia ptes skejt’aky, vyznavace
alternativniho zpiisobu zivota az po zaky ze zvlastni Skoly. Jsou v podstaté
volnoc¢asovou alternativou k riznym zajmovym utvarim krouzkim a jinym
organizovanym aktivitdim, navic ale poskytuji poradenstvi a socidlni servis.*

(Bednatova, 2003)

Takto definuje nizkoprahové zatizeni Bednafova s Pelechem. Tato definice mé zaujala
predevsim véta, kde pisi, Ze nizkoprahové zafizeni m& moznost navstivit opravdu
kazdy, naptiklad i jednickar z gymnazia, ktery nevykazuje zadny vychovny problém,
jen se naptiklad citi byt sdm, nebo mé problémy v rodin¢ a potiebuje socialni pomoc.
V dne$ni dob¢ si spousta lidi mysli, Ze nizkoprahové zafizeni je pouze pro Romy,
protoZe to jsou ti, co potfebuji napravit. Neznalost a predsudky lidi, podle mého ndzoru
souvisi pfedev§im s médii. Hlavnim cilem je nabizet uzivatelim této sluzby zazemi,
ve kterém se jim dostane fyzickd, psychickd a socidlni ochrana a také zde je

poskytovano bezplatné socidlni poradenstvi. (Bednarova, Pelech 2003)

NejcastéjSimi uzivateli tohoto zafizeni jsou mladi, ktefi trpi socialnim vyloucenim v
dasledku odlisného zivotniho stylu nebo mladi, kteti nemaji pevné rodinné zdzemi,
nebo maji neptiznivé rodinné situace, které neposkytuji témto lidem ptirozenou oporu
a ochranu proti vzniku spolecensky nebezpecnych jevl jako jsou kriminalita, Sikana
nebo zavislosti.
(https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%ADzkoprahov%C3%A9 za%C5%99%C3%A
Dzen%C3%AD_pro_d%C4%9Bti_a_ml%C3%A1de%C5%BE)

V Rychnové nad KnéZnou je nizkoprahové zatizeni OD5K10, které je urcené pro lidi
ve v€ku jedenact aZ dvacet Sest let, ktefi vykazuji, anebo je ohroZuje spoleCensky
nepiijatelné a rizikové chovani. Tato pomoc spociva v nabidce socidlnich sluzeb a
aktivit, které slouzi k ptedchazeni vzniku a k feSeni spole¢ensky nezadouciho chovani
v zivotech mladeZe, k nalezeni pozitivniho a pfijatelného Zivotniho stylu a k zapojeni
do spolecnosti. Nejveétsi podil klientli tvofi Romské déti a déti, které nemaji Gplné a

funk¢éni rodiny. (interni rozhovor s ptedsedou NZDM Mgr. Vlasdkem)

3.3.2 Rodinna a manZelska poradna

Jedna se o odbornou pomoc manzelskym parim nebo celym rodinam, které se ocitnou
V narocné situaci. Rodinna a manzelska poradna se soustfedi na zménu chovani

jednoho nebo vice ¢lent rodiny nebo paru Dale se poradny soustiedi na posileni



vzdjemnych vztahli, pomahaji feSit téZké zivotni situace a snazi se o pocit
sounalezitosti pro vSechny ¢leny rodiny nebo paru. Poradny se zamétuji na chovani a

na okolnosti, které k tomuto chovani ptispivaji. (Mozny,1999)

V rodinné a manzelské poradné se fesi manzelské a partnerské vztahy, rozvodové a

porozvodové problémy, mezilidské vztahy a zivotni krize.

Dle Zakona o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb., je Poradna poskytovatelem
odborného socialniho poradenstvi. Rodinna a manzelskd poradna dale nabizi
bezplatnou pomoc, podporu, provazeni a stabilizaci rodindm s détmi, manzelim,
partnertim a jednotliveim v ptipadech, kdy se ocitnou v naro¢né Zivotni situaci, kterou
bez odborné pomoci nedokdzou sami zvladnout. Kazda rodinna a manzelska poradna
zarucuje diskrétni jednani a mlcenlivost. Jakmile si klient pfeje vystupovat

V anonymité neni mu v tom branéno. (Zakon ¢.108/2006 Sb.)

Mezi nejcastéjsi problémy rodin patii predevsim nedorozuméni a hadky, socidlné
pravni problémy rodiny, nesoulad povah a zajmi, rozvod a porozvodové usporadani

rodinnych zalezitosti, v poptedi s péci o dité/deti.
3.4 Organ socialné — pravni ochrany déti

Orgén sociadln€ pravni ochrany déti, zndm pod zkratkou OSPOD vyplyva ze zakona
pravni ochranou déti je zajem a blaho ditéte. Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi
zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a plisobeni sméiujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na tizemi
Ceské republiky ma trvaly pobyt nebo je opravnéno trvale pobyvat, podalo zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky, ma podle zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho pobyt cizincti na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
nebo je hldseno k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni, pobyva
s rodi¢em, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo opravnéni k pobytu
za i¢elem poskytnuti doasné ochrany na uzemi Ceské republiky, nebo které pobyva
na zékladé udéleného opravnéni k pobytu za u¢elem do¢asné ochrany na izemi Ceské
republiky podle zvlastniho pravniho predpisu pobyva s rodi¢em, ktery na izemi Ceské

republiky pobyva na zakladé potvrzeni o strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky



podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo ktery je azylantem anebo osobou pozivajici

doplitkové ochrany.

Organ-socialn¢ pravni ochrany déti, vykondva preventivni a poradenskou cinnost,
ktera je zalozena na vyhledavani déti, u kterych rodi¢ neplni povinnosti plynouci z
rodi¢ovské odpovédnosti, nebo dokonce nevykonavaji prava plynouci z rodicovské
odpovédnosti. Obecni ufad, je povinen s ditétem projednat nedostatky, které jsou ve
vychové a nésledné s rodiCi pracovat na odstranéni téchto nedostatka. Déle je urad

povinen plisobit na rodice, aby plnili rodiovské povinnosti. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni ¢asti této kapitoly byla popsana rodina a jeji funkce obecné. Dale byla rodina
charakterizovana z pohledu nékolika disciplin, konkrétné z pohledu sociologie,
psychologie a prava. Dalsi ¢ast této kapitoly byla zaméfena na historii a vyvoj rodiny.
Dale byly zminény funkce rodiny a v neposledni fadé rodinné prostredi, které je
dalezité pro naplnéni funkci. Dale se teoretickd Cast soustfedila na zaméstnani a
pracovni motivaci, kterd je pro zaméstnance velice dilezitd. Posledni ¢ast teoretické
¢asti byla vénovana socialnim dopadiim prace v primyslové zon€ na osobni a rodinny
Zivot zamé&stnancd, na popis a vymezeni primyslové zony Kvasiny — Rychnov a také

na nékteré socilni sluzby, které mésto Rychnov nabizi.



PRAKTICKA CAST



4 METODICKE UKOTVENI VYZKUMU

V této kapitole se budu zabyvat hlavnim a dil¢imi cili bakalarské prace.
V podkapitolach popisi vybér vyzkumné strategie, metod a technik, pomoci kterych
budou naplnény cile bakalaiské prace. Charakterizuji respondenty, kterymi jsou osoby
zamé&stnané v priumyslové zoné Kvasiny-Rychnov. V této kapitole bude znazornéna
transformacni tabulka vyzkumnych cil, ve které¢ lze vidét dil¢i cile a jednotlivé
otazky, které byly vyuzity k naplnéni téchto cilti. Zavérem v této casti popisi rizika,

kterd vyzkum mél.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této bakalarské prace je ziskat informace o tom,
jak samotni zaméstnanci vnimaji praci v primyslové zéné a jeji dopady na

fungovani jejich rodin.

Zkoumané oblasti byli odvozeny od hlavniho cile a dospé€la jsem k nim piedevsim tak,

ze bydlim v regionu, kde se tato problematika ¢asto fesi.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit jaké vnimaji dopady prace v primyslové zoné na osobni
a rodinny Zivot sami zaméstnanci. Tuto zkoumanou oblast jsem zvolila pfedev§im
proto, Ze Si samotni zaméstnanci Casto stéZuji na to, Ze jim zbyva kvuli sménnovosti
malo Casu na rodinny a osobni Zivot. Kdyz si zaméstnanci stéZzuji na méné kvalitni
rodinny a osobni Zivot, zajima m¢, jaké aktivity rodiny zaméstnancii provozuji, co tedy
ve svém volném case délaji, jak hodnoti traveni volného €asu, s kym nejcastéji nebo
s kym nejradégji travi svlij volny Cas.

Druhym dil¢im cilem je zdravi zaméstnanct. Tato ¢ast vyzkumu se zaméfuje na
zdravotni problémy, které by mohly byt zpisobeny praci v primyslové zon¢. Tato
zkoumana oblast je opét pouze zjisténi subjektivnich ndzorti zaméstnanct primyslové
z6ny. Tato zkoumana oblast je pro mé zajimava piedevsim z hlediska, Ze se do dnes
nikdo samotnych zaméstnancii nezeptal na to, jaké zdravotni problémy je trapi a zda
tyto problémy ptisuzuji praci v PZ.

Tretim dil¢im cilem je zjistit, jak jsou rodiny spokojeny s trovni a dostupnosti
poskytovanych sluzeb na Rychnovsku. Zda rodina vyuzila pfi feSeni partnerské krize

rodinnou a manzelskou poradnu nebo jak déti respondentli travi volny Ccas.



V neposledni fadé mé zajima, jak samotni zaméstnanci opravdu hodnoti priimyslovou

z6nu v ramci jejich rodinného a osobniho Zivota.

V okrese Rychnov nad Knéznou jiz jeden vyzkum zaméieny na sité sluzeb pro rodiny
s détmi probéhl, konkrétné tedy v letech 2017-2018. Tento vyzkum byl zaméfen na
potieby rodiny a déti a na mistni sit’ sluzeb, kterd by rodindm a détem nabidla pomoc
a podporu Vv této zcela nové situaci pro zaméstnance samotné. Cilem vyzkumu bylo
zmapovat piimé a Sir§i aktéry pro podporu ditéte a rodiny, a to z pohledu vztahii,

bezpeci, zdravi, u€eni se, chovani a materialniho zajisténi.

Ma zavérecna prace je zaméiena na osobni pohled kazdého jedince, ktery pracuje v PZ
a vyplnil dotaznik, ktery je nezbytnou souc¢asti tohoto vyzkumu. Je nutné podotknout,
ze vyzkum je soustfedén na subjektivni pohled na kombinaci prace a osobniho a

rodinného Zivota kazdého zaméstnance.

Dil¢i cile:

Dil¢i cil ¢. 1: Zjistit, jak vnimaji zaméstnanci dopady existence priamyslové zény
na jejich osobni a rodinny Zivot.

Dil¢i cil ¢. 2: Zjistit, jak vnimaji zaméstnanci v primyslové zoné zdravotni

dopady, které by mohly byt zpiisobené praci v primyslové zoné.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, jak zaméstnanci vnimaji dostupnost sluZeb.

Pro tyto icely byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Pokud v PZ pracuje pouze jeden z partnerd, ve vétsi mife rodice védi, co
jejich dité déla ve volném case.

H2: Zaméstnanci, ktefi pracuji na smény na sobé pozoruji vice zdravotnich
problémi, nez ti, ktefi na smény nepracuji.

H3: Vice jak 60% respondentii pfisuzuje své zdravotni problémy praci
v prumyslové zon¢ Kvasiny-Rychnov.

H4: Rodiny pfi feSeni vychovnych problémi u déti nej€astéji vyuzili pomoci

OSPODu nebo rodinné a manzelské poradny.



Tabulka €. 1 transformacni tabulka

Hlavni cil

Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat, informace o tom, jak samotni zaméstnanci vnimaji praci
V priumyslové zoné a jeji dopady na fungovani jejich rodin.

Zkoumané oblasti

Dotaznikové otazky

DC L. Zjistit, jaké
zaméstnanci vnimaji dopady
prace v prumyslové z6né na
jejich osobni a rodinny Zivot

DO 1: Kdo z Vasi doméacnosti pracuje v priumyslové zoné
Kvasiny-Rychnov?

DO 2: Jaka je vzdalenost vaseho bydlisté od mista vykonu
prace?

DO 3: Jak dlouho trva vaSe cesta do prace?

DO 4: Jak dlouho pracujete v primyslové zong?

DO 5: V kolika sménném provozu pracujete?

DO 6: Jak dlouh4 je Vase standardni sména?

DO 7: Pracujete v oboru, ktery jste vystudoval/a?

DO 8: Zazili jste partnerskou krizi?

DO 9: Pokud jste zazili partnerskou krizi, co bylo divodem?

DO 10: Jak teSite hlidani VaSich déti?

DO 11: Resite, nebo jste fesili ndjaké problémy v oblasti
vychovy Vasich déti? (prospéch, zaskolactvi, zavislosti,
kriminalita)

DO 12: Vite, co Vase dité/déti délaji ve volném case?

DO 13: S kym nejradéji travite Vas volny ¢as?

DO 14: S kym nejcastéji travite Vas volny Cas?

DO 15: Jak ¢asto travite Vas volny ¢as nasledujicimi aktivitami?
(graf je rozdélen na 15a,15b)

DO 16: Odpovida zptsob traveni volného casu Vasim
predstavam?

DO 17: Jak hodnotite dopady prumyslové zony na Vas rodinny
zivot?

DC II. Zjistit, jaké zdravotni
dopady zaméstnanci
V primyslové zéné vnimaji

DO 17: Trpite néjakymi zdravotnimi problémy, které jsou
uvedeny nize?

DO 18: Ptisuzujete vétsinu Vasich zdravotnich problémi tomu,
Ze pracujete v prumyslové zoné?

DC 111. Zjistit, jak
zaméstnanci vnimaji
dostupnost sluZeb

DO 19: Vyuzili jste pfi feseni krize sluzeb rodinné a manzelské
poradny?

DO 20: Pfispéla k feSeni problémil s Vasimi détmi nekterd z
nize uvedenych instituci?

DO 21: Jak Vase déti travi volny ¢as?

DO 22: Jak jste spokojen/a s irovni a dostupnosti
poskytovanych sluzeb v nasledujicich oblastech?




DO 24: Vase pohlavi je: (Muzské/ Zenské)

DO 25: Kolik je Vam let

DO 26: S Vasim Partnerem Zijete v (manzelském /
nemanzelském vztahu, nemam partnera)

DO 27: Kolik vychovavate déti ve Vasi domacnosti?

Ostatni - dopliiujici otazky | DO 28: Vychovavate pouze Vase spolecné déti?

DO 29: Kolik je Vasemu nejmlad$imu vychovavanému ditéti?

DO 30: Kolik je Vasemu nejstarSimu vychovavanému ditéti?

DO 31: Jaky je hruby mési¢ni prijem Vasi domacnosti?

4.2 Metoda a technika vyzkumného Setieni

Vyzkumné metody se obecné voli podle charakteru zkoumané problematiky, dale se
metoda voli podle typu informaci, které jsou pozadovany, a také podle toho, které
informace chceme ziskat a také podle toho, od koho informace ziskdme a jaky bude

pocet respondenti.

Téma, o kterém pisi je velmi diskutované a neustale zmiflované. Jelikoz budu pracovat
s vétsim poctem respondentll, zvolila jsem pro tuto bakalafskou praci kvantitativni
vyzkumnou strategii, konkrétn¢ anonymni dotazniky. Kvantitativni strategie je

metoda, ktera zkouma socialni realitu prostfednictvim empirickych dat. (Hendl, 2016)

Pro naplnéni hlavniho a dil¢ich cili byl vybran kvantitativni vyzkum ptedevsim pro
jeho rychly, ptfimocary sbér dat a pro jeho vysokou navratnost. V tomto piipadé hraje
velikou roli délka a naro¢nost dotazniku. Navratnost se vzristajici délkou a obtiznosti

dotazniku klesa. (Disman, 2011)

Hlavnim diivodem, pro¢ byla zvolena kvantitativni strategie vyzkumu je fakt, ze toto
téma nebylo dodnes nijak zkoumano a je potieba ziskat zakladni informace, které se
V budoucnu mohou prohlubovat napiiklad kvalitativnim vyzkumem zaméfenym na

konkrétni oblast problémtl.

Vyzkum probehl v kvétnu 2019, a dotaznik byl vyplnén dvéma sty a jedenacti

respondenty. Dotaznik slouzi ke zmapovani nazort a postojti k problematice, ktera se



tykd samotnych zaméstnanct primyslové zony a toho, jaké vnimaji socialni dopady

na jejich osobni a rodinny zivot z pohledu jich samotnych.

Kvantitativni vyzkum je organizovany, systematicky a logicky proces zkoumani
pouzivajici empirické informace k zodpovézeni otazek nebo k testovani hypotéz.

(Punch, 2008)

V kvétnu 2019 byl proveden predvyzkum, ktery otestoval srozumitelnost jednotlivych
otazek. Pfedvyzkum byl proveden na malém poctu respondentii, konkrétné na deseti.
Cilem predvyzkumu je zjistit jednoznacnost otazek a také to, jak jsou respondentim

otazky jasné. (Disman, 2011)

Dotaznik patii mezi nejpouzivanéjsi prostfedek ke sbéru informaci. Kazdy dotaznik
by mél obsahovat Uvodni formuli, ktera obsahuje osloveni, pifedstaveni se

respondentovi a zdkladni pokyny pro vyplnéni.

Sestaveny dotaznik pro moji zavéreénou praci obsahoval tficet dva jasné polozenych
otazek, na které bylo mozné odpovédét bez obtizi, ovSsem bylo zapotiebi se nad
nckolika danymi otdzkami kratce zamyslet.

V dotazniku bylo vyuzito uzavienych otdzek, kdy mél respondent moznost vybrat
jednu z nabizenych variant. Dale jsem vyuzila oteviené neboli volné otazky, kdy
zalezelo na respondentovi, jaka bude odpovéd’. Vyhodou otevienych otazek vnimam
predevsim to, ze se respondentovi nechéd volnost v odpovédi. Volnost v odpovédi je
vSak Casto posuzovana i jako nevyhoda, kterd zplsobuje obtiZze pfi vyhodnocovani
informaci.

Dalsim typem otazek, které jsem vyuzila byly otazky polouzaviené. Tyto otazky jsou
kombinaci jak otevienych, tak i uzavienych otdzek, respondent ma moZznost vybrat
jednu z nabizenych variant a pokud se respondentovi ani jedna z variant nezamlouva,
ma moznost odpovédeét ,,jinak* a doplnit vlastni odpovéd'.

Dalsim vyuzitym typem otazek byly otazky filtra¢ni, které mély za kol eliminovat
respondenty, ktefi z objektivnich 1 subjektivnich divodii nemohly odpovédét na
nasledujici otdzky. Dale byly vyuzity otazky kontrolni, kdy jsem se ptala na vék
respondenta a ovéfovala jsem si, zda respondent spada do mé cilové skupiny osob.
Poslednim typem otazek byly Skalové otazky, kde respondent mohl zafadit zkoumany
problém na urcité¢ kontinuum. Kontinuum v mé bakalaiské praci bylo vyjadieno

¢iselng, konkrétné bylo vyuzito znamkovani jako ve Skole, kdy na péti bodové stupnici



respondent zafadil uréitou odpovéd podle spokojenosti. Cislo jedna vyjadiovalo
maximalni spokojenost, ¢islo pét maximalni nespokojenost. (Bartlova, S., Hnilicova,

H., 2000)

4.3 Charakteristika vyzkumné vzorku

Vyzkum byl proveden v kvétnu 2019 pomoci internetu a socialni sité. Jednalo se o
socidlni sit, kterd je uréena piimo pro zaméstnance Skoda auto a.s., a také pro
zamé&stnance okolnich zavodu v prumyslové zon¢ Kvasiny — Rychnov. Tato stranka je
dostupna na strankach Skoda auto a.s., a je také dostupné pies stranku facebook.cz,
kde je uzaviena skupina pouze pro zameéstnance PZ.
Dotaznik byl dostupny pro vS§echny zaméstnance PZ, konkrétn¢ se jedna o pracovniky
ve vyrob¢ i o pracovniky v manaZerské pozici. Dotazniky byly béhem jednoho tydne

vyplnén dostacujicim poctem respondentd.

Odpovédi respondentli byly zpracovany pomoci tabulkového procesoru MS Excel,

kontingenc¢nich tabulek a dale byly graficky prezentovany.

4.4 Rizika vyzkumu

Vyhodou kvantitativniho Setfeni je vnimana anonymita, ktera umoziuje respondentiim
odpovidat co nejupiimnéji a nejspolehlivéji a i piesto, vnimam rizika, ktera mohou

V mém Setieni nastat.

Za nejvetsi riziko povazuji fakt, ze je v dotazniku mnoho otazek, které mohou
respondenti povaZovat za velmi citlivé. Jedna se naptiklad o otazky jejich mési¢niho
hrubého vydelku, nebo také to, zda zazili partnerskou krizi a zda krizi fteSili

vV manzelské poradné.

Dale jsem si védoma toho, Ze mohla nastat situace, kdy respondent nemusel odpovedét
pravdiveé. Myslim si, Ze tato skutecnost mohla nastat u otdzek, kde se ptam, na to, zda
vedi, jak jejich déti travi volny Cas, nebo také u otazky, zda fesili s détmi vychovné

nebo prospéchové problémy anebo také otdzka, které se tyka jejich zdravi.

Domnivam se, Ze vySe uvedend rizika mohla oSetfit nebo alespont z Casti oSetfit
anonymita kazdého jedince, ktery se nepotkal tvaii v tvat s vyzkumnikem ale mohl si
dotaznik vyplnit zcela o samoté. Jelikoz jsem vyzkum provedla v omezeném poctu

respondenttl, nelze vysledky zobecnit do Sirokého prostiedi.



5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Celkovy pocet respondentti je 211 osob. Dotaznik je vyhodnocen pomoci grafu a
tabulek. Zkoumané oblasti jsou tfi a také tak budou postupné vyhodnoceny. V prvni
zkoumané oblasti je celkem sedmnact grafti, v druhé zkoumané oblasti jsou dva grafy,
ve tfeti zkoumané oblasti je celkem pét grafti a jako posledni budou dopliujici otazky,
kde je devét grafii. Jelikoz dotaznik obsahoval povinné i nepovinné otazky je v grafu

vzdy uveden celkovy pocet respondentt, kteti odpovedéli na konkrétni otazku.

5.1 Interpretace vysledkii dosaZenych v ramci diléiho cile ¢.1

Prvni zkoumanou oblasti bylo zjistit, jaké zaméstnanci vnimaji dopady prace
Vv prumyslové zO6né na jejich osobni a rodinny Zivot. K dosazeni této zkoumané oblasti
bylo pouzito sedmnéct dotaznikovych otazek, které budou pfedstaveny pomoci

nasledujicich graft nize.

Kdo z domacnosti pracuje v PZ?

® Muz
= Oba

Zena

Graf 1: kdo z domacnosti pracuje v primyslové zoné Kvasiny-Rychnov

Graf ¢islo 1 uvadi pocet, a ktera osoba konkrétné z rodiny pracuje v prumyslové zoné
Kvasiny — Rychnov. Z této otazky jsme se dozvedéli, ze nejvice osob pracujicich v PZ
Z dotazovanych 211 osob tvoii muzi, s poctem 62 %. Na druhé pozici jsou oba, jak
muzizena, ato s poctem 26 %. S nejniz$im poctem jsou zeny, téch v priimyslové zoné

z dotazovanych pracuje pouze 12 %.



Vzdalenost bydlisté od mista vykonu prace
(N=211)
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Graf 2: Vzdalenost bydlisté¢ od mista vykonu prace

Z 211 respondentt odpovédélo piesné 121 — 57 % respondentil tak, Ze to do prace maji
maximdlné 10 km. Tuto skuteCnost si vysvétluji tim, ze spoustu lidi bydli pfimo
v Kvasinach, Solnici nebo Rychnové nad Knéznou. Vice jak 10 km ale méné jak 25
km to ma celkem 69 osob — 33 %. Do 50 km to ma 15 zaméstnanych osob — 7 % a vice
jak 50 km to ma 6 osob — 3 %.

Cas straveny na cesté z domu do mista vykonu
prace (N=211)
9; 4%, ;3%
13; 6%

® Do 15 minut
= Do 30 minut
= Do 45 minut

Do 60 minut

= Vice jak 60 minut

Graf 3: Cas straveny na cesté z domu do mista vykonu prace

Tento graf nam ukazuje, kolik minut zaméstnanci primyslové zony stravi denné pti

jedné do zaméstnani. Celkem 53 % stravi v auté¢ mén¢ jak 15 minut. Vice jak 15 minut



ale mén¢ nez 30 minut stravi v auté 34 % zamestnancti. Ttictvrté hodiny stravi v auté
6 %. Vice jak 45 minut ale mén¢ nez 60 minut trva cesta 4 % zaméstnanciim a vice

nez hodinu jede do prace 3 %.

Jak dlouho respondent v PZ pracuje (N=211)
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Graf 4: Jak dlouho respondent v PZ pracuje
Nejvetsi ¢ast zaméestnanct, ktefi vyplnili dotaznik pracuji v primyslové zoné do 3 let,
piesnéji je to 58 osob — 28 %. Mén¢ jak jeden rok pracuje v PZ 15 0sob — 7 %. Vice
jak tfi roky, ale méné nez pét let pracuje v PZ 39 zaméstnanct — 18%. Pocet 50
zamé&stnancl — 24 % patii osobam, které pracuji v PZ vice jak 10 let, ale méné nez 15
let. Vice jak 15 let pracuje v PZ pouze 23 0sob 11 % a 26 zamé&stnancti — 12 % pracuje

Vv primyslové zoné vice jak 5 let ale méné nez 10 let.

V kolika sménném provozu respondent pracuje. (N=211)
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Graf 5: V kolika sménném provozu respondent pracuje



Z tohoto grafu vypliva, Ze nejvice respondentt, pracuje v osmnacti sménném systému,
neboli od pondé€li do patka, presné je to 135 respondentil, tento vysledek jsem
ocekavala a to pfedevs§im kviili tomu, Ze na tento systém pracuje vétSina tovaren v této
PZ. Co je pro mé ptekvapenim tak to je vysledek jednosménného systému, kdy takto
pracuje celkem 42 zaméstnancl. V nepietrzitém provoze pracuje 22 pracujicich. Ve
tiisménném provoze pracuje 7 osob z celkového poctu respondentli a pouze 4 osoby

z celkového poctu respondenti pracuji ve dvousménném provozu.

Délka standardni smény (N=211)
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Graf 6: Délka standardni smény

Délka standardni smény je 8 hodin, a to pro 183 pracujicich — 87 % z celkového poctu
respondentti. Dvanactihodinové smény ma celkem 24 osob — 11 % a pouze 4 osoby —

2 % maji jednu sménu 16 hodin.



Pracuje respondent v oboru, ktery
vystudoval? (N=211)

= Ano

Graf 7: Pracuje respondent v oboru, ktery vystudoval?

Z celkového poctu respondentti pouze 74 zaméstnancu — 35 % pracuje v oboru, ktery
vystudovali. VEtsi ¢ast grafu tvofi zaméstnanci, ktefi obor, ve kterém pracuji nikdy

nevystudovali, tato ¢ast grafu je tvofena 65 % konkrétné tedy 137 zaméstnanc.

Zazila dvojice partnerskou krizi? (N=211)
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Graf 8: Zazila dvojice partnerskou krizi?

Tento graf ukazuje, kolik rodin si jiz proslo partnerskou krizi, je to celkem 175, 83 %.

S partnerskou krizi vSak do dnes nema zkuSenost piesné 3 partnerti — 17 %.



Davod partnerské krize. (N=175)
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Graf 9: Divod partnerské krize

Vv

Nejcastéjsim divodem partnerské krize je nebo byla nevéra, odpovédélo tak presné 61
respondentli. Na druhém misté je zamé&stnani, tento diivod uvedlo 41 respondentd.
Soubor vice aspektil oznacilo jako divod krize 29 respondentt, jednad se o souhrn
financi, zaméstnani a nevéry. Pouze finance a zaméstnani oznacilo 17 respondentt
jako davod partnerské krize. Co mé piekvapilo, tak je to, ze respondenti oznacili jako
divod krize nevlastni déti, které si partner/ka do vztahu jiz ptivedl z predeslého
vztahu, takto odpovédélo celkem 10 respondentl. Finance jako divod krize byli
uvedeny 9x. Nesoulad zajmt a neporozuméni si, uvedlo 5 respondenti jako dtvod

jejich partnerské krize. Na poslednim misté, je odcizeni, které uvedli 3 respondenti.

Jak respondenti resi, hlidani déti (N=172)
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Graf 10: Jak respondenti fesi hlidani déti



Rodice nejcastéji fesi hlidani déti tak, ze hlida nejstarsi ze sourozenct, jedna se 0 78
respondentii. Druhym nejcastéj$im feSenim je hlidani ze strany prarodici, takto
odpovédélo 43 respondentli. Tak, Ze hlida jeden z partnerd fesi piesné 31 rodin.
Rodice také vyuzivaji sluzeb détskych center nebo si domlouvaji chlvy, takto

Cv v

takto odpovédélo presné 9 rodin.

Resili nebo tesi rodic¢e vychovné problémy déti?
(N=188)
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® Ano, jednou

® Ano, vicekrat

Graf 11: Resili nebo fesi rodi¢e vychovné problémy déti?
Nejcast¢jsi odpoveédi v této otazce bylo ,,NE*“. Pfesné 135 rodicu nefesilo u svych déti
vychovné problémy doposud nikdy. Jednou vychovné problémy u svych déti fesilo 32

rodict a jiz vicekrat vychovné problémy feSilo piesné 26.

Vi rodice, co jejich dité/déti délaji ve volném
case? (N=172)
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Graf 12: Vi rodice, co jejich dité/déti délaji volném cCase?



,»Rozhodné¢ ano®, takto odpovédelo 42 % respondentt, k odpovédi ,,spiSe ano* se hlési
38 %. Presn¢ 14 % oslovenych osob odpovédélo, ze spise nevédi, co jejich dité/déti
délaji ve svém volném case. 6 % respondentli odpovédelo, Ze rozhodné nevédi, co

jejich dité/deti delaji ve svém volném Case.

S kym nejradéji travi respondent svij volny cas
(N=211)
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Graf 13: S kym nejradéji travi respondent sviij volny ¢as
Respondenti travi sviij volny Cas nejradéji s partnerem, konkrétné takto odpovédelo 75
osob, to je 36 % respondentt, s rodinou travi volny ¢as nejradéji 72 respondentt tj. 34
%. S prateli travi svlj volny €as nejradéji 26 zaméstnancl PZ, tj. 12 %. O samoté€ sviij
volny ¢as travi nejradéji 19 osob tj. 9 % a s partnerem a s prateli je to pfesné 12 osob,
coz je 6 %. Posledni odpovédi je spojeni vice odpovédi, konkrétné tedy s partnerem,
s rodinou a s prateli sviij volny ¢as travi nejradéji 7 osob, co jsou presné 3% z 211

dotazovanych respondentt.



S kym nejcastéji travi respondent svij volny ¢as
(N=211)
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Graf 14: S kym nejcastéji travi respondent sviij volny ¢as
Respondenti travi svij volny ¢as nejéastéji s rodinou, konkrétné takto odpovédélo 62
0sob, to je 29 % respondentd. S ptateli travi volny ¢as nejradéji 44 respondentd tj. 21
%. Pouze s partnerem travi svlij volny ¢as nejradéji 39 zaméstnanct PZ, tj. 18 %. O
samot¢ svlj volny Cas travi nejrad€ji 37 osob tj. 18 %. Posledni odpovédi je, ze
respondenti sviij volny ¢as nejéastéji travi s kolegy z prace, takto odpovédélo 29 osob,

tj. 14 % ze vSech dotazovanych.

Jak casto respondenti travi svdj volny ¢as nasledujicimi aktivitami
(N=211)
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Graf 15a: Jak Casto respondenti travi svilj volny ¢as nasledujicimi aktivitami



Jak ¢asto respondeti travi svlj volny ¢as nasledujicimi aktivitami

(N=211)
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Graf 15b: Jak Casto respondenti travi sviij volny ¢as nasledujicimi aktivitami
Na socialnich sitich, mobilech a pocitacich travi svij volny cas kazdy den 144
respondenttl, druhou aktivitou, ktera byla nejcastéji zvolend jako kazdodenni aktivita
je sledovani filma, seridlt a televizoru obecné. Praci kolem domu travi sviij volny ¢as

kazdy den 32 respondentt.

Aktivitami, které respondenti délaji n€kolikrat tydné jsou seridly, filmy nebo televize,
konkrétné se jedna o 86 respondentil. Cetbou nebo poslechem hudby travi sviij volny
¢as nekolikrat tydné 68 respondentti, podobné je to s odpocinkem. Odpocinkem travi

sviyj volny ¢as nekolikrat tydne 67 respondenttl.

Do kina nebo do divadla chodi jednou za mésic 80 respondentli. PoZivanim
alkoholickych napojt jednou mési¢né travi sviij volny ¢as 41 respondentd a sportem

je to 21 respondentt.

Uzivanim omamnych a psychotropnich latek svilij volny ¢as vibec nikdy netravi 155
respondentli. Konkrétné 21 respondentli uziva omamné a psychotropni latky méné
Casto, 11 respondentil jednou za tyden a 8 respondentti kazdy den. Velice podobn¢ je

to u chozeni do herny, kasina a sdzeni.



Odpovida zpUsob traveni volného ¢asu predstavam
respondentt? (N=211)
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Graf 16: Odpovida zpisob traveni volného ¢asu piedstavam respondentti?
Nejcastéjsi odpovedi je, ,,SpiSe ano®, odpovidd zpisob trdveni volného casu
respondentovym piedstavam, takto odpoveédélo 47 %. Druhou nejcastéjs$i odpovedi je,
ze spiSe neodpovidd zplsob traveni volného Casu predstavam respondenta, takto
odpovédélo 25 % z celkového poctu dotazovanych. Presné 12 % respondentt, je
s travenim svého volného Casu nespokojeno, a tak zvolili odpovéd’, ,,rozhodné ne®.
Stejny pocet, a to 8 % respondentt: se piiklonilo k odpovédi ,,rozhodné€ ano* a ,,nevim*,
rozdil je tu pouze v poctu respondentil, u odpovédi ,,nevim* je 17 respondenttl, zatimco

u odpovédi ,,rozhodné ano* je 16 respondentd.

Jak respondenti hodnoti dopady PZ na jejich
rodinny Zivot (N=211)
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Graf 17: Jak respondenti hodnoti dopady PZ na jejich rodinny Zivot



Nejcasteji respondenti hodnoti dopady PZ na jejich zivot neutralné, konkrétné je to 46
%. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla zvolena odpoved’: ,,Negativné* takto odpovédélo
piesné 32 % respondentii. Dopady PZ hodnoti pozitivné 15 % respondentii. Pfesné
6 % zvolilo variantu, Ze hodnoti dopady PZ na rodinny Zivot velmi negativné. Pouze

1 % odpovédélo, ze hodnoti dopady PZ na rodinny zivot velmi pozitivng.

5.2 Interpretace vysledkii dosaZenych v ramci dil¢iho cile ¢. 2

Druhou zkoumanou oblasti je zjistit, jaké vnimaji zdravotni dopady zaméstnanci
primyslové zony, zda viibec néjaké zdravotni problémy na svém téle pozoruji a zda

pripadné problémy ptisuzuji praci v PZ. V této zkoumané oblasti jsou pouze dva grafy.

Poéty respondent trpicich nasledujicimi zdravotnimi problémy
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Graf 18: pocty respondentt trpicich nasledujicimi zdravotnimi problémy

Karpalnimi tunely trpi 23 respondentii, nadvahou 68 osob a nechutenstvi trapi 25 osob.
Bolesti pohybového aparatu zaznamenava na svém téle 86 osob a poruchou spanku
trpi 101 respondentt z 211 oslovenych. Tres koncetin jiz na svém téle zaznamenalo
23 osob a zvySenou unavu pozoruje 114 zaméstnanci. ZhorSeny zrak ma 65
pracovnikli a psychickymi problémy trpi 66 osob. Karpalni tunely do dnes
nezaznamenalo 188 osob. Nadvahou netrpi 143 zaméstnancii a nechutenstvim je to az

186 osob. Bolesti pohybového aparatu do dnes nezaznamenalo 125 osob pracujicich



v PZ. Poruchou spéanku netrpi 110 osob z 211 dotazovanych. Ttes koncetin se netyka
188 respondentii a zvySenou unavou netrpi 97 osob. ZhorSeny zrak nema 146

zaméstnancl a 145 respondentll na sob¢ nezaznamenalo psychické problémy.

Pfisuzuje respondent vétsinu zdravotnich
problém( tomu, Ze pracuje v PZ? (N=211)
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Graf 19: Ptisuzuje respondent vétsinu zdravotnich problémi tomu, Zze pracuje v PZ?

Vétsi Cast z211 dotazovanych pfisuzuje vétSinu zdravotnich problémut tomu, Ze
pracuje v PZ, jedna se ptesné o 53 % a 47 % zaméstnanci vétsinu svych zdravotnich

problémi praci V PZ nepfisuzuje.

5.3 Interpretace vysledkii dosaZenych v ramci diléiho cile ¢. 3

Tteti zkoumanou oblasti bylo, zjistit, jaké jsou dopady existence primyslové zony
V oblasti dostupnosti a kvality sluzeb. Konkrétn¢ se ve vyzkumu jednd o socialni
sluzby a volnocasové aktivity. K dosazeni této zkoumané oblasti bylo pouzito pét

dotaznikovych otazek, které¢ budou ptedstaveny pomoci nésledujicich grafl nize.



Vyuziti manzelské a rodinné poradny v krizi
(N=175)
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Graf 20: Vyuziti manzelské a rodinné poradny v krizi

Vyuziti manzelské a rodinné poradny v dob¢ krize vyuzilo pouze 15 % osob z 175

dotazovanych. Zkusenosti s touto sluzbou doposud nema 85 % 0sob.

Co rodiné pomohlo pfi reseni problémd u déti
(N=58)
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Graf 21: Co rodinné pomohlo pfi feSeni problému u déti
Nejcastéji rodiné pii feSeni vychovnych nebo prospéchovych problémech pomohl
Organ socialn€ pravni ochrany déti, jedna se pfesn¢ o 24 rodin. Rodinna a manzelska
poradna rodinam pomohla ptfesné V sedmnacti piipadech. Vychovny poradce ve
vzdélavacim zatizeni pomohl s feSenim problému ptesné 8 rodinam. Vice organizaci
spole¢né pomohlo pii feSeni problémi konkrétné 6krat a pouze 3krat pomohlo

nizkoprahové zatizeni.
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Graf 22: Zpusoby traveni volného ¢asu u déti respondentti

Kazdy den déti respondentd travi sviij volny ¢as tim, Ze se staraji o jejich domaci zvife,
je to presné 31 déti respondentd. Socidlni sit€ jsou kazdodenni rutinou pro 27 déti a
hrani PC her je kazdodenni zabavou pro 21 déti. Sledovani filmt a videi je kaZdodenni
naplni u 20 déti. Ven s kamarady chodi kazdodenné pouze 14 déti, sviij volny ¢as déti
kazdodenné travi i u prarodi¢a, tyto déti jsou oviem pouze 3. Cetba knih nebo ¢asopisti
je kazdodenn€ provozovana 15 détmi. Piesné 20 déti svij volny Cas vibec nikdy
netravi zajmovymi krouzky pfi Skole a 12 déti viibec nikdy netravi sviij volny cas
zajmovymi krouzky mimo Skolu. Socidlni sit¢ vibec nikdy nenavstévuje 18 déti.
Nekolikrat tydné déti Casto chodi na zdjmové krouzky mimo skolu, téchto déti je 36,
stejny pocet déti nékolikrat tydne travi svilj volny ¢as tim, ze koukaji na videa nebo
filmy. Ven s kamarady chodi n€kolikrat tydné 34 déti a 32 déti n€kolikrat tydné hraje
PC hry.



Spokojenost respondentl s Urovni a dostupnosti poskytovanych sluzeb
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Graf 23: Spokojenost respondentd s Grovni a dostupnosti poskytovanych sluzeb

Nejvétsi spokojenost je na Rychnovsku se Skolnim zafizenim, jsou tim mySleny
zakladni Skoly, stfedni Skoly a odborné ucilisté, tuto variantu zvolilo za nejlepsi 73
respondenttl. S predskolnim zafizenim, je nejvice spokojeno 69 respondenti. Dale jsou
respondenti spokojeni se sportovnim vyuzitim, takto odpovédélo 47 osob, stejny pocet
respondentll oznacil zndmkou 1 také zdjmové krouzky a aktivity. Nejcastéji lidé
hodnotili troven a dostupnost poskytovanych sluzeb cislem 3, takto ohodnotili
nejCastéji stravovaci sluzby, konkrétné restaurace a jidelny, které na Ciselné skale na
¢islo 3 zvolilo ptesné 252 respondentd. Diskotéky a bary byly oznaceny na Skale 3
pfesné 246x. Sportovni vyZiti oznacilo znamkou tii 228 osob ze vSech dotazovanych.
Cislem pét, tedy nejmensi spokojenost je oznatovana predeviim zabavna zafizeni tuto

variantu jako nejhorsi zvolilo 150 dotazovanych. Se zdravotni péci na Rychnovsku

neni viibec spokojeno 115 osob z celkového poctu dotazovanych.



5.4 Doplitujici dotaznikové otazky
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Graf 24: Pohlavi respondenta

Respondenti, ktefi vyplnili vyzkumny dotaznik jsou pfevazné muzi, jedna se piesné o

141 muzi. Zeny vyplily dotaznik 70krat.

Vék respondenta (N=211)
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Graf 25: Vék respondenta

NejcastéjSim veékovym rozhranim je 26-35 let, v tomto véku pracuje v PZ piesné
43 %. Na druhém misté jsou osoby ve v€ku mladsiho 25 let, téchto respondent je
25 %. Osob, které jsou ve vékovém rozpéti 36-45 let je v PZ zaméstnano 23 % z 211

dotazovanych osob. Ve véku 46 let a vice v PZ pracuje pouze 9 % zaméstnanci.



Souziti respondentd (N=211)

® Manzelském vztahu
= Nemam partnera

= Nemanzelském vztahu

Graf 26: Souziti respondenta

Ve vztahu druh/druzka Zije 47 % ze vSech dotazovanych. V manZelském vztahu zije

37 % respondentt a 16 % respondentti partnera nebo partnerku momentalné nema.
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Graf 27: Pocty vychovavanych déti v domacnosti respondenta

Nejcastéji respondenti vychovavaji dva potomky, odpovédélo tak 44 %. Druhou
nejcastéjSi odpoveédi je, ze je v domacnosti vychovavano pouze jedno dité, tuto
variantu zvolilo 28 % respondentii. Zadného potomka nevychovava 18 % z celkového
podtu dotazovanych. T¥i potomky v domacnosti vychovava 8 % domécnosti. Ctyfi

potomky vychovava 1 % stejné tak je to i v domacnostech, kde je pét déti. Z tohoto



grafu vypliva, Ze z dotazovanych 211 respondenti ma dit¢ nebo déti pouze 172 rodin,

ostatni déti nemaji.

Vychovava respondent s
partnerem/partnerkou pouze své déti?
(N=211)
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Graf 28: Vychovava respondent s partnerem/partnerkou pouze své vlastni
déti?
Z4dné déti nevychovava 19 % respondenti, 39 % osob vychovava i dité nebo déti
z ptedeslého vztahu, nez ma nyni. Nejvétsi Cast grafu tvoii respondenti, ktefi

vychovavaji s partnerem pouze své spole¢né déti, takto odpovédélo celkem 42 %.

Vék nejmladsiho ditéte (N=172)
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Graf 29: Vék nejmladsiho ditéte

pocet rodin

w

7
2 3 4 5 255
1
I.IIIIII-
9 10 11 14 15 16 17 18 20

vék ditéte

V¢ék nejmladSiho ditéte je nejcastéji mensi nez jeden rok, potomka mladsiho jednoho
roku ma presné¢ 37 osob. Jednoleté dit¢ ma 29 osob jako nejmlad$iho potomka.

Dvouleté dité je vychovavano v 19 domacnostech jako nejmladsi. Tii leté dité je jako



nejmladsi v 22 piipadech. Ctyfleté je ve 13 domacnostech a pétileté ve 4 rodinach jako
nejmladsi. Sestileté dité je jako nejmladsi pouze v $esti rodinach a sedmileté pouze ve
3. Jako nejmladsi vychovéavané dit€¢ ma 5 rodin sedmnéctiletého nebo osmnactiletého

potomka.

Vék nejstarsiho ditéte (N=172)
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Graf 30: V¢k nejstarsiho ditéte

Celkem 26 rodin ma nejstarsi vychovavané dit¢ mladsi jednoho roku. Nejc€astéji je v€k
nejstar§iho vychovavaného ditéte v rodin€ v rozmezi mezi 10 lety az 17 lety. Nejvétsi
Cislo je u 12 let ditéte, jednd se presné o 13 rodin, kde je dit¢ ve veéku 12 let
vychovavéno jako nejstarsi. Pouze jedna domacnost mé nejstarsi vychovavané dité ve

veku 24 let, stejné tak je to u véku 20 let a 21 let.

Hruby mésicni prijem domacnosti (N=211)
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Graf 31: Hruby mésiéni piijem domacnosti.



Hruby mési¢ni piijem domacnosti je nejcastéji od 46 do 60 tisic korun ceskych, tento
ptijem ma celkem 35 %. Na druhém misté je hruby mési¢ni ptijem rodiny v rozmezi
vice nez 31 tisic, ale maximaln¢ vSak 45 tisic korun, tohoto pfijmu dosahuje 21 %.
Tieti nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze hruby mésicni pfijem rodiny je vice jak 60 tisic
korun ¢eskych ale maximalng vsak 80 tisic korun, takto odpovédélo 23 % respondentd.
Hruby mési¢ni prijem 100 tisic korun ¢eskych ma 13 %. Nejvyssi mésicni hruby
hruby mésicni pfijem rodiny, ktery je do 30 tisic korun c¢eskych, tohoto vydélku

dosahuji pouze 3 %.



5.5 Shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni

Prosttednictvim ziskanych vysledki v ramci tfech dil¢ich vyzkumnych cili bylo
dosazeno hlavniho vyzkumného cile, kterym bylo ziskat informace o tom, jak samotni

zaméstnanci vnimaji praci v primyslové zoné€ a jeji dopady na fungovani jejich rodin.

Vysledky jednotlivych dil¢ich cilG pfinesly poznatky o tom, jak sami zaméstnanci

vnimaji zaméstnani v priimyslové zon¢ na jejich osobni a rodinny Zivot.

Diléi cil ¢. 1: Zjistit, jak vnimaji zaméstnanci dopady existence priumyslové zony

na jejich osobni a rodinny Zivot.

K dosazeni tohoto cile bylo pouzito Sestnact dotaznikovych otdzek, které byly
nasledné vyhodnoceny pomoci Sestnacti grafii, pficemz jeden graf byl kvili jeho
velikosti rozdélen na dvé Casti. Nejdiive se otazky tykaly obecnych informaci,
piedevsim toho, kdo z domacnosti v primyslové zoné Kvasiny — Rychnov pracuje, jak
dlouho, v kolika sménném provozu a toho, jak dlouha je standardni sména kazdého
respondenta. Z grafu ¢. 1 vypliva, Zze v PZ pracuji pfedev§im muzi, pfesné je to 62 %.
Respondenti pracuji v primyslové zoné nejcastéji do 3 let, jedna se o 28 %, velmi
podobné jsou na tom respondenti, kteti pracuji PZ vice jak 10 let, ale mén¢ nez 15 let,
Vv tomto piipad¢ se jednd o 24 %. Da se tedy predpokladat, ze mnoho lidi, ktefi
V prumyslové zdné€ pracuji, jsou v zaméstnani spokojeni. Nejvice respondentl pracuje
V osmnacti-sménném provozu, konkrétné je to 64 %, nejméné osob pracuje ve
dvousménném provozu, jsou to pouze 2 % dotazanych. Délka standardni smény je 8

hodin, takto pracuje piesn¢ 87 %.

Z grafu ¢. 8 vypliva, ze velka vétSina respondentl (83 %) jiz zazilo partnerskou krizi.
Nejcastejsi pficinou je nevéra, kterou oznacilo 29 % respondentii jako pfic¢inu jejich
partnerské krize a ptesné 20 % respondentii oznacilo zaméstnani jako pficinu jejich
partnerské krize. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vétsina respondentli partnerskou krizi
zazila, ovSem nelze tvrdit, Ze hlavni pfi¢inou je pravé zamé&stnani v primyslové zoné.
Nejcastéjsi pticinou je nevéra, ke které dochdzi v ndvaznosti mnoha faktorti, které na
partnery pasobi a nelze tvrdit (ale ani vyvratit), Ze k nevéie dochazi pouze v dusledku

zaméstnani v priimyslové zoné.

Zatimco partnerskou krizi zaZilo 83 % respondentt, s vychovnymi problémy déti ma
zkuSenost 32 % respondentll. Z odpovédi lze konstatovat, ze pouze 20% rodich

rozhodné nevi, nebo spise nevi, co jejich dit¢ d€la. Tento jev je mozné pozorovat



zejména u rodicl, jejichz déti jsou starsiho véku. Proto usuzuji, ze zaméestnani jednoho
nebo obou rodi¢i v prumyslové zon¢ nema negativni dopad na traveni volného Casu

s détmi nebo na jejich vychovu.

Co se tyka osobniho zivota respondentt, tak ho nejéastéji a zaroven nejradéji travi
srodinou, spftateli nebo s partnerem. Muzeme tedy predpokladat, ze vétSina
respondenttl je s travenim svého volného Casu spokojena. Toto tvrzeni ovéiuje graf ¢.
¢. 16, kde se 63 % respondenti pfiklani k odpovédi, Ze jejich traveni volného casu

odpovida jejich predstavam.

Po vyhodnoceni vSech grafii, uréenych k dil¢imu cili ¢. 1 Ize tvrdit, ze zadny
z respondentii nevnima vylozené negativni dopady existence primyslové zony na
jejich rodinny a osobni Zivot. Dopady prace primyslové zony na rodinny zivot hodnoti
negativné 32 % respondenti. Jediné, co lze tak tvrdit je fakt, Ze zaméstnani

Vv prumyslové zén¢ mize prispét k problémiim, které fungovani rodin miize ohrozit.

Diléi cil ¢. 2: Zjistit, jak vnimaji zaméstnanci v pramyslové zoné zdravotni

dopady, které by mohly byt zptlisobené praci v priimyslové zoné.

Tento dil¢i cil obsahuje pouze dvé dotaznikové otazky, které byly vyhodnoceny dvéma
grafy s komentafi. V grafu ¢. 17 jsou vypsany nékteré zdravotni problémy, které by
mohli zaméstnance primyslové zony postihnout, Vv disledku zaméstnani v PZ.
Konkrétné se jednd o devét zdravotnich problémil. Mezi nejcastéji oznafované
zdravotni problémy patii predevS§im zvySend Unava, bolesti pohybového aparatu,
poruchy spanku, nadvéha, zhorSeny zrak a psychické problémy. Tyto zdravotni
problémy oznacilo vzdy vice jak 31 % respondentli. Nechutenstvim, tfesem koncetin
a karpalnimi tunely trpi méné jak 11 %. Z grafu ¢. 18 vypliva, Ze 53 % respondentd,
pfisuzuje vétSinu zdravotnich problémul pravé praci v primyslové zon€ Kvasiny —
Rychnov. Lze tedy tvrdit, Ze prace v prumyslové zon€¢ miize mit negativni dopad na
zdravi zaméstnancti. Usuzuji tak proto, ze zdravotnich problémid mohlo byt uvedeno
devét a vice jak polovinou vSech zdravotnich problému trpi vzdy alespoil tfetina
respondentll — zaméstnanci primyslové zony. Dal§im divodem, pro¢ takto usuzuji je
fakt, ze 53 % respondentti samo usoudilo, ze prace v primyslové zoné opravdu ma za

nasledek vznik zdravotnich problémi nebo jejich zhorSeni.



Dil¢i cil €. 3: Zjistit, jak zaméstnanci vnimaji dostupnost sluZeb.

K tomuto cili bylo vyuzito pét dotaznikovych otazek a nasledn¢ vyhodnoceno pomoci
peti grafi.

Z dil¢iho cile €. 1 a grafu €. 8 vypliva, Ze 83 % respondentt jiz partnerskou krizi zazilo
a graf ¢. 19 v dil¢im cile 3 ukazuje, ze pouze 15 % respondentii vyuzilo pii feSeni
partnerské krize rodinné a manzelské poradny. Co se ty¢e vychovnych problému u déti
respondentll mé s nimi zkuSenost 32 % respondentli. Graf ¢. 20 ukazuje, Ze 12 %
vyuzilo pii feSeni vychovnych problémi u déti organ socidlné — pravni ochrany déti a
8 % vyuzilo sluzeb rodinné a manzelské poradny. Tyto hodnoty jsou velice nizké a Ize
proto tvrdit, ze respondenti, ktefi zazili partnerskou krizi, fesi nebo feSili vychovné
problémy u déti nemusi o dostupnosti vSech nabizenych sluzeb védét nebo je dokonce
nemusi ani znat. Je ale také mozné, ze zvladli vyfesit vySe popsané problémy bez
externi pomoci.

Respondenti jsou surovni a dostupnosti poskytovanych sluzeb obecné spise
nespokojeni. Vypliva to z grafu ¢. 23, kde respondenti hodnoti jednotlivé sluzby.
Nejhiife jsou hodnoceny zabavna zafizeni, kulturni zafizeni, stravovaci zafizeni a
zdravotni péce. Mezi ty 1épe hodnocené patii predSkolni zatizeni, zékladni Skoly,

stiedni Skoly a odborna ucilisté.

5.6 Ovéreni hypotéz
V této kapitole budou ovéteny hypotézy, které byly pro tento vyzkum stanoveny.

H1: Pokud v PZ pracuje pouze jeden z partneri, rodice vice védi, co jejich dité

déla ve volném case

Vite, co déla dité ve svém Rodice pracujici v PZ

volném ¢&ase? Jeden z rodicu Oba rodice

Rozhodné/spiSe ano 72 % 73 %
Rozhodné/spisSe ne 28 % 27 %




Vite, co déla dité ve svém Rodice pracujici v PZ
volném &ase? Jeden z rodicl Oba rodice Soucet
Rozhodné/spiSe ano 89 36 125
Rozhodné/spisSe ne 34 13 a7
Celkovy soucet 123 49 172

H2: Zaméstnanci, kteFi pracuji na smény na sobé pozoruji vice zdravotnich

problémii nez ti, ktefi na smény nepracuji.

Tato hypotéza se potvrdila, zaméstnanci, ktefi pracuji na smény na sob& pozoruji
V priméru vice zdravotnich problémii nez zaméstnanci, ktefi nesménuji. K této
hypotéze byly vyuzity dvé dotaznikové otazky, které zjistovaly i konkrétni zdravotni

problémy, které na sob¢ zaméstnanec PZ miize pozorovat.

Sménnost Pocet respondentu Priimérny pocet zdrav. problém{
provozu na respondenta
Vicesménny 167 2,86
Jednosménny 44 2,11

H3: Vice jak 60 % respondentii prisuzuje své zdravotni problémy praci

v pramyslové zéné Kvasiny-Rychnov.

Ptesny pocet respondenttl, ktefi ptisuzuji své zdravotni problémy tomu, ze pracuji v PZ
je pouze 53 %, proto je tato hypotéza vyvracena. Piesny pocet respondentll i
V procentudlnim vyjadieni mizeme vidét v grafu €. 19, v dil¢im cili €. 2.

H4: Rodiny pri feSeni vychovnych problému u déti nejéastéji vyuzili pomoci
OSPODu nebo rodinné a manZzelské poradny.

Tato hypotéza se potvrdila, jak 1ze vy¢ist z grafu €. 20 opravdu nejvice rodin vyuzilo
pfi feSeni vychovnych problému u déti sluzeb organu socidlné pravni ochrany déti a
rodinné a manzelské poradny. Z poctu 58 rodin, které maji zkuSenost s vychovnymi

problémy u déti se jedna o 41 rodin, které vyuzili téchto sluzeb.



ZAVER
Tématem prace byly socidlni dopady priimyslové zony na Rychnovsku.

Hlavnim cilem prace bylo ziskat informace o tom, jak samotni zaméstnanci

vnimaji praci v primyslové zoéné a jeji dopady na fungovani jejich rodin.

Téma jsem si vybrala pifedevsim proto, Ze pochazim z regionu, kde se nachazi jedna
z nejvétsich pramyslovych zoén v Ceské republice. V pramyslové zoné Kvasiny —
Rychnov pracuje pfes dvanact tisic zaméstnanct, coz je vice lidi, neZ ma samotné
okresni mésto Rychnov nad Knéznou. Dal$im diivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma
je fakt, Ze pouze v této pramyslové zoné v celé Ceské republice funguje zcela novy
systém. Jednd se o tzv. osmnacti sménny systém a je pro me velice zajimavé zjistit,
jak sami zamé&stnanci vnimaji praci v prumyslové zoné, a zda je jejich prace jakkoliv

ovlivituje v osobnim nebo rodinném Zzivotg.

Socialnimi dopady byly vtomto textu mySleny dopady na fungovani rodin
zaméstnancl. Konkrétné se jednalo o vSechny dopady, které by mohly mit vliv na
fungovani rodiny. Pfedevsim to, jak rodiny travi volny ¢as s détmi, zda rodice védi, co
jejich déti délaji, kdyz jsou v zaméstnani, zda a poptipadé jaké Skolni nebo
volnocasové aktivity déti maji, anebo zda rodice fesili nebo fesi vychovné problémy
svych déti a poptipadé€ i to, jaka sluZzba nebo organizace jim byla ndgpomocna. Text se
zaméfoval i na to, zda partnefi zazili partnerskou krizi a zda pfi jejim feSeni vyuzili
manzelské a rodinné poradny. V neposledni fad¢ byla prace zaméfena na to, zda rodiny
nékdy vyuZili socidlni sluzby, orgdn socialné€ pravni ochrany déti nebo jiné sluzby,

které mésto Rychnov nad Knéznou a okoli nabizi.

Pramyslovou zénou byly pro Gcely tohoto textu mysleny zavody, které se nachazeji
v Kvasinach, Solnici, Lipovce nebo Rychnoveé nad Knéznou. Jedna se o tovarny, které
vyrabé&ji automobily nebo dily na jejich vyrobu. V textu byla zéna oznacovana jako

prumyslova zoéna Kvasiny — Rychnov.

Teoreticka Cast bakalarské prace byla rozdélena na tii kapitoly. Prvni kapitola byla
vénovana pojmu rodina, kde byla rodina popsana z pohledu sociologie, psychologie a
prava. Okrajové byla popsana historie a vyvoj rodiny. Posledni ¢ast kapitoly se
soustfedila na funkce rodiny, které rodinam umoziuji uspokojit potieby a pozadavky
kazdého €lena skupiny. Byla popsana biologicka funkce, ktera se ¢asto nazyva funkci

reproduk¢ni. Tato funkce zajiSt'uje potomstvo, uspokojuje sexudlni potfeby jedince,



ale zaroven uspokojuje potieby spole¢nosti, pro kterou je rodina zakladni jednotkou.
Funkce ekonomicka je také nazyvana jako funkce zabezpeCovaci nebo také
vyzivovaci. Dalsi funkce, ktera byla v textu popsana je funkce ochranna, ktera je spjata
z funkci emocionalni. Posledni popsanou funkci v textu je funkce vychovna. Tato
funkce ma za ukol zabezpecit rozvoj kazdého jedince v rodin€. Na konci této Casti
jsem se vénovala rodinnému prostiedi, které je dulezité pro naplnéni jiz zminénych

funkeci.

Druha kapitola se vénovala pojmu zaméstnani, kde je nejprve pojem popsan
z pravniho hlediska a dale bylo popséno co je to pravo na zaméstndni a co je to
zprostiedkovani zaméstnani a jak probihd. V textu je popsdno, Ze zaméstnani
zprosttedkovavaji pobocky Utadu prace anebo pravnické nebo fyzické osoby. Déle
byla v této kapitole popsana Maslowova pyramida potieb, ze které lze vyvozovat
motivaci K praci v tomto sektoru. Maslowova pyramida potieb je slozena z péti ¢asti.
Prvni ¢ast neboli zdkladna pyramidy je tvofena biologickymi potiebami. Dalsi potieba,
kterd byla v textu popsana je potieba bezpeci a jistoty, dale byla popséna potieba
soundlezitosti, potfeba uznani a Ucty a jako posledni, byla popsdna potieba
seberealizace, ktera je na vrcholu pyramidy. Posledni ¢ast kapitoly byla zamétena na
zaméstnavani osob v automobilovém primyslu a také na typické rysy zaméstnavani
V této oblasti. Byly popsany tfi nejvetsi zavody, které se specializuji na vyrobu

automobili v Ceské republice.

Treti kapitola byla zaméfena na socialni dopady prace v primyslové zoné na osobni a
rodinny zivot zamé&stnanci. V této kapitole byla definovana primyslova zona Kvasiny
— Rychnov a byl popsan sménovy systém, ktery v primyslové zon¢ funguje. Dale byly
popsany mozné dopady prace v primyslové zoné na Zivoty zaméstnanci. Posledni
Cast treti kapitoly se vénovala socialnim sluzbam. Zprvu byly socialni sluzby
charakterizovany obecné¢ a nésledné popsany konkrétni socidlni sluzby, které¢ mésto
Rychnov nabizi. Byla popsana mistni sit’ sluzeb, konkrétné se prace zaméfila na popis
Nizkoprahového zatfizeni pro déti a mladez OD5K10, Rodinné a manzelské poradny
Rychnov nad Knéznou a také byla popsana funkce Orgéanu socialné — pravni ochrany
deéti.

V praktické ¢asti jsem nejprve popsala vymezeni metodologie vyzkumu, hlavni cil a

dil¢i cile. Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo ziskat informace o tom, jak



samotni zaméstnanci vnimaji praci v priimyslové zoné a jeji dopady na fungovani
jejich rodin.

Dil¢im cilem ¢islo jedna bylo zjistit, jaké zaméstnanci vnimaji dopady prace v
primyslové zoné na jejich osobni a rodinny Zivot. Po vyhodnoceni grafii ur¢enych
k vyhodnoceni tohoto cile, Ize tvrdit, ze 83% respondentl partnerskou krizi zazilo.
Nejcastéjsi pti¢inou krize byla respondenty zvolena nevéra (29%) nebo zaméstnani
(20%). Z toho vyplyva, Ze i piesto, ze respondenti zazili partnerskou krizi nelze tvrdit,
7e zaméstnani bylo nebo je hlavni pficinou. Nejcastéjsi ptic¢inou je nevéra, ke které
dochdzi v ndvaznosti mnoha faktort, které na partnery ptisobi a nelze tvrdit (ale ani
vyvratit), ze k nevéie dochazi pouze v disledku zaméstnani v primyslové zon€. Dale
Ize tvrdit, ze Zadny z respondentli nevnima vylozené negativni dopady existence
primyslové zony na jejich rodinny a osobni zivot. Dopady prace primyslové zony na
rodinny zivot hodnoti negativné 32 % respondenttl. Jediné, co Ize tak tvrdit je fakt, ze
zaméstnani v pramyslové zoné muze prispét k problémtm, které fungovani rodin

muze ohrozit.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké zdravotni dopady zaméstnanci
Vv prumyslové zéné vnimaji. V predlozeném dotazniku byly vypsany nékteré
zdravotni problémy, které by mohli zaméstnance primyslové zony postihnout,
v disledku zaméstnani v PZ. Konkrétné se jednalo o devét zdravotnich problému.
Mezi nejcastéji oznatované zdravotni problémy patiila pfedev§im zvySena tnava,
bolesti pohybového aparatu, poruchy spanku, nadvaha, zhorSeny zrak a psychickeé
problémy. Tyto zdravotni problémy oznacilo vzdy vice jak 31 % respondenti. Déle
z vyzkumného Setieni vypliva, Ze 53 % respondenti, pfisuzuje vétSinu zdravotnich
problémi prave praci v primyslové zon€ Kvasiny — Rychnov. Lze tedy tvrdit, Ze prace

V primyslové zoné miiZze mit negativni dopad na zdravi zaméstnanc.

Ttetim, poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jak zaméstnanci vnimaji dostupnost
sluzeb. Z vyhodnoceni tohoto cile bylo zjisténo, Zze respondenti, ktefi zazili
partnerskou krizi, fesi nebo fesili vychovné problémy u déti nemusi o dostupnosti
vSech nabizenych sluzeb védét nebo je dokonce nemusi ani znit. Co se tyka
spokojenosti s arovni a dostupnosti sluzeb, jsou respondenti spiSe nespokojeni.
Vyplyva to z grafu, kde respondenti sami hodnoti na Skale 1-5 jednotlivé sluzby.

Nejhtife jsou hodnoceny zdbavna zatizeni, kulturni zafizeni, stravovaci zafizeni a



zdravotni péce. Mezi ty 1épe hodnocené patiila predskolni zafizeni, zakladni $koly,

stfedni §koly anebo odborna ucili§

Pro naplnéni téchto cili byly zvoleny Ctyfi hypotézy. Prvni hypotézou bylo tvrzeni, ze
pokud v primyslové zoné pracuje pouze jeden z partnert, ve vEtsi mife rodice védi,
co jejich dité déla ve volném Case. Druha hypotéza znéla tak, ze zaméstnanci, ktefi
pracuji na smény na sob& pozoruji vice zdravotnich problému nez ti, ktefi na smény
nepracuji. Tteti hypotéza znéla tak, Ze vice jak 60 % respondentli pfisuzuje své
zdravotni problémy praci v prumyslové zon¢ Kvasiny — Rychnov. Posledni, ¢tvrtou
hypotézou je tvrzeni, Ze rodiny pfi feSeni vychovnych problému u svych déti nejcasteji

vyuzili pomoci OSPODu nebo rodinné a manzelské poradny.

Respondenti mého vyzkumu byly osoby zaméstnané v primyslové zoné Kvasiny —
Rychnov, kterym byl pfedloZen dotaznik, ktery mohli zcela anonymné vyplnit podle
svého uvazeni. Diky této zvolené strategii mohlo byt nashromédzdéno pomémne velké
mnozstvi dat. VSechny cile jsou zjistény jako subjektivni nazory a poznatky

zameéstnancu.

Vyzkumné Setfeni mize byt pfinosné pro budouci vyzkumy na toto téma, nebo pro

osoby, které se touto problematikou jiz zabyvaji nebo se zabyvat do budoucna chtéji.
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SEZNAM PRILOH

priloha 1 — dotaznik pro vyzkumné Setieni

OTAZKY ooroveD! AR

Socialni dopady pramyslové zény na
Rychnovsku

Dobry den,
jmenuji se Katefina Poldékovd a v souéasné dobé studuji obor Socidlni prdce na Univerzité Hradec Kralové. Rada bych vas

toute cestou poZadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucidsti mé bakalarské prace a zabyva se socidlnimi dopady
pramyslové zény na Rychnovsku. Tente dotaznik je zcela ancnymni a Vade odpovédi budeu slouzit pouze ke zpracovani
mého vyzkumu. Vyplnéni ¥am zabere cca 10 minut Vageho éasu, za ktery Vam predem moc dékuji. Otazky s hvézdidkou
jsou povinné, otazky bez hvézditky mizZete pfeskoéit bez jakékoliv odpovédi.

Katefina Palatkova.

3. rocnik FF UHK

Kdo z Vasi domacnosti pracuje v primyslové zoné Kvasiny-Rychnov?
Muz
2E"|a

Oba

Jaka je vzdalenost Vaseho bydlisté od mista vykonu prace?
Do 10 km
Do 25km
Do 50 km

Mad 50 km



Jak dlouho trva Vase cesta do prace?’

Do 13 minut
Do 30 minut
Do 45 minut
Do &0 minut

Wice jak 650 minut

Jak dlouho pracujete v primyslové zoné? -~

Mené jak 1 rok
Do 3 let

Do 5 let

Do 10 let
Do13

Vice jak 15 et

V kolika sménném provozu pracujete? ’
Jednosménny provoz (nesméanuji)
Dvousmeénny provez (od pondéli do patka)
Tfiaménny provez (od pondéli do patka)
Osmnactisménny provez (od pondéli do scboty)

MepfratrZity provoz (od pondéli nedéle)



Jak dlouha je Vase standardni sména?

B hodin
12 hodin

16 hodin

Pracujete v oboru, kiery jste vystudoval?

Ano

Ne

Zazili jste partnerskou krizi? *

Ano

Pokud ano, co bylo davodem?

Finance
Mevéra

Zaméstnani



Jak fesite hlidani Vasich déti?
Jeden z partner(
Prarodice
Chdva

Mefesime

Resite, nebo jste fesili néjaké problémy v oblasti vychovy Vasich déti? (prospéch,
zaskolactvi, zavislosti, kriminalita)

Ano, vicekrat
Ano, jednou

Ne

Vite, co Vase dité déla ve volnem case?

Rozhodné ano
Spige ano
Spige ne

Rozhodné ne



S kym NEJRADEJI travite Vas volny ¢as?
Sam
S partnerem
5 rodinou

5 prateli

S kym NEJCASTEJI travite Vas volny éas?
Sam
S partnerem
S redinou

5 prateli



Jak casto travite Vas volny ¢as nasledujicimi aktivitami?

kazdy den

Odpoginek

Sport

Kultrura (kino,

PC, Maobil, Soci—

TV filmy, serialy

Cetha, poslech..

Prace kolem d...

Pozivani alkoh..

UzZivani omam...

Hazardni hry [

nekalikrat tydné

jednou tydné

jednou za més..

méné casto

Odpovida zplsob traveni volného ¢asu Vasim pfedstavam?

Rozhodné anc

Spige ano

Mevim

Spige ne

Rozhodné ne

vibec



Trpite néjakymi zdravotnimi problémy, které jsou uvedeny nize? ’
ana ne
karpélni tunely
nadvaha
nechutenstvi
bolesti pohybovéhe apardty
poruchy spénku
tres koncetin
zvjdens dnava
zhorieni zrak

psychické problémy (napf.: depreas, n...

Prisuzujete vétsinu Vasich zdravotnich problémui tomu, Ze pracujete v
prumyslové zoné?

Ano

VyuZili jste pfi feseni krize sluzeb rodinné a manzelské poradny?

Ano



Prispéla k feseni téchto problému néktera z nize uvedenych instituci?

Redinna a manzelska poradna
Mizkoprahové zafizeni

Organ socialné-pravni ochrany déti
Vychovny poradce ve vzdélavacim zafizeni

Meziskowe organizace

Jak Vase déti travi volny ¢as
kazdy den nékalikrat tydné

zajmove krouz...

zajmove krouz...

venku s kamar...

u prarodici

hrani her (PC, 1..

socialni sité

sledovani videi...

péce o domaci..

Zetba knih, éas...

navatava kina, .

jednou tydné

jednou za més...

meéné casto

vubec



Jak jste spokojen/a s urovni a dostupnosti poskytovanych sluzeb v
nasledujicich oblastech? Ohodnotte jako ve skole - 1 velmi spokojen/a, 5 -
velmi nespokojen/a

predikalni zafize...
tkolni zafizeni (Z...
zdravotni péce

sportovni vyziti

zajmove krouzky ...
stravovaci sluzby .
kulturni zafizeni (...

zabavni zafizeni [ ...

Jak hodnotite dopady primyslové zény na Vas rodinny Zivot?
Welmi pozitivn
Pozitivné
Meutrélné
Megativné

Velmi negativné

Vase pohlavi je:

Muzské

Zenské



Kolik je Vam let? *
do 25 let
26-35 let

36 - 45 let

46 a vice let

S Vasim partnerem Zijete v: *

Manzelském vztahu
Mernanzelském vztahu

Memam partnera

Kolik vychovavate déti ve Vasi domacnosti? (uvedte cislo) *

Vychovavate pouze Vase spolecné déti?’
Ano
Me

Mevychovivame déti

Kolik let je Vasemu nejmladsimu vychovavanému ditéti?




Jaky je hruby mésicni prijem Vasi domacnosti (v KE)? *
() do30tisic

) do 45 tisic

() do 60 tisic

() dog0tisic

() do100tisic

) vice jak 100 tisic



