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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu televizniho zpravodajstvi Ceské
televize a TV Nova, konkrétné na komparaci hlavnich zpravodajskych relaci
obou televiznich stanic. Metodou vyuzitou pro komparaci je kvantitativni
obsahova analyza. Cilem prace je zjistit, zda a jak se obé zkoumané relace 1isi,
a to jak z formalni, tak také z obsahové stranky. Zpravodajské relace byly

sledovany po dobu 10 tydnii v prabéhu roku 2010.

kli¢ova slova: zpravodajstvi, televizni zpravodajstvi, televize vetejné sluzby,

komer¢ni televize, komparace, zpravodajské hodnoty

Abstract

This final thesis focuses on the analysis of news broadcasts of Czech
Television and TV Nova, specifically on a comparison of the major newscasts
of the two television stations. The method utilized for the comparison is
quantitative content analysis. The aim is to determine whether and how the two
different sessions examined, both in formal as well as the content. Reporting

sessions were watched for 10 weeks during 2010.

keywords: news, broadcasting, public service television, commercial

television, comparison, news value
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1. UVOD

., ...kdyzZ to Fekneme jednoduse, jde o tohle: zatimco nase zpravodajska
média, a zvlast' televize, naplnuji nase dny zpravami odevsad a o vsem
mozném, pro nds je stdle obtiznéjsi rozhodnout, co to vSechno znamend. Ani o
Jjedné jediné zprave nemame cas premyslet a malokdy se dockame pomoci, a uz
vithec ne od samotné televize, v tom, abychom védéli, jakou mame té které
zprave prisuzovat vahu ¢i hodnotu. Stali jsme se zpravodajskymi fetaky, kteri
Jjsou zavisli na zpravach a pozaduji (¢i dokonce vynucuji si) jich stale vic a vic,
aniz tusi, co si s tim pocnou.

[N. Postman]

Televizni zpravodajstvi celkové je jiz dlouho nedilnou soucdsti nasi
kazdodennosti. Diky zpravodajskym bloktim se dozviddame mnoho informaci o
svété kolem nas, zejména o tom, ktery je mimo nd$ dosah a ke kterému my
nemame tak jednoduchy ptistup jako ke svému bezprostiednimu okoli. Jiz pfi
zcela laickém srovnani nabidky zpravodajskych blokl na televizi vefejné
sluzby a televizi komeréni je moZzné vypozorovat jistou podobnost ve
zpracovani témat. Nejen komer¢ni, od které je to mozné ocekavat, ale i televize
vefejné sluzby zacind inklinovat k infotainmentu, senzacnosti, a i témata
zpracovana zpravodajskymi tymy se piipodobmiuji.

Tato diplomova prace se =zabyva pravé analyzou televizniho
zpravodajstvi, konkrétné komparaci zpravodajskych bloki dvou celoplosnych
televiznich stanic na uzemi Ceské republiky, a to Ceské Televize jako zastupce
stanice vefejné sluzby a TV Nova jako zéastupce komeréniho média u nas.
Pravé tyto dvé televizni spole¢nosti - CT a TV Nova - jsou nejsledovangjsi
v Ceské republice, proto jsou pro srovnani nejvhodn&jsi. Toto téma jsem si
zvolila proto, ze na poli vyzkumu cCeskych médii je analyza celkového
zpravodajstvi malo k vidéni, vétSina praci a studii se zaméfuje Uzeji jen na
urcity aspekt zkoumané problematiky, popt. na vyvoj v €ase, prifezove celym
rokem je zkoumani zpravodajstvi jako celku ojedinélé.

Pfi analyze budou data zjisStovana metodou obsahové deskriptivné
komparativni kvantitativni analyzy. Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku

je praveé tato metoda nejvhodnéjsi, proto byla pro tuto praci zvolena. Navic
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jsem si tento typ vyzkumu zvolila proto, ze vétSina studentskych praci se
zam¢tuje spiSe na kvalitativni vyzkum, ktery se zabyva mensSim poctem textil,
je vice konkrétni a nezajima se o postihnuti celku, castéji se zamétuji na dilci
problém.

Préce je strukturovana do tti hlavnich ¢asti.

Prvni tvoii predstaveni teoretickych vychodisek prace, tzn. obecné - jak
probiha konstrukce reality médii, jak probihd proces mediace a co znamena,
vliv. médii na realitu, definovani zakladnich pojmu, jako jsou pojmy
zpravodajstvi, format/zanr, jejich propojeni s televiznim zpravodajstvim, dale
konkrétnimi postupy definujicimi, které udalosti se mohou stit soucasti
zpravodajstvi. V této praci jsou uvedeny gatekeeping, zpravodajské hodnoty,
teorie agenda-setting a infotainment.

Druhou c¢ast tvofi metodologie, kde jsou specifikovany kategorie pro
analyzu, v¢etn¢ operacionalizace sledovanych znakt, stanoveni hypotéz.

Treti poskytuje interpretaci zjiSténych dat, vjejimz ramci bude
obsazeno potvrzeni/vyvraceni hypotéz stanovenych v metodologické ¢asti.

Prace by méla pfispét k souc¢asnému védéni a piinést nové poznatky,
popt. potvrdit/vyvratit stdvajici poznatky z oblasti televizniho zpravodajstvi,
upozornit na soucasné rysy pouzivané pii strukturaci zpravodajské relace, na
specifické postupy jednotlivych televiznich stanic, ukazat, jaké témata a jaké
zpravodajské hodnoty piispévky obsahuji, ale ptedevSim si klade za cil
poskytnout komparaci zpravodajstvi stanice vetejné sluzby a komer¢ni stanice

v Ceské republice.



2. TEORIE

2.1. Reflexivni versus konstruktivisticka teorie reprezentace médii

Vzhledem kcilim a zaméfeni této prace se nejprve podrobnéji
zam¢ime na konstruovani reality médii. Podle Reifové (2004) z obecného
hlediska gnozeologie médii patii konstruovani reality ve zpravach pod hlavi¢ku
teorie konstruovani reality v médiich. Ta je soucasti konstrukcionistické teorie
reprezentace reality, kterd stoji v opozici vici reflexivni teorii reprezentace
médii. Obé zminéné teorie se lisi v zdkladnim gnozeologickém piedpokladu.
Podle konstruktivistické teorie vznikd skutecnost az v disledku defini¢ni
schopnosti zdznamovych soustav skutecnosti, mezi néz patii napf. masova
média [2004: 108]. Teorie vychazi z toho, Ze nezprostiedkovany pfistup k holé
skutecnosti neni mozny, nebot’ skutecnost neni bezprostfedné piistupna. Vzdy
se setkavame s realitou organizovanou kdédem, vyznamy do véci promitaji lidé
az sekundarn¢, provizorné¢ a docasné pomoci znakovych systémui. Teorie
povazuje odklon masovych médii od skuteCnosti za jejich danost ¢i
neodstranitelnou vlastnost. Za naivni povazuje snahu piekonavat tuto danost
vyzvami k vyssi profesionalité¢ ¢i mravnosti medidlnich pracovnikli [Reifova,
2004: 213].

Konstrukcionistickd teorie nekritizuje masova média za destrukci
skute€nosti, ale hovoii o konstrukei skutecnosti v masovych médiich, kterd je
nevyhnutelnd a je vysledkem uZivani systémil reprezentace. Vyznamy jsou
soucasti lidi, ktefi je do véci az sekundarn€, provizorné a docasné promitaji
pomoci znakovych systémul. Reflexivni teorie naopak ptedpoklada, ze
vyznamy jsou ulozeny ve vécech samych. Jazyk nebo jiny znakovy systém
z tohoto hlediska vyznam neprodukuje, ale pouze odrazi na principu zrcadla.
Z antické tradice k této teorii patii termin ,,mimesis“ pouzivany k oznaceni
toho, jak jazyk, poezie, nebo malifstvi zrcadli, imituje pfirodu. Reflexivni
teorie tedy pocitd spfedem existujici skute¢nosti, kterou masova média
dovedou vice ¢i méné vérné odraZet. Stupent shody mezi skute¢nosti a jejim

medialnim odrazem uréuje miru objektivity' [Reifova, 2004: 213].

!'S. Hall kromg t&chto dvou zmifiuje jesté tieti teorii reprezentace reality — teorii intencionalni. Ta vychazi z toho,
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2.1.1. Socialné-konstruktivisticky pohled

Na konci 70. let minulého stoleti doslo k obratu pozornosti smérem
k medidlnim textim, zejm. ke zpravodajstvi, k publiku a také k medidlnim
organizacim. Tento obrat byva oznacovan jako ,socialné konstruktivisticky*.
Podle této teorie socialné konstruovana fakta jsou reélnd v tom smyslu, Ze jsou
intersubjektivni, existuji nezavisle na pozorovateli a pretrvavaji v Case, avSak
jejich redlnost zavisi a je neustdle udrzovdna reflexivnim pfijimanim této
samotné reality. [Reifova, 2004: 278].

O konstrukei socialni reality se poprvé zminuji v roce 1966 Peter L.
Berger a Thomas Luckmann v knize The Social Construction of Reality: the
outline of the sociology of knowledge (Cesky vysla roku 1999). Autofi jak
v podtitulu, tak také v tvodu knihy pfedestiraji, Ze jde o ,systematické a
teoretické pojednani o sociologii védéni* [Berger, Luckmann, 1999: 5]. Pojem
sociologie védeéni pochdzi od némeckého filozofa M. Schelera a zabyva se
vztahem mezi lidskym mySlenim a socialnim prostiedim, v jehoZ ramci se toto
mysleni utvaii [ibid.: 11-12]. Pfedmétem svého vyzkumu autofi oznacuji
realitu kazdodenniho Zivota, resp. veédéni, kterym se fidi naSe jednani
v kazdodennim zivoté. Jak dale poukazuji, na§ svét sestava z bezpocetného
mnozstvi realit (snové, divadelniho predstaveni, filmu, pocitacové hry apod.).
nebot’ je pro nas v bdélém stavu neutuchajicim zdrojem informaci, zazitkd,
setkani a nelze se ji zadnym (legalnim) zptsobem vyhnout. Utodi ze viech
stran, je nepfretrzité¢ pritomnd. NejbliZze ke mné jako Cloveéku je pak svét v mém
dosahu, coz je realita kazdodenniho Zivota pfimo dosazitelnd mému fyzickému
pusobeni [ibid.: 25-28].

To, co odliSuje realitu kazdodenniho Zivota od ostatnich realit, je
intersubjektivita. Ta znamend, Ze se v kazdodennim Zivoté setkavdm se svymi
soucasniky, Ze tato realita je realitou stejné pro mé jako pro né€, Ze s nimi mohu
komunikovat, byt v neustalé interakci, ze si svilj svét buduji stejné jako ja a

tudiz, Ze na rozdil od svéta snti (naptiklad) nejsem v kazdodenni realité sama

7e vyznam neni ani inherentni soucasti véci, ani neni docasné konstruovan v zavislosti na sémiotickych
strukturach, ale zavisi pfimo na zdméru (intenci) mluvciho. Slova znamenaji to, co si pieje komunikator, a
jeho uspéch zavisi na schopnosti rétoricky piesvédciveé zabudovat sviyj zamér do sdéleni [Reifova, 2004:
213].



[ibid.: 28-29]. Nejdulezitéjsi zkusenost s ostatnimi mohu zazit pii setkani tvari
v tvar, kdy je mlj protéjSek plné realny a ja mam bezprostifedni Sanci z jeho
postoje, oble€eni, gest ¢i slov vypozorovat jeho reakce a diky tomu si na néj

udélat nazor. Stejné tak i on na mé [ibid.: 34].

2.1.2. Externalizace, objektivace, internalizace

Jak uZ bylo feceno vySe, pfi setkani s mymi soucasniky, potazmo se
spolubliznimi, dochéazi k vzajemné interakci a komunikaci. Mohou probihat
riznymi zplisoby a prostfedky, at’ uz verbalnimi nebo neverbalnimi. Pfesuiime
Luckmann, a tedy pravé ke komunikaci verbalni, ktera je uskuteciiovana
pomoci jazyka. Jazyk stoji v zdkladu kazdodenniho Zivota a jeho prvotni funkei
syst¢tmem lidské spole¢nosti, mizeme jej definovat jako systém zvukovych
znaki. ,,Kazdodenni Zivot je predevSim Zivot sjazykem a prostiednictvim
jazyka, ktery sdilim se svymi bliznimi. Porozumét jazyku je proto pro
pochopeni reality kazdodenniho Zivota nezbytné* [ibid.: 41-42].

Podle autori ma lidské vyjadfovani schopnost tzv. objektivace, coz
znamena, ze se muZze projevovat v produktech lidské Cinnosti, které jsou jak
jejich autorim, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spolecného svéta. Tyto
objektivace slouzi jako vice ¢i méné trvalé znaky subjektivnich procesi jejich
puvodct, ¢imzZ je jejich dostupnost rozsifena mimo ramec situace tvari v tvar,
v niz mohou byt vnimany bezprostiedné. Realita kazdodenniho Zivota je
objektivacemi naplnéna, ale jsou to pravé objektivace, které existenci této
reality umoznuji [ibid.: 39-40].

Velmi dilezitym pojmem, ktery Berger a Luckmann ve své knize
pfedstavuji, je externalizace. Podle autor ¢lovék nemulzZe existovat v necinné
uzavienosti do svého nitra, naopak — musi se neustdle externalizovat ve své
¢innosti. Externalizace jako takova je tedy pro cloveéka antropologickou
nutnosti. Vzhledem k vnitini nestabilit¢ lidského organismu je pro clovéka
nezbytné, aby mél kolem sebe vytvoteno urcité stabilni prostiedi, v jehoZ ramci

se bude pohybovat. Takové biologické danosti lidského organismu jsou

-10 -



nezbytnym piedpokladem proto, aby byl vytvofen socidlni tad. Jak
poznamenavaji autofi, ,, V piipad¢ socidlniho fadu se jak z hlediska jeho
vyvoje (socidlni 7ad je vysledkem minulé lidské ¢innosti), tak z hlediska jeho
existence v kazdém okamziku (socidlni fad existuje pouze a tehdy, kdyz lidska
¢innost pokracuje v jeho vytvareni) jedna o vytvor ¢loveka* [ibid.: 56].
Externalizace je prvnim ze tii procest, které autofi uvadéji v ramci
orientace jedincl ve svété. Diky nim dochézi k jeho neustdle institucionalni
reprodukci. Clovék svym jednanim udrZuje svét realnym, nebot jako realny
neni svét predem dan, ackoli nam se tak jevi.” Svét kolem nés je socialnd
konstruovany. K této konstrukci svéta slouzi kromé externalizace dalsi dva
procesy, a to objektivizace a internalizace. Pfi externalizaci Clovek nezlstava
uzavien ve svém nitru, ale snazi se své jednani a vyznamy, které timto
jednanim manifestuje, vykonavat tak, aby to ostatni ¢lenové spole¢nosti v jeho
okoli vypozorovali a vlivem neustalého opakovani t¢ samé Cinnosti dosli
k zavéru, Ze jde o typizovanou <cCinnost, kterd se diky tomu stane
habitualizovanou.” Obecn& mé kazda Ginnost, ktera je vykonavana opakovang,
tendenci k habitualizaci, stejné jako veskera ¢innost podnécuje ¢lovéka, ktery ji
pozoruje, k vytvareni urcitych typizaci. Potud se tento vyklad tyka pouze dvou
lidi, dejme tomu A a B. Jakmile ale A a B budou mit déti, habitualizace a
typizace, jez se odehravaly v prib&hu spole¢ného Zivota A a B, se stanou

historickymi institucemi. DalSim krokem je objektivnost, kdy instituce jsou

2V tuto chvili je nasnad& zminit tzv. Thomastv teorém — , je-li situace definovana jako realna, je realna ve svych
diisledcich [Reifova, 2004: 262]. Situace tedy neni piedem déna jako reélna, ale realnou se stava ve
vnimani lidi teprve tehdy, pokud se k ni lidé zacnou jako k realné chovat a jednat s ni podle toho — prikladem
mize byt informace o nesolventnosti banky - ackoli nesolventni neni, lidé se po piijeti takové informace
zacnou strachovat o své uspory ulozené na uctech v bance, zacnou je hromad¢ rusit a penize vybirat a banka
se nesolventni opravdu stane. V mnoha ptipadech k tomuto stavu vyrazn€¢ dopomahaji média — viz
hospodarska krize, ktera odstartovala v Americe, velmi rychle se skrze média tato informace dostala do
Evropy a na ostatni kontinenty a zasahla tak cely svét. Dnes se vSak mluvi o tom, Ze nebyt médii, ktera tuto
informaci velmi rychle rozsifila, neméla by krize tak velky rozsah - nez by se totiz normalni mezilidskou
komunikaci dostala tato zprava pfes ocean, byla by jiz krize v Americe zazehnana — vlivem rychlosti pfenosu
informaci médii se strhl lavinovy efekt, ktery zasahl cely svét.

? Habitualizace je proces, pii kterém se jakakoli &asto opakovana &innost ustali ve vzorec, ktery pak mize byt
ostatnimi lidmi bez problémt napodobovéan a v budoucnu mize byt tato ¢innost vykonavana bez vétsiho
usili. Pii vétsim mnozstvi takto habitualizovanych ¢innosti se zacnou vytvaret typizace téchto ¢innosti,

k nimZ se postupné zacnou pridavat také typizovani vykonavatelé téchto ¢innosti. Kazda takova typizace se
poté stava instituci. Instituce maji svou historii, které jsou vysledkem a navic fidi lidské chovani tim, ze
predem stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednani piedurcuji jeden smér ze vSech teoreticky moznych.
Jakmile se vytvofi soubor vzajemné typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého jedince v interakci stanou
zvykem a tyto typizace se zacnou tykat vice jedinct, tzn. kdyz je svét instituci piedavan dal$im lidem a je
mozné vytvorit typologii vykonavateld uréitych ¢innosti, zavrSuje se tzv. proces institucionalizace [Berger,
Luckmann, 1999: 56-57].
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chapany jako existujici zcela nezavisle na jedincich, jako by mély svoji vlastni
realitu, na jedinci nezavislou a ptlisobici na n¢j jako donucovaci skutecnost.
Svét, ktery si do této doby jedinci A a B vytvofili a védéli, Ze jej maji plné ve
svych rukou a kdykoli bude potfeba, mohou jej jednoduse zmeénit, se
pro samotné ,tvirce* této reality se stava skuteCnosti danou, neménnou a
pusobici jako objektivni svét, ktery déti chapou jako existujici samostatné,
nezavisle na jejich vili, nebot’ se do néj jako do takového jiz rodi. Je vsak
dalezité si uvédomit, Ze ,,objektivita svéta instituci, jakkoli presvéd¢ive se tento
svét muze jedinci jevit, je objektivitou, kterou vytvoiil a vymyslel ¢lovek™
[ibid.: 63].

Objektivizovana skutecnost, jak byla popsana vyse, je znovu piijimana
jedinci v pribéhu socializace jako dand a je v jejich védomi internalizovana
jako objektivné platnéd pravda a zaroven se stava subjektivni realitou. Tato ma
pak schopnost jedince wutvaiet. Veédéni o spoleCnosti tedy jednak
zprostfedkovava chéapani objektivované socidlni reality a jednak tuto realitu

neustale vytvaii [ibid.: 69].

. v , 1,4
2.2. Realita ,,o¢ima‘“ médii

Jednim z nejcastéji vyuzivanych zplsobt, jak poznadvame realitu svéta
kolem nas, je skrze média. Média nas denn¢ informuji nepiebernym mnozstvim
informaci o tom, co se stalo, a my témto informacim vétSinou véfime jako
nezpochybnitelné pravdé. Jiz Walter Lippmann ve své knize Public Opinion
(1922) hovotil o nasem piijimani medialni reality jako skutecném obrazu svéta
kolem nas. Podle ng& vSak musime rozliSovat mezi '"realitou" a
"socialni realitou" -to  znamenda, dle Lippmannovych termini, "svét

venku" skute¢nych udalosti a naSe mediované poznatky o téchto udalostech -

protoze si myslime a chovame se ne na zdklad¢ toho, co skutecné je, ale na

* Jde o shrnuti vyvoje, ve kterém bylo piedevsim v 70. letech nejdileZit&jsi a nejpodetngjsi zkoumani
zpravodajstvi jako zanru, presnéji toho, jak se zpravodajstvi ,,déla, podnicend diikazy o zpravodajskych
Sablonach, selektivni pozornosti a debatami o zpravodajské objektivité a podstaté zpravodajskych hodnot.
Vysledky téchto zkoumani piinesly dikazy o tom, ze zpravodajsky produkt je do jisté miry umélou a
predvidatelnou symbolickou ,,konstrukei® reality [McQuail, 2007: 215].
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zéklad& toho, co vnimame jako skute&né’. V této souvislosti Lippmann zmitiuje
pojem ,,pseudo-prostiedi — vétSina svéta, ktery ma pro nds vyznam, stoji
mimo nas piimy dosah, musi byt tedy nutn¢ zprostiedkovan — a stat se prave
onim pseudo-prosttedim. Zprostiedkovani probiha nejéastéji prostiednictvim
médii — ta pak vytvaii obrazy v naSich hlavach, na zaklad¢ kterych my jedname
a chovame se ve svém socialnim prostfedi [Lippmann, 1922: 3; cit. dle
Shoemaker, Reese, 1996: 30].

Lippmann svoje postichy ptedlozil desitky let pfedtim, nez byl
proveden dikladny empiricky vyzkum potvrzujici nebo vyvracejici pravdivost
jeho tvrzeni. Jednou z prvnich takovych studii byla az studie autori Langa a
Langové (1953) [cit. dle Schulz, 2000: 27]. Tato ptipadova studie porovnavala
zivé vysilanou televizni reportdz o ptehlidce k pocté generdla MacArthura,
ktera se konala v Chicagu vroce 1951 s bezprostiednimi dojmy tucastnikli
prehlidky, ktefi ji byli osobné pfitomni. Lang a Langové pii svém vyzkumu
dosli k zavéru, Ze situace se zméni, jakmile se na scéné¢ objevi novinaii s
kamerami, fotoaparaty a mikrofony. Aktéfi se ve svétle reflektori zacnou
chovat jinak, mimo jiné pfizptisobuji své chovani specifickym pozadavkim
medialni prezentace — v tomto piipade ucastnici prehlidky jasali a mavanim na
kamery se snazili zviditelnit. Autofi tento jev oznacili jako zpétny ucinek (v
orig. ,reciprocal effect). Televizni perspektiva, kterou byli ovlivnéni divaci
doma u televiznich obrazovek, byla vyrazné odlisna od té, kterou vnimali
divaci osobné pfitomni na ptehlidce. Tento jev pak byva oznacCovan jako
lavinovy efekt (v orig. ,landslide effect). Ten znamend, Ze dojmy recipientl ze
zpravodajstvi vedou k faleSné predstavé o realité a tato faleSna predstava pak
zpétné ovliviiuje postoje a chovani jedincii ke skutecnosti. V tomto ptipadé
doslo k roz$ifeni dojmu, Ze vetfejnost ve velké vétSin€ stoji na stran€ generdla,
kterého prezident Truman odvolal. Uginek byl posilen také tim, Ze tuto zpravu
pfevzala jind média a dale Sifila televizni realitu, kterd se vyrazné lisila od

reality skutecné [Kunczik, 1995: 147].

> Pro podporu svého tvrzeni piedlozil Lippman velmi piiléhavou alegorii: popsal ostrov, kde nékolik Francouzd,
Angli¢anti a Némct zilo mirumilovné té€sné pied prvni svétovou valkou. Britsky poStovni parnik
Angli¢ané a Francouzi bojuji proti Némclm jiz pfes Sest tydnii. Béhem téchto Sesti tydnl ostrované,
technicky vzato nepratelé, jednali jako pratelé, protoze véfili ,,obraztim ve svych hlavach“[Lippmann, 1922;
cit. dle Shoemaker, Reese, 1996: 30].
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2.2.1. Zprostredkovani reality

Média jsou tedy prostiednikem mezi nami a okolnim prostiedim, které
stoji mimo na$ piimy dosah. Nase védéni je zaloZzeno na tom, co se dozvime
z médii. Podle McQuaila (2007) nam tedy média zprosttedkovavaji kontakt se
spoleCenskou realitou. Vztah médii a wvngsi skuteCnosti je pak v ramci
medialnich studii konceptualizovan jako tzv. proces mediace, neboli
zprostfedkovani. Mediace zahrnuje nékolik rlznych procesii. Patfi mezi né
napiiklad spoléhani se na verze udalosti a okolnosti, jez nemiizeme pozorovat
osobné¢ a pfimo, a které se k pfijemci dostavaji zprostiedkované z druhé ruky,
skrze treti stranu — média. Upozoriiuje také na usili raznych aktéri a
spolecenskych instituci kontaktovat nds ke svému vlastnimu prospéchu, popf.
zprostfedkovani odkazuje také k nepfimému utvafeni predstav o skupinach a
kulturach, do nichz nepatiime. Vztahy zprostiedkované masovymi médii jsou
spiSe odtazitéj$i, neosobnéjsi a slabsi, nez pfimé osobni vazby. Dfive navic
panoval nazor, ze existuje hranice mezi vefejnym prostorem a osobni sférou,
ve které mohou jedinci svobodné komunikovat tvaii v tvar. S vyvojem
technologii je vSak stile vétsi dil komunikace zprostfedkovan pravé skrze
technologie (mobilni telefon, internet, socialni sit¢ atd.) jak na individudlnim,
tak osobnim zaklad&® [2007: 88].

Podle Jirdka a Kopplové (2009) mediace zajiStovana masovymi a
sitovymi médii je natolik spolecensky vyznamnym rysem modernich a pozdné
modernich spolecnosti, Ze se Casto povazuje za jeden z jejich urCujicich ryst.
Nektefi autofi podle Jirdka s Kopplovou dale povazuji za jeden =z
konstitutivnich rysi téchto spole¢nosti také medializaci. Tou se rozumi socialni
zmeéna, jejiz podstatou je rozSifeni komunikacnich médii a jeji stale ztetelné;jsi
podil na Zivoté spoleCnosti. Byva spojovana s nastupem masového tisku,
pozd¢ji s pfichodem vysilacich médii — rozhlasem a televizi - a b&éhem

poslednich let také srozvojem sitovych médii. Diky témto zméndm je na

% Média jsou z pohledu mediace oznatovéna riiznymi metaforami, odkazujicimi na podstatu médii jako
neutralniho informdatora az jako manipuldtora. Media tak 1ze chéapat jako - okno, jimz je mozné
nahlizet udélosti a zkuSenosti a umoziujici vidét na vlastni o¢i, co se déje; zrcadlo, jez udalosti odrazi,
ale vysledny obraz miize byt ptevraceny a zkresleny; filtr (straznik, vratny), ktery zdmérné ¢i
nezamérné tiidi a vybira ¢asti skutecnosti, z nichz na nékteré upozoriuje a jiné ignoruje; pravodce ¢i
ukazatele, ktery ukazuje kam jit, a tak dava smysl jinak utrzkovitym a matoucim sdélenim; forum pro
prezentaci informaci vetejnosti, s moznosti zpétné vazby; bariéra, jez nas oddéluje od skutecnosti
falesnym obrazem skutecnosti, ktery nam predestira [McQuail 2007: 89].
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fungujici medidlni komunikaci zavislych mnoho rozvinutych zemi a také velka

¢ast planetarni ekonomiky [2009: 95].

2.2.2. Interpretace reality

Hlavni pozornost v této praci vénuji zpravodajskym médiim, resp.
jejich zpravodajskym potfadiim, proto se nyni podivejme konkrétnéji na jejich
postup konstruovani reality.

Zpisob, jakym zpravodajska média referuji o realité, je, ze ji
interpretuji. Lapcik (2002) v této souvislosti uvadi, ze TV zpravodajstvi
predstavuje specificky typ medidlniho sdéleni, ktery je slozité strukturovanym
systémem interpretaci socialni reality. Vzhledem k velmi komplikovanému
pribéhu procesu jeho produkce nemtize jit o ,,prostou* reflexi jednotlivych
udalosti, které jsou predmétem interpretace. Zpravodajstvi totiz neni souhrnem
fakth, které referuji o dané udalosti, ale jejich mnohonédsobnou interpretaci
rozvijenou ve specifickém kontextu [2002, 12].

ZjednoduSen¢ lze slozitost procesu produkce zpravodajstvi podle
Lapcika ilustrovat nasledujicim zptisobem. Aby se jakykoliv jev/proces stal
udalosti, musi byt "zaregistrovan". V ptipadé€, Zze dojde k tomuto kroku, je tento
jev/proces ohodnocen jako ,sdéleni-hodny" (v angl. je uZivan pojem
newsworthiness'). Toto hodnoceni je vstupnim filtrem pro zafazeni tohoto
jevu/procesu do zpravodajstvi. Tento akt predstavuje prvni fazi interpretace

N

socialni reality - nejde o prostou redukci na udalosti "sdéleni-hodné" a na ty
ostatni, ale o samotné "ud¢leni" vyznamu diferenciaci socidlniho svéta. Teprve
v tomto momentu dochazi k interpretaci dané udalosti osobou Zurnalisty (ktera
je ovlivnéna nejen jeho kompetenci interpretovat tuto udalost, ale také jeho
zivotni historii, znalosti jejiho Sir§iho kontextu apod.) [ibid.].

Ve vétSiné piipadl vSak nejde o "primdrni interpretaci”" — protoze, jak
dale uvadi Lapcik, Zurnalista, kromé tzv. quassi — udalosti (pfedem ohlaSené

tiskové konference, soudni preliceni atd.)’, neni ptitomen samotné udélosti, ale

az jejim nasledkim. "Informace" tedy zjiStuje (v tom lepSim piipad€) od

7 Zde je mozné uzit i Boorstinova pojmu pseudo-udalost: udélosti zinscenované piimo za uéelem jejich nésledné
mediace. Typickym pfikladem je uspotadani tiskové konference — jde tedy o udalosti planované, zameérné
iniciované, které jsou ¢asto sebenapliiujicim se proroctvim. [Trampota, 2006: 34-35]
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pfimych svédkl, nebo aktérd udalosti. Tyto "informace" jsou jiz ale
interpretacemi dané udalosti. Zurnalisticka interpretace uz tedy predstavuje
reinterpretaci interpretaci aktéri/svédkt udalosti. V dal$i fazi musi Zzurnalista
pfevést "vlastni" interpretaci do formy kodu, piislusného danému typu
komunikace (naptiklad natocCit obrazovy a zvukovy materidl o dan¢ udalosti). |
v tomto momentu pisobi celd fada faktorti, které ovliviiuji "informacni
potencial" sdéleni, ¢imZ vytvareji dal$i stupenl interpretace (omezena stopdz,
nemoznost zachyceni vSech vizualnich atributd udalosti atd.) [ibid.: 12-13].

V redakei dochazi k upravé "hrubého materidlu" do podoby, ktera bude
prezentovana, coz predstavuje dalSi stupen interpretace (jsou vystiihany
"redundantni" zébéry, je dotvafen komentar atd.). Pak je teprve udalost
prezentovana — zpusob jejiho uvedeni moderatorem ve studiu, umisténi zpravy
v ramci zpravodajského potadu atd. vytvaii dalsi stupné interpretace. Nakonec
je prezentovand zprava interpretovana samotnym divakem. Tento zpisob
konstruovani interpretace vede nezbytné k tomu, ze zpravodajstvi pak
nepiedstavuje soubor reprezentaci sociokulturnich jevi/procesii, ale systém
vzajemné provazanych interpretaci, ustavujicich vyznam prezentovanych

udalosti [ibid.: 13].

2.3. Zpravodajstvi

Z siroké nabidky programt je zde hlavni pozornost vénovana jiz
nekolikrat zminovanému zpravodajstvi. Proto si nyni pfiblizme, co tento pojem
znamend. Dale si pak piiblizime také obsah uZz§iho pojmu — televizniho
zpravodajstvi, které je konkrétni naplni této prace.

Podle McQuaila (2007) pftitahuje zpravodajstvi zvlastni pozornost
proto, ze je jednim z mala plivodnich pfispévkll masovych médii ke Skale
kulturnich forem vyjadfeni. Je zdkladni cinnosti definujici velkou cast
zurnalistické prace. Publikovéani zprav neni mozné provadét individudlné nebo
soukromné. Prave instituce médii poskytuje zpravodajstvi zdzemi pro distribuci
a zéaruku vérohodnosti a autority. [2007: 299]. Podle Lippmana (1922)

zpravodajstvi nasi pozornost usmériiuje k tomu, co je ndpadné a co ma formu
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vhodnou pro planované a rutinni zahrnuti do zpravodajské vypovédi. Lippman
zpravy oznacoval jako patrani po objektivnim a jasném signalu, ktery oznacuje
udélost — zprava tak neni zrcadlem spole¢enskych podminek, ale vypovédi o
véci, ktera se nécim vnucuje [1922: 216; cit. dle McQuail, 2007: 299].

V mnoha pfipadech se zpravodajstvi opravdu stdva hlavnim, nebo
dokonce jedinym zdrojem informaci o spoleCenskych jevech a udalostech, se
kterymi nemd publikum moznost bezprostfedniho kontaktu. Divéci, i ostatni
ptijemci zprav, tak jsou Casto takika zavisli na zplisobu zpracovani udalosti
médii. To vyvolava také urCitd ocekavani spolecnosti smérem k tomu, v jakém
vztahu je medialni obraz udalosti ke skutecnému déni [ Trampota, 2006: 12].

Zpravodajstvi zkoumalo a analyzovalo mnoZstvi studif - mezi hlavnimi
studie Glasgow University Media Group®. V ptedmluvé jejich prvni knihy Bad
News (1976)° uvadgji 4 hlavni filtry, skrze které dochazi k vybéru udalosti
vhodnych ke zpracovani do zpravodajstvi'®. Pouzitim t&chto filtréi nam televize
nabizi podle slov odbornikii z GUMG ,,objektivni zpravy*, ackoli sami tento
pojem oznacuji za umély - ve skuteCnosti jde o zreality téZzce vybrané
interpretace udalosti (viz vyse), o strukturovani, tvarovani a ramovani reality
pro nas divaky, abychom ji mohli obyvat a akceptovat jako skutecny a
legitimizovany svét [GUMG, 1976: x].

Ackoli konvence a kultura televizni zurnalistiky tvrdi opak, zpravy
podle GUMG nejsou neutralni produkt. Od ptizvuku hlasateli po uhly kamer;
od toho, kdo vystoupi a jaké otazky mu budou polozeny, pies vybér piibéht po
prezentaci hlavnich zprav, je obsah zpravodajstvi velmi zprostiedkovany

produkt [ibid.: 1].

2.3.1. Rozliseni pojmt format/zanr

Na zpravodajstvi obecné je mozné nahlizet riznymi optikami, postupné

nastinim dvé z nich, a to zpravodajstvi jako format/zanr a zpravodajstvi jako

¥ Glasgow Univerzity Media Group (GUMG) je britskou ,,medialni $kolou®, kterd v sobé zahrnuje jména
prednich teoretikd médii, napt. G. Philo, J. Eldridge a dalsi — vice viz http://www.glasgowmediagroup.org/

? Poté nasledovaly dal$i dvé knihy — More Bad News (1980) a Really Bad News (1982)

121, omezeni jako je &as, prostor, nabidka zdrojii, zemépisna poloha média apod., 2. zpravodajské hodnoty —
kterych se vSak podle GUMG televize drzi jen malo, 3. specificky televizni hodnoty, popf. televizni material

vvvvvv

—ideologicka atmosféra celé spolecnosti, kulturni ovzdusi, které udava, co Ize fici a co ne [GUMG, 1976: x-
xi].
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diskurz. Zakladnim cilem této prace je objasnéni ustfedni otazky: Jak se lisi
zpravodajstvi média vefejné sluzby od zpravodajstvi komer¢niho média
v soucasné dobé? Proto je nutné si ujasnit, co vlastné oznaceni
zanr/format/diskurz znamena.

Nejprve je tieba si odlisit pojem format a zanr, nebot’, jak bude uvedeno
nize, se Casto jedna o zaménované pojmy. Format v medialni praxi a teorii ma
podle Bocaka (2008) mnoho vyznami. V mnoha ptipadech teoretici pod
vlivem praxe jednoduSe nahradi vyraz zanr mddnéj$im a v soucasné praxi
pouzivangj$im terminem format. Ten je na poli medidlni teorie moZzné nahlizet
n¢kolika zpasoby. Prvni znich vymezuje format jako ,komplexni a
konzistentni dramaturgicky charakter elektronického média definovany se
zfetelem na co nejefektivnéjsi osloveni cilové skupiny* [Bocak, 2008: 7-8].
V druhém smyslu je format charakterizovany jako jasné a pevné definovana
koncepce konkrétni rozhlasové nebo televizni relace, vyvinutd konkrétnim
tvlircem a majici konkrétniho vlastnika, ktera zarucuje jeho rozeznatelnost ve
vztahu k podobnym produktim. VétSinou je to v urCité krajin€ uz uspésné
provéieny programovy vzorec, ktery se po koupi od svého tvlirce v nové
medidlni krajiné¢ ,jen* napliuje napf. konkrétnimi moderatory, popf.
ucinkujicimi. Tvirci formata licencuji know-how na vytvoreni napf. talk-show
¢1 soap-opery, ne talk-show nebo soap-operu jako hotovy produkt [ibid.: 8-9].
Jako priklad je mozné uvést rizné pévecké a talentové soutéze — Superstar, X-
faktor, Talent, které¢ maji své narodni variace po celém svéte.

V medidlnich teoriich je pak dale pojem format podle Bocdka
charakterizovéan jako nahly (vznikl v kratkém case) a zamérny (byl vytvoteny
védomé a s konkrétnim cilem) produkt jednotlivce nebo organizace; zde jej
defini¢né odliSuje od Zanru, kdy format mad pojmenovatelného autora (ten je
jasny od pocatku a jeho jméno musi byt zakomponované v kazdé realizaci
nového formatu). McQuail o formatu v této souvislosti hovoii jako o Sabloné
pro nakladéani se specifickymi tématy v mezich zanru [McQuail, 2007: 297].
Zéanr naproti tomu je dle Bo¢aka vét§inou spontanné vznikajici textovy vzorec,
vytvofeny a vyuzivany v konkrétnim kulturnim casoprostoru konkrétni
diskursivni komunitou, ktery je mozné zpétné vyabstrahovat. Podstatnd je
otazka konkrétnosti, jedine¢nosti a vysoké rozliSitelnosti formatu v porovnani

s abstraktnosti a potencidlni nejednoznacnosti zanru — pf. miize byt znamy
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format Big Brother nebo VyVoleni, spadajici pod Zanr reality show [ibid.: 13-
15].

2.3.2. TV zpravodajstvi jako format/zanr

Specifické pro tuto praci je jiz zmiflované televizni zpravodajstvi, které
se vyznacuje vysokou mirou bezprostiednosti a pohotovosti pii Sifeni
audiovizualnich informaci, zprostfedkované jednak v denni periodicité¢ a
jednak v €asové kontinuité jednoho dne. Na televizni zpravodajstvi maji vliv 1
dalsi faktory, jako charakter a zaméfeni televizni stanice, zplsob jejiho
financovani, jeji technické a technologické kapacity a vybaveni, personalni
zajisténi, sit’ vlastnich zpravodajii doma i v zahranic¢i, ale i kulturni tradice,
slozeni divacké obce, véetné politické situace ve staté [Osvaldova, 2001: 79].

K nahlizeni na televizni zpravodajstvi jako format odkazuje vySe
uvedend McQuailova definice formatu jako Sablony, kterd v tomto smyslu
znamend, ze urCitd témata se, napf. pravé v televiznim zpravodajstvi,
pravidelné zpracovavaji urcitym zptisobem, coz v§ak nemusi mit/nema vliv na
globalnéjsi Zanrové zatazeni textu, nebot’ téma je jednim z rozhodujicich znakt
1 pro definovani zanru. Format v tomto kontextu reflektuje produk¢ni praktiky -
Altheide (1987) takto oznacuje formaty jako organizacni prostfedky na
ulehéeni koordinace tvorby zprav, jako pravidla a procedury na definovani,
rozpoznani, vybér, uspofadani a prezentovani informaci jako zprav [1987: 69;
cit. dle Bocak, 2008: 10] [Bocak, 2008: 10].

Jak uvadi Trampota (2006), zpravodajstvi jako Zanr se Casto definicné
vymezuje vuci jinym, nejcastéji fiktivnim medialnim zanrdm [2006: 11]. Podle
Fiskeho'' (1982) je pro medilni producenty zasadni rozliSovat mezi informaci
a zabavou, popi. mezi faktem a fikci, protoze se jich tykaji rozdilné druhy etiky
a pro divaky jsou rozliSovacim znakem v otdzce zpusobu vniméani obsahu.
Kazdy zanr ve svém obsahu podle Trampoty disponuje distinktivnimi znaky,
které¢ jsou voditkem pro jeho nasledné dekddovéani prijemci. V samotném

dasledku je zpravodajstvi ,,...jeden z mala zanrt, ktery je pro média témét

' Cit. dle Trampota, 2006: 11.
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vzdy puvodni, nepfejaty, vytvareny piimo v medidlni organizaci, kterd ho
zvetejiiuje. Z vyzkumu obsahu zpravodajstvi tak mizeme vyvozovat hodnoty,
které konkrétni médium zastava. Zpravodajské obsahy mnoho vypovidaji
k otdzce zplsobu prace medialni organizace, etickych a profesnich norem,

které jsou v ni uplatiiovany* [2006: 12].

2.3.3. Diskurz

Pokud medialni teorie hovoifi o zpravodajstvi, majoritné hovoii o
diskurzu. Vzhledem k zaméfeni prace je nutné zminit zde také tento pojem,
nebot pfinese nové poznatky, které by mi jinak byly nedostupné.

Definujme si tedy nyni pojem diskurz. Ten od svého vzniku ptekonal
zfetelny vyvoj a ziskal mnoho vyznami; jeho pojeti se ménilo v zavislosti na
konkrétnim autorovi, védnim odboru, badatelské Skole apod., takze kdyZ se ho
v soucasnosti pokousSime jednoznacné€ vymezit, narazZime na problém znacné
diverzity jeho definic [Bocak, 2008: 19]. Podle Reifové (2004) se diskurz (na
poli medidlnich studii) vaze k moznostem reprezentace a ptitomnosti ideologie
v komunikaci a oznacuje skupinu vyrokl, vypovédi a formulaci, které
poskytuje jazyk k hovoru o urcitém druhu védéni, o néjakém nadmétu, nebo
Sifeji mnozinu kodid a jejich pravidel, uZivanych pii produkovani vyznami
vztahujicich se knéjakému namétu. Pocatky terminu jsou spojeny
s epistemologickymi pracemi Michela Foucaulta z 60. let 20.stoleti [2004: 46].

Foucault predkladd ideu epistémy — relativné velkého duchovniho
utvaru, ktery je faktickym polem moznosti konkrétnich diskurzt, diskursivnich
formaci a realnych vypovédi. Epistéma urcuje to, jak a o ¢em se v konkrétnich
diskurzech hovoii nebo piSe. Foucault ji povazuje za asubjektivni a
nadsubjektivni Gtvar a poklada ji za svého druhu a priori danou. Podle néj je
diskurz zprosttedkovani a generovani moci a ve své jazykové podob¢ se musi
stat pfedmétem analyz. Nejde vSak jen o samotny diskurz, ale o néco ,,vic* a
toto ,,néco navic* je zaSifrovano v konkrétni znakové ¢innosti provozované

v dané epistémé. Diskurs lze tedy popsat jako znakovou strukturu, znakovou
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operaci — ¢innost a znakovou funkci — vyznam a smysl, ale s tim, Ze tu je vzdy
ono ,,vic* [Hubik, 1994: 81-82].

Foucaultovo dilo inspirovalo zejména $ir$i, socialné chépany diskurz,
ktery vychdzi z neoddélitelnosti produkce a recepce kultury a definuje diskurz
jako  relativné  soudrzny  systétm  spolecensky  produkovanych a
reprodukovanych oznacujicich praktik a reprezentaci jako jimi docasné
fixovanych vysledki, ktery se vyviji v konkrétnim kulturnim ¢asoprostoru v
zavislosti od materidlné-technologickych a  socidlné-institucionélnich
podminek v t€sné souvislosti se socialnimi vztahy a praktikami. VétSinou se
vaze na konkrétni tématickou oblast, souvisejici s konkrétnim spolecenskym
konanim (socidlnimi praktikami) a tvoii tak paradigma (rdmec) védéni,
komunikovani a konani v/o této oblasti. Diskurz tedy rdmcuje, tvaruje napf.
komunikaci neznamych lidi ve vytahu, rodicti s détmi na hftisti, nebo poslanct
v parlamentu [Boc¢ak, 2006: 25-26].

Foucaultovo pojeti diskurzu byva odliSovdano od Habermasovy
instrumentalni definice diskurzu. Habermas se =zajima pfedevSim o
komunikativni jednani vyjadiené v jazyku, nebot’ pravé prostfednictvim jazyka
se Ucastnici interakce vtahuji do komunika¢niho spoleCenstvi. Zkouma feové
akty jako jednotky komunikace a z nich odviji 4 pozadavky platnosti lidské
fe¢i - srozumitelnost, pravdivost, spravnost a vérohodnost. Pokud tyto
pozadavky nejsou splnény, komunikace se stava pokiivenou, odcizenou,
dochazi k nedorozuméni mezi G€astniky komunikace a k neschopnosti vytvofit
feCovy akt. V této souvislosti pak Habermas mluvi o diskurzu jako o prostoru,
ktery je vice mén¢ zamérné a védomé tvofeny. Diskurz je tedy komunikativni
jednani odlisné od bézného komunikativniho jednani v zivotnim svéte.
Predstavuje dialogickou komunikaci osvobozenou od tlaki kazdodenniho nebo
systémového (instrumentalniho) kontextu, komunikaci zbavenou vnéjSich tlaki
a sebereflexivné garantujici svoji platnost [Hubik, 1994: 147-148]. Habermas
zavadi pojem ,idealni fecové situace™, tzn. svobodného diskurzu, nebo
,beznatlakové komunikace®, zpozice které se posuzuji redlné probihajici
diskurzy, jejichz cilem je dosdhnuti konsensu na zdkladé raciondlni

komunikace [Gal - Marcelli, 1991: 277-278].
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2.3.4. Medialni diskurz

Nyni se zaméfme na uzs§i vymezeni diskurzu, a to na medialni diskurz.
Ten je podle Bocdka (2006) povazovany za osobity druh vefejného diskurzu,
produkovany a rozSifovany médii. Jde o soubor praktik nakladani s kulturnimi
reprezentacemi, realizovany a formovany v procesu medialni komunikace.
V soucasnosti je medialni diskurz zprostfedkovatelem vétSiny spoleCenského
déni Siroké vefejnosti. V jeho ramci se jako protichidné tendence stietavaji
snaha o zachovani spolecenského potadku (média opakuji, potvrzuji status
quo) a snaha o jeho naruseni (média vystupuji jako vetejné forum, ¢imz
umoziuji korekci socialnich vztaht). Z hlediska ideologie je mozné medidlni
diskurz (pfedev§im diskurz mainstreamovych médii) povazovat za diskurz
dominantni. Jeho tviircim je pfisuzovany vysoky symbolicky kapital (byvaji
vnimani jako ,,profesiondlové slova“, informacni autority) [2006: 81].

Jak dale uvadi Bocak, vysoky status pracovniki medidlniho odvétvi a,
vzhledem k monologi¢nosti medidlni komunikace, prakticky neohrani¢ena
moznost  tvarovani  medidlnitho  diskurzu (v souladu s vlastnimi
instituciondlnimi zajmy), podporuji jeho recepci. Stdva se namétem jinych
diskurzli, takZe mediadlni konzumace neni motivovand jen dobrovolnym
vybérem na zdklad¢ vlastnich obsahovych preferenci, ale 1 jistym
spoleCenskym tlakem (je povazované za dulezité veédét, co bylo obsahem
vcerej§iho zpravodajstvi, nebo co se odehrdlo v dalsim dilu reality-show)

[2006: 81-82].

2.3.5. TV zpravodajstvi jako diskurz

Ptedni teoretik médii John Hartley (1982) zpravodajstvi definuje jako:
,»socialni instituci a kulturni projev, ktery existuje a ma smysl pouze ve vztahu
k ostatnim institucim a diskurzim probihajicim ve stejnou dobu. Nelze je
chapat oddélen¢ a osoby zapojené do tvorby zpravodajstvi musi zapadat se

svymi ¢innostmi do komplexni socidlni sité. Mnoho z téchto
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dalsich instituci sleduje své cile, které jsou odlisné a ¢asto neptatelské k
producentiim zprav. Stat, zakon, jejich konkurenti, jejich publikum, a (v
neposledni fad€) lidé, o jejichz Cinnosti referuji, to vSechno omezuje moznosti
oteviené pro novinafe a hlasatele* [1982: 9].

Pojetim zpravodajstvi jako diskurzu se zabyvaji napt. Fairclough, Bell-
Garret, Montgomery a fada dalSich. Z fad ceskych autorti nelze nezminit
Lapcika (2002), podle kterého zpravodajsky diskurz zahrnuje veSkeré aktivity
vztazené k produkci/recepci zurnalistickych vypovédi, veetné vSech faktorti a
podminek, které jeho produkci ovlivituji. Piestoze je zde explicitné odd¢len akt
produkce a recepce, tato distinkce ma pouze funkciondlni charakter. Za
‘producenty’ vypoveédi Zurnalistického diskurzu jsou sice povazovani aktéfi
medidlnich instituci, avSak zvyznamnéni téchto vypoveédi je vztazeno ke vSem
urovnim a aktérim tohoto diskurzu. Otdzka vyznamu uz neni (na rozdil od
kvantitativnich pfistupll) na stran¢ producenta, ale je vnimana jako vysledek,
na némz se podileji vSechny slozky diskurzu zpravodajstvi [2002: 17].

Van Dijk (1988) poznamenava, Ze jednou z nejzietelngjSich vlastnosti
medialnich zprav, ignorovanou nebo opomijenou tradi¢nimi
1 novéjSimi pfistupy, je, Ze zpravodajské reportiZe, at uzv tisku nebo v
televizi, predstavuji prave zvlaStni druh diskurzu. Diskurzy maji mnohem
slozité&jsi vlastnosti vySsi urovné, jako je soulad vztaht
mezi vétami, celkové témat a schématickych forem, ale i stylistické a
rétorické rozméry. Vyvoj ve studiu diskurzu v tak odliSnych disciplinach
jako je feCova komunikace, kognitivni psychologie, socialni
psychologie, mikro-sociologie a  etnografie ukdzal, @ Ze  diskurz nejsou
jen izolované textové a dialogické struktury. Spise se jedna
o komplexni komunika¢ni udalost,  kterd ztélesnuje1  socidlni  kontext
predstavovany ucastniky (jejich vlastnostmi), stejné¢ jako produkéni procesy a
recepce [1988: 2].

Diskurz televizniho zpravodajstvi tedy ptedstavuje specificky typ
mediédlniho diskurzu, o kterém se dlouho ptedpoklddalo, Ze primarné slouzi k
distribuci informaci ve spole¢nosti, a je nutné zohlednit, Ze tato jeho funkce je
zdiiraznovana dodnes jak v medidlni teorii, tak i laickymi divaky. Za skoro
stoleti intenzivniho vyzkumu médii se vSak ¢ist¢ informativni povahu tohoto

odvétvi medialni tvorby podafilo zna¢né zpochybnit — nejen teoretikim v
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klasickych koncepcich studia médii, napt. agenda setting nebo gatekeeping, ale
dokonce 1 zpravodajstvi samotnému - v mnohych piipadech védomé
manipulovalo, slouZilo oficidlni statni propagandé¢; dnes je casto spiSe zabavou

nez informovanim [Boc¢ak, 2008: 35].

2.3.6. Zpravodajstvi jako format/zanr vs. zpravodajstvi jako diskurz

Pti kone¢ném zjednoduseném shrnuti vySe zminénych definic a tvrzeni
je pojeti televizniho zpravodajstvi jako formatu/zanru mozné charakterizovat
jako analyzu samotného obsahu medidlni produkce, z hlediska jeho tvorby,
recepce a interpretace; pojeti TV zpravodajstvi jako specifického typu
sociokulturniho diskurzu je charakteristické tim, ze neni ohraniené pouze
jednotlivymi komunikaty, ale vice-vrstevnatymi vztahy se svym kontextem.
Medialni obsahy jsou soucasti socidlni reality, jsou ji ovlivnény a stejné jako
socidlni realita (jeji fragmenty) jsou konstruovany a strukturovany svymi
oblasti, které danou formu reprezentace ovliviiuji a soucasné jsou ji

ovliviiovany. K pojeti zpravodajstvi jako diskurzu se fadi také tato prace.

2.4. Teoretické koncepty zabyvajici se zpravodajstvim

Vyse jsme si vysvétlili, co znamenaji zakladni pojmy - tedy
teoretické koncepty, které se zabyvaji zpravodajstvim a které obsahuji postupy
ovliviiyjici vysledny produkt prace medidlnich tviirct. Jak pisi Shoemakerova a
Reese (1996), abychom mohli Iépe porozumét pracovnikim médii, musime
prozkoumat rutinni postupy, které jsou spojeny s jejich praci. Tyto rutiny lze
povazovat za sadu omezeni tvoficich bezprostfedni kontext, se kterym medialni
tvlrei pracuji [1996: 100]. Jsou tu podle Shoemakerové a Reesee predevsim
proto, ze davaji medidlnim tvircim jistou formu bezpeci, nebot’ ti jsou
rutinnimi postupy kryti pfed kritikou medidlnich analytikl. Stejné je tomu i

v piipad¢ oblibenosti pfebirani agenturnich zprdv — mozna vina za lZivou
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informaci tak nelezi na bedrech novinati, ale zdroji, popfipadé zab&hlych
rutinnich postupii. Pro televizni zpravodajstvi jsou podle Shoemakerové a
Reese vysoce specializované vyrobni postupy a struktury nutnosti, nebot
znamenaji pro reportéry jen velmi malé mnozstvi osobni intervence a kontroly
u vyslednych zprav, a to pravé vzhledem k mnozstvi lidi zapojenych do

produkce zprav [ibid.: 102-103].

2.4.1. Gatekeeping

Pti zkoumani zpravodajské produkce se predmétem odborného zajmu
stavaji konkrétni rozhodovaci procesy konkrétnich lidi pracujicich v médiich a
motivy, jez je k rozhodnutim dovedou [Trampota, 2006: 38]. V této souvislosti
je Casto pouzivan pojem gatekeeping (v piekl. hlidani u brany), popf.
gatekeeper (strazny, vratny u brany). Uziva se pro oznaceni procest, diky nimz
dochazi k vybéru udalosti ze vSech moznych, které pomysiné stoji pied branou
média a cekaji, zda budou vpustény dovnitt. Vybér ¢i rozhodovani, kterd
udalost ¢i prib¢h se stane zpravou, provadi pravé gatekeeper. Tento pojem
poprvé uzil socidlni psycholog Kurt Lewin pii popisu rozhodovacich procesi
pfi rodinnych nakupech potravin. Podle n&j musi informace projit uréitymi
kandly obsahujicimi ,,vchodové oblasti“ (gate areas), kde se pod vlivem
nejruznéjSich pfiznivych 1 nepfiznivych sil pfijimaji rozhodnuti. [cit. dle
McQuail, 2007: 241].

Tuto myslenku pak dale rozpracoval David M. White v roce 1950, ktery
ji zkoumal na pfipadové studii skute¢ného gatekeepera. Podle Whitea je
gatekeepertt hned nékolik - podle toho, jak postupujeme od téch nejvétsich
medidlnich organizaci aZ k nejmenSim, lokdlnim novindiim. Pravé jednoho
takového sledoval White ve své studii a piiSel na n€kolik limith a rutinnich
zpusobi, kterych gatekeeper uziva pii rozhodovani, kterd z udalosti se dostane
na jeho stranky novin. K limitim patti zejména prostor, kterym disponuje — je
podstatné mensi nez u celostatnich denikti, zaroven jej limituje i poCet udalosti,
které pres vSechny ostatni brany projdou az k nému, aniz by se v kterékoli jiné

bran¢ zastavily. Sledovany gatekeeper piijimal potencidlni zpravy ze tii
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zpravodajskych agentur — Associated Press, United Press a International News
Services. White se vSak vice zajimal o divody, pro¢ se udalosti do
zpravodajstvi nedostaly, nez na to, které se tam objevily — ty totiz vySly kazdé
rano na titulni stran¢ novin [White, 1950: 63-65].

Z vysledkti studie vyplynulo, ze gatekeeper vyuzil zhruba jednu
desetinu z celkového mnozstvi doslych ,,zprav*. VétSina rozhodnuti, ktera jej
vedla k odmitnuti udalosti, byla zaloZena na jeho subjektivnim tsudku — napf.
ze prichozi udalost byla ,,vagni“, ,nezajimava®, ,pfili§ slozita“. White tyto
divody shrnul do dvou hlavnich kategorii: 1. odmitnuti udalosti proto, Ze neni
hodna, aby o ni bylo referovano, 2. vybér z mnoha druhi referovani o stejné
udélosti. Zejména u druhé kategorie byl hlavni divod odmitnuti nedostatek
prostoru. Zaroven platilo, Zze ¢im pozd¢ji se udalosti ke gatekeeperovi dostaly,
tim méné prostoru pro n¢ mél a tudiz bylo vice pravdépodobné, ze nebudou
zahrnuty do zpravodajstvi [ibid.: 65-66].

Prvotni studie gatekeepingu zdlraziiovaly subjektivni charakter
rozhodovani pii vybéru zprav. Pozd¢jsi vyzkumy vénovaly vice pozornosti
zkoumani vlivii,, které na rozhodovéani plsobi soustavné a systémoveé —
rozliSovaly vlivy organiza¢ni a ideologické. Organizacni odkazuji zejména
k disledkiim rutinnich byrokratickych postupt, ideologické vlivy odkazuji
k hodnotam a kulturnim tlakim, jeZ nejsou ¢isté individudlni a osobni povahy,
nybrz prameni také ze socidlniho (a statniho) zakotveni zpravodajské ¢innosti.
Pravé diky pozdéjSim studiim zacalo byt ziejmé, ze obsah zpravodajskych
médii méd neodbytny sklon formovat se podle shodnych pravidel, a ze jsou-li
zcela odlisné medidlni organizace postaveny za srovnatelnych podminek pred
stejné udalosti, maji tendenci chovat se stejné. Proto se dostalo ke slovu odlisné
vysvétleni, které nemélo zdklad v subjektivnich postojich jedince, ale opiralo

se o koncept zpravodajskych hodnot [McQuail, 2007: 241-242].

-26 -



2.4.2. Zpravodajské hodnoty

Podstatny obrat zaznamenal vyzkum zpravodajské produkce na
ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se poprvé za¢ina na poli
empirického vyzkumu prozkouméavat a pozdé€ji také vyuzivat koncept
zpravodajskych hodnot.

Zpravodajské hodnoty (news value) jsou vlastnosti udalosti, které jsou
nutné pro to, aby se mohla udalost stat zprdvou a byla ,,vpusténa“ do
zpravodajstvi, odsud pak k ptijemci. S empirickym vyzkumem zpravodajskych
hodnot jako prvni vystoupili norsti autofi Johann Galtung a Mari Holmboe
Rugeova (1965) ve své studii nazvané The Structure of foreign news.” Analyze
zde podrobili 4 norské noviny a zkoumali v nich zastoupeni krize v Kongu, na
Kypru a na Kubé&. V teoretické c¢asti této prace se autofi snazi definovat
faktory, které ovliviiuji, zda bude udalost vyhodnocena jako vhodna stat se

zpravou. Vychazeji pfitom z nasledujiciho modelu [1965: 65]:

Figure 1. The chain of news communication

world events -> media -> media ->personal -> personal
perception T image perception 1 image
selection selection
distortion distortion

Tento model popisuje, jakym zplsobem se mohou udélosti dostat do
médii. Pfi mezilidské komunikaci a vztazich mezi lidmi je vnimani udélosti i se
vSemi selektivnimi a zkreslujicimi faktory, plisobicimi za riiznych okolnosti na
kone¢ny usudek, dobfe prozkouméno. Na trovni kolektivniho vnimani je
jak mohou svétové udalosti pisobit na individudlni Gsudek pti zkresleni médii.
Studie se zaméfuje pouze na prvni polovinu tohoto fetézce, tzn. na to, jakym
zpusobem dochazi k vybéru a propousténi udalosti do médii, pasobeni médii na
piijemce nerozebira.

Autofi predkladaji 12 faktord, z nichZ posléze stanovuji 12 hodnot,

které musi mit kazdd udalost, aby se stala vhodnou pro odvysilani (popf.

12 Autofi vychazi ze studie E. Ostgaarda Factors Influencing the Flow of News.
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vytidténi) v médiich.” Prvnich osm faktora by mélo byt kulturng
nepodminénych, mély by platit napfi¢ vSemi osami protinajicimi svét, tj. od
severu na jih, od vychodu na zapad, stejn¢ jako od centra k periferii. Posledni 4
vSak naopak jsou s kulturou spojené a taktéz ovlivituji to, kdy se udalost mize
stat  zpravou. Konkrétné¢ faktory jako neocekdvanost, jedinecnost a
jednoznacnost jsou faktory, které jako jedny z prvnich ovliviiuji propustnost
udélosti do médii [ibid.: 68].

Rozeberme si jednotlivé faktory. Frekvence jako prvni faktor udava, ze
do médii se dostane spiSe ,,jednorazova* vrazda jako necekand udalost (zabiti
zkopanim nevinného kolemjdouciho jako pobaveni pro skupinku mladistvych —
Casté zvlasté v poslednich mésicich) neZ jednotlivé vrazdy v rdmci déletrvajici
valky (nepokoje v Libii) — pokud se nebude jednat o smrt dtlezité osoby (napf.
zabiti Usamy Bin Ladina americkymi jednotkami), naopak média nebudou
referovat o stavbe prehrady nebo konstrukei letadla den po dni, ale jako zprava
se tato udalost objevi az pii slavnostnim otevieni nebo prvnim vzlétnuti - ¢i
spiSe prasknuti nebo padu [1965: 66].

Druhy faktor poukazuje na to, Ze ¢im v¢tsi je piehrada, tim vice bude
vysilano informaci o slavnostnim otevieni; ¢im ndasilngj$i bude vrazda nebo
uvadét. Ale nefika nic o tom, co ma vétsi dilezitost, jestli piehrada nebo
vrazda. Hranici této udalosti bude, Ze se bude muset piihodit pied tim, nez o ni
bude referovano.
bude upfednostnéna pied takovymi, jejichZ interpretace je slozita a nabizi
mnozstvi vyznamu a thlt pohledu. Takova mnohoznac¢néd udalost poté muze
zkreslit usudek a vérohodnost takové zpravy by byla nejista [ibid.].

Ctvrta odkazuje ke smysluplnosti sdéleni. Média musi vytvaiet zpravy
vramci kulturniho povédomi svych recipientl, dulezitd je tedy kulturni
blizkost udalosti a z ni plynouci smysluplnost v ramci dané kultury. V médiich
se vSak miZe objevit i udalost, ktera referuje o cizokrajné kultute, média tuto
udalost poté mohou prezentovat jako relevantni pro svoji kulturu, napft. jako

vzor konfliktu se svoji kulturou [1965: 66-67].

1 T&chto 12 faktort viz. ptiloha
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Paty faktor nastinuje, jak dulezita jsou ocekavani a touhy piijemct
slySet to, co chtéji a co si mysli, ze se stane a podle toho si také vytvari svij
mentélni obraz udalosti. Pokud recipient ocekéava, ze se néjakd udalost stane a
ona se opravdu stane (napt. byl na dovolené v Tunisku a od domorodct zjistil,
ze v sousedni Libii nejsou lidé spokojeni s vladdou Muammara Kaddafiho a
chystaji se proti nému zakrocit), ma jiz ve své mysli ,,predestieny* obraz této
udélosti. Nebude tudiz ptekvapen, pokud se tato informace objevi v médiich,
nebot’ ji bude ocekévat a bude na ni pripraven. Podobné¢ pokud piijemce chce
slySet média referovat o néjaké udalosti podle toho, jak si ji sdm pamatuje nebo
co si o ni mysli (kulturni udalost, politické reformy apod.) a ona je podéana
jinak, miZe to vyvolat nesouhlas s celym tvrzenim, protoze to odporuje tomu,
co chtél slyset'. V tomto smyslu Galtung a Rugeova hovoii ne o novinkach,
ale o ,stafenkach®, nebot” pro tyto recipienty zpravy nejsou ni¢im novym
[1965: 67].

Sesta teze redefinuje predeslé dvé — tyto definovaly jen udélosti
z rozséhlého souboru teoreticky moznych. Podle této teze vSak: ,,Udalosti musi
byt neocekavané nebo vzacné, nebo nejlépe oboji, aby se staly dobrou zpravu*
[ibid.].

Sedmy faktor znamend, Ze pokud udélost pronikne do zpravodajstvi, je
dobré ji tam néjakou dobu udrZet a nechat ji, aby mohla byt odivodnéna,
zejména proto, ze to, co bylo neoCekavané, se v takovém piipad¢ stava
vSeobecné zndmym [ibid.].

Osma teze naznacuje, ze pies vSechny ostatni faktory je pro kone¢né
zpravodajské vysilani dillezité zejména to, co mé editor vysilani k dispozici,
jaké udalosti se vdany den stanou a co je mozné zpracovat (napf. v tzv.
okurkové sezoné, kdy se prakticky nic mimotadného ned¢je, obfané 1 politici
jsou na dovolené). V takovém piipadé se hranice pro posuzovani, co je a co uz
neni vhodné pro zpravodajstvi, znacn€ posunuji (snizuji). Pokud se vsak
dostane do vysilani n€kolik udélosti hrani¢ni hodnoty, dalsi takova bude

posuzovana opét podle prisnéjSich kritérii [ibid.].

' zde je mozna provazanost se studii Langa a Langové, kter4 je uvedena vyse — pokud je divak osobné piitomny
udalosti, ma o ni jasnou predstavu a vidi, Ze zprava v médiich o této skutecnosti referuje jinak, bude
pfinejmensim zklamany, ale spiSe se dostavi pocity frustrace, potazmo nedivery v média, nebot’ se jasné
prokaze 1ziva vykonstruovanost medialniho sdéleni.
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Posledni ctyii faktory jsou, jak bylo nastinéno wvyse, kulturné
podminéné a plati zejména v severozapadni Casti svéta. Co se tyce elit, at’ jiz ve
smyslu narodd nebo osob, udalosti, které se jich tykaji, jsou prvotradé na celém
sveété. Vzdyt pravé oni byvaji Casto prezentovani jako jeden piiklad za
vSechny. Podle autori jsou tu elitni lidé k dispozici jako objekty obecné
maji tendenci prezentovat udélosti tak, Ze je tu subjekt, konkrétni osoba nebo
skupina osob a udalost je pak vnimana jako disledek Cinnosti této osoby nebo
skupiny osob. Alternativou by mohlo byt prezentovat je jako vysledek
»socialnich sil, ale ty se jako takové hufe zaznamenavaji (nataci, foti) a neda
se s nimi udélat rozhovor [ibid.: 68-69].

Posledni z faktort udava, Ze negativni zpravy jsou upfednostiovany
pted pozitivnimi. Jednim z hlavnich divodi je Casovy rozsah, tzn. doba, za
jakou se stane negativni udalost a za jakou se stane udalost pozitivni. Autofi
poznamenavaji: ,,...porovnejte, jaké mnozstvi Casu potiebujete k vychovani a
socializaci dospélé osoby a jaké mnoZstvi Casu potiebujete k jejimu zabiti pii
nehodé¢; jaké mnozstvi Casu potiebujete k vybudovani domu a jaké k jeho
zni¢eni ohném, k vyrobeni letadla a k jeho zniceni pfi
srazce. Pozitivni nemuze byt pfiliS  snadné, protoze pakby to nem¢clo
dostate¢nou hodnotu® [ibid.: 69].

Z téchto 12 faktorti autofi pak nasledné predkladaji 12 hodnot, které by
méla kazda udalost mit, aby se mohla stat zpravou — jsou to 1) frekvence, 2)
hranice — absolutni intenzity, zvySené intenzity, 3) jednoznacnost, 4)
smysluplnost - kulturni blizkost, relevance, 5) souznéni — ptedvidatelnost,
poptavka, 6) necekanost — neptedvidatelnost, vzacnost, 7) kontinuita, 8)
skladba, 9) odkaz na elitni narody, 10) odkaz na elitni lidi, 11) personifikace,
12) negativita [ibid.: 70].

Tyto hodnoty byly priméarné sestaveny pro norské noviny v 60. letech
minulého stoleti, ale v mnohém jsou pouzitelné i v dnesni dob€ na naSe média
a mnoho studii s nimi také tak nakladalo. Jejich ovéfeni bude také soucasti

empirické &asti této prace, s vyjimkou nékterych hodnot'’.

" Do empirické &asti nebudou zahrnuty hodnoty souznéni (piedvidatelnost, poptavka) a skladba, nebot’ je Ize z
jejich definice jen téZko sledovat pomoci kvantitativniho vyzkumu, jaky je délan v této praci — neni mozné
zjistit, jaké bylo ocekavani piijemcd zpravy ten ktery den, popt. ani jaké mél editor vydani moznosti pii
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2.4.3. Agenda-setting

Hypotéza agenda-setting'® jako teorie o nastolovani témat ve vefejném
prostoru patii mezi klicové koncepty z oblasti fungovani médii. Pfedpoklada, ze
vetejna agenda (to, o ¢em lidé diskutuji, o ¢em pfemysleji a o co se zajimaji) je
siln€ ovlivnéna tim, co ve svych obsazich zvetejiiuji masova média. Jestlize tedy
média budou vénovat obsdhlou pozornost konkrétni a aktudlni udalosti, lidé
jakozto publikum tuto udalost pfijmou jako danou, zpracuji ji a budou ji
zmifiovat jako jednu z diileZitych ve své agendé [Skodové, Cervenka, 2008: 10-
11].

Zékladem vyzkuma nastolovani agendy je hledani vztahu mezi
medidlnimi obsahy a preferencemi vefejnosti. Nejpravdépodobnéj$im prvnim
inspira¢nim zdrojem byl americky sociolog Robert E. Park, ktery se zabyval
selektivitou medialniho vybéru, piedev§im pak problematikou emigrantstvi a
teorie asimilace. Nejcastéji zmitiovana je jeho kniha The Imigrant Press and Its
Control z roku 1922 [Skodova, Cervenka, 2008: 15].

Jak uvadi M. McCombs ve své knize Setting the Agenda'” (2004;
2009), duchovnim otcem myslenky agenda-setting je Walter Lippmann, ackoli
on sam tento termin ve svém pojednani nikdy nepouzil® [McCombs, 2009: 27-
28]. Kli¢ovy bod v oblasti zkoumani procesu nastolovani agendy tvoii vyzkum
McCombse a Donalda L. Shawa oznacovany ,,Chapel Hill Study*.

Vyzkum zapocal v roce 1968 na Univerzité Severni Karoliny v mésté

Chapel Hill. Pivodnim cilem vyzkumu bylo zkoumat veSkeré kognitivni
ucinky mediadlnich obsahti v ramci predvolebni prezidentské kampané na
pfijemce. Nastolovani témat se projevilo az béhem vyzkumného projektu a
stalo se hlavni hypotézou [Trampota, 2006: 116]. V ramci vyzkumu byly tedy
srovnany dvé mnoziny dukazii — popis vefejné agendy, tj. mnozina témat, ktera
méla pro volice v Chapel Hill nejvétsi dllezitost, a popis tematické agendy ve

zpravodajskych médiich, ktera tito voli¢i pouzivali. Ustiednim tvrzenim bylo,

vybéru udalosti do vysilani pouze ze zpétného sledovani zpravodajskych relaci.

1 Vzhledem k zavedenosti terminu agenda-setting pro oznadeni teorie, ponecham taktéz toto oznageni pii
oznacovani teorie bez prekladu, ovSem pfi pouziti tohoto oznaceni na spolecensky jev, kterym se tato teorie
zabyva, budu pouzivat cesky pieklad — nastolovani agendy.

' Cituji zde &esky pieklad knihy, ktery vysel v roce 2009 pod ndzvem Agenda setting: nastolovéni
agendy:masova média a vefejné minéni, pieklad Tomas Kacer a Vlastimil Necas.

'8 Zakladni myslenka W.Lippmanna byla rozebrana v kapitole 1.3..
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ze témata, na néz je kladen duraz ve zpravach, bude postupem ¢asu vnimat
jako dilezita také vefejnost. Vzorek pro vyzkum tvofily nahodné vybrani
nerozhodnuti voli¢i. Tito byli pozadéni, aby ur¢ili pét klicovych témat dne, bez
ohledu na néazor kandidati. Uvedena témata byla sefazena podle toho, jaké
procento voli¢i je uvedlo - vznikl tak popis vefejné agendy'’. Bylo také
zjidténo devét hlavnich zpravodajskych zdroji, které ovlivnily tyto volide™.
Poradi téchto témat mezi voli¢i a pofadi zalozené na jejich umisténi ve
zpravodajskych médiich za poslednich tficet pét dni bylo podle McCombse
témet identické. Tento vysledek tak poukazal, Ze prozatimni vysledky studii o
minimalnich ucincich médii jsou chybné a nastolil opét myslenku mocnych
médii, ackoli v pon€kud jiném duchu. Nejednalo se o ndvrat k teoriim zazracné
stiely”!, které poukazuji na viemocnost u¢inku médii. Teorie agenda-setting ale
zpravodajskym médiim piisuzuje ustfedni roli pfi uvadéni témat do vefejné
agendy [McCombs, 2009: 30-32].

Dalsi studie se uskutecnila v 1été¢ a na podzim roku 1972 ve mésté
Charlotte v Severni Karoling¢, kde byly provedeny tfi vyzkumy na
reprezentativnim vzorku vSech voli¢l a v§ech taméjsich zpravodajskych médii.
V této studii byl dolozen jak vliv lokédlnich novin pfi nastolovani agendy
vetejnosti, tak také zmiflovand pozorovani vyvratila konkurenéni hypotézu, ze
vefejna agenda ovliviiuje agendu novin [ibid.].**

Pribéh zpravodajstvi o nekterych tématech nachazi u vefejnosti odezvu,
ale u jinych témat neni odezva 74dni. Dokladem tohoto tvrzeni je dle
McCombse studie vefejného minéni v Louisville v Kentucky, kde byly
porovnavany trendy vetejného minéni v letech 1974-1981 se zpravodajstvim
v Louisville Times. Bylo prokazano, ze ackoli maji zpravodajska média vliv na
mnoho témat, nejsou vSemocnd v diktovani vefejného minéni. Byla objevena

témata — rekreace vetejnosti, udrzby silnic a zdravotni péfe — kterd jsou

' Byla to zahraniéni politika, pravo a poradek, ekonomika, vefejna socialni péée a ob&anské prava

%0 Pattilo sem pét lokalnich a celostatnich novin, dvé televizni stanice a dva zpravodajské asopisy a v ramci
téchto byla provedena obsahova analyza, ktera poukazala na medialni agendu

I Nekdy oznagovana téz jako teorie injekéni stitkacky nebo injekéni jehly; jde o soubor dobové podminénych
predstav o ucincich médii na jednotlivce, vnimajici jednotlivce jako zdroj silného homogenniho Gcinku, ktery
vyvolavéa okamzitou reakci. Medialni u€inky jsou podle této teorie, ktera se neopira o zddnou ukotvenou
metodologii, ani o empirickad zkoumani, silné, homogenni a okamzité, a zaroven piedpoklada, ze ptipravené
podnéty ve formé medidlnich sdéleni zasahnou kazdého ¢lena masové spolecnosti, kazdy je bude vnimat
stejnym zpuisobem a vyvolaji stejné reakce. Jde o retrospektivni oznaceni pro prvni fazi i€¢inkd masovych
médii. [Reifova, 2004: 284]

2 Obé studie byly provedeny v USA na americkych médiich — ta jsou znaén& odlisna od evropskych.
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prikladem reverzibilniho nastolovani agendy, tedy situace, kdy vefejny zajem
nastoluje agendu médii. Navic kdyz se média soustavné a dlouhodobé vénuji
jednomu tématu dopodrobna (napf. samospravé jako vtomto piipad¢),
pfestavaji byt zdrojem informaci pro vefejnost a ani jedna strana neovliviiuje
druhou — tzn. ani vefejnost, ani média nejsou ovliviiovani protistranou [ibid.:
41-42].

McCombs pielozeny do cestiny cituje dalSich cca 400 studii — zdaleka
ne vSechny jsou tak piimocaré a presvédCivé. Jak sdm poznamenava,
predevs§im ,,0sobni zkuSenost dokaze byt mocné¢j$i ucitelkou nez masova
média, pokud jde o témata, ktera se bezprostiedné tykaji zivota lidi [ibid.: 35-
36]. Znacna diverzita ve vysledcich studii naznacuje spiSe nedostatecnost
vyzkumnych metod v pocatku. Hlavnim posunem v teorii je pfesun vyznamu
na ramovani udalosti, k analyze tematickych rdmcii. Ta znamena vybér a
zdiraznéni konkrétnich atributl v medialni agendé€, v souvislosti s danym
objektem. Jak uvadi McCombs, ramec, pokud je aplikovany na medialni
agendu, je uUstfedni organizacni myslenkou zpravodajského obsahu, kterda mu
dava kontext a napovida, co je tématem, a to tak, ze selektuje, zdlraziuje,

zamlCuje a komentuje [ibid.: 132-133].

2.4.3.1. Faze teorie agenda-setting

Riizni autofi, kteti se ve svych studiich vénuji teorii agenda-setting, deli
tento proces odlisSnymi zptlisoby. Pro potfeby této prace se budu drzet vykladu
Maxwella McCombse jako doposud, zejména proto, Ze je jednim ze
zakladatelli této teorie. Hned na zacétku je tfeba poznamenat, Ze rozfazovani
neznamend rozdéleni vyvoje na jednotlivé etapy, kdy jedna konci a druhd
zaCind. Jednd se naopak o cesty, jimiz se vyvoj teorie soubézné vydal, kdy
jedna pokracovala a dalsi se ptidavaly.

McCombs oznacuje za prvni fazi teorie zakladni vztah mezi medialni a
vetejnou agendou. ,,Prvky, které jsou prominentni pfi prezentaci Sirého svéta
vefejnych témat masovymi médii, se stavaji prominentnimi také v naSich
osobnich obrazech tohoto svéta®“. Jde o vSeobecné tvrzeni teorie agenda-

setting, které bylo Casto testovdno ,,pomoci srovnani témat zdiraziiovanych
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medialni agendou s tématy, kterd ziskala prominentni misto ve vefejné agende*
[ibid.: 129].

Jako druha faze je oznafeno zavedeni kontingentnich podminek na
pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. Tyto kontingentni podminky Ize rozd¢lit
do dvou skupin - na vlastnosti obecenstva, kam patii napt. potteba orientace®,
a na vlastnosti médii, napf. srovnani tisku a televize®* [ibid.: 108].

Ve vétSin€ debat o roli masovych médii pti nastolovani agendy je podle
McCombse vetejné téma jako analyzovana jednotka agendy objektem. Mezi
objekty, které je mozné z perspektivy teorie agenda-setting analyzovat, vSak
nepatii jen vefejnd témata. Mohou se jimi stat napf. politicti kandidati.
»Komunikace je proces, ktery miiZze obsahovat jakoukoli mnoZzinu objekti —
nebo i1 jeden objekt, které spolu soutézi o pozornost novinaii a rizného
publika® [ibid.: 111].

Kazdy z objekti v agendé ma také mnozstvi atributii, tzn. mnozstvi
charakteristik a vlastnosti, které vypliuji obraz objektu. Mohou se znacné¢ lisit
z hlediska rozsahu — od jasn€ vymezenych vlastnosti jako je napf. levoruky, az
po Siroké popisy, napt. literarni génius. RozliSeni na agendu objektt a agendu
atributl McCombs vnima4 jako rozliSeni prvniho a druhého stupnég. Pfesnéji - na
prvnim stupni jde o pfenos vyznamnosti objektu, na druhém o pfenos
vyznamnosti atributu [ibid.: 112]. Nastolovani agendy atributl je oznaCovano
jako tfeti faze vyvoje teorie agenda-setting, zatimco meéfeni vyznamnosti
objektil 1ze zaradit do prvni faze [ibid.: 130].

Ctvrta faze ve vyvoji teorie agenda-setting zkouma ptivod medialni
agendy. Na jejim pocatku stoji otdzka: Kdo nastoluje agendu médii? McCombs
v této souvislosti zohlednil tfi klicové prvky — hlavni zdroje informaci pro

zpravy (pro USA je to napf. prezident, dale béZzné aktivity v oboru public

 Jak uvadi McCombs, potieba orientace je psychologicky koncept, ktery popisuje snahy o pochopeni smyslu a
poskytuje psychologické vysvétleni pfenosu vyznamnosti z medidlni agendy na agendu vetejnou.
Konceptualné lze tuto potiebu orientace definovat pomoci relevance a nejistoty. Relevance je prvotni urcujici
podminka potieby orientace. Pokud je relevance nizka nebo zadna, je potieba orientace mala — napf.
relevance vnitini politiky Arménie pro obyéejného obéana CR. I kdyz je viak relevance vysok4, zalezi pak na
druhé podmince — a tou je mira nejistoty. Za podminek vysoké relevance, ale nizké miry nejistoty je opét
potieba orientace nizka, nebot’ je pro ob&ana CR téma sice dilezité, ale ma o ném dostateéné mnozstvi
informaci a média jej zajimaji jen okrajové. Jinak je tomu v piipade vysoké relevance a vysoké miry
nejistoty. V takovém piipadé je také potieba orientace vysoka a odrazi se na zvysené mife sledovanosti médii
[ibid.: 92-95].

2 Znamena snahu odpovédét na Gastou otazku, co je pro vefejnost rozhodujici — zda noviny nebo televize.
Nejcastejsi odpovedi je: jak kdy [ibid.: 84-89].
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relations a cile zadavatelll volebnich kampani), ostatni zpravodajské organizace
(souhrnn& oznaGované jako intermedialni nastolovéani agendy” - bude soucasti

empirické ¢asti) a Zurnalistické normy a tradice®*[ibid.: 147-149].

2.4.3.2. Vyznamnost, ramcovani, usmériiovani

V predchézejicim textu byl pojem vyznamnost uveden hned nékolikrat.
Nyni si piiblizme, co tento pojem oznacuje, stejné jako pojem rdmcovani a
usmériiovani. Jak uvaddi McCombs, médii produkované zpravy nas denné
upozoriuji na nejnovejsi udalosti a zmény v SirSim okoli mimo nasi pfimou
zkuSenost. Editofi zpravodajstvi denné vybiraji a zvefejiiuji zpravy, ¢imz
ovlivituji jak naSi pozornost, tak také nase vnimani témat jako téch
nejdulezitéjSich. Pravé schopnost ovliviiovat vyznamnost témat ve vefejné
agend¢ se oznacuje jako schopnost zpravodajskych médii nastolovat agendu.
V piipadé novinovych sdéleni je vyznamnost tématu déna jak jeho umisténim —
tzn. na titulni strané ta nejdilezitéjsi témata, uvnitt listu ta méné dilezita — tak
také jeho délkou nebo i velikosti nadpisu zpravy. Televizni zpravodajstvi je
v tomto ohledu omezenéjsi, proto je zde i zminka o n&jaké udalosti v ramci

vecerniho zpravodajstvi posuzovand jako dilezity signal o vyznamnosti

% Pro intermediélni nastolovani agendy (n&kdy oznagované jako budovani agendy - agenda building - nebo
nastolovani témat v médiich — media agenda-setting) je charakteristicka snaha o zmapovani a vysvétleni
mechanismi vzajemného ovliviiovani médii. Vyzkumy intermedialni agendy poukazuji na skutecnost, ze
média nemuseji jako zdroj informaci vyuzivat pouze extramedidlni subjekty ¢i institucionalizované
informaéni sité (napf. zpravodajské agentury), ale také jind, konkurenéni média [Skodova, Cervenka 2008:
23-24]. V CR byl proveden pouze jeden projekt zkoumajici intermedialni agendu - TRAMPOTA, T.;
NECAS, V. Intermedialni agenda ¢eskych médii. Nase spolecnost. 2007, 5, 2, s. 12-19.

2% U teorie agendy-setting je nemozné opomenout ¢asovy ramec, ktery je v mnoha ohledech diileZitou sou¢ésti
studii zabyvajici se timto jevem. McCombs ve své knize uvadi mnoho studii, z nichz pro potfeby této prace
uvedu jen né€kolik. Nejlépe ilustruje ¢asovy ramec uc¢inkd médii na vetejnost studie z USA, kterd mapovala
zajem vetejnosti o obCanska prava po dobu 23 let. Tento zajem vetejnosti prakticky kopiroval kiivku
medialniho zajmu o toto téma v pfedchazejicim mésici. To dokazuje, ze medialni ucinky nejsou okamzité, jak
tvrdila teorie zazracné strely, ale projevuji se po relativné kratkém case. Z vysledku statistickych Setfeni
vyplynulo (vice viz. McCombs, 2009:79-84), ze ackoli nejsilnéjsi vztah mezi vetejnou agendou a medidlnim
zpravodajstvim o tématu obcanskych prav byl zjistén v mésici bezprostredné predchazejicim Setieni
feceno, akumulace zpravodajstvi do dvou mésicti po celych dvacet tfi let urcovala vyvoj vyznamnosti tématu
obcanskych prav pro americkou vefejnost. Tento fakt dokladaji dalsi studie, které zkoumaly Casovy ramec
ucinkl nastolovani agendy, Diky témto studiim Ize pfedpokladat, ze doba, jakou trva pienos vyznamnosti
tématu z medialni agendy na vefejnou agendu, se obvykle pohybuje v rozmezi ¢tyt az osmi tydnii. Kratsi
casovy ramec U¢inku nastolovani agendy byl pak zjistén u internetovych diskuznich for, ktera bezprostiedné
reagovala na zpravodajstvi. Uginky se zde projevily do jednoho tydne [McCombs, 2009:79-84].
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udalosti nebo tématu. Pro vSechna média pak plati, Ze pokud se nékteré téma
den po dni objevuje ve zpravodajském vysilani znovu a znovu, jde o
nejmocnéjsi sdéleni o jeho vyznamnosti. Méfeni vyznamnosti tématu
v zé&vislosti na jeho umisténi a délce, kterd je mu poskytnuta, bude soucasti
empirické ¢asti prace [ibid.: 126-129].

V souvislost s vyznamnosti tématu byva uvadén postteh B. Cohena,
ktery tvrdi, Ze ,,zpravodajskd média mozna nedokazou lidem s Gspéchem fici,
co si maji myslet, ale neuvéfiteln¢ uspesné dokdzou svému publiku sd€lit, na
co ma myslet” [cit. dle McCombs, 2009: 27]. McCombs vSak dale tento vyrok
Cohena rozpracovava, kdyz na zaklad¢ vysledkii vyzkumii druhého stupné
procesu nastolovani agendy ukazuje, Ze média ndm nejen fikaji, na co mame
myslet, ale také jak pfemyslet o nékterych objektech. Je nasnad¢ otazka, zda
opravdu neni mozné, aby ndm média v samotném diisledku skute¢né tikala

také to, co si mdme myslet [ibid.: 113].

2.4.4. Infotainment

Dalsim konceptem, ktery souvisi s propousténim udalosti do
zpravodajstvi médii, je infotainment. Timto pojmem byva oznacovano
prolinani zabavnich prvkil do informativnich zanrt uzivanych médii, které si
nekladou za prvotfady cil poskytovat ,,nezdvadné™ informace spolecnosti.
K nim patii jak bulvarni tisk, tak také komer¢ni radiové nebo televizni stanice.
Dnes jej Ize vysledovat 1 v médiich vefejné sluzby, u kterych je hodnocen jako
nedostatek.

Vznik infotainmentu byva spojovan srozvojem kabelovych televizi
v USA vposledni tfetiné 20. stoleti. Jde o slozeninu anglickych slov
information — informace - a entertainment — zabava [Reifova, 2004: 88-89].
Infotainment po svém vzniku rozd¢€lil odbornou vetejnost na dva tabory — na
ty, jez jej povazuji za pozitivum, které pomohlo zpravodajskym spolecnostem
stat se ze ztratovych organizaci siln¢€ prosperujicimi, na druhé stran¢ vsak stoji
kritici, kteti v ném vidi pouze kratkodobou vyhodu, ktera sice naldkala nové
divaky — ktefi jsou z velké Casti velmi nestali, ty plivodni vSak odrazuje stale

vic [Patterson, 2000: 5-6].
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Znakem infotainmentu je dichotomie hard news a soft news — pojmy,
které zavedla americkd mediolozka G. Tauchmanova r. 1978 [Trampota, 2006:
30]. Hard news jsou udalosti, které je nutné aktualné a okamzité zpracovat a
zatadit do zprav®’. Takové, které by mé&l kazdy ob&an znat a mél by o nich byt
bezprostfedné¢ informovan. Oproti tomu soft news obsahuji témata spiSe
zajimava nez potfebna, zejména z kazdodenniho Zzivota lidi. Tauchmanova
vSak poznamenava, ze se ob& kategorie mohou piekryvat, nebot’ je mozné
nékteré udalosti zpracovat jako hard news nebo jako soft news [Trampota,
2006: 30-31].

Jednou z konkrétnich studii, ktera zkoumala vyskyt hard news a soft
news ve zpravodajstvi, je studie T. Pattersona (2000). Ta srovnava podil hard
news a soft news ve zpravodajstvi v roce 1980 a 2000. Hard news jsou podle
Pattersona aktudlni udélosti, které jsou spojeny s lidry politickych stran,
celospolecenskymi problémy, nebo vyraznym narusenim rutiny kazdodenniho
zivota, jako je teroristicky utok, letecké nestésti, pfirodni katastrofy apod.
Referovani o téchto udalostech pomdh4d obfaniim orientovat se ve svéte,
porozumét a reagovat. Soft news oznacuje jako udélosti, jez mohou lidem
pomoci a poucit je, poskytnout jim uzite¢né lekce o bezpec€nosti, zdravi apod. a

tim ke zpravodajstvi dovést ty divdky, které hard news nezajimaji.

NS4

vvvvv

postavené na zaklad¢ incidentu [2000: 3-4].

Patterson dosel k zavéru, Ze se pocet soft news za poslednich 20 let
vyrazné zvysil — az zdvojnasobil. Soft news se tak staly vétSinovou casti
zpravodajstvi. Diivodem, pro¢ se tak stalo, je podle n¢j snaha zpravodajskych
organizaci zvratit klesajici pocet divakl a snizujici se zisky. Otazkou zlstava,
zda je zvySujici se podil soft news opravdu t¢innou a predev§im dlouhodobou
odpovédi. Jak dokladd zminovana studie, kratkodobé ucinky soft news se lisi
od téch dlouhodobych. Jednim zrozdili je napf. snaha o senzaci —
z kratkodobého hlediska je pfitazliva, po delsi dobé zacina nudit.
Z dlouhodobého hlediska je totiz pro divaky hodnotnéjsi kvalita nez Smrnc

[ibid.: 4-6].

7 Patii sem napt. jednani nebo sdéleni vlady, legislativnich organt, Zelezni¢ni nestésti, vrazda, bankovni loupez,
legislativni navrh a dal$i [Trampota, 2006: 30].
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Patterson se ve své studii zaméfil na ndzor divakt a jejich hodnoceni
zpravodajskych obsahii. Podle vysledki vétSina z dotdzanych uptednostnila
hard news. Podle dal$ich vysledki je jasné€ patrné, Ze zdkladem zpravodajského
publika jsou hard news konzumenti, nebot’ sleduji a ¢tou zpravodajské rubriky
v mnohem vétsi mife nez soft news konzumenti. Ov§em zvySujici se procento
soft news ve zpravodajskych blocich hard news konzumenty odrazuje a plisobi
tak paradoxn& opaéné, neZ jak bylo pivodné zamysleno®. Je viak nasnadd
uplné¢ neodsuzovat soft news ve zpravodajstvi. Podle studie i hard news
konzument rad nékdy shlédne nebo si piecte zpravu, kterd je odleh¢end a ma
zabavni charakter. Je vSak neefektivni stavét cely zpravodajsky blok jen na soft
news, uz kviali tomu, ze vétSina divakl se fadi k hard news konzumentim
[ibid.: 6-7].

S ptichodem digitalni televize a rozvojem internetu, ktery je dnes
k dispozici nejen v kazdé domécnosti, ale také doslova na kazdém kroku diky
riznym druhiim bezdratového ptipojeni, jsou tyto obavy posunuty na jinou
uroven. Dnes jiz existuje mnoho kanall, na kterych bézi zpravodajstvi 24
hodin denné — v CR napi. CT24. Jak pise McNair: ,,,Kvalitni* nebo ,seriézni
vysiland Zurnalistika pfezije — stejné jako velkoformétové noviny — dokud
budou existovat lidé ochotni se na n¢ divat nebo je ¢ist* [McNair, 2004: 125].
Zaroven je velkou vyhodou nasledovat fragmentaci publika a zaméfit se tudiz
na jeho specifickou &ast — tzn. na hard news konzumenty jako CT 24, nebo na
soft news konzumenty jako bulvarni denik Blesk. SméSovat a snaZit se zavd&c€it
vSem je velmi té¢zké a obzvlast dnes v dob¢ digitalnich, kabelovych nebo

internetovych televizi s moznosti vybrat si z nepieberné nabidky programt.

¥ Podle studie se hard news konzumenti vyslovili o zpravach tak, Ze jsou spise: piiméfené, chudé, nebo
strasné misto dobré nebo vynikajici; Ze jsou dale spise horsi nez lepsi; neobjektivni nez spravedlivé;
senzacechtivé nez vazné; zavadéjici nez piesné; povrchové nez dikladné; neinformativni nez
informativni; smutné nez radostné; negativni nez pozitivni; depresivni nez povznasejici; nudné nez
zajimavé [Patterson, 2000: 7-8].
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3. METODOLOGIE

Dosud jsem ctenafi piekladala pojmy a koncepty, z nichz chci v této
praci vychazet a které mi pomohou kategorizovat obsah televizniho
zpravodajstvi, aby jej bylo mozné analyzovat. Nyni se pfesuiime k empirické
¢asti prace. Vyzkumnou technikou bude kvantitativni obsahova analyza, kterou
ptfiblizim v nasledujicim oddilu, v dalSim pak kategorie analyzy a jejich
operacionalizaci. Nespornou vyhodou kvantitativni analyzy je, jak jiz bylo
nastinéno v tivodu, schopnost analyzovat velky vzorek reprezentativnich texti
a podle pfedem stanovenych kategorii prozkoumat jejich obsah. Tuto
metodologii jsem si zvolila proto, Ze vétSina studentskych praci poslednich let
se zameétila spiSe na kvalitativni vyzkum, ktery se zabyva mensSim poctem
textl, je vice konkrétni a nezajima se o postihnuti celku. Vzhledem k tomu je
pravé tato prace zvolenou metodou vyzkumu, velikosti vzorku a rozsahem
kategorii ojedinéla, diky ¢emuz by mohla piispét k sou¢asnému védéni a stat se

tak onim ,,stfipkem®, ktery na poli medialnich vyzkumi chybi.

3.1. Vyzkumna technika — obsahova analyza

Obsahova analyza, ,,tradic¢ni* vyzkumna metoda [McQuail, 2007: 307],
byla v roce 1952 definovana B. Berelsonem® jako: ,,vyzkumna technika pro
objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace*
[ibid.]. Dle Reifové (2004) jde o nejpouzivanéjsi techniku vyzkumu medialnich
obsahil, kterd ve své nejfrekventovanéjsi kvantitativni podobé byva popisovana
jako standardizovand, systematickd a intersubjektivné ovéfitelna kvantitativni
metoda analyzy zjevného obsahu komunikace [2004, 21]. Scherer (2011) ji
popisuje jako vysoce strukturovany a selektivni proces vychéazejici ze socidlné-
védnich metod méfeni a kvantifikace. Pfi rozboru podléhd kazdy krok
explicitn¢ formulovanym pravidlim. Navic je touto metodou mozné zpracovat

velké mnozstvi text (nebo 1 jinych mediovanych obsahll) a vysledky Setfeni

¥ Otcovstvi“ obsahové analyzy byva piipisovano H. D. Lasswellovi jiz z prvnich desetileti 20. stoleti. Jeho
zajem o symboly a stereotypy v politické propagand¢ jej béhem druhé svétové valky privedly v USA az na
vrcholnou pozici vladniho vyboru pro analyzu propagandy, kde rozpracoval postupy analyzy obsahi do
ucelené metody. Berelson svlij manual metody analyzy obsahu s ndzvem Content analysis in communication
research zalozil na disertaci, kterou obhajil pravé u Lasswella [Reifova, 2004: 21].
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podrobit statistickym analyzam. Vysledky je poté mozné piehledné znazornit
¢iselnymi hodnotami do tabulek a grafii [Schulz, 2011: 29-30].

Pribéh kvantitativni obsahové analyzy je zaloZzen na nckolika
standardizovanych krocich — stanoveni si vyzkumného tématu vychdzejiciho
z teorie, definovani vyzkumného problému a stanoveni konkrétnich hypotéz.
Nasleduje operacionalizacni faze, jejimz zakladem je stanoveni si
analyzovaného média a vybér zakladniho souboru, tj. vzorku, ktery v sobé nese
vlastnosti celku. Operacni definovani vede ke konstrukci analytickych
kategorii. DalSim krokem je tvorba kodovaci knihy, zkouska kodovaciho
procesu a teprve po zjisténi uspésSného stanoveni kategorii je mozné zacit se
sbérem dat, jejich analyzou a interpretaci vysledk vyzkumu — tzn. verifikace
nebo falzifikace pocatecnich hypotéz [Reifova, 2004: 22]. V této praci budu
pracovat se statistickym programem STATISTICA Cz spolecnosti StatSoft,
coz je zcela plnohodnotny analyticky program zjiStovani statistickych operaci
a vypocti. Pro me osobné byl pfedevsim dostupnéjsi nez v podobnych typech

vyzkumtl béZné vyuZzivany statisticky program SPSS.

3.2. Cil vyzkumu, zékladni vyzkumna otazka

Cilem této prace je komparaci dvou televiznich zpravodajskych relaci
zjistit nové, ¢i potvrdit stavajici poznatky z oblasti televizniho zpravodajstvi,
tzn. upozornit na soucasné rysy pouzivané pii strukturovani relace, na
odliSnosti ¢1 podobnosti obou relaci - jak z formdlni, tak z obsahové stranky — a
na celkovou tematickou strukturu. Zaroven také zjistit, jaké zpravodajské
hodnoty jednotlivé pfispévky obsahuji. Hlavni vyzkumné otdzka tedy zni: Jak
se lisi zpravodajstvi média verejné sluzby od zpravodajstvi komeréniho média
v soucasné dob¢? Priblizuji se nebo naopak zlstavaji odlisné?

V empirické casti, jak bude podrobné rozebrano v kapitole 2.4., bude
analyze podrobena jak formalni, tak také obsahova struktura zpravodajskych
relaci. Nejprve bude prostor vénovan zdkladnim informacim o zkoumaném
souboru, tedy délce celé relace, véetné¢ primérné délky jedné zpravy. Dle
Osvaldové je maximalni délka jedné zpravy 2 minuty - vcetné studiového

uvodu. Primérnd stopaz zpravy je 1 minuta a 10 sekund, ale fada pfispévki ma
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20-30 sekund [2001: 76]. V analyze se tedy zaméfim na zjisténi, jaka je dnes
pramérna délka zpravodajského prispévku, zda je kratsi nebo delsi nez uvadi
Osvaldova, a kolik pfispévkll obsahuje jedna zpravodajska relace v priméru
v porovnani obou televiznich stanic. Dalsi zkoumanou proménnou budou
headliny, a to jak uvodni headline, tak také stfedovy headline, kde se zamé&tim
na jejich primérnou délku a poéet piispévkil v porovnani mezi sebou. Uvodni
headline pak bude tvofit dopln€k pro proménnou vyznamnost zpravy.

Dal§i proménnou budou typy zprdv, kde m¢ bude zajimat, ktery
zuvedenych typi je nejCastéji vyuzivany v televiznim zpravodajstvi, ktery
naopak nejméné¢ nebo vibec, a zda je mozné vysledovat jiny typ televizni
zpravy. K typlim zprav zatadim také vyuZivani stand-upid redaktort, kde mé
bude zajimat, nakolik jsou ve zpravodajskych ptispévcich vyuzivany, tedy jak
¢asto se v nich objevuji, a ktery druh stand-upu je castéjsi. Stand-up dale slouzi
také k odhlaseni z mista nataceni - kde se udélost stala - v analytické ¢asti tudiz
budu zkoumat, zda je tato soucast stand-upl vyuzivana, a na které televizni
stanici Castéji, nebo zda ji vyuZivaji jen zahranini, popf. regiondlni
zpravodajové.

V ramci obsahové struktury relace se zaméfim zejména na tematickou
strukturu prispévka, tedy kterym tématiim se nejcastéji vénuje ta ktera stanice a
jak casto, a pokusim se zdlivodnit pro¢. V rdmci tematické struktury se vSak
nejprve budu zabyvat vyznamnosti zprav (viz kapitola 2.4.3.2.), tedy kterému
pfispévku je pfisuzovana vétsi dileZitost v ramci relace, kterd témata se
vyskytuji vZzdy mezi prvnimi pfispévky vrelaci a jaka je korespondence
uvodniho headlinu a prvnich piispévkll v relaci. Dal§i proménnou v ramci
tematické struktury bude lokalizace ptispévku, tedy zda jde o udalost domaci
nebo zahrani¢ni, poté bude analyze podrobena dichotomie typu udalosti, neboli
rozliSeni hard news a soft news. Poté bude nésledovat analyza zpravodajskych
hodnot, tzn. které hodnoty jsou obsazeny v jednotlivych ptispévcich, zda je
mozné je jesté nalézt, z vysledkid vyzkumu se je pak pokusim dle vyse zminéné

teorie potvrdit ¢i vyvratit.
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3.3. Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pro tuto praci jsem pro komparaci zvolila
hlavni zpravodajské relace ceskych celoploSnych televiznich stanic — Udélosti
na CT1 a Televizni noviny na TV Nova. Tyto byly sledovany po dobu 10
tydni v pribéhu roku 2010, a to od 3. tydne kazdy paty tyden v roce. Jde o
konstruovany vzorek, jehoz zékladem je snaha o reprezentativitu, neni
vychyleny (respektive nemél by byt ovlivnén) jednordzovymi uddlostmi ani
delsimi kauzami. Velikost vzorku je umoznéna zvolenou metodologii.

Analyzovéana bude celd zpravodajska relace, tzn. od uvodnich tént
znélky (do analyzy vSak nebude zahrnuto uvodni zobrazeni hodin
odpocitavajici vtefiny do zacatku relace), pfes tvodni piehled hlavnich zprav —
headliny, aZ po zavére¢nou znélku, v€etné rozhovoru moderatori na konci
kazdé relace — jako doklad sebepropagace (napf. na TV Nova vét§inou po
rozhovoru moderatort se sportovnim moderatorem nasleduje pozvani k dalSim

potadiim televize).

3.4. Vyzkumné otazky, hypotézy a jejich operacionalizace

Zékladni jednotkou pro analyzu obsahové stranky je jeden zpravodajsky
prispévek™.

Operacionalizace ptispévku: kazdy celistvy utvar hlavni zpravodajské
relace, vymezeny technologickymi pted€ly (pocinaje Uvodnim slovem
moderatora ve studiu, poté pokracujici reportér z mista déni, popt. obrazovy
ptispévek, jako konec jednoho pfispévku je povazovano uvozeni dalsi zpravy

moderatorem ve studiu), ve spornych ptipadech také tematickymi pied¢ly.

Déle bude nasledovat vycet vyzkumnych otdzek a hypotéz znich
odvozenych®'. Nejprve se zamé&fim na formalni strdnku zpravodajstvi, poté na

obsahovou.

3% Pro zpravodajsky produkt bude synonymné pouzivané oznageni piispévek a zprava, oznaceni reportaz
ponecham Cisté pro oznaceni zanru.
31 Zde formulované hypotézy jsou odvozeny z vlastni divacké zkugenosti, jsou tak mymi o&ekavanimi.
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Formalni struktura:

VO: Jak se lisi struktura zpravodajské relace na CT1 a na TV Nova?

HI: Stopaz zpravodajskych prispévkii na TV Nova bude kratsi nez na
CT1.

H2: Zpravodajska relace na TV Nova bude obsahovat vice prispévkii

nez na CTI.

Operacionalizace:

- proménna stopaz prispévku — délka jedné zpravy meéiena ve
vtefindch od zébéru na moderatora ve studiu po posledni zabér vztahujici se
k dané zprave;

- proménnd stopaz relace — délka celé relace métena ve vtefinach;

- proménna pocet prispévki — pocet zprav odvysilanych v ramci
jedné relace. Do této proménné nebudou zapocitany piehledy kratkych zprav
uvadeéné uprostied relace, pouze prvni z nich, kterd je uvozena moderatorem ve
studiu, bude zatazena do analyzy jako plnohodnotnd jednotka (viz definice
zékladni jednotky pro analyzu). Piehledy budou blize specifikovany v radmci

kategorie typ zpravy — viz déle.

VO: Kolik zprav obsahuji headliny v ramci zpravodajské relace?
Shoduje se tento pocet u obou televiznich stanic?

H3: Pocet zpravodajskych prispévkii v uvodnim headlinu je vyssi na
CTl1.

H4: Na CTI je tivodni headline delsi.

H5: Stredovy headline obsahuje vétsi pocet zprav na TV Nova.

Operacionalizace:

- proménnd headline - dle Osvaldové (2001) dynamicky piehled 3 az 5
hlavnich zprav v tvodu (n€kdy také uprostfed nebo na konci) zpravodajské
relace, ktery ma divdka okamzit€¢ upoutat; v televiznim zpravodajstvi piisobi
jako titulni strana novin, obsahuje slozku mluvenou, obrazovou, hudebni,

textovou a grafickou [2001, 83-84]; nabyva hodnot 1 = Givodni, 2 = stiedovy;
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- proménna pocet prispévki v headlinu — pocet kratkych zprav
oddé€lenych pted€ly, vyménou moderatorti, popi. tematicky se vztahujici
k jedné kratké zprave,

- proménna délka headlinu — od prvniho zdbéru na moderatora/od
uvodniho slova moderatora uvadéjiciho prvni ptispévek v headlinu po posledni
slovo/zabér na moderatora vztahujici se k poslednimu piispévku v headlinu;
meéfena ve vtefinach;

- proménnd délka prispévku v headlinu — od zabéru na

moderatora/od ivodniho slova moderatora uvadéjiciho ptispévek v headlinu
po posledni slovo/zabér na moderatora vztahujici se k danému piispévku

v headlinu; méfena ve vtefinach;

VO: Jaké typy zprav jsou nejcastéjsi v ramci zpravodajskych relaci na
CT1 ana TV Nova?

H6: TV Nova vyuZiva castéji reportdzni zpravu nez CTI.

H7: Nejméné vyuzivanym typem zpravy na obou stanicich je ctend

zprava.

Operacionalizace:

- proménnd typ zpravy — televizni zprdva muize mit podobu [dle
Osvaldova, 2001: 84-86]:

- ¢tena zprava (verbalni) — stru¢na informace o mimotadné nebo
vyjimecné udalosti, k niz nepfisel zatim zZadny obrazovy material, nebo ktera se
odehrala v pribéhu vysilani zpravodajského potadu; ptipadné¢ mize doplnit jiz
odvysilanou zpravu o nové aktualni informaci;

- obrazova zprava - strucny, kratky (neni dels$i nez ptil minuty) a
vystizny obrazovy zaznam udalosti bez piivodniho zvuku, ktery je nahrazen
komentafem. Je vétSinou soucasti delSiho bloku podobnych zprav, jez je
doplnén hudbou a specifickou grafikou potadu — tedy piehled kratkych zprav,
viz kapitola 4.2.2.;

- reportazni zprava - kvalitativné nejdokonalejs$i forma televizniho
zpravodajstvi. Stfida faktickou rovinu komentéaie s emocionalnim vyznénim

vypovédi ucastniki udalosti, popt. redlnych zvuki, je doplnéna o ilustrativni
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obrazovou slozku a vypovédi osob - vprabéhu analyzy byla spojena
s kombinovanou zpravou, nebot’ se tyto dvé varianty znacné piekryvaly a bylo
obtizné je mezi sebou rozlisit;

- zpravodajsky rozhovor — patii sem jak zpravodajsky studiovy
rozhovor, vyjadieni kompetentni osoby na kameru a anketni zdznamy odpovédi
nahodné oslovenych chodcti na ulici, tak také zivy vstup redaktora do vysilani
zpravodajské relace, ktery formou dialogu s moderatorem informuje o prib¢hu
a vysledku udalosti z mista jejiho konani; mize byt doplnén o obrazovou

slozku.

VO: Jak casto se ve zpravodajskych pftispévcich objevuje stand-up
reportéra? A jaky typ stand-upu je nejcasteji vyuzivan?

HS: Pocet stand-upii je vy§si na CTI.

H9: Uvodni stand-up je ¢astéji vyuzivan na TV Nova.

HI10: Stredovy stand-upu je méné vyuzivanym typem na TV Nova.

HI1: Zavérecny stand-up k odhldsent z mista vyuziva castéji CTI.

Operacionalizace:

- proménna stand-up — dle Osvaldové vyrazovy prostiedek, ktery
muze plnit funkci svédecké vypovédi redaktora zmista udélosti, nebo
doplnovat zpravodajsky materidl o nové dulezité udaje, navic slouzi k
identifikaci televizni stanice obvykle v rdmci odhlaSeni redaktora na konci
zpravodajského ptispévku. Opodstatnény byva u regiondlnich materidlt a u
zahrani¢nich zpravodaji [2001: 77]; nabyva hodnot: 1 = pfitomny ve zprave, 2
= nepfitomny ve zprave;

- proménna typ stand-upu — nabyva hodnot’”:

1 = vodni

2 = sttedovy

3 = zavéreény A = odhlageni z mista v CR

B = odhl4eni z mista mimo CR

C = bez mista

32V tabulkach znazoriiujicich hodnoty proménnych jsou z grafického hlediska pro lepsi nazornost vyuzity kromé
Cisel také pismena - ta byla v statistickém programu nahrazena ¢iselnymi kody.
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Obsahova struktura:

VO: Jakd je tematickd struktura zpravodajskych relaci na obou
televiznich stanicich?

H12: Poradi prispévkii v uvodnim headlinu odpovida poradi prispévkii
v relaci pouze na CTI.

HI13: Na TV Nova je castejsi domdaci zpravodajstvi nez zahranicni.

HI4: CTl mad vyvdZenéjsi pomér mezi zahranicnim a domdcim
zpravodajstvim.

HI5: CTI castéji referuje o kulturnich tématech.

HI6: TV Nova ma veétsi pocet zprav z kategorie katastrofy, nehody nez

HI17: TV Nova ma veétsi pocet zprav zpracovanych jako soft news nez

HI18: TV Nova ma vétsi Cetnost zprdv na zaver ze svéta zvirat.

Operacionalizace:

- proménna vyznamnost zpravy — nabyva hodnot: 1 = hlavni
zprava, 2 = vedlejsi zprava. Jsou klasifikovany tak, Ze hlavni zpravy dne jsou
uvedeny v headlinu. Pro tuto praci budou povazovany za hlavni zpravy také
prvni 3 ptispévky v relaci. Za vedlejsi pak budou povazovany ostatni prispévky
vrelaci. Vyznamnost témat je zde propojena s agenda-setting — jednim
z kritérii®> vyznamnosti zpravy je pravé jeho umisténi, napf. v novinach to
znamena na titulni stran€, v ptipadé¢ televizniho zpravodajstvi budou tedy v této
praci povazovany za hlavni prvni 3 zpravy relace;

- proménna zprava na zavér - nabyva hodnot: 1 = svét zvifat, 2 =
kuriozita, 3 = rekordy, 4 = celebrity a showbyznys, 5 = sport, 6 = kultura, 7 =
jind zprava;

- proménna lokalizace zpravy — nabyva hodnot 1 = domadci zprava,

2 = zahrani¢ni zpréava; pro bliz8i urceni, o jaké oblasti je nejcastéji referovéano,

33 Dalsimi kritérii jsou velikosti nadpisu nebo délka zpravy.
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je u obou uzsi vymezeni (viz.tabulka); u domacich zprav jsou kromé celé
Ceské republiky konkretizovany také Praha, kraje a mésta, u zahrani¢nich
zpréav je pro kazdy kontinent specifikovan konkrétni stat, pokud je ve zpravé

uveden.

1 = domAci zprava A =cela CR
B = Praha a okoli
C = kraje

D = konkrétni mésta/vesnice

2 = zahrani¢ni zprava a = Amerika

b = Evropa

c = Asie

d = Afrika

e =jiny

f=svét

- promé&nna téma zpravy — pii posouzeni, do které kategorie téma
patii, bylo dulezité¢, ¢eho se zpradva primarn¢ tykala — platilo to zejména
v ptipad¢€, kdy bylo mozné zpravu zatradit hned do nékolika kategorii, napf.
pokud zprava pojednavala o nejlepsim roku CEZu, ktery vydélal rekordni
castku a stat si jiz planuje, jak s penézi nalozi, pak byla fazena do ekonomie.
Do priimyslu a energetiky naopak patfily ptispévky o vSech druzich elektraren
a problémii s nimi spojenych, primyslové podniky a energetické zavody.
Oddélena byla také kategorie kultura a celebrity, showbyznys, nebot’ nebylo
mozné slucovat ptispévky o uvedeni nového baletniho piedstaveni Labutiho
jezera v Narodnim divadle se zpravou o tom, Ze se rozvadi Topolanek, nebo ze
se moderatorka Televiznich novin vdavala — tyto a podobné zpravy bulvarniho
charakteru byly fazeny pravé do kategorie celebrity a showbyznys. VSechny
¢innosti v rozporu se zdkonem byly fazeny do krimi, stejné jako utoky
teroristl. Mezi zajimavosti byla fazena zpravidla pozitivni témata, jejichz
hlavni naplni byla prave jakkoli zajimava informace a nebylo mozné zaradit ji
do jiné kategorie, napt. objeveni mista, kde lezi Jantarova komnata; muZz, co
verSuje stiznosti; nejstarSi dort v Evropé chatrd, ale neexistuje cukraf, ktery by

jej byl schopen opravit, apod.. Do kategorie jiné¢ jsem =zatadila skutecné
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nezaraditelné zpravy, napt. doporuceni, kdy si zavolat hasic¢e, nebo zpravu o

nejSpinavéjsich ulicich za 10 let; nabyvala hodnot:

1 = Mezinarodni politika a vztahy CR se zahrani¢im | 18 = Stavebnictvi, byty, rekonstrukce budov

2 = Prezident — projevy, proslovy, ocenéni, milosti, | 19 =Zemé&d¢lstvi

vyznamenani, schlizky, navstévy

3= Politika - senat, parlament, vlada, ministerstva, 20 = Krimi — kriminalni ¢iny, korupce, trestni
krajska a obecni zastupitelstva, politické strany, oznameni, teroristé

volby

4 = Evropské unie a CR

5= Odbory, stavka 21 = Soudy, soudni fizeni, v¢. Gstavniho soudu
6= Zajmové spolecenské organizace 22 = Véda a technologie, vesmir

7= Ekonomika 23 = Zivotni prostfedi - p¥iroda, fauna, flora

8 = Bankovnictvi, finance 24 = Pfirodni katastrofy a neStésti, nehody

9 = Armada 25 = Cirkev

10 = Primysl, energetika 26 = Historicka vyroci, tradice, svatky

11 = Skolstvi 27 = Kultura

12 = Zdravotnictvi 28 = Celebrity a showbyznys

13 = Socialni sféra 29 = Pocasi

14 = Narodnostni mensiny 30=Sport

15 = Obchod, sluzby 31 =Zajimavosti

16 = Média a sebepropagace 32=1Jiné

17 = Doprava a spoje, cestovani

- promé&nna typ udalosti — nabyva hodnot: 1 = hard news, 2 = soft
news; udalosti nebyly rozliSeny jen v rdmci tématu, ale také zpracovanim,
nebot’ vramci jednoho tématu mohl byt piispévek vystavén na odliSném

zakladu, napft. faktickém, nebo emocionalnim.

VO: Jaké zpravodajské hodnoty je mozné vysledovat v televiznim
zpravodajstvi sledovanych stanic?

H19: TV Nova castéji informuje o jednordzovych uddlostech nez CT1.

H20: CTI informuje o elitnich narodech castéji nez TV Nova.
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H21: Zpravodajské prispevky TV Nova jsou castéji zpracované jako
HLP nez CT1.
H22: Informovani o negativnich udalostech je castéjsi na TV Nova nez

na CT1.

Operacionalizace:

- proménna frekvence udalosti - ve zpravodajskych relacich ve
zkoumaném obdobi: 1 = udélost se vyskytla jednou, 2 = udalost se vyskytla
dvakrat az tiikrat, 3 = udalost se vyskytla &tyfikrat a vice. Cim Gastdji se
udalost objevila ve zpravodajstvi, tim vétsi diilezitost ji byla pfisouzena. Navic
je uni predpokladdan vyvoj, proto o ni bylo referovano vicekrat;

- proménné relevance — znamena kulturni blizkost udalosti, v rdmci
¢ehoz bude nabyvat hodnot vyuzitych z proménné lokalizace zpravy — 1 =
zahrani¢ni zprava, 2 = domaci zprava; navic pak hodnot relevance u
zahrani¢nich zprav: A = konflikt kultur, B = smitfeni, C = neutralni zprava, D =
nelze urcit; navic bude zohlednéno, zda se v ramci referovani o kulturné
blizkych/odlisnych narodech hovoti o — I = elitni osoby, II = obyc¢ejni ob¢ané;

- proménnd neocekavatelnost — nabyva hodnot: 1 = neocekavatelna
udalost, 4 = o¢ekavatelna udalost;

- proménné kontinuita — jak dlouho je zprava udrZena ve zpravodajstvi
- nabyva hodnot: 1 = jeden den, 2 = dva dny, 3 = 3 dny, 4 = 4 dny a vice, bude
souviset s promeénnou frekvence udalosti;

- proménnd vztah Kk elitnim narodim (statim): 1 = piitomen, 2 =
nepfitomen. Za elitni stity budou oznaceny ty, které jsou dulezité
v mezinarodni politice a jejichz ekonomika je povazovana za nejsiln€jsi na
svéte, tedy predev§im USA, Rusko a Cina, dale také Japonsko a zapadni
evropské staty, konkrétné Némecko, Francie, Velka Britanie, Belgie a dalsi.
Bude analyzovéno v souvislosti s dal$i proménnou;

- proménnd vztah k elitnim osobam — elitni osoba je 1 = pfitomna, 2 =
nepfitomna. V piipad¢é vyskytu mé bude zajimat, zda jde o I = domaci elitu, 11
= zahrani¢ni elitu, déale o jakou vyznamnou osobu jde: a = politik, b = celebrita,
¢ = védec, d = jinak zndma osobnost

- proménna personifikace — zprava vytvoiena z pohledu konkrétniho

aktéra/aktérky, tykajici se konkrétnich osob, popt. skupiny osob. Nabyvat
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muze hodnot — 1 = je pfitomna, 2 = neni pfitomna, A = zprava jako HLP, B =
zprava jako odstraSujici/vychovny priklad; tato proménna bude zohlednéna
v rdmci proménné typ zpravy - hard news x soft news

- proménna negativita — nabyva hodnot:

1 = negativni zprava A = nestésti/nehoda

B = pfirodni katastrofa

C = vrazda

D = tmrti

E = kradez/vloupani/piekupnictvi/paseractvi

F = pozar/zhatstvi/vybuch

G = utek/pohtesovani/unos

H = utok
teroristicky/vale¢ny/mezikulturni/politicky/

socialni/mensinovy

I = celospolecensky dopad

rrrrr

K = demolovani

L = podvod

M =jiné

2 = pozitivni zprava a = slavnost/oslava/proslov

b = start/otevreni/spusténi/objeveni

¢ = narozeni

d = ocenéni/vystava

e = celospolecensky vyznam

f = happy-end

g = zajimavost

h = zachrana

1= vyroci

j = jiné

3 = nelze jednoznaéné urcit - oboji

4 = neutralni
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4. ANALYZA DAT

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofily hlavni zpravodajské relace na celoplosnych
televiznich stanicich v Ceské republice, a to Udalosti na Ceské televizi a
Televizni noviny na TV Nova. Sledovany byly po 10 tydnii v pribéhu roku
2010. Vcelku tedy bylo analyzovano 140 zpravodajskych relaci®®, konkrétng
2082 zpravodajskych prispévki®. V predchazejici kapitole jsem si stanovila
vyzkumné otazky a znich odvodila hypotézy, které nyni oveéfim podle
zjisténych dat. Pii interpretaci budu postupovat podle vySe stanovenych
kategorii a jejich tazeni, u kazdé proménné zohlednim vysledky pro obé
televizni stanice a navaznost na dalsi kategorie.

Nejprve si rozeberme strukturu zpravodajské relace jednotlivych
televiznich stanic. Obecné je na obou stanicich zpravodajska relace uvadéna
dvojici moderatort, kterou tvoifi vZzdy muz a zena, ti se mezi sebou vice méné
pravidelné stiidaji v moderovani pfispevkl, popf. nékterd témata uvadeji
spolecné. Rozdil mezi stanicemi je mozné vypozorovat jiz v podobé
newsroomu. Na CT1 mé podobu takika tradiéni, dominuje v ném moderatorsky
pult s dvojici moderatort®®, ktet{ maji za zady priihledné sklo - skrze to je vidét
cely zpravodajsky tym pii praci.

Moderatorsky pult zlstal také ve studiu TV Nova. Misto pracujiciho
zpravodajského tymu je ale za zady moderatorti velka plocha televiznich
obrazovek, na kterych ,,bézi* pti ¢teni zpravy obrazovy material.

Struktura zpravodajské relace na zkoumanych televiznich stanicich
pusobi kompaktnéji na TV Nova, nebot’ ta si za celych zkoumanych 10 tydnii

udrzela jednotnou skladbu a dalo se zpravidla s jistotou fict, jak bude

3* Pi zajistovani pozadovaného vzorku viak doglo k problému, nebot’ paty tyden na TV Nova nebyl k dispozici
cely, tudiz byl nahrazen tydnem nasledujicim — TV Nova nema kompletni archiv pofadu na internetu jako
CT1, tudiz musel byt vzorek upraven podle dostupnosti.

% Do tohoto poétu nejsou zahrnuty piehledy kratkych zprav umisténé obvykle uprostied relace, nebot’ ty jako
takové nejsou uvozeny moderatorem ve studiu - pouze prvni z nich, kterd do pfehledu zahrnuta byla —

z definice zékladni jednotky analyzy tedy nemohly byt zahrnuty mezi ,,plnohodnotné* zpravy.

36 Ve sledovaném obdobi ji tvorili Marcela Augustova a Roman Pistorius, Jolana Voldanova a Josef Marsal, Iveta
Touslova a Bohumil Klepetko - tyto dvojice se vSak ve sledovaném obdobi ¢asto ménily, par moderatori
nezustaval stale stejny, oproti TV Nova, kde jsou dvojice stalé a neménné — vzdy moderuji Lucie Borhyova a
Reynolds Koranteng, Markéta Fialova a Karel Vorisek, Michaela Ochotska a Pavel Dumbrovsky.
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strukturovana dal§i den. Oproti tomu zpravodajska relace na CT1 vice
variovala co se tyCe struktury, ne vzdy obsahovala stiedovy headline
(podrobnéji nize), menila se grafika predé€l (nejcastéji jej tvotila identifikace
pofadu, dale pak piedél ,téma dne* — byl umistén vzdy pted prvni zpravou,
pokud byla hlavni zprava s del§i ¢asovou kontinuitou, napt. zemétifeseni na
Haiti nebo snéhova kalamita v CR, mél predél specifickou grafiku
uzpuisobenou pravé danému tématu; uprostied relace se dale objevoval
nejcastéji predel ,,ze zahrani¢i®, v nékolika ptipadech pak také ,,z regioni®,
popt. ,, z kultury*; taktéz zde se objevoval predél tykajici se tématu s delsi
Casovou kontinuitou, napf. ,nosorozci v Africe”), stejn¢ jako slozeni
moderatorské dvojice. Nebylo mozné predem urcit, jak bude struktura celé
relace uzplisobena, ménila se v pribéhu roku a stejné tak fazeni jednotlivych
blokll zprav nebylo jednotné.

Timto CT1 ve svych divacich mohla vzbuzovat pocity nejistoty a
frustrace, nebot’ ti jakozto pravidelni divéaci zpravodajské relace ze své
kazdodenni zkuSenosti veédi, ze v 19:00 kazdy den je vysildn jejich potad.
V této dobé se tedy podle Volka®’ (1998) jejich ¢as zastavuje, nastava &as
»tabuizovanych okamzik, nebot’ se nezvedaji telefony, nemyje se nadobi, ani
se nikdo z rodinnych pfislusnikii nesmi bavit. Jistd opakovatelnost a neménnost
struktury oblibené¢ho potradu vede ke zklidnéni a potéSeni z vyvoje véci, které
se odehravaji tak, jak bylo ocekavano. Slast z opakovani je tak slasti ze
znovupoznani [Volek, 1998: 30] — opét me¢ zdravi Voldanova a fekneme mi, co
se stalo, tedy vSechno je tak, jak ma byt. Pravidelnému a pozornému divakovi
proto neujde, ze je struktura jeho pofadu ménéna, navic nepravidelné a bez
varovani, je nestala a vratkd. V této pozici je vSak nasnad¢ otdzka, zda neni
vytrzeni divaka z jeho stereotypniho ocekéavani aktivizujicim prvkem, ktery byl
zameérem podavatele. Odpovéd’ by byla mozna v ramci vyzkumu konkrétni
redakce a jejich zaméri, coZ je nad ramec této prace, ale je jednim z jejich

moznych rozsifeni.

37 Volek v této studii uvadi jako piiklad soap-opery a sportovni piedstaveni, zcela jisté to 1ze vztahnout také na
jiné televizni potady, napf. pravé na zpravodajstvi.
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4.2. Formalni struktura relace

Podivejme se nyni konkrétn¢ na zékladni informace o zkoumaném
vzorku. Predpokladem bylo, Ze stopdz zpravodajskych prispévkii na Nové bude
kratsi nez na CT a zpravodajska relace na Nové bude obsahovat vice prispévkii
nez na CT.

Ze zjisténych dat vyplynulo (tab. 1), ze CT1 ve sledovaném obdobi
odvysilala 1110 zpravodajskych pfispévki, primérna délka ptispévku byla 1
minuta 43 vtefin, prim&my podet piispévkil v relaci na CT1 byl 16 piispévka.
Primérna délka zpravodajské relace pak byla 30 minut, kdy nejkratsi relace
meéla 28 minut 57 vtefin a nejdelsi 31 minut 11 vtefin.

TV Nova ve sledovaném obdobi odvysilala 972 zpravodajskych
ptispévkl, primémmad délka jednoho piispévku byla 1 minuta 36 vtefin a
primérny pocet ptispévkll vjedné relaci byl 14. Primérna délka celé
zpravodajské relace na TV Nova €inila 24 minut, z toho nejkratsi relace méla

20 minut a 13 sekund, nejdelsi 28 minut a 38 sekund.

Tabulka 1: Priumerny pocet a délka prispévkii

Pocet Pramérny pocet | Primérna délka | Primérna
e, prispévkl v prispévku délka relace
prispévku relaci
CT1 1110 16 1 min. 43s. | 30 min.
Nova 972 14 1 min. 36s. 24 min.

Bylo tak potvrzeno, ze TV Nova vysilala v priméru krats$i ptispévky,
vyssi ,,informacni potencial vzhledem k délce relace a primérnému poctu
prispevki, ktery je vyssi nez na TV Nova. Nepotvrdil se tak druhy piedpoklad,
ze umérné s kratsi délkou stopaze piispévkl se navysuje pocet zprav.

Dle zjisténych dat se také nepotvrdila teorie Osvaldové (2001), podle
které primérna stopaz zpravy je 1 minuta a 10 sekund - ve zkoumaném vzorku
byla primérna stopaZz takika o 30 vtefin del$i. Osvaldova déale uvadi, Ze
maximalni délka jedné zpravy je 2 minuty, véetné studiového uvodu, ale fada

prispévkli ma 20-30 sekund [2001: 76]. Jak uvadi tabulka 2, nejvétsi pocet
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piispévkil se skute¢n& pohybuje v rozmezi 1 az 2 minuty — na CT1 jde o 56%
zprav, na TV Nova o 67%. Na TV Nova tak bylo dle dal$ich tdaji pravé
v tomto rozmezi odvysilano nejvice zprav, navic je ziejmd tendence spiSe
zkracovat délku zpravy. Na CT1 se naopak projevila snaha udrzet delsi stopaz
piispévku, diky ¢emuz maji jednotlivé zpravy vétsi informacni nasyceni — jako
druhy nejcastéjsi se projevil interval 2 minuty — 2,30.

Na CT1 byla nejkratsi stopaz ptispévku 0:08 vtefin, kdy se jednalo o
aktualitu, nejdel3i reportdz méla 7 minut 42 vtetin®®, na TV Nova byla nejkratsi

stopaz zpravy 0:10 vtefin, nejdelsi pak 5 minut 01 vtefin®”.

[2001: 76].
Tabulka 2: Interval stopaze prispévkii
. CT1 . TV Nova
Cetnost Rel. ¢etnost | Cetnost | Rel. Cetnost
0,00 - 0,30 173 16% 80 8%
0,31-1,00 36 3% 72 7%
1,01 -1,30 114 10% 220 23%
1,31 -2,00 509 46% 431 44%
2,01 -2,30 198 18% 132 14%
2,31-3,00 44 4% 27 3%
3,01 -4,00 22 2% 8 0,8%
4,01 - vice 12 1% 2 0,2%

4.2.1. Headliny

V ramci vyzkumného souboru byly analyzovany headliny zpravodajské
relace, a to jak uvodni, tak také stfedovy headline. Zde jsem se zaméfila na to,
kolik zprav obsahuji headliny obou televiznich stanic a zda se néjakym
zpusobem lisi. Dle zjiSténych dat tedy byl ovéfovan predpoklad, Zze pocet
zpravodajskych prispévkii v ivodnim headlinu je vyssi na CT1, dale ze na CTI
Jje uvodni headline delsi a stFedovy headline obsahuje vétsi pocet zprav na TV

Nova.

3 Jednalo se o piispévek z vyro&i 42 let okupace CSR. Souéasti byl Zivy vstup reportéra, obrazovy material,
rozhovory a reportaze.

% Jednalo se o piispévek z mimoiadného kongresu ODS, ktery obsahoval 2 reportaZe, rozhovory a Zivy vstup.
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Na CT1 obsahoval ivodni headline vzdy 5 pfispévki, 2. piispévek
v poradi zpravidla doplioval ptedchéazejici a ptredestiral, ze jde o hlavni zpravu,
které bude vénovan €as v tivodu relace, poté budou nasledovat témata dalsi —
toto tvrzeni bude detailnéji prozkoumano u proménné vyznamnost zpravy (kap.
4.3.1.1.). Ve 3 ptipadech byl jako posledni uveden ptispévek ze sportovni
relace, ktera nasleduje po hlavni zpravodajské relaci® (slouzil vzdy jako
pozvani k jejimu sledovani). Na TV Nova byly v tvodnim headlinu obsaZeny
vzdy 3 ptispévky, zadny z nich nebyl explicitné oznacen za hlavni téma, ani
v jednom pfipad¢ neobsahoval tvodni headline odkaz na Sportovni noviny.
Primérma délka pitispévku tivodniho headlinu na TV Nova byla 4 vtefiny,
primé&rna délka celého uvodniho headlinu byla vice jak 12 vtefin.

Uvodni headline na CT1 (viz tab.3) tedy obsahuje vice piispévkil nez na
TV Nova a je tak del3i, stejné jako jsou na CT1 delsi jednotlivé piispévky, a to
vice jak dvakrat nez na TV Nova. Na CT1 je prvni zprava v Givodnim headlinu
vzdy slozena z komentafe moderatora ve studiu a z vypovédi zdroji zpravy,
dal§i pfispévky jsou strukturovany stejné jako na TV Nova, tedy pouze

komentat moderatora s obrazovou slozkou zpravy.

Tabulka 3: Prumeérny pocet a délka uvodniho headlinu

Uvodni headline

Pocet prispévku

Primérna délka
prispévku v sek.

Primérna délka
headlinu v sek.

5

11

53

3

4

12

Sttedovy headline na CT1 obsahoval zpravidla 2 p¥ispévky, v 1 dni se
objevil pouze 1 ptispevek. Zpravidla druhy piispévek odkazoval na zavérecnou
zpravu relace. Zajimavosti na CT1 byla &astd nepfitomnost stiedového
headlinu, a to v 16 dnech (29%). Stfedovy headline na TV Nova obsahoval
stejné jako na CT1 2 piispévky, pouze v 1 dni se objevily 3 piispévky, zcela
chybél taktéz pouze v 1 dni. Ve 49 ptipadech obsahoval stfedovy headline

jeden prispévek zdalsi Casti zpravodajské relace a jeden piispévek byl

“'Na CT1 je sportovni relace pojmenovana Branky, body, vtefiny, na TV Nova Sportovni noviny. Sportovni
relace nebyly soucasti analyzy.
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pozvankou na Sportovni noviny, v 18 ptipadech byly oba ptispévky sttedového
headlinu z dalsi ¢asti zpravodajské relace, 4 ptispévky zvaly na zpravodajsky
server TV Nova tn.cz.

Dle vyslednych dat se predpoklad, Zze headline uprosted relace bude
obsahovat vice zprav na CT1, nepotvrdil, nebot’ obé televizni stanice uvadgji
ve stiedovém headlinu shodny pocet piispévki. Jinak tomu vSak je co do

pramérné délky piispévku, nebot’ ta (viz tab.4) je delsi na CT1.

Tabulka 4: Prumerny pocet a délka stredového headlinu

Stfedovy headline | Pocet prispévki Primérna délka | Primérna délka
) prispévku v sek. headlinu v sek.
CT1 2 8 16

TV Nova 2 6 12

4.2.2. Typy zprav

Ve zpravodajskych relacich Ize jednotlivé ptispévky délit podle typu
zpravy, kdy podle Osvaldové (2001) nabyvaji hodnot ¢tend zprava, obrazova
zprava, reportazni zpradva a zpravodajsky rozhovor, ktery mize byt doplnén o
obrazovou slozku [2001: 84-86]. V prib¢hu analyzy se vSak toto Clenéni
ukézalo jako nedostate¢né, nebot’ nepokryvalo zcela vSechny varianty zprav -
proto byl kromé téchto 4 typi zkouman jeSté paty typ, pracovné nazvany
»slozend* zprava, nebot’ z jejiho charakteru nebylo mozné jasné urcit, o jaky
typ zpravy jde. Predpokladem bylo, Ze TV Nova vyuzZiva castéji reportazni
zpravu nez CTI a nejméné vyuzivanym typem zpravy na obou stanicich je ctend
zZprava.

Jak uvadi tabulka 5, nejcastéji vyuzivanym typem piispévku byla
reportdzni zprava, ktera tvofila 70% ptispévki shodné na obou televiznich
stanicich. Zpravodajsky rozhovor byl vyuzit na CT1 v 91 pfispévcich (8%),
z toho ve 24 ptipadech byl doplnén o obrazovy materidl. Nejméné vyuzivanym

typem zpravodajského piispévku byla ctend zprava, kterd se objevila v 6
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pripadech, z toho ve 3 ptipadech jako aktualita na konci relace, ve 2 ptipadech
jako aktualita, popf. zajimavost umisténa na 6. misté v relaci a v 1 pfipad¢ byla
umisténa jako aktualita na 9. mist& v relaci. Na CT1 bylo zjiiténo 32 slozenych
zprav, ztoho se nejcastéji (14 prispévkl) objevilo slozeni ,,zpravodajsky
rozhovor (zivy vstup) a reportaz, v 9 ptispévcich jako druhé nejcasté;si
vystupovalo sloZeni ,,obrazovy material®', Zivy vstup a reportaz*. 5 slozenych
zprav obsahovalo kombinaci ,,obrazovy materidl a reportaz®.

Na TV Nova byl zpravodajsky rozhovor vyuzit v 11% ptispévka,
vrelaci byl uvedeny nejcastéji formou zivého vstupu reportéra a dialogu
s moderatorem, jeho komentat byl u 46 piispévki doplnény o obrazovy
material; u 27 pak byl jesté prostor pro vypovedi aktéri pispévku a také dalsi
rozhovory, napt. ankety. Pouze u 4 ptispévkii na TV Nova byla vyuzita ¢tena
zprava, kdy se ve 3 piipadech jednalo o aktualni zpravu, dvakrat byla fazena na
konec relace, jednou byla uvedena jako druhd zprava v potadi; v 1 ptipad¢ se
jednalo o pozvanku na tn.cz jako doplnéni pfedchozi reportaze — v tomto
pfipad¢ byla ¢tend zprava uvedena jako pata zprava v potradi. Na TV Nova
tvoii zpravy pod jiz zmiovanym pracovhim ndzvem ,slozené*
nezanedbatelné® mnozstvi — 60 piipadi. U40 zprav $lo o kombinaci
zpravodajského rozhovoru (zpravidla v kombinaci zivého vstupu a rozhovort
s respondenty) a z néj pak uvozené reportaze. V 19 ptipadech byl piispévek

sloZzeny z obrazového materidlu, zpravodajského rozhovoru a reportaze.

Tabulka 5: Cetnost typu zpravy

CT1 TV Nova
Cetnost _Ral. Cetnost Rel. éetnost
cetnost

Reportazni 776 70% 683 70%
Obrazova 208 19% 115 12%
Rozhovor 91 8% 110 11%
Slozena 29 3% 60 6%
Ctena 6 1% 4 1%

! Obrazovy material, ktery je tu uveden jako prvni, byl uveden jiz pii éteni zpravy moderatorem ve studiu
2 Nezanedbatelné proto, Ze oproti CT1 ma TV Nova sice méné piispévkd, ale zde byl podet slozenych zprav
téméf jednou tak velky jako u CT1.
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Jak bylo poznamenano vySe, obrazové zpravy se zpravidla objevuji
v souboru podobnych zprav jako kratké sesttihy, které maji specifickou grafiku
potadu a jsou podkresleny hudbou. Tyto kratké sestfihy zprav nebyly zatazeny
do analyzy jako plnohodnotnd jednotka, nebot’ nejsou uvozeny moderatorem
ve studiu, pouze prvni znich. Vramci zpravodajstvi jsou vSak
neopomenutelnym prvkem, tudiz je nelze zcela vytadit. Podivejme se tedy
blize na jejich strukturu a &etnost u jednotlivych televiznich stanic. Na CT1
vystupoval kratky sestfih zprav v relaci zpravidla dvakrat, ze 70 vydani se
dvakrat objevil u 53 relaci (76%). Prvni sestfih obsahoval domaci kratké
zpravy, druhy pak zpravidla zahraniéni kratké zpravy. Cetnost zprav
obsazenych vramci sestfihli se pohybovala od 1 az po 3, nejcastéji vSak
sestiihy obsahovaly 2 kratké zpravy. Pouze jeden sestiih se objevil u 11 relaci
(16%), zadny sestiih nebyl obsazen ve 4 relacich a jedno vydéani hlavni
zpravodajské relace obsahovalo 3 kratké sesttihy zprav.

Na TV Nova se v relaci vyskytoval vzdy pouze jeden kratky sesttih
zprav, vzdy se tykal zahrani¢niho zpravodajstvi a aZ na jednu vyjimku (kdy
obsahoval 3 kratké zpravy) jej vzdy tvorily 2 kratké zpravy. I zde je patrna
jednotnost ve struktufe relace TV Nova, kde se 1ze takika 100% spolehnout na
to, jak bude vydani uzptsobené dalsi den. CT1 je vtomto ohledu vice
variabilni a nejednotnd, dalo by se fici, Ze se pfizplisobuje aktudlni ,,nabidce
dne®, co se tyce udalosti. Pokud je nabidka znacn€¢ omezend, radéji vynecha

sestfih kratkych zprav uplné.

4.2.3. Stand-up

Stand-up je nedilnou soucasti zpravodajského ptispévku. M¢ tedy v této
kategorii zajimalo, jak Casto se ve zpravodajskych ptispévcich objevuje a jaky
typ stand-upu je nejcasteji vyuzivan. Predpokladala jsem, Ze pocet stand-upii je
wisi na CTI. V pribéhu analyzy bylo zjisténo, ze kromé stand-upu jako
synchronni vypovédi reportéra na kameru (oznacovany ,stand-up™) se ve
zkoumaném obdobi vyskytoval stand-up také jako asynchronni vypovéd
(mimo kameru), pracovné oznaceny ,,jen proslov. Byl zpravidla umistén na

konci ptispevku a slouzil k jeho ukonceni a odhlaseni reportéra.
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Stand-up jako synchronni vypovéd’ na kameru byl na CT1 ptitomny u
64% ptispévkl, na TV Nova u 56% ptispévki. Z vysledki je patrné, Ze stand-
up vyuziva &ast&ji CT1, predpoklad tady tudiz potvrzen byl. Jinak tomu je u
,proslovu®, kde na CT1 byl vyuZit u 17%, na TV Nova u 26% zprav. Pokud
tedy obé kategorie spojim, zjist'uji, Ze stand-upu bylo na CT1 vyuZito celkové
u 81% pftispévkl,, na TV Nova u 82% prispévkl. Rozdil je sice zcela
minimalni, pfesto podle téchto tdaji hypotéza, Ze pocet stand-upti je na CT1
vys$si, nebyla potvrzena. TV Nova ma vyssi pocet stand-upli. Vysoky pocet
prispévki obsahujicich stand-up doklada, ze se stale jednd o Casto vyuzivany

prvek vystavby televiznich zprav.

Tabulka 6: Pritomnost stand-upu v relaci

CT1 TV Nova
Cetnost éeTr?cl;st Cetnost Rel. éetnost
PfFitomny 706 64% 545 56%
Jen proslov 188 17% 253 26%
Nepfitomny 211 19% 173 18%

Podivejme se konkrétn¢, u kterych typl zprav je stand-up vyuzivan
nejéastéji® (viz tabulka 7 a 8). Zajimavé je zjiiténi, ze na CT1 i obrazova

zprava obsahuje stand-up, ackoli v nepatrném mnozstvi.

Tabulka 7: Cetnosti stand-upu v typu zpravy na CTI

CT1 Pritomny Jen proslov NepFitomny
. Rel. . Rel. . Rel.
Cetnost Cetnost Cetnost
cetnost cetnost cetnost
Reportazni 584 75% 183 24% 9 1%
Obrazova 5 2% 4 2% 199 96%
Rozhovor 85 97% 1 1% 2 2%
Slozena 29 100% 0 0% 0 0%

“ Ctena zprava ze své definice do analyzy stand-upu zahrnuta nebyla.
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Tabulka 8: Cetnosti stand-upu v typu zpravy na TV Nova

TV Nova Piitomny Jen proslov NepFitomny
N Rel. N Rel. N Rel.
Cetnost | _ Cetnost | _ Cetnost | _
cetnost cetnost cetnost
Reportazni 377 56% 249 36% 57 8%
Obrazova 0 0% 3 3% 112 97%
Rozhovor 108 98% 1 1% 1 1%
Slozena 60 100% 0 0% 0 0%

4.2.3.1. Typy stand-upt

V ramci proménné stand-up jsem dale zkoumala typ stand-upu, ktery
nabyval hodnot Uivodni, stfedovy a zavére¢ny. Hypotézou zde bylo, ze uvodni
stand-up je casteji vyuzivan na TV Nova, stredovy typ stand-upu je méné
vyuzivany na TV Nova, zatimco zaverecny stand-up k odhlaseni z mista
uddlosti vyuziva castéji CTI.

V ramci analyzy byla tato proménna zkouména pouze u piipadi, kde
byl stand-up piitomny, na CTl se tedy jednalo o 706 piispévki - ve
zkoumaném obdobi se nejcasteji vyskytoval zadvéreny stand-up, a to ve 250
ptipadech (35%), v 84 bylo vyuzito uvodniho stand-upu (12%) a ve 25
ptispévcich se vyskytoval stfedovy typ stand-upu (4%). Na TV Nova byl typ
stand-upu analyzovan u 545 ptispevkl - ve zkoumaném obdobi se nejcastéji
vyskytoval stejné jako u CT1 zavéreény stand-up, a to ve 165 piipadech (30%),
ve 120 ptipadech bylo vyuzito uvodniho stand-upu (22%) a ve 33 piipadech se
vyskytoval sttedovy typ stand-upu (6%).

Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze uvodni stand-up je opravdu vice
vyuzivan na TV Nova, a to o 10% ¢&asté&ji nez na CT1, coZ potvrzuje vyse
uvedeny predpoklad. Dale vsak také stiedovy stand-up je Castéjsi na TV Nova
nez na CT1, ackoli rozdil tvoii 8 piispévki, tedy 2%. V tomto piipadé tedy
byla hypotéza vyvracena.

Kromé vyse uvedenych typl stand-upi bylo mozné vysledovat také

»kombinaci® (pracovni nazev proménné) téchto typti — tato ,.kombinace™ se
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poté projevila jako nejpocetnéjsi typ stand-upu, kdy jej obsahovalo 347 (49%)
ptispévki na CT1 a 227 (42%) na TV Nova. ,,Kombinace* a jejich &etnosti
znazoriuje tabulka 9. Zajimavosti je, ze v 1 ptipadé se jako stand-up objevil
telefondt reportéra, kdy v dolnim rohu obrazovky byla vystavena jeho
fotografie a na obrazovce ,,béZel* obrazovy materidl z mista udalosti, doplnény
komentaifem telefonujiciho reportéra. Neda se vSak s jistotou fict, zjakého
mista reportér telefonoval a pro¢ byl jako stand-up vyuzit pravé telefonat —
jako typ stand-upu byl ve zkoumaném vzorku zcela ojedin€ly. Na TV Nova
(ojedinéle u soft news i na CT1) je pomérné Gasto k vidéni usmévny styl

zpracovani stand-upu, kdy vtipna ¢innost reportéra souvisi s tématem zpravy.

Tabulka 9: Cetnosti typu stand-upu v relaci

CT1 TV Nova
Cetnost _ Rel. Cetnost Rel. éetnost
cetnost
kombinace 347 49% 227 42%
zavérecny 250 35% 165 30%
uvodni 84 12% 120 22%
stiedovy 25 4% 33 6%

Tabulka 10: Cetnost ,,kombinace* typii stand-upii

CT1 TV Nova

Cetnost | Rel. éetnost | Cetnost éeTr?:;st
stied,proslov 303 87% 116 51%
avod,stied,proslov 12 4% 19 8%
stied,zavér 1 3% 37 16%
uvod,zavér 9 3% 17 8%
Gvod,proslov 7 2% 27 12%
uvod,stied 2 0,5% 5 2%
uvod,stired,zavér 2 0,5% 6 3%
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Jak jsem predznamenala v metodologické ¢asti, v ramci proménné
stand-up jsem analyzovala také jeho vyuziti jako prostiedku k odhlaSeni
z mista udélosti. Z vySe uvedenych typd stand-upl jsou pro toto zkoumani
vhodné jen nékteré, a to zavéreény stand-up, ktery byl na obou televiznich
stanicich uveden jako druhy nej€astéjsi, dale pak jiz zminovany ,,jen proslov®,
ktery byl uveden vzdy na konci piispévku a je tak mozné jej povazovat za
jakysi dopln€k tradicniho zévérecného stand-upu, a konecn€ vSechny
diverzifikace ,.kombinace® typu stand-upu, které obsahuji zavérecny stand-up,
popt. ,jen proslov — na CTI tedy bylo do této proménné zahrnuto 782
piispévki z celkovych 1110 (71%). Na TV Nova bylo do zkoumani ¢etnosti
vyskytu mista odhlaSeni u stand-upu zahrnuto 640 ptispévki z celkovych 972
(66%).

Pfitomnost mista v zdvéreném odhlaseni reportéra nabyvalo hodnot
,misto v CR* pro domaci zpravodajstvi a ,misto mimo CR* pro zahrani¢ni
zpravodajstvi, tfeti varianta byla ,bez mista® — pro piipady, kdy odhlaSeni
probéhlo, ale praveé bez specifikace mista udalosti. Konkrétni udaje a cetnosti

uvadi tabulka 11.

Tabulka 11: Cetnost zavérecného odhldseni

CT1 TV Nova
Cetnost _ Rel. Cetnost Rel. éetnost
cetnost
Misto v CR 90 1% 82 13%
Misto mimo CR 112 15% 5 1%
Bez mista 582 74% 553 86%
V této souvislosti s proménnou souvisi dichotomicka proménna

lokalizace udalosti (vice viz kap. 4.3.1.2.). Pro zkoumani cetnosti vyskytu
odhlaseni z mista udélosti bylo na CT1 vyuzito 506 piispévka u doméciho
zpravodajstvi, u zahrani¢niho zpravodajstvi pak 278 (tab. 12). Na TV Nova
bylo vyuzito u doméaciho zpravodajstvi 489 pfispévkli, u zahrani¢niho
zpravodajstvi bylo pro zkoumani cetnosti vyskytu odhladSeni z mista udalosti
vyuzito 151 zprav, z toho pouze v 5 ptipadech (3%) bylo specifikovano misto
odhlaseni, u zbylych 146 ptipadd (97%) se reportér odhlasil bez konkrétniho
mista (tab. 13). Nizky pocet odhlaSeni z mista udalosti odehravajicich se

v zahranici je zpusoben nepfitomnosti zahrani¢nich zpravodaji na TV Nova,
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ojedinéle je ncktery reportér vyslan, aby z mista udalosti podaval aktualni
informace do redakce — ve zkoumaném obdobi se tak stalo u svétové vystavy
EXPO 2010 konané v Sanghaji. Ve 2 zpravodajskych piispévcich v této
kategorii se reportér odhlaSoval z tohoto mista, ostatni 3 ptfipady se tykaly

Némecka, Polska a Svédska.

Tabulka 12: Lokalizace odhldaseni domaci

domaci Zpréva (":T1 TV Nova
Cetnost _ Ral. Cetnost _ Rel.
cetnost cetnost
Misto v CR 90 18% 82 17%
Bez mista 416 82% 407 83%
celkem 506 100% 489 100%
Tabulka 13: Lokalizace odhlaseni zahranicni
zahraniéni zprava éT1 TV Nova
Cetnost _ Rel. Cetnost | Rel. éetnost
. cetnost
Misto mimo CR 112 40% 5 3%
Bez mista 166 60% 146 97%
celkem 278 100% 151 100%

Podivejme se konkrétn€ na jednotlivé typy stand-upu vyuzitelné u této
proménné. Na CT1 se v zavére¢ném stand-upu astéji - a to u 48 prispévki
(19%) - odhlagoval reportér zmista v Ceské republice, u proménné ,jen
proslov bylo naopak castéji specifikovano misto v zahrani¢i, a to v 8
pfipadech (4%), stejn€ jako v ramci ,.kombinace” typl stand-upu, kde byla
cetnost vyskytu odhlaSeni ze zahrani¢i 22%. Vzhledem k poctu domacich
reportérii je Cetnost odhlaseni z mista domacich udalosti velmi nizka. Z toho
tedy plyne, ze je od n¢j ve zpravodajstvi jiz upousSténo a zlistavd vyuzivan na
CT1 zpravidla jen u zahrani¢nich udalosti. U obou proménnych byla totiz
se zmista udalosti v zahranici

moznost odhlaSovat umoznéna prave
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piitomnosti reportéra CT1 na misté, u domaciho zpravodajstvi, jak bude
demonstrovano nize, $lo o odhlaSeni regionalnich reportért.

Na CT1 byl vramci stand-upti, kdy se reportér odhlasoval z mista
v CR, nejvétsi pocet odhlaseni z konkrétniho mésta, a to v 56 piispévcich
(63%). Jako druhé nejcCastéjsi misto, ze kterého se reportér odhlasoval, byly
kraje, a to v 17 ptispévcich (19%). Nejmensi Cetnost odhlaSeni zaznamenala
Praha a okoli, kde k odhlaseni doslo jen u 3 zprav. Z vyse uvedenych zjisténi je
patrné, ze stand-upu k odhlaseni z mista vyuzivaji opravdu pievazné regionalni

reporteéfi.

Tabulka 14: Odhlaseni u typu stand-upu

[ K| Zavérecny Jen proslov Kombinace
. Rel. . Rel. .
Cetnost . Cetnost | _ Cetnost | Rel. etnost
cetnost cetnost
Misto v €R 48 19% 4 2% 37 12%
Misto mimo CR 28 11% 8 4% 77 22%
Bez mista 174 70% 176 94% 231 66%
celkem 250 100% 188 100% 345 100%

Na TV Nova se v zavéretném stand-upu u 23 piispévka (14%)
odhlasoval reportér z mista v tuzemsku, u promeénné ,,jen proslov‘ bylo taktéz
Zastdji specifikovano misto v Ceské republice, a to ve 20 piipadech (8%), u
,kombinace* odhlaseni z domaciho prostiedi dosahlo 17%.

Také na TV Nova dosahlo nejvétsi Cetnosti odhlaseni z konkrétnich
mést CR, a to u 63 piispévki (77%). Nasledovaly kraje, kde se odhlaseni
z mista tykalo 14 pfispévkl (17%), nejméné se odhlasovali reportéfi v Praze,
kde se tak stalo pouze v jednom ptipadé. Také zde plati, ze vyuzivani stand-

upu k odhlaSeni z mista udalosti ptevazuje u regionalnich reportért.
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Tabulka 15: Odhldseni u typii stand-upu

TV Nova Zavérecny Jen proslov Kombinace
Cetnost | Rel. éetnost | Cetnost | Rel. éetnost | Cetnost | Rel. etnost
Misto v CR 23 14% 20 7% 39 17%
Misto mimo 2 1% 1 1% 1 1%
CR
Bez mista 140 85% 232 92% 181 82%
Celkem 165 100% 253 100% 221 100%

4.3. Obsahova struktura zkoumaného souboru

V ramci obsahové struktury jsem se zamcéfila pfedevSim na vyzkum
tematické struktury relace, tzn. jaké témata jsou ve zpravodajstvi sledovanych
televiznich stanic uvadéna nejcastéji, kterd v ramci domdaciho zpravodajstvi a
kterd v rdmci zahrani¢niho zpravodajstvi. Ne&které dil¢i aspekty tematické
struktury pfibliZim na zacatku, poté ptejdu k vySe zminéné tematické strukture.
Déle byly naplni obsahové struktury zpravodajské hodnoty, tzn. zda a v jaké

mife byly v pfispévcich obsaZeny.

4.3.1. Tematicka struktura relace

U tematické struktury relace jsem se zaméfila nejprve na vyznamnost
zpravy, kde pojem vyznamnosti je chépan ve smyslu duilezitosti zpravy,
ur¢ované podle toho, ve které ¢asti relace je piispévek umistén — tato proménna
souvisi s ivodnim headlinem (viz dale). Z dalSich kategorii byla pozornost
vénovana lokalizaci zpravy, tedy zda se udalost fadi k domdcimu nebo
k zahrani¢nimu zpravodajstvi, typu udalosti, tzn. rozliSeni zpravy na hard news
x soft news, kde bylo posuzovano pro zafazeni kromé tématu také zpracovani

zpravy. Nasledovala vlastni tematickd analyza, kde jsem se zaméfila na
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zodpovézeni otdzky, jaka je tematicka struktura zpravodajskych relaci na obou
televiznich stanicich, jakd témata se v piispévcich vyskytuji nejcastéji, ktera u

domaciho a ktera u zahrani¢niho, a ¢emu se napf. vénuje zprava na zaver.

4.3.1.1. Vyznamnost

Jako prvni proménnou si nyni predstavme vyznamnost zpravy, tedy
rozliSeni na hlavni a vedlej$i zpravu relace. Souvisi s vySe uvedenym tivodnim
headlinem, jelikoz zékladnim pifedpokladem bylo, Ze piispévky obsazené
v uvodnim headlinu jsou hlavnimi zpravami dne, a tudiz jejich potadi odpovida
také potadi piispévki v relaci. Nebot tivodni headline na CT1 obsahuje 5
prispévki a na TV Nova jen 3, jako hlavni byly v relaci posuzovany prvni 3
prispévky, ostatni byly brany jako vedlejsi. Ovétovat zde budu hypotézu, ze
poradi prispevkii v uvodnim headlinu odpovida poradi prispevkii v relaci pouze
na CTI.

V ramci zkoumaného souboru bylo zjisténo, ze jako hlavni zprava ve
zpravodajské relaci na CT1 vystupovalo 210 piispévki (19%), jako vedlejsi se
objevilo 900 piispévki (81%). Uvodni headline na CT1 obsahoval 347
ptispévki, z toho 197 zprav (57%) bylo uvedeno v relaci jako hlavni ptispevek,
zbylych 150 zprav (43%) se v relaci objevilo déale nez na tfetim miste, tedy
bylo fazeno jako vedlejsi ptispévek. Vzhledem k tomu, ze ivodni headline na
CT1 obsahoval zpravidla 5 piispévki a jako hlavni v relaci byly posuzovany
pouze prvni 3, je tfeba pocet upravit, tedy — z210 pfispévkit v tivodnim
headlinu bylo celych 197 (94%) uvedeno také v relaci jako hlavni prispévek.
Takto upraveny pocet pak teprve koresponduje s dale zjiSténymi daty. Blizsi
udaje o umisténi headlinovych ptispévkil uvadi tabulka 16.

Korespondence tvodniho headlinu a hlavni relace na CT1 v souhrnu
byla — zejména v porovnani s TV Nova, ktera bude rozebrana nize — velmi
vysokd, zejména co se tyce prvnich tii piispévki v headlinu. V potradi prvni
ptispévek v headlinu byl jako hlavni zprava zatazen v relaci ve 100% ptipadd,
tvrzeni z podkapitoly 4.2.1., Ze tvodni headline na CT1 o prvni zpravé hovofi
jako ,,hlavnim tématu dne®, tak bylo ovéieno a podle vysledki také potvrzeno.

Druhy pfispévek v uvodnim headlinu korespondoval s hlavni zpravou v relaci z
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99% a tieti ze 70%. Ackoli dle proménné vyznamnost zpravy se jedna jiz o
vedlejsi téma, také Ctvrtd zprava v uvodnim headlinu korespondovala
s umisténim tématu v relaci a byla nejcastéji — u 26% piipadi - umisténa také
jako ¢tvrtd zprava v relaci. Pata zprava v headlinu se pak nejcastéji objevovala
jako osma a vice a to u celych 73% pfipadu, v jednom ptipad€ se objevila jako
posledni zprava relace (vice tab.17).

Hlavni témata na CT1 ze 74% referovala o domécich udalostech, kdy
nejcastéj$imi tématy byli politika (38%), dale pocasi (13%) a kriminalni ¢iny
(10%). Velky pocet ptispeévkll o pocasi byl dan zejména sné¢hovou kalamitou
na zacatku 1 na konci analyzované¢ho roku 2010 a extrémnim létem, kdy po
velmi vysokych teplotach pfiSly opakované zaplavy, zejména v oblasti
Liberecka. U zbyvajicich 26% zahrani¢nich zprav se hlavni ptispévky na CT1
tykaly nejcastéji pfirodnich katastrof a neStésti (27%), dale mezinarodni
politice (17%) a kriminalnim ¢intim.

Na TV Nova jako hlavni zprava vystupovalo 210 ptispevkl (22%), jako
vedlejsi pak 760 piispévki (78%). Uvodni headline na TV Nova obsahoval
taktéz 210 ptispévkl, z toho se vSak pouze 77 ptipadit (37%) objevilo jako
hlavni zprava v relaci, zbylych 133 ptipadl (63%) bylo v relaci umisténo dale
nez na tretim misté a zaradilo se tedy mezi vedlejsi témata. Co se tyce potadi
pfispévkl v ivodnim headlinu a v relaci, pak prvni zprava v headlinu byla
z celkového poctu 70 prispévkil nejcastéji umisténa na druhém misté v relaci, a
to u 34 zprav (49%), pouze u 10 piispevkii (14%) byla prvni zprava v headlinu
umisténa také jako prvni zpréva v relaci. Zajimavosti je zjisténi, ze v 1 ptipadé
jako druhd zprava v headlinu vystupovala posledni zprava relace (srov.
s umisténim posledni zpravy na CT1).

Jak je z vysledkl patrné, korespondence uvodniho headlinu a hlavni
zpravodajské relace na TV Nova byla oproti CT1 niZ§i, nebot prvni piispévek
v headlinu vystupoval jako hlavni téma v relaci v 84% ptipadl, druhy pak
v 19% pftipadu, tfeti pouze v 7 % ptipadl (vice viz tab. 18). Dalsi zvlastnosti
korespondence tvodniho headlinu a hlavni relace bylo, ze v 1 pfipadé byla
jako prvni headlinova zprava uvedeno uvolnéni vakciny proti praseci chiipce
pro vefejnost, v relaci pak tato zprava zaznéla nejen jako treti v potfadi, ale
navic jako posledni z vysledkti jednani vlady — hlavni ndpli zpravy tvofila

aféra kolem ndkupu obrnénych vozti Pandur. Vakciny byly v komentéii
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reportéra zminény az jako tfeti v poradi. Obdobné bylo postupovano také v
piipadé projednavani zakoni bez obstrukci, kdy v itvodnim headlinu bylo toto
téma uvedeno jako druhé v potadi, v relaci pak zaznélo na tfetim misté, taktéz
jako posledni zminka v celém vstupu reportéra, hlavni néplni zpravy byla
stavka odborafi.

Na TV Nova se hlavni zpravy zpravidla tykaly domaciho zpravodajstvi,
a to z 95%. Nejcastéji se vénovaly kriminalnim ¢intim, a to z 30%, dale politice
(21%) a pfirodnim katastrofdim a nehoddm (12%). Témét shodné jako
pfirodnim katastrofam a nehoddm se hlavni pfispévky na TV Nova vénovaly
poc€asi (10,5%). U zbyvajicich 5% hlavnich piispévkl, které se tykaly
zahrani¢niho zpravodajstvi, byly nej¢astéjSim tématem krimindalni ¢iny (30%) a
mezinarodni politika (20%).

Ptedpoklad, ze poradi prispévkii v uvodnim headlinu odpovida poradi
prispévkii v relaci pouze na CTI, tak byl dle uvedenych vysledki potvrzen.
Z toho vyplyva, ze ackoli dle Osvaldové (2001) by mél uvodni headline
v televiznim zpravodajstvi zastavat funkci titulni strany v novinach [2001, 83],
potvrzuje se to pouze u korespondence tvodniho headlinu a relace na CT1,
z vétSiny vysledki u TV Nova plni spiSe funkci upoutavky na to, co

nejzajimavejSiho bude ve zpravodajské relaci odvysilano.

Tabulka 16: Poradi headlinového prispévku v relaci

CT1 TV Nova
% Rel. X .
Cetnost . Cetnost Rel. ¢etnost
cetnost
prvni 113 57% 10 13%
druhé 56 29% 37 48%
treti 28 14% 30 39%
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Tabulka 17: Detailni fazent headlinovych piispévkii v relaci na CT1

Headline 1 Headline 2 Headline 3 Headline 4 Headline 5
er g K] g g K] g g 3 g g K] g g K] g

8 "y 18 |%E |8 |FE 8 |88 |%E
Prvni 69 99% 44 63% 0 0 0 0 0 0
Druhy 0 0 24 34% 32 46% 0 0 0 0
Treti 1 1% 1 1% 17 24% 9 13% 0 0
Ctvrty 0 0 1 1% 13 19% 18 26% 1 1%
Paty 0 0 0 0 6 9% 15 21% 5 7%
Sesty 0 0 0 0 0 0 14 20% 6 9%
sedmy 0 0 0 0 1 1% 4 6% 5 7%
vice 0 0 0 0 1 1% 10 14% 49 73%
posledni | 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1%

Tabulka 18: Detailni razeni headlinovych prispevku v relaci na TV Nova

Headline 1 Headline 2 Headline 3
TV Nova

S g8 |3 g8 |3 g 3
Prvni 10 15% 0 0 0 0
Druhy 34 49% 2 3% 1 1%
Treti 15 22% 11 16% 4 6%
Ctvrty 3 4% 22 31% 6 9%
Paty 3 4% 15 21% 10 14%
Sesty 1 1% 11 16% 14 20%
sedmy 1 1% 4 6% 13 19%
vice 3 4% 4 6% 22 31%
posledni 0 0 1 1% 0 0
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4.3.1.2. Lokalizace

Podivejme se nyni blize na proménnou lokalizace zpravy. Ta v analyze
nabyvala hodnot doméci a zahrani¢ni zpravodajstvi. U doméaciho zpravodajstvi
bylo dale specifikovano, zda se téma tykalo celé CR, Prahy a okoli, krajt, ¢i
konkrétnich meést. U zahraniéniho zpravodajstvi pak byly specifikovany
kontinenty a konkrétni stity v nich, pokud byly v pfispévku uvedeny.
V ptipadech, kdy se zprava vénovala celému svétu, byla hodnota proménné
pracovné oznacena jako ,,svét, pokud uvedeny stat nepatfil ani k jednomu
z uvedenych svétadilii, byl oznacen jako ,,jiny* (napt. Haiti, Indonésie, Novy
Z¢land, apod.). Predpokladala jsem, ze na TV Nova je castejsi domaci
zpravodajstvi nez zahranicni, a dale ze CTI md vyvazenéjsi pomér mezi
zahranicnim a domdcim zpravodajstvim.

V analyzovaném obdobi se nejvice ptispévkid objevilo u doméciho
zpravodajstvi, a to zcelkovych 2082 zprav u 1414 piipadid (68%).
Zahrani¢nimu zpravodajstvi pak bylo vénovano 666 piispévkl (32%).
Konkrétné na CT1 bylo ve sledovaném obdobi z celkovych 1110 piispévki
domécimu prosttedi vénovano 704 zprav (63%), zahrani¢nimu se zpravodajstvi
CT1 vénovalo ve 406 piipadech (37%). Nebylo tedy potvrzeno, ze by CTI
referovala ve shodném poctu jak o domadcich, tak také o zahrani¢nich
udalostech, spise dle vysledkd preferuje podobné jako TV Nova domaci
zpravodajstvi.

Na TV Nova byl podil domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi jeste
markantnéj$i, nebot’ zde se z celkovych 972 vénovalo domécimu zpravodajstvi
710 piispévki (73%), zbylych 260 zprav (27%) bylo fazeno k zahrani¢nimu
zpravodajstvi. Pfedpoklad o cast&jSim referovani TV Nova o udélostech
z domaciho prostiedi se tedy potvrdil. Jak bylo jiZ zminéno, je to dano zejména
nepfitomnosti zahrani¢nich zpravodaju, ktefi jsou povinni z mista podavat
pravidelné informace. TV Nova je tak odkazdna zpravidla na agenturni
zpravodajstvi.

Pii bliz8im prozkoumdni lokalizace ptispévki (viz tab. 19) bylo
zjisténo, e vramci domaciho zpravodajstvi CT1 byl téméf shodny pocet

prispévki jak z celé Ceské republiky — 265 pripadii (38%) — tak z Prahy a okoli
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— 253 piipadi (36%). Vice nez celym krajim se pak zpravodajstvi CT1
vénovalo konkrétnim méstam**, v nichZ se udalost stala (tabulka 19).

Na TV Nova se jako nejéast&jsi projevil pocet prispévkil z celé Ceské
republiky, a to u 241 ptispeévkl (34%). Takika shodny pak byl pocet piispévki
z Prahy a okoli — 206 ptispévkl (29%) — a z konkrétnich mést, kde dosahoval
poctu 205 ptipadi (29%).

Tabulka 19: Varianty lokalizace domaciho zpravodajstvi

CT1 TV Nova
Cetnost _Roel. Cetnost Rel. éetnost
cetnost
cela CR 265 38% 241 34%
Praha a okoli 253 36% 206 29%
konkrétni mésta 145 21% 205 29%
kraje 41 6% 58 7%

U zahraniénich zprav na CT1 byla z celkovych 406 piispévki nejvice
zmifiovana Evropa®, a to ve 188 piipadech (46%). Nejvice zprav - 30
ptispévkid (16%) - bylo situovano do Ruska. BIliz8§i cetnosti vyskytu
jednotlivych kontinentli nabizi tabulka 20. Co se tyCe Cetnosti statd, pak v Asii
bylo v 82 ptispévcich (20%) referovano o Cing, v Americe to byly USA — 78
ptipadii (19%). Zajimavosti je, Ze napt. u Ameriky se zpravodajstvi CT1 viibec
nevénovalo statim jako Kuba, Ekvador nebo Panama. V rdmci Evropy pak
vibec nebyly zminény staty severni Evropy, dale napi. Dansko, Pobaltské
republiky, Nizozemi, Rumunsko, Bélorusko, Bulharsko ¢i Skotsko.

Na TV Nova bylo z celkového poctu 260 zahrani¢nich ptispévka 124
vénovano statim Evropy™ (48%), kde nejzmifiovangjsim statem bylo
Némecko, a to v 15 prispévcich (12%), shodné ve 13 zpravach pak Slovensko a
Rusko (10%). Ve zpravé z Ameriky Slo nejcastéji - v 51 ptipadech (80%) —

taktéz o zpravu z USA. U Asie byla nej¢astéji zmifiovanym statem Cina stejné

# U proménné ,,konkrétni mésto“ bylo zjisténo na CT1 67 variant, na TV Nova 88 variant, celkové tabulky viz
priloha.

“Na CT1 vystupovalo u Evropy 30 variant odpovédi, u Asie 19 variant, u Ameriky 9 variant, u Afriky 6 variant
odpovédi, ,,jiny* mél 8 variant.

“Na TV Nova u Evropy bylo zjiiténo 27 variant odpovédi, u Asie 12 variant, u Ameriky 10 variant, Afrika pak
m¢éla 6 variant odpovédi, ,,jiny* taktéz 6 variant.
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jako na CT1 — u 11 ptipadia (29%). TV Nova se ve svém zahrani¢nim
zpravodajstvi vibec nevénovala v ramci Ameriky stejnym statim jako CTI,
v ramci Evropy se nevénovala taktéZz severnim stitim, Dansku, dale statim

jako Mad’arsko, Rakousko, Bélorusko, Skotsko nebo Irsko.

Tabulka 20: Varianty lokalizace zahranic¢niho zpravodajstvi

CT1 TV Nova
Cetnost | Rel. ¢etnost | Cetnost Rel. etnost

Evropa 188 46% 124 48%
Asie 82 20% 64 25%
Amerika 78 19% 38 15%

jiny 26 7% 18 7%
svét 19 5% 8 2,5%
Afrika 13 3% 8 2,5%

4.3.1.3. Tematicka struktura relace

Tematickd struktura zpravodajské relace je velmi podrobnou
proménnou, kterd tvoii jednu z hlavnich patefi empirické ¢asti. Souvisi jak s jiz
zminovanou lokalizaci zpravy, tak také, jak bude zohlednéno nize, s typem
udélosti, tzn. dichotomie hard news x soft news. V jejim ramci byla také
zjiStovana mira sebeprezentace, tzn. jak Casto televizni stanice odkazuji samy
na sebe, na své porady, zdkulisni informace, popf. na své internetové
zpravodajské servery. Pfedpokladem bylo, ze CTI castéji referuje o kulturnich

téematech, a ze TV Nova md vétsi pocet zprav z kategorie katastrofy, nehody nez

v

CTI.

Podivejme se tedy blize na Cetnost jednotlivych témat u zkoumanych
televiznich stanic ve spojitosti s lokalizaci piispévku. Na CT1 se v
ramci domdaciho zpravodajstvi nejvice piispévki tykalo politiky, a to 144
(20%). Téma kultura obsahovalo 84 zprav (12%), kdy nejcastéji byl zminovan
film — at’ jiz dokumentarni, historicky, v souvislosti s uvedenim nebo ocenénim

-, ktery se vyskytoval v 15 pfispévcich. Jako druhé nejcastéjsi byly vysilany
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zpravy o festivalech — béhem roku se o nich objevilo 13 ptispévka; 8 prispévki
se tykalo divadla a 6 zprav shodné referovalo o vystavach a koncertech.

Pro srovnani na TV Nova byly nejcastéji zmiflovanym tématem
kriminalni ¢iny a jiné udalosti souvisejici s policii, a to u 188 ptipada (23%).
Byly odvysilany vice jak dvojnasobné nez na CT1. Jesté vétsi rozdil byl u
tématu prirodni katastrofy a nehody, kde pocet téchto ptispévka byl na TV
Nova téméf tiikrat takovy jako na CT1. Nelze viak opomenout, Ze druhym
nejcastéj$im tématem na TV Nova bylo u 101 zprav (14%) politické téma. Jiz
z tohoto jednoduchého porovnani obou sledovanych stanic se potvrzuje,
kterému tématu dava ktera stanice prednost, a také, ze TV Nova ve vSech
ohledech dostavd svému bulvarnimu charakteru. I pfi zcela zbézném pohledu
na vypis ndzvi jednotlivych ptispévkil v ramci relaci byl bulvariza¢ni charakter
co se za uplynuly den stalo.

Ani na jedné sledované stanici se neobjevil alesponi jeden piispévek
obsahujici téma zajmové organizace. TV Nova dile nevénovala zadnou
pozornost tématiim spojenym s cirkvi, stejné jako CT1 neodvysilala zidnou
zpravu o celebritdch a showbyznysu. Vice informaci viz tabulka 21.

Ze zahrani¢nich témat se na CTIl nejvice objevovaly piispévky
z kategorie krimindlnich ¢inli - ze zkoumanych 406 ptispévki v 54 (13,3%).
Jako druhd nejcastéj$i se shodné objevovala témata mezinarodni politiky a
politiky, konkrétné¢ u 48 ptipadi (12%). Ttetim nejcastéji zmifovanym,
s poctem 47 piispevkil, se stalo téma prirodnich katastrof, nestésti a nehod.

Na TV Nova byly nejcastéji zminovanym zahrani¢nim tématem taktéz
kriminalni Ciny, ¢i jiné udalosti souvisejici s policii, a to v 54 prispévcich
(21%). Témét shodny pocet piispévkl obsahoval téma ptirodnich katastrof,
nestésti a nehod, které se objevilo u 52 zprav (20%). U ostatnich témat byly
pocty bez velkych rozdili (viz tab. 22). Zminit Ize napi. 32 piispévka
z kategorie zajimavosti, které budou blize rozebrany v dalsi kapitole.

Op¢ét zcela nevyuzitym tématem zistaly zajmové organizace, dale také
obchod, sluzby nebo jind média, obecné se zahrani¢nim tématim méné

vénovalo zpravodajstvi TV Nova.
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Tabulka 21: Cetnost tematickych kategorii u domdctho zpravodajstvi

CT1 TV Nova
Domaci zpravodajstvi | getnost Rel. Cetnost | Rel. éetnost
Cetnost
Mezinarodni politika 6 1% 5 0,7%
Prezident 10 1,4% 8 1,1%
Politika 144 20% 101 14%
EU 4 0,6% 4 0,6%
Odbory, stavky 12 1,7% 13 1,8%
Zajmové organizace 0 0% 0 0%
Ekonomika 29 4% 10 1,4%
Bankovnictvi, finance 2 0,3% 3 0,4%
Armada 10 1,4% 11 1,5%
Pramysl, energetika 16 2,2% 6 0,8%
Skolstvi 15 2,1% 10 1,4%
Zdravotnictvi 24 3,5% 29 4%
Socialni sféra 14 2% 12 1,7%
MensSiny 1 0,1% 1 0,1%
Obchod, sluzby 7 1,1% 10 1,4%
Média, sebepropagace 14 2% 5 0,7%
Doprava a spoje 33 5% 15 2,1%
Stavebnictvi 12 1,7% 15 2,1%
Zemédélstvi 4 0,5% 2 0,3%
Krimi 78 11% 188 27,4%
Soudy 23 3,3% 22 3%
Véda 8 1,3% 8 1,1%
Zivot. prostredi 8 1,3% 7 1%
Katastrofy, nehody 22 3,2% 57 8%
Cirkev 1 0,1% 0 0%
Historicka vyro¢€i 24 3,4% 15 21%
Kultura 84 12% 16 2,2%
Celebrity a showbyznys 0 0% 7 1%
Pocasi 30 4,2% 43 6%
Sport 11 1,5% 6 0,8%
Zajimavost 27 3,8% 38 5,3%
Jiné 31 4,4% 43 6%
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Tabulka 22: Cetnost tematickych kategorii u zahranicniho zpravodajstvi

CT1 TV Nova
Zahrani¢ni . Rel. .
zpravodajstvi Cetnost | _ Cetnost Rel. ¢etnost
Cetnost
Mezinarodni politika 48 12% 14 5,3%
Prezident 21 5% 11 4,2%
Politika 48 12% 15 5,7%
EU 12 3% 3 1,1%
Odbory, stavky 9 2,2% 5 2%
Zajmové organizace 0 0% 0 0%
Ekonomika 9 2,2% 1 0,4%
Bankovnictvi, finance 1 0,3% 1 0,4%
Armada 14 3,4% 2 0,7%
Pramysl, energetika 19 4,7% 4 1,5%
Skolstvi 1 0,2% 0 0%
Zdravotnictvi 4 1% 3 1,1%
Socialni sféra 6 1,5% 0 0%
Mensiny 1 0,2% 0 0%
Obchod, sluzby 0 0% 0 0%
Média, sebepropagace 0 0% 0 0%
Doprava a spoje 9 2,2% 4 1,5%
Stavebnictvi 2 0,5% 0 0%
Zemédélstvi 1 0,2% 0 0%
Krimi 54 13,3% 54 21%
Soudy 8 2% 6 2,3%
Véda 8 2% 10 3,8%
Zivot. prostredi 5 1,2% 10 3,8%
Katastrofy, nehody 47 11,6% 52 20%
Cirkev 5 1,2% 2 0,7%
Historicka vyro¢€i 8 2% 1 0,4%
Kultura 18 4,4% 8 3%
Celebrity a showbyznys 1 0,2% 6 2,3%
Pocasi 5 1,2% 6 2,3%
Sport 11 2,7% 1 0,3%
Zajimavost 16 4% 32 12,3%
Jiné 15 3,7% 10 3,8%
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Hypotézy stanovené v uvodu této kapitoly tedy byly beze zbytku
potvrzeny, nebot’ z vyse zjisténych dat skuteéné vyplyva, ze CT1 o kulturnich
tématech referuje Castéji nez TV Nova, a to jak v rdmci doméciho, kde je rozdil
v celkovém poctu piispévkll znacné rozdilny, tak také v ramci zahrani¢niho
zpravodajstvi. Predpoklad, Ze TV Nova castéji referuje o tématu piirodni
katastrofy, nehody a nestésti nez CT1 byl také potvrzen, ackoli vyrazngjsiho
rozdilu dosahla tato kategorie u domaciho zpravodajstvi, v ramci zahrani¢niho
byly pocty na obou televiznich stanicich téméf vyrovnané. Ze zjisténych dat
vyplyva, Ze o vétsin¢ zahrani¢nich zemi, které nepatii k elitnim statim, se
v médiich objevi zminka v souvislosti s pfirodni katastrofou, zajimavosti, nebo
jakoukoli udalosti s celospolecenskym dopadem — valka v Irdku, jaderné
vyzbrojovani Irdnu, zemétieseni na Haiti, zaplavy v Pakistanu, s¢itini lidi
v Indii apod..

Samostatné zjiStovanou proménnou byla sebepropagace analyzovanych
televiznich stanic. Ta se na CT1 objevila ve 207 piipadech z celkovych 1110
prispevkil (19%), na TV Nova pak u 133 piipadt (14%) z celkovych 972
zprav. Na CT1 byly propagovany zpravodajsky server www.ct24.cz a
zpravodajsky kanal CT24, z pofadil pak nejéast&ji Udalosti, komentaie a Hyde
park, dale Otazky Vaclava Moravce, 168 hodin, Reportéti CT nebo Mate
slovo. Za sebepropagaci bylo povazovano také pozvani k dal§Simu programu,
zejména po skonceni zpravodajské relace, kdy se jednalo zejména o pozvani ke
sportovni relaci Branky, body, vtefiny.

Na TV Nova jako sebepropagace vystupovalo odkazovani na
zpravodajsky server TV Nova tn.cz, ktery nejednou tvofil také zdroj pro
prispeévky v ramci relace (reportéfi tn.cz zjistili, Ze...). Ve sledovaném obdobi
bylo méné propagovanych poradii nez na CTI. Za nejéastéji zmifiované lze
povazovat Sportovni noviny a také dalsi potady vysilané po 20. hoding, popf.
Talentmanii, o niZ se objevovaly ptispévky 1 v pritb¢hu relace.

S tematickou strukturou relace dale souvisi dichotomie typu udalosti,
tedy rozliSeni hard news a soft news. Predpokladem bylo, ze TV Nova ma vétsi
pocet zprav zpracovanych jako soft news nez CTI. Ve zkoumaném vzorku se

na CT1 objevilo 554 zprav zpracovanych jako hard news (49,9%) a 556 jako
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soft news (50,1). Pokud také v této proménné zohlednim lokalizaci prispévki,
zjistuji, ze v ramci domdaciho zpravodajstvi vcelku nepatrné ptevazuje pocet
soft news, a to o 8%. U zahrani¢niho zpravodajstvi je to opacné, nebot’ zde
pfevazuje pocet prispévkl zpracovanych jako hard news, a to o 13% (vice viz
tabulky 23 a 24).

Na TV Nova je rozdil v poctu mezi obéma typy udalosti jeste
markantnégj$i. Celkové se ve sledovaném obdobi objevilo pouze 233 ptispevkl
jako hard news (24%), 738 zprav (76%) pak bylo zpracovanych jako soft news.
U doméciho zpravodajstvi se jako hard news projevilo 21% piispévkil, naopak
79% piispévki bylo zpracovdno jako soft news. V rdmci zahrani¢niho
zpravodajstvi bylo pofadi obdobné, hard news vystupovaly u 85 piispévk
(33%), soft news u 176 ptispévkll (67%).

Predpoklad byl tedy podle zjisténych dat jednoznaéné potvrzen, nebot’
podty hard news a soft news byly na CT1 de facto vyrovnané, kdezto na TV
Nova je evidentni pievaha soft news. Také zde se potvrzuje bulvarni charakter
komeréni TV Nova, kde vétSina zpravodajskych pfispévkl je stavéna na
emociondlnim zaklad€, obsahuje velmi spekulativni informace, které zpravidla
nejsou nijak podloZzeny a pouze od neadekvatnich zdroji se do téchto
piispévkil dostavaji mozné dopady &i vyGsténi. Na CT1 se soft news
vyskytovaly spiSe vramci odleh¢enych témat, napf. z kultury. Zpravidla
vétSina prispévki méla spiSe informativni charakter a byly stavéné na
faktickém zéklad€. Vyjimkou nebyly ani zpravy, které zacinaly jako hard
news, tedy obsahovaly faktické informace s vypovédi zdroji, ale dale byla
zprava koncipovana jako HLP, tedy dopad na konkrétni osobu s konkrétnimi

problémy. V téchto piipadech byl ptispévek zatazen jako soft news.

Tabulka 23: Cetnost typu uddlosti v domdcim zpravodajstvi

Domaci ¢T TV Nova
zpravodajstvi
Cetnost _ Rel. Cetnost | Rel. éetnost
cetnost
hard news 324 46% 148 21%
soft news 380 54% 562 79%
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Tabulka 24: Cetnost typu uddlosti v zahranicnim zpravodajstvi

Domaci ¢T1 TV Nova
zpravodajstvi
Cetnost _ Rel. Cetnost | Rel. éetnost
cetnost
hard news 230 57% 85 33%
soft news 176 43% 176 67%

4.3.1.4. Zprava na zavér

Jiz nékolikrat byl v pfedchdzejicim textu zminén posledni piispévek,
neboli zprava na zavér. Podle Volka (1998) ,,velka ¢ast primetimovych potradi
z komercnich televizi kalkuluje s potfebou permanentni mediace uzkosti ¢i
strachu, ale s tim, ze je ve findle vzdy uspésné (alespon na chvili) odstrani‘
[1998: 26]. Neplati to jen pro soap-opery jakoZto televizni fikce, ale také pro
potady, které pracuji s (vicemén¢) redlnymi fakty, napt. predpoveéd’ pocasi.
Ackoli hrozi zaplavy, na horach sn€hova kalamita, mrznouci néledi a inverze,
kdy se bude vSeobecné Spatn¢ dychat, ono povéstné Zakopcanikovo ,,Slunce
v dusi*“ jakoby slibovalo, ze bude Iépe - jednoho dne urcité. Podle Volka je
jednoznacné nejsilnéji produkovana dialekticka artikulace tzkosti a bezpeci
v televiznim zpravodajstvi [ibid.]. Zde je po vSech vale¢nych zpravach,
piirodnich katastrofach a nehodach vzdy prostor pro onu ,tecku®, tedy
zajimavost, kuriozitu, ¢i ,,zvifatko®, kterd navodi (i kdyZ jen pfechodné) pocit
bezpeci a uklidnéni. Pfedpokladem tedy v této kategorii bylo, ze TV Nova ma
VELSi Cetnost zprdv na zaver ze sveta zvirat.

Na CT1 byly ve zkoumaném obdobi jako posledni piispévek
umistovany spiSe zpravy z kultury, tedy piispévky z riiznych vystav, koncertl
¢i predstaveni. Konkrétn¢ ze 70 ptipadd vystupovalo jako zprava na zavér
pravé z kultury 38 piispévki (54%). Nutno podotknout, ze CT1 se svétu zvifat
vénovala v pribéhu relace, kdy zarazovala pfispévky ze zoo i1 z divoCiny
(pfesun nosorozcl ze Zoo Dvora Kralové do Afriky byl velkym tématem
nékolika dni a byl natolik dileZitym, Ze v Keni byl piitomny i reportér CT1).

Na TV Nova vystupovalo jako zprava na zavér nejvice piispevki

oznacenych jako kuriozita/zajimavost, a to 31 zprav (44%), ze svéta zvitat pak
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bylo 25 ptispévku (36%). Piedpokladala jsem, ze TV Nova bude mit nejveétsi
Cetnost zprav praveé ze svéta zvirat. Jak vSak vyplyva z tabulky 25, hypotéza
potvrzena nebyla, protoze vétsi prostor dostavaji kuriozity a zajimavosti, které
rozesm¢&ji 1 samotné moderatory (napf. ,,...jak to miZe vypadat, kdyZ ma nékdo
dlouhou cestu do prace — napft. vylézt na 500 metrd vysoky vysila¢ s 15kg na zadech,
nebot’ je nutné mit vSechno s sebou, cesta zpét pro zapomenutou véc je opravdu
dlouha®). Zde je patrnd provazanost s teorii Volka, kdy pohled na pobavené
moderatory v divakovi skutecné evokuje pocit uvolnéni a zmirnuje uzkost
z prave shlédnutych katastrof, jako je napf. zemétieseni na Haiti, nebo povodné

v Pakistanu.

Tabulka 25: Zprava na zaver

CT1 TV Nova

Cetnost | Rel. éetnost | Cetnost éeTE:)'st
svét zvifat 3 4% 25 36%
kuriozita/zajimavost 18 26% 31 44%
rekordy 1 1% 4 6%
celebrity a showbyznys 1 1% 3 4%
kultura 38 55% 0 0%
sport 1 1% 4 6%
jiné 8 12% 3 4%

4.3.2. Zpravodajské hodnoty

Proménna zpravodajské hodnoty tvoftila dalsi vyznamnou ¢ast analyzy.
Pii jejich analyzovani jsem se zaméfila na zodpovézeni otazky, jaké
zpravodajské hodnoty je mozné vysledovat v televiznim zpravodajstvi
sledovanych stanic. Postupné¢ zde tedy rozeberu kazdou ze zkoumanych hodnot
a jejich Cetnosti u obou televiznich stanic. Pfedpokladem v této kategorii bylo,
7e TV Nova castéji informuje o jednordzovych uddlostech nez CTI, ze CTI

informuje o elitnich narodech casteji nez TV Nova, dale Ze zpravodajské
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prispévky TV Nova jsou castéji zpracované jako HLP nez prispévky CTI a ze
informovani o negativnich udalostech je ¢astéjsi na TV Nova nez na CTI.
Rozebereme si postupné jednotlivé zkoumané hodnoty u obou TV
stanic. Frekvence udalosti znamend, jak Casto bylo o udalosti referovano, zda
byla udalost jednorazova, ¢i spiSe s viceCetnym vyskytem v ramci relace/i. Na
CT1 se nejéastéji udalost projevila jako jednorazova, kdy se ze zkoumanych
1110 tykala 87% piispévkil, naopak nejméné piispévki se objevilo vice nez
ttikrat, a to pouze 4%. Na TV Nova byly ptispévky zobrazeny pouze jednou v
85% piipadt, vice nez na CT1 se jich objevilo dvakrat ¢ téikrat, a to 108
piispévki (11%). Zde tedy hypotéza potvrzena nebyla, nebot” €astéji se na TV
Nova vyskytuji pravé piispévky s delsi ¢asovou frekvenci, zatimco na CTI
vice pfevazuji jednorazové udalosti. Vcelku vsak byla potvrzena zpravodajska
hodnota frekvence jako takova, nebot’ ze zjisténych vysledkd vyplynulo, Ze se

opravdu nejcastéji do zpravodajstvi dostane jednorazova udalost.

Tabulka 26: Frekvence vyskytu udalosti

Frekvence ¢T1 TV Nova
Cetnost ée?r?tln.st Cetnost Rel. éetnost
jednou 966 87% 827 85%
dvakrat - trikrat | 96 9% 108 11%
étyrikrat a vic 48 4% 36 4%

S frekvenci souvisi kontinuita, tedy cas, po ktery je zprava udrZena ve
zpravodajstvi, aby mohla byt odivodnéna jako hodna sdéleni v ramci
zpravodajstvi. Na CT1 se viak nejvice piispévkil projevilo jako jednodenni
zaznam udalosti, a to u 1005 piispévkl (91%). Pokud se nékterda udalost
udrzela ve zpravodajstvi déle, pak to bylo po 2 dny, kdy se tak stalo u 57
prispevkil (5%), vice jak Ctyii dny se pak udalost objevovala ve 29 ptipadech
(2,7%). Na TV byla kontinuita takova, ze v 840 ptispevcich se udalost objevila
pouze jeden den (86%), po 2 dny pak v 80 ptispévcich (8%), vice nez po 4 dny
ve 26 prispévcich (2,6%). Je tedy zfejmé, ze tato hodnota jiz v dneSnim
zpravodajstvi tak zcela neplati, nebot’ vétSina udalosti nepottebuje ke svému

posileni delSi ¢asovou kontinuitu. Otdzkou vSak ziistava, nakolik je to dano
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jednoznacnosti udalosti a nakolik nedostatkem prostoru a ¢asu vénovat se
nekteré udalosti po delsi Cas a sledovat jeji vyvoj. Je tak nasnad¢é zdivodnéni,
ze vzhledem k poctu potencionalnich zprav nema editor vydani diivod snaZit se
dopatrat dalSich vyusténi jiz odvysilané zpravy, ale naopak vybrat dalsi,
dalezitou udalost hodnou toho, aby byla odvysilana v hlavni zpravodajské

relaci.

Tabulka 27: Kontinuita udalosti

CT1 TV Nova
Kontinuita Cetnost Rel. éetnost | Cetnost _ Rel.
cetnost
1 den 1005 91% 840 86%
2 dny 57 5% 80 8%
3 dny 16 1,6% 21 2%
4 dny 3 0,4% 4 1%
vice 29 2% 26 3%

U hodnoty smysluplnosti pfispévku vramci domécich zprav se
nevyskytoval ptispévek, ktery by s nasi kulturou nebyl spjat a tedy ktery by
nebyl smysluplny. Zaméfme se spiSe na relevanci, neboli referovani o
zahrani¢ni kultufe ve spojitosti s nasi kulturou — podle Galtunga a Rugeové
(1965) jsou takové zpravy v médiich uvadény v radmci konfliktu s nasi kulturou
[1965: 66-67]. V analyze jsem krom¢ konfliktu kultur zkoumala také smifeni,
dale neutrdlni referovani, a pro prispévky, kde to nebylo mozné urcit
(zemétfeseni na Haiti — nejde o konflikt s nasi kulturou, nejde ani o smifeni, ani
o neutralni zpravu) jsem zavedla hodnotu pracovné nazvanou ,,nelze urcit*.

Hodnota konfliktu déle byla sledovéana ve spojitosti s osobou/osobami,
které/kterych se konflikt tykal. Tyto byly dichotomizovany na elitni osoby a
neelitni osoby, pracovné oznacené ,,0byéejni 1idé“. Na CT1 tedy u zahraniénich
zprav jako konfliktnich vystupovalo 194 ptispévka (48%), z toho 77 se tykalo
elitnich osob (40%), 117 obycejnych lidi (60%). U 163 piispevkli (40%)
nebylo mozné urcit, zda se jedna o konflikt, nebo ne (vice tab. 27). Na TV

Nova ze zahrani¢nich zprav jako konfliktnich vystupovalo 123 ptispévkl
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(47%), z toho 45 se tykalo elitnich osob (37%), a 78 obycejnych lidi (63%).
Pouze ti1 prispévky obsahovaly smifeni. I zde je dle zjisténych vysledki
ziejmé, ze ackoli stdle plati, Ze nejCastéji je o zahrani¢nich zemich pro
smysluplnost referovano v ramci konfliktu s nasi kulturou, tak také u vcelku
velkého mnozstvi pfispévkl neni mozné urcit, v jaké souvislosti je tato udalost
zminéna. V téchto piipadech je dulezité posuzovat udalost z pohledu jinych
zpravodajskych hodnot, napt. necekanosti (viz dale), ¢i jednoznacnosti, popf.

negativity.

Tabulka 28: Relevance zahranicnich prispévkii

Relevance CT1 TV Nova
Cetnost _Roel. Cetnost Rel. éetnost
Cetnost
konflikt 194 48% 123 47%
smireni 16 4% 3 1%
neutralni 33 8% 45 17%
nelze uréit 163 40% 89 34%

Jako dalsi hodnota byla analyzovana neocekavatelnost, kdy podle
Galtunga a Rugeové praveé neocekavatelné zpravy se do zpravodajstvi dostanou
spiSe nez oc¢ekavatelné udalosti [1965: 67]. Z analyzovanych dat vyplynulo, ze
jako neolekavatelna byla na CT1 udalost prezentovana v 1022 piipadech
(92%), na TV Nova bylo neocekavatelnych udalosti jesté vice, a to 907
ptispévki (93%) (vice viz tab. 29). Je tedy evidentni, Ze tato hodnota je ve
zpravodajstvi sledovanych televiznich stanic stale aktualni a vyuzivana.

Dalsi hodnotou je jednoznacnost, kdy se do zpravodajstvi dostanou
spiSe udalosti jasn¢ pochopitelné nez ty, u kterych je ne€kolik wvariant
vysvétleni. Jednozna¢nost se v ramci zpravodajstvi CT1 objevila u vice jak
99% prispévki (1108 zprav), pouze ve dvou piipadech byla udalost na CT1
prezentovana jako nejednoznacna. Na TV Nova bylo nejednoznac¢nych udalosti
vice, a to 7 ptipadd (1%), u 964 ptispévkll byla udalost prezentovana

jednoznacné (99%) (vice viz tab. 29). Také zde je jasn€ patrné, Ze hodnota
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jednoznacnosti jako jeden z faktord propustnosti udalosti do zpravodajstvi je

stale platna.

Tabulka 29: Neocekavatelnost a jednoznacnost udalosti

CT1 TV Nova
v Rel. = .
Cetnost . Cetnost Rel. ¢etnost
cetnost
Neocekavatelnost 1022 92% 907 93%
Ocekavatelnost 87 7,9% 51 5%
Nelze urcit 1 0,1% 13 2%
Jednoznacnost 1108 99,8% 964 99%
Nejednoznaénost 2 0,2% 7 1%

Zaméime se nyni na zpravodajské hodnoty kulturné podminéné. K nim
se fadi udalosti o elitnich statech, elitnich osobach, personifikace a negativita.
Za elitni staty byly povazovany ty, které jsou dlileZit¢ v mezinarodni politice a
jejichZ ekonomika je povazovana za nejsilnéj$i na svété, tedy predevsim USA,
Rusko a Cina, dile také Japonsko a zapadni evropské staty, konkrétng
Némecko, Francie, Velka Britanie, Belgie a dalsi. V ramci referovani o elitnich
statech bylo zjisténo, e na CT1 se ve 263 piispévcich prezentovana udalost
tykala elitniho statu (65%), kdy nej€asteji zminovanymi byly USA (22%), dale
Rusko (11%) a Cina (8%). U zbyvajicich 143 piispévki (35%) se nejednalo o
udalost tykajici se elitniho statu. Na TV Nova se vyskytovalo 159 piispévkia
(61%), které obsahovaly udalosti tykajici se elitnich statd, a to nejcastéji USA
(27%), dale pak témét shodné Némecka (7%), Ruska (6,8%) a Velké Britanie
(6%). 102 zprav (39%) se elitnich statti netykalo. Zde tedy byla hypotéza
stanovena v ivodu kapitoly potvrzena, nebot’ skute¢nd CT1 referuje o elitnich

statech Castéji nez TV Nova.
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Tabulka 30: Cetnost vyskytu elitnich narodii

CT1 TV Nova
Cetnost _ Rel. Cetnost Rel. ¢etnost
cetnost
Elitni narody 263 65% 159 61%
Ostatni narody 143 35% 102 39%

Zpravy referujici o elitnich osobach se na CTI vyskytovaly u 376
ptispévki (34%), zbylych 734 piispévkl (66%) se tykalo ,,obycejnych lidi“.
V ramci ptispévki, ve kterych byla elitni osoba pfitomna, se 232 udalosti
tykalo ceskych elitnich osob (62%), z cehoz 184 ptispévki tvorili politici
(79%); 144 udalosti se tykalo zahrani¢nich elitnich osob (38%), kdy se
nejéast&ji jednalo stejné jako na CT1 o politiky, a to u 98 ptispévki (68%).
Vice viz tabulka 33.

Na TV Nova se elitnich osob tykalo 220 ptispevkl (23%), 751
ptispévku se tykalo ,,obycejnych lidi* (77%). Z celkovych 220 ptispévkl se u
144 objevila Ceska elitni osobnost, kdy u 99 ptispevki (68%) se jednalo o
politiky; o zahrani¢nich elitnich osobach se vyskytovalo 74 piispevki
(34%), kde opét dominovali politici, a to u 33 ptispévkla (45%). Vice viz
tabulka 34.

Tabulka 31: Cetnost vyskytu elitni osoby v domdcich prispévcich

Domaci 11 TV Nova
Cetnost _ Roel. Cetnost Rel. éetnost
cetnost
Elitni osoby 138 34% 63 24%
Obycejni lidé 268 66% 198 76%
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Tabulka 32: Cetnost vyskytu elitni osoby v zahranicnich piispévcich

Ceska &T1 TV Nova
Cetnost _Ral. Cetnost Rel. éetnost
cetnost
Politik 184 79% 99 68%
Celebrita 9 4% 10 7%
Védec 5 2% 3 2%
Jiné 34 15% 34 23%

Tabulka 33: Funkce ceské elitni osoby

Zahraniéni éT1 TV Nova
Cetnost _ Ral. Cetnost Rel. éetnost
cetnost
Politik 98 68% 33 45%
Celebrita 8 6% 12 16%
Védec 13 9% 10 14%
Jiné 25 17% 19 25%

Tabulka 34.: Funkce zahranicni elitni osoby

CT1 TV Nova
Zahranic¢ni 3 Rel ;
Cetnost . : Cetnost Rel. ¢etnost
cetnost
Elitni osoby 138 34% 63 24%
Obycejni lidé 268 66% 198 76%

Hodnota personifikace, tedy referovani o udalosti z pozice konkrétni
osoby, popf. skupiny osob, byla na CT1 piitomna u 109 piispévkt (10%),
vetSinovych 1001 prispévkl (90%) personifikaci neobsahovalo. V ramci zprav,
kde byla pfitomnd, nabyvala personifikace hodnot zprava jako HLP, nebo
odstrasujici/vychovny piiklad. Udalost jako HLP byla odvysildna na CT1 u 53
prispévki (74%), jako odstrasujici/vychovny ptiklad pak 19 ptispévki (26%).
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Na TV Nova byla personifikace pfitomna u 150 piispévkt (15%), u 821
pfitomnd nebyla (84%). Identifikovat, o jaky druh personalizace jde, bylo
mozné jen u 49 piispévki, kde bylo zjisténo, Ze u 39 zprav (80%) vystupovala
udélost zpracovana jako HLP, u 10 ptipada (20%) pak byla udalost zpravovana
jako odstraSujici/vychovny piiklad. Hypotéza, ze zpravodajské ptispévky TV
Nova jsou ¢astéji zpracované jako HLP, neZ pfispévky CTI1, byla dle
zjiSténych dat potvrzena.

Zpravodajska hodnota negativita udava, ze se do zpravodajstvi dostane
spiSe negativni udalost, nez pozitivni udalost. Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze
jako negativni udalost vystupovalo na CT1 532 piispévki (48%), z toho
nejvice bylo negativnich zprav s celospoleenskym dopadem — 285 (54%).
Meéng, tedy 227 ptispevki, obsahovalo pozitivni udéalost (20%), z toho bylo
nejvice zprav taktéz s celospoleCenskym dopadem — 76 ptispévkl (33%). Na
TV Nova bylo odvysilano 557 ptispévkill jako negativnich (53%), z toho 120
bylo s celospolecenskym dopadem (22%), jako pozitivnich bylo odvysilano
149 ptispévkil (15%), z toho nejcetnéjsiho poctu dosdhly zajimavosti (47%).
Vice viz tabulka 35 a 36. Pfedpoklad, Zze informovani o negativnich udéalostech
je Cast&jsi na TV Nova nez na CT1 byl opét potvrzen. Opét to dokazuje vyse

zminénou domnénku, Ze zpravodajstvi TV Nova spiSe pfipomind cernou

vvvvvv

vvvvvv

nejhriznéj$i, nejdrsnéjsi a nejbrutalnéjsi. Dojem z brutality a hriizostraSnosti
umochuje varovani — ,,nasledujici udaje by rozhodné nemély vidét déti. V této
souvislosti je vSak nutné zminit, ze CT1 zafazovala brutalni zabéry zcela bez
varovani a byly mnohdy hor§i nez na TV Nova, zejména diky osobni
pfitomnosti reportéra. Ten tak mél moZnost natoCit vlastni materidl a
nespoléhat se na agenturni zdbery. Zejména z mist postizenych ptirodni
katastrofou, kterymi byly jiz n¢kolikrat zminéné Haiti a Pakistan, byly zabéry

surové a bez skrupuli byly uvadény v ramci reportaze.
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Tabulka 35: Negativni udalost

CT1 TV Nova
Negativni udalost Cetnost | Rel. éetnost | Cetnost Rel. éetnost
nestésti/nehoda 24 4,5% 90 16%
pfirodni katastrofa 18 3% 26 5%
vrazda 22 3,5% 41 7%
amrti 11 2% 15 3%
kradez/vioupani/ 11 2% 42 7%
prekupnictvi/paseractvi
pozar/zhafstvilvybuch 2% 25 5%
uték/pohfesovani/unos 0,3% 10 2%
utok -
teroristicky/vale€ény/ 35 7% 48 8%
mezikulturni/politicky/
socialni/mensinovy
celospoleéensky dopad 285 54% 120 22%
znésilnéyi/tf{ré’nil 7 1,5% 10 1,5%
vyhrozovani
demolovani 1 0,2% 2 0,5%
podvod 29 5% 41 7%
jiné 78 15% 87 16%
Tabulka 36: Pozitivni udalost
CT1 TV Nova
Pozitivni udalost Cetnost | Rel. éetnost | Cetnost Rel. éetnost
oslava/slavnost/ 13 5% 6 4%
proslov
start/spusténi/ 36 16% 25 17%
otevieni/objeveni
narozeni 1 1% 3%
ocenéni 18 8% 4 3%
celospolecensky 76 33% 22 16%
dopad
happy-end 3 2% 8 5%
zajimavost 53 23% 70 48%
zachrana 7 3% 2 1%
vyroéi 18 8% 2%
svatek 2 1% 1%
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5. ZAVER

V predkladané préci jsem analyzovala hlavni zpravodajské relace na
dvou celoplo$nych televiznich stanicich v Ceské republice, a to Udalosti na
CT1 a Televizni noviny na TV Nova. Tyto byly sledovany po dobu 10 tydni
v pribéhu roku 2010. Cilem této prace bylo zjistit, jak se li§i zpravodajstvi
média vetejné sluzby od zpravodajstvi komeréniho média v soucasné dobé a
zda se pfiblizuji nebo naopak zlstavaji odliSné.

Zpravodajské relace byly analyzovany jak zformalni, tak také
z obsahové stranky. Z vyslednych dat byly ovéfovany hypotézy stanovené
v metodologické ¢asti.

V prvnich kategoriich jsem porovnavala zékladni udaje o jednotlivych
relacich, ke kterym patii pramérna délka relace ¢i jednotlivych pfispévka a
primérny pocet piispévkl v relaci. ZjiSténd data jsem vztdhla k teorii
Osvaldové, ktera vSak zcela nekorespondovala s mymi vysledky. Ziejma byla
zejména tendence CT1 prodluZovat stopaz piispdvki — ackoli dle Osvaldové
délka zpravy nepfesahuje 2 minuty, na CT1 byla druhd nejéetnéjsi skupina
ptispévki delsi nez 2 minuty. Naopak TV Nova vykazovala tendenci zkracovat
stopaz prispévk, ktera se tak pohybovala v rozmezi 1 az 2 minut.

Dale jsem analyzovala €etnost a strukturu headlind. Tyto jsou delsi a
obsahlejsi na CT1, zejména Gvodni headline, sttedovy headline na CT1 &asto
zcela chybél, naopak na TV Nova byl zpravidla pfitomny. V rdmci kategorie
stand-upll jsem zjistila, Ze jsou stale hojné vyuzivanym prvkem ve vystavbé
piispévku, ale k odhlaSeni zmista jej vyuzivaji na CTIl vétdinou pouze
zahraniéni nebo regiondlni reportéfi, na TV Nova pouze regionalni,
zahrani¢nich reportérii ma televize minimum. Dale zjiSténym tdajem bylo, Ze
nejcastéjSim typem zpravy je reportdz, a to na obou televiznich stanicich.

V ramci obsahové struktury ze zjisténych dat vyplynulo, ze CT1 ma
vet§inovou cast zpravodajstvi z domaciho prostiedi, zahrani¢ni zpravodajstvi
z v&t§i Casti pokryvaji vlastni zpravodajové. Oproti tomu TV Nova ma
nepomérné malé mnozstvi zahrani¢nich zprav, v jejim zpravodajstvi zcela
dominuji domaci pftispévky, nebot TV Nova nedisponuje vlastnimi
zahrani¢nimi zpravodaji, ve vétSin¢ piipadi piebird agenturni zpravy, nebo

cerpd z jinych zahrani¢nich médii.
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Nejéastéjsim tématem, kterému se vénuje doméci zpravodajstvi CT1, je
politika a kultura, na TV Nova jsou nejcastéjSim domacim tématem kriminalni
¢iny a politika. V rdmci zahraniéniho zpravodajstvi jsou na obou televiznich
stanicich nejcastéjSim tématem krimindlni ¢iny a pfirodni katastrofy a nestésti.

Zpravodajské hodnoty u zkoumanych televiznich stanic jsou
zastoupeny v hojném poctu, vétSina hodnot je stale aktudlni a vyuzivana, platna
tak, jak je prednesli Galtung s Rudgeovou. Vyjimkou je napf. kontinuita, kdy
udalosti staci, aby se ve zpravodajstvi objevila jednou, malokteré udalosti je
veénovan delsi ¢asovy interval (napf. zemétieseni na Haiti, zaplavy v Pakistanu,
simulace velkého tiesku ve Svycarsku apod.).

Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze zpravodajska relace CT1 jako stanice
vetejné sluzby si udrzuje jistou uroven, je stale prevazn¢ informacni relaci,
spiSe seri6zngjsi nez bulvarni. Piispévky jsou zpravidla postaveny na faktickém
zédklade€, ze soft news dominuji kulturni témata. Dle zjiSténych dat je mozné
tvrdit, Ze zpravodajska relace na CT1 jako zastupce stanice vefejné sluzby je
odli$na od zpravodajské relace komeréni televize Nova. Oproti tomu pravé TV
Nova jako zastupce komer¢ni televizni stanice tihne k bulvarizaci, jeji
zpracovani udélosti je Casto zna¢né spekulativni, zamétfuje se na ,,vlastni
kauzy“, kterym vénuje podstatnou cast relace. Také témata, kterym se vénuje,
tihnou k bulvarizaci, pfevazuji negativni udalosti jako nehody, vrazdy, pozary,
dale kriminalni ¢iny, ptirodni katastrofy a nesStésti.

Struktura relace na TV Nova vSak ve zkoumaném obdobi vykazovala
znacnou jednotnost a predvidatelnost, malokdy doslo ke zméné, oproti tomu na
CT1 nebylo mozné pfedem stanovit, jak bude struktura relace uzpiisobena,
meénila se nepravideln¢ a bez upozornéni, ani zména vSak nebyla stala. Divak si
této zmény muize 1 nemusi vSimnout, zalezi jak moc pravidelnym divakem je a
také kolik pozornosti vénuje celé relaci a kolik jen jednotlivym udalostem. Na
mé jako na pozorného divdka celé relace tato nejednotnost pusobila dosti
rusiveé, zejména ve chvili, kdy jeden den byla relace uzpiisobena jinak nez den
nasledujici.

PredloZena prace ma nékolik omezeni. Jednim z hlavnich je nemoZnost
ovéteni nekterych zjisténi v praxi, tzn. u konkrétni redakce. Proto je moznym
dal$im rozsifenim prace prizkum ve zpravodajské redakci dané stanice podle

piikladu Whitea -zeptat se konkrétnich tviirct zprav na to, jaka kritéria a
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uréujici nebo jakym zptisobem dochéazi k vybéru udalosti, zda je na CTI
nejednotnost zpravodajské relace aktivizujicim prvkem nebo jednoduse

nedopattenim.
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PRILOHA:
12 faktori pro stanoveni 12 zpravodajskych hodnot

F1: Pokud je frekvence signalu mimo stupnici radia, nebude zaznamenan.
F2: Cim siln&jsi signal, tim vétsi rozsah, tim je vice pravdépodobné, Ze bude
zaznamenan jako hoden poslechu.

F3: Cim jasn&jii a jednoznaéngjsi signél je (¢im méné obsahuje $umu), tim
vice je pravdépodobné, Ze bude zaznamenén jako hoden poslechu.

F4: Cim smysluplné&jsi je signal, tim je vice pravdépodobné,

ze bude zaznamenan jako hoden poslechu.

F5: Cim vice odpovida signal predstavé toho, co &lovek otekava, e najde, tim
vice je pravdépodobné, Ze bude zaznamenan jako hoden poslechu.

F6: Cim vice neogekavany je signal, tim vice je pravdépodobné,

Ze bude zaznamenan

jako hoden poslechu.

F7: Jestlize byl signal naladén mezi vice oblibenymi signaly, nadale bude
zaznamenan jako hoden poslechu.

F8: Cim vice signald si ¢lovek naladi, tim vice je pravdépodobné,

ze velmi odlisny

druh signalu bude pfisté zaznamenan jako hoden poslechu [Galtung, Ruge,
1965: 65].

F9: Cim vice se udalost tyka elitnich narodd, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se
stane zpravou.

F10: Cim vice se udalost tyka elitnich osob, tim je pravdépodobné&jsi, Ze se
stane zpravou.

F11: Cim vice miiZe byt udalost vidéna v osobnich pojmech, jako v dusledku

wewvr

M v
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Lokalizace domaciho zpravodajstvi na CT1

Tabulka 1: Cetnost konkrétnich mést v CR na CTI

CT1 Cetnost Rel. ¢etnost
Brno 14 10%
Ostrava 14 10%
Liberec 9 6%
Ceské Budéjovice 7 5%
Hradec Kralové 6 4%
Plzen 5 3%
Jihlava 4 3%
Karlovy Vary 4 3%
Kolin 4 3%
Olomouc 4 3%
TuSimice 4 3%
Usti nad Labem 4 3%
Cesky Krumlov 3 2%
Dobronin 3 2%
Chrastava 3 2%
Znojmo 3 2%
Kladruby 2 1,4%
Trutnov 2 1,4%
ValSov 2 1,4%
Bor 1 0,7%
Beroun 1 0,7%
Bruntal 1 0,7%
Dobra Voda 1 0,7%
Domazlice 1 0,7%
Dubi 1 0,7%
Frydek-Mistek 1 0,7%
Hefmanice 1 0,7%
Hodonin 1 0,7%
HoleSov 1 0,7%
Hradisté 1 0,7%
Chocen 1 0,7%
Jicin 1 0,7%
Kladno 1 0,7%
Kmetinéves 1 0,7%
Kopfivnice 1 0,7%
Kutna Hora 1 0,7%
Lazné Bohdaneé 1 0,7%
Lety 1 0,7%
Lipno 1 0,7%
Litvinov 1 0,7%
Morav. Krumlov 1 0,7%
NeznasSov 1 0,7%
NosSovice 1 0,7%
Nova Ves 1 0,7%
Novy Bor 1 0,7%
Okrouhla Radon 1 0,7%
OleSnice 1 0,7%
Opava 1 0,7%
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Otice 1 0,7%
Prachatice 1 0,7%
Prostéjov 1 0,7%
Protivin 1 0,7%
Prunérov 1 0,7%
Prahonice 1 0,7%
Prerov 1 0,7%
Rudolfov 1 0,7%
Semily 1 0,7%
Sezimovo Usti 1 0,7%
Slavkov 1 0,7%
Stiibro 1 0,7%
Spindlerav Mlyn 1 0,7%
Sternberk 1 0,7%
Trebic 1 0,7%
Uhersky Ostroh 1 0,7%
Vejprty 1 0,7%
Vizovice 1 0,7%
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Lokalizace domaciho zpravodajstvi na TV Nova

Tabulka 2: Cetnost konkrétnich mést v CR na TV Nova

TV Nova Cetnost Rel. ¢etnost

Brno 23 2,3%
Ostrava 18 1,8%
Pardubice 15 1,5%
Hradec Kralové 9 0,9%
Olomouc 9 0,9%
Liberec 7 0,7%
Usti nad Labem 7 0,7%
Karlovy Vary 5 0,5%
TuSimice 5 0,5%
Ceské Budéjovice 4 0,4%
Pelhfimov 4 0,4%
Plzen 4 0,4%
Prostéjov 4 0,4%
Zlin 4 0,4%
Dobronin 3 0,3%
Litomérice 3 0,3%
Most 3 0,3%
Znojmo 3 0,3%
Bruntal 2 0,2%
Cesky Krumlov 2 0,2%
Jihlava 2 0,2%
Kolin 2 0,2%
Kromériz 2 0,2%
Libava 2 0,2%
Strakonice 2 0,2%
AS 1 0,1%
Béla nad Svitavou 1 0,1%
Breclav 1 0,1%
Ceska Lipa 1 0,1%
Ceska Tirebova 1 0,1%
Ceské Velenice 1 0,1%
Ceské Vrbno 1 0,1%
Cernosice 1 0,1%
Dubi 1 0,1%
Frydek-Mistek 1 0,1%
Frydlant v Cechach 1 0,1%
Havifov 1 0,1%
Hlinecko 1 0,1%
Hejnice 1 0,1%
Hodonin 1 0,1%
Cheb 1 0,1%
Chlumec 1 0,1%
Chomutov 1 0,1%
Chotébor 1 0,1%
Chotouchov 1 0,1%
Chrudim 1 0,1%
Jesenik 1 0,1%
Jevicko 1 0,1%
Karvina 1 0,1%
Klanovice 1 0,1%
Kmetinéves 1 0,1%
Krasna Lipa 1 0,1%
Kyjov 1 0,1%
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LanSkroun 1 0,1%
Lipno 1 0,1%
Louny 1 0,1%
Makov 1 0,1%
Mélnik 1 0,1%
Milovice 1 0,1%
Mimon 1 0,1%
Moravsky Krumlov 1 0,1%
Nachod 1 0,1%
Orlova 1 0,1%
Petrovice 1 0,1%
Policka 1 0,1%
Pouzdiany 1 0,1%
Prelouc¢ 1 0,1%
Prerov 1 0,1%
Pribyslav 1 0,1%
Sokolov 1 0,1%
Strazna pod Ralskem 1 0,1%
Svétla nad Sazavou 1 0,1%
Spindlerdv mlyn 1 0,1%
Sumperk 1 0,1%
Temelin 1 0,1%
Teplice 1 0,1%
Upice 1 0,1%
Ustim nad Labem 1 0,1%
ValSov 1 0,1%
Varnsdorf 1 0,1%
Vrana nad Vitavou 1 0,1%
Vrchlabi 1 0,1%
Vyskov 1 0,1%
Zlin 1 0,1%
Zd'ar nad Sazavou 1 0,1%
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Lokalizace zahrani¢niho zpravodajstvi na CT1

Tabulka 3: Cetnost konkrétnich statii Evropy na CTI

Evropa Cetnost Rel.éetnost
Rusko 30 16%
Slovensko 18 10%
Némecko 16 9%
Belgie 14 7%
Velka Britanie 13 7%
Francie 12 6%
Recko 10 5%
Polsko 8 4%
Svédsko 6 3%
Mad'arsko 6 3%
Rakousko 6 3%
Spanélsko 4 2%
Svycarsko 4 2%
Italie 4 2%
Ukrajina 4 2%
Turecko 4 2%
Vatikan 3 2%
Brusel 2 1%
Irsko 2 1%
Chorvatsko 2 1%
Bosna a Hercegovina 2 1%
Moldavsko 1 0,5%
Kosovo 1 0,5%
Island 1 0,5%
Srbsko 1 0,5%
Madeira 1 0,5%

Tabulka 4: Cetnost konkrétnich statii Ameriky na CTI

Amerika Cetnost Rel.éetnost
USA 61 78%
Mexiko 4 5%
Chile 3 4%
Kolumbie 3 4%
Kanada 2 2%
Venezuela 2 2%
Brazilie 2 2%
Argentina 1 1%
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Tabulka 5: Cetnost konkrétnich statii Asie na CTI

Asie Cetnost Rel.éetnost
Cina 22 27%
iran 9 11%
Afganistan 8 10%
Izrael 8 10%
Irak 6 7%
Pakistan 6 7%
Kyrgyzstan 4 5%
Indie 3 4%,
KLDR 3 4%,
Japonsko 3 49,
Jizni Korea 2 2%
Palestina 2 29
Dubaj-SAE 1 1%
Thajsko 1 1%
Kambodza 1 1%

Tabulka 6: Cetnost konkrétnich statii Afriky na CTI

Afrika Cetnost Rel.éetnost
JAR 4 31%
Kena 2 15%
Libye 1 8%
Uganda 1 8%
Egypt 1 8%
pobrezi slonoviny 1 8%

Tabulka 7: Cetnost konkrétnich statii jiného kontinentu na CTI

Jiny Cetnost Rel.&etnost
Haiti 15 58%
Australie 4 15%
Dominikanska rep. 1 4%,
Falklandy 1 4%,
Pacifik 1 4%
Grénsko 1 4%,
Novy Zéland 1 4%
Indonésie 2 8%
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Lokalizace zahrani¢niho zpravodajstvi na TV Nova

Tabulka 8: Cetnost konkrétnich statii Evropy na TV Nova

Evropa Cetnost Rel.éetnost
Némecko 15 12%
Slovensko 13 10%
Rusko 13 10%
Velka Britanie 12 10%
Polsko 10 7%
Spanélsko 6 5%
Recko 5 4%
Francie 5 4%
Belgie 4 3%
Italie 4 3%
Svycarsko 4 3%
Turecko 3 2%
Svédsko 3 2%
Portugalsko-Madeira 3 2%
Ukrajina 2 2%
Vatikan 2 2%
Nizozemi 2 2%
Chorvatsko 2 2%
Rumunsko 2 2%
Francie 1 1%
Albanie 1 1%
Estonsko 1 1%
Irsko 1 1%
Bulharsko 1 1%

Tabulka 9: Cetnost konkrétnich statii Ameriky na TV Nova

Amerika Cetnost Rel.éetnost
USA 51 80%
Venezuela 2 3%
Chile 2 3%
Kolumbie 2 3%
Argentina 2 3%
Peru 1 2%
Kanada 1 2%
Florida 1 2%
Mexiko 1 2%
Brazilie 1 294
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Tabulka 10: Cetnost konkrétnich statii Asie na TV Nova

Asie Cetnost Rel.éetnost
Cina 11 29%
Izrael 7 18%
KLDR 4 10%
Iran 3 8%
Indie 3 8%
Afghanistan 3 8%
Kyrgyzstan 2 5%
Severni Korea 2 5%
Irak 2 5%
Filipiny 1 3%
Saudska Arabie 1 3%

Tabulka 11: Cetnost konkrétnich statii Afriky na TV Nova

Afrika Cetnost Rel.éetnost
JAR 2 25%
Kenha 1 12,5%
Uganda 1 12,5%
Tanzéanie 1 12,5%
Egypt 1 12,5%
Angola 1 12,5%

Tabulka 12: Cetnost konkrétnich statii jiného kontinentu na TV Nova

Jiny Cetnost Rel.&etnost
Haiti 8 44%
Australie 4 229%,
Island 3 17%
Libanon 1 6%
Tichomofi 1 6%
Novy Zéland 1 6%
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