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Anotace 

Obsahem bakalá(ské práce je objasn+ní pojmu vzne)ena v avantgardním um+ní ve 

smyslu, v jakém o n+m hovo(í Jean-Francois Lyotard ve svém díle. V práci se pokusím 

charakterizovat a na konkrétních p(íkladech dolo*it, v jakém smyslu lze o v&tvarné 

avantgard+ uva*ovat jako o um+ní vzne)eného. V&chodiskem bude komparace Kantova 

pojetí krásy a vzne)ena a vysv+tlení Lyotardov&ch tezí na p(íkladech konkrétních d+l. 

Záv+rem se pokusím odpov+d+t na otázku, zda tato teze nutn+ implikuje vy'erpání 

kantovského pojetí krásna v aplikaci na um+ní postmoderny. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Annotation 

The contents of the bachelor work is to clarify the term of sublime in the art of avant-

garde in the meaning Jean-Francois Lyotard speaks about it in his works. In this 

bachelor work I try to describe and on the particular examples attest in which sense we 

can speak about the art of avant-garde as the art of sublime. The basis will be the 

comparison of the beauty and the sublime made by Immanuel Kant and the explanation 

of Lyotard’s thesis on the examples of the particular artworks. In the end I will try to 

answer the question if Lyotard’s these necessarily implicates the effeteness of Kant’s 

term of beauty in the application on the art of postmodern. 
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1. ÚVOD 

 

V této práci se zam#"íme na avantgardní um#ní 20. století. Budeme sledovat 

m#nící se tradici um#ní na konkrétních um#leck$ch dílech. Zárove& pouká%eme na 

tendenci rehabilitace kantovské estetiky ve 20. století a její aplikace na moderní um#ní. 

Vyzdvihneme p"edev!ím návaznost Jeana-Francoise Lyotarda, kter$ vyu%ívá Kant'v 

pojem vzne!ena k charakteristice moderního a postmoderního um#ní. Z Lyotardova 

úhlu pohledu se pokusíme prom#nu avantgardního um#ní pochopit. 

V$chozím dílem bude Kantova Kritika soudnosti, ve které se budeme soust"edit 

p"edev!ím na Analytiku vzne!ena. Z této (ásti Kritiky vyzdvihneme základní 

charakteristiku vzne!eného, upozorníme na spole(né a odli!né rysy vzne!eného a 

krásného. Dále rozli!íme Kantovo dvojí pojímání vzne!ena, tedy vzne!eno matematické 

a dynamické. K t#mto hlavním Kantov$m pojetím vzne!eného budeme pozd#ji 

odkazovat v Lyotardov$ch tezích. Zd'razníme nap"íklad Lyotard'v po%adavek na 

avantgardní um#lce, kter$ spo(ívá ve znázorn#ní nezobraziteln$ch idejí neboli 

v reprezentaci nereprezentovatelného. 

V dal!í kapitole si nejprve p"edstavíme filosofii Jeana-Francoise Lyotarda, 

vysv#tlíme si pojmy moderní a postmoderní um#ní a v návaznosti na to 

charakterizujeme moderní avantgardu pomocí pojmu vzne!eného. Pokusíme se 

odpov#d#t na otázku, pro( se objevila pot"eba nahradit kategorii krásna kategorií 

vzne!eného a zárove& pouká%eme na tuto prom#nu na p"íkladech um#leck$ch d#l. )ást 

této kapitoly v#nujeme díl'm amerického um#lce Barnetta Newmana, ke kterému (asto 

odkazuje i Lyotard. Záv#rem je!t# zmíníme interpretaci a shrnutí Lyotardov$ch tezí 

Wolfgangem Welschem. 

V poslední kapitole této práce budeme hovo"it o stále aktuálním diskursu 

v sou(asné estetice, kter$ neodmítá kantovskou estetiku jako vy(erpanou (i poplatnou 

sou(asnému um#ní. Zmíníme n#které snahy o rehabilitaci kantovské estetiky, nap"íklad 

pokusy o aplikaci kantovského krásna na postmoderní (minimalistické) um#ní v díle 

Thierryho de Duvea, (i snahu o(istit (tení kantovské estetiky od zavád#jících 

teoretick$ch nános', jak tomu u(inil Diarmud Costello, kritizující greenbergovskou 

modernistickou tradici ke Kantovi odkazující. 

 Celá práce je v záv#ru dopln#na o obrazovou p"ílohu, která obsahuje st#%ejní 

díla, o kter$ch budeme v práci hovo"it. 
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2. KANTOVA ANALYTIKA VZNE!ENA 

 

Lyotard ve svém pojímání vzne!eného v avantgardním um#ní vychází 

z kantovského vzne!ena. Immanuel Kant se tématu vzne!ena v#nuje ve své t"etí kritice, 

Kritice soudnosti, kterou sepsal roku 1790. V prvním dílu kritiky analyzuje estetickou 

soudnost a krásno (Analytika estetické soudnosti a Analytika krásna). Poté p"echází ke 

zkoumání vzne!enosti v Analytice vzne!ena. Ustavuje spole(né a rozdílné rysy krásy a 

vzne!enosti a dále se zab$vá dv#ma typy vzne!enosti, a to vzne!eností matematickou a 

dynamickou. Nejprve si tedy p"edstavíme odli!nosti krásy a vzne!enosti a následn# se 

budeme soust"edit na charakteristiku samotného vzne!ena. Zd'razníme p"edev!ím ty 

(ásti Analytiky vzne!ena, ke kter$m odkazuje ve sv$ch tezích Lyotard. 

 

2.1. Podobnosti a rozdílnosti krásna a vzne!enosti 

Nejprve si stru(n# p"edstavíme vlastnosti, které mají krása a vzne!enost dle 

Kanta spole(né.  Krása i vzne!enost se líbí „samy o sob#“. P"edpokládají soud 

reflektující (nikoli smyslov$ (i logicky ur(ující). Zalíbení v krásném i vzne!eném 

nezávisí na po(itku, jak je tomu u p"íjemného, ani na ur(itém pojmu, jak je tomu u 

dobrého. Nicmén# se zalíbení k pojm'm vztahuje. Na jedné stran# souvisí se schopností 

znázorn#ní a obrazotvorností, na stran# druhé s rozva%ováním a schopností pojm' 

rozumu, p"i(em% tyto dv# lidské schopnosti (obrazotvornost a rozva%ování) jsou 

v jistém souladu. Oba dva soudy (o krásnu a vzne!enu) lze prohlásit za v!eobecn# 

platné pro ka%dého (lov#ka (na principu sensus communis), a(koli si nárokují pouze 

pocit libosti a nikoli poznání p"edm#tu.1 

Mezi krásnem a vzne!eností se ale nachází spousta odli!ností. Krásno (asto 

nacházíme v p"írod# v ur(ité form#, která souvisí s omezeností. Vzne!enost naopak 

nalezneme v p"edm#tu bez formy p"edstavující neomezenost. Zde nacházíme souvislost 

s tím, pro( dle Lyotarda avantgarda opou!tí figurativní malí"ství a mí"í k neomezené 

abstrakci.  

Krásno je „pou%íváno pro znázorn#ní neur(itého pojmu rozva%ování, vzne!enost 

ale pro znázorn#ní neur(itého pojmu rozumu.“2 Kant hovo"í o t"ech kvalitách lidské 

mysli. Jsou jimi rozva%ování, souzení a rozum. Vidíme zde tedy odli!nost krásy, která 

z'stává na úrovni rozva%ování, kde%to vzne!enost ji% pracuje s idejemi rozumu. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
1 Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 81."
2 Tamté%, str. 81."
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Libost z krásna vzniká p"ímo, krásno „p"ímo obsahuje pocit podpory %ivota a je 

proto slu(itelné s p'vaby a s hrou obrazotvornosti“3.  Naopak u vzne!enosti vzniká 

libost nep"ímo. Dochází zde toti% k „zabrzd#ní %ivotních sil a nato jejich ihned 

následujícím a o to siln#j!ím v$levem“4. Toto dojetí, obdiv (i úcta „není hrou, ale 

vá%ností v (innosti obrazotvornosti“5. Mysl je k danému p"edm#tu neustále p"itahována 

a zárove& od n#j odpuzována, p"edev!ím proto, %e obrazotvornost není schopná 

vzne!en$ p"edm#t (na rozdíl od krásného) pln# uchopit. Hovo"íme v tomto p"ípad# o 

negativní libosti, jin$mi slovy o libosti vznikající z nelibosti mezi obrazotvorností a 

pojmem vzne!enosti. 

Dal!ím d'le%it$m rozdílem je dle Kanta skute(nost, %e vzne!ené na rozdíl od 

krásného nem'%eme nalézt v p"írod#. P"edm#t p"írody m'%e b$t krásn$, ale pocit 

vzne!enosti p"edm#tu vzniká pouze v mysli. „Vlastní vzne!enost nem'%e b$t obsa%ena 

v %ádné smyslové form#, n$br% zasahuje jen ideje rozumu. Tyto ideje, i kdy% je jim 

p"im#"ené znázorn#ní nemo%né, vznikají a jsou vyvolávány v mysli práv# touto 

nep"im#"eností, kterou lze smyslov# znázornit.“6 Zde docházíme k bodu, ke kterému se 

dle Lyotarda dostali i avantgardní um#lci, kdy% se rozhodli, %e krásná libost byla ji% 

dostate(n# znázor&ována (a v jejich sou(asnosti nadprodukována vynálezem fotografie), 

a proto za(ali prozkoumávat okam%ik negativní libosti ve vzne!enosti a pokou!eli se 

smyslov# zobrazit n#co, co si obrazotvornost nedokázala sama p"edstavit. 

K tomu, aby se mysl mohla zab$vat idejemi vzne!enosti, je t"eba, aby opustila 

smyslovost. Za vzne!ené tedy nelze pova%ovat nic, co by nás ohro%ovalo na %ivot#. 

V takovém p"ípad# nebude mysl schopna oprostit se od smyslovosti a zab$vat se 

„ideami obsahující vy!!í ú(elnost“7 (více o fyzické omezenosti (lov#ka a pro%ívání 

pocitu vzne!ena bude "e(eno v oddíle o dynamické vzne!enosti). 

Kant vztah krásy a vzne!enosti k p"írod# je!t# up"es&uje. „Samotná p"írodní 

krása nám odhaluje techniku p"írody, kterou p"edstavuje jako systém pod"ízen$ 

zákon'm, jejich% princip v'bec v na!í rozva%ovací schopnosti nenacházíme.“8 Tento 

"ád, systém a zákony nejsou tím, co by vzbuzovalo pocit vzne!enosti. „P"íroda nejvíce 

vzbuzuje ideje vzne!enosti práv# ve svém chaosu nebo ve svém nejdivo(ej!ím a 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
3 Tamté%, str. 81."
4 Tamté%, str. 81."
5 Tamté%, str. 81."
6 Tamté%, str. 82."
7 Tamté%, str. 82."
8 Tamté%, str. 82."
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nejnepravideln#j!ím nepo"ádku a zpusto!ení, ukazuje-li jen velikost a moc.“9 Pocit 

vzne!enosti nám tedy nedává poznat nic ú(elného v p"írod# samotné, ale umo%&uje tak 

nahlédnout ú(elnost samotnou, nezávislou na p"írod#. Jde tedy pouze o „zp'sob 

my!lení, kter$ do p"edstavy p"írody vná!í vzne!enost; (…) idea vzne!enosti 

nep"edstavuje %ádnou zvlá!tní formu v p"írod#, n$br% jen rozvíjí ú(elné u%ití, které má 

obrazotvornost pro její p"edstavu“10. 

 

2.2. Vzne!enost matematická a dynamická 

Ke v!em v$!e uveden$m rozdíl'm mezi krásou a vzne!eností lze dodat je!t# 

jednu odli!nost. P"i zalíbení v krásnu se mysl nachází v klidné kontemplaci. U 

vzne!enosti je tomu jinak. „Pocit vzne!enosti obsahuje s p"edm#tem spojené hnutí 

mysli.“11 Toto hnutí mysli Kant vztahuje prost"ednictvím obrazotvornosti bu* ke 

schopnosti poznávací, nebo %ádací a tím dospívá k charakteristice vzne!enosti 

matematické a dynamické. Tímto dvojím zp'sobem pak lze objekt vnímat jako 

vzne!en$. 

 

2.2.1. Vzne!enost matematická 

„Vzne!en"m naz$váme to, co je velké naprosto.“12 Touto úvodní v#tou Kant 

charakterizuje vzne!enost v tom smyslu, %e je nemo%né ji k n#(emu vztahovat co do 

míry, nelze ji srovnávat s n#jakou objektivní mírou. „Ve!keré ur(ení velikosti jev' 

naprosto nem'%e poskytnout absolutní pojem velikosti, n$br% v%dy jen srovnávací 

pojem.“13 Proto nelze vzne!enost hledat v p"írod#, ale pouze v ideách na!í mysli. Nelze 

pro ni najít p"im#"ené vn#j!í m#"ítko. Vzne!enost je zárove& odep"ena smyslovému 

vnímání. „Nic z toho, co m'%e b$t p"edm#tem smysl', (nelze) nazvat vzne!en$m. (…) 

Vzne!ené je to, u #eho ji$ pouhá mo$nost to myslet dokazuje schopnosti mysli, 

p%esahující jakékoli m&%ítko smysl'.“14 

Nejen smysly, ale i obrazotvornost se dostává do problém'. Aby obrazotvornost 

mohla názorn# uchopit ur(it$ po(et v$(tu, musí vykonat jednak pojetí, jednak 

sjednocení. Tím, %e se po(et za(ne p"ibli%ovat k nekone(nu, je znemo%n#no sjednocení 

obrazotvornosti do jednoho názoru. „Pojetí ne(iní %ádné potí%e, nebo+ m'%e jít do 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
9 Tamté%, str. 82."
10 Tamté%, str. 82."
11 Tamté%, str. 83."
12 Tamté%, str. 83."
13 Tamté%, str. 84."
14 Tamté%, str. 85."
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nekone(na, ale sjednocení se stává stále t#%!í tehdy, (ím dál postoupí pojetí a dosáhne 

brzy svého maxima.“15 Nekone(no se tak stává ideou, kterou nelze s ni(ím srovnat. 

„Nekone(no je velké v'bec (nejen komparativn#).“16  

Zajímavé je zde to, %e lidská mysl opanuje schopností sjednotit nekone(né v$(ty 

do jednoho celku. Tato schopnost ale p"esahuje m#"ítko smysl'. „Mo%nost danou 

nekone(nost bez rozporu by( jen myslet vy%aduje v lidské mysli schopnost, která je 

sama nadsmyslová.“17 Navíc obrazotvornost nará%í na své hranice. Není schopna si 

nekone(no ucelen# p"edstavit. Není schopna sjednoceného názoru. A(koli se sna%í 

splynout s ideami, které p"ed ní staví rozum (tak jako se p"i posuzování krásného 

obrazotvornost vztahuje ve svobodné h"e k pojm'm, které jí nabízí rozva%ování)18, 

neda"í se jí to. Tím, %e obrazotvornost „dává najevo své hranice a nep"im#"enost“, ale 

také „své ur(ení dosáhnout p"im#"enosti s uvedenou ideou jako zákonem“19, m'%eme 

pocit vzne!enosti charakterizovat jako úctu k na!emu rozumovému ur(ení poznávacích 

schopností, které p"eva%uje nad nejvy!!í schopností smyslovosti20. Nará%íme zde na 

morální prvky kantovské estetiky (více se o morálním citu dozvíme p"i charakteristice 

dynamické vzne!enosti). 

P"írodu pak lze ozna(it jako vzne!enou v takov$ch jevech, „jejich% názor 

obsahuje ideu její nekone(nosti. To se nem'%e dít jinak ne% nep"im#"eností i 

sebev#t!ího úsilí na!í obrazotvornosti p"i odhadování velikosti p"edm#tu“21. 

„V estetickém odhadu velikosti lze cítit úsilí o sjednocení, které p"ekra(uje schopnost 

obrazotvornosti rozvinout progresivní pojímání do celku názoru.“22 

Zde se dle Lyotarda nachází úrodná p'da pro avantgardní um#lce, toti% ve 

zd'razn#ní existence n#(eho, co lze myslet, ale co nelze v obrazotvornosti vyobrazit; 

jde tedy o n#co nadsmyslového, co se um#lci na poli smyslového sna%í reprezentovat. 

Zprvu nostalgicky, jak by "ekl Lyotard, odkazujíce na omezenost obrazotvornosti. 

Pozd#ji ji% reflektovan#, experimentáln#, s novátorsk$m nahlédnutím hranic 

obrazotvornosti um#lci prezentují to, %e je zde n#co neprezentovatelného, a jde (ist# o 

zd'razn#ní této skute(nosti. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
15 Tamté%, str. 86."
16 Tamté%, str. 88."
17 Tamté%, str. 88."
18 Tamté%, str. 89."
19 Tamté%, str. 90."
20 Tamté%, str. 90."
21 Tamté%, str. 88."
22 Tamté%, str. 89."
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Pokud se vrátíme ke Kantovi a jeho vzne!enu v p"írod#, je zajímavé sledovat 

podmínky, za kter$ch lze hovo"it o vzne!enu. Jednak vzne!eno nevzniká v p"írod#, 

vzniká pouze v mysli vnímatele. Dále o vzne!enu nelze hovo"it v p"ípad# um#ní, ve 

kterém je zd'razn#na forma (i velikost p"edm#tu kv'li danému ú(elu. Zárove& lze 

vzne!eno ukázat v surové p"írod#.23 Ale ne odkazem na formu (a+ u% mluvíme o 

neforemn$ch horsk$ch masívech, které na sebe navazují zcela nepravideln#, o jejich 

zasn#%en$ch vrcholech, (i o temném hu(ícím mo"i24), n$br% odkazem na mysl, kde 

vzne!eno vzniká – na mysl, která se „cítí ve svém vlastním posuzování povznesena, 

kdy% (…) nalézá celou moc obrazotvornosti p"esto nep"im#"enou idejím rozumu.“25 

Toto povznesení (i pohnutí mysli souvisí se specifick$m pocitem libosti. 

Specifick$m proto, %e je odli!n$ od pocitu libosti p"i vnímání krásného. V tomto 

p"ípad#, p"i vnímání vzne!eného, je toti% libost do jisté míry obohacena o pocit 

nelibosti. Jde práv# o rozpor mezi obrazotvorností a ideou rozumu, kter$ tento 

charakteristick$ pocit libosti vytvá"í. „Pocit vzne!enosti je pocit nelibosti 

z nep"im#"enosti obrazotvornosti p"i estetickém odhadování velikosti k odhadování 

prost"ednictvím rozumu a p"itom zárove& libost vzbuzená souladem práv# tohoto soudu 

nep"im#"enosti nejvy!!í smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sm#"ování 

k nim pro nás zákonem.“26 

Pohnutí mysli je dal!í charakteristikou vzne!eného, na rozdíl od vnímání 

krásného, kdy se mysl nachází v klidné kontemplaci. Toto pohnutí Kant srovnává „s 

ot"esem, tj. rychle se st"ídajícím odpuzováním a p"itahováním tého% objektu.“27 K tomu 

dochází p"edev!ím proto, %e se obrazotvornost p"i st"etu s nekone(nem sna%í p"ekro(it 

své hranice. Tento ot"es je vnímán negativn# v „o(ích“ smyslovosti. Pro rozum je ale 

dokázání omezenosti obrazotvornosti zákonité. Vzdává tím úctu  p"irozenosti (lov#ka, 

jeho nadsmyslovému ur(ení. Kant hovo"í o ú(elné „neú(elnosti schopnosti 

obrazotvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvolání“28: „Kvalita pocitu vzne!enosti 

spo(ívá v tom, %e je pocitem nelibosti nad estetickou schopností posuzování p"edm#tu, 

která je p"itom ale zárove& p"edstavována jako ú(elná; a to je mo%né proto, %e vlastní 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
23 Tamté%, str. 87."
24 Tamté%, str. 89."
25 Tamté%, str. 89."
26 Tamté%, str. 90."
27 Tamté%, str. 90."
28 Tamté%, str. 92."
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neschopnost odkr$vá v#domí neomezené schopnosti tého% subjektu a %e mysl ji m'%e 

esteticky posuzovat jen prost"ednictvím tohoto v#domí.“29 

V tomto smyslu lze také sna%ení avantgardních um#lc' chápat jako svrchované, 

nebo+ se sna%í odhalit podstatu lidské mysli, omezenost obrazotvornosti p"i st"etu 

s ideou rozumu, pro kterou nenachází adekvátní zobrazení. 

 

2.2.2. Vzne!enost dynamická 

Dynamickou vzne!enost v p"írod# nacházíme tehdy, pokud si uv#domíme 

p"írodní moc, která ale zárove& nad námi nemá nadvládu. Proci+ujeme potencionální 

strach, kter$ ale nevnímáme opravdov#. Pokud bychom byli vystaveni opravdovému 

strachu z nadvlády p"írody, v takovém p"ípad# bychom nebyli schopni estetického 

soudu. „Ten, kdo se bojí, v'bec nem'%e soudit o vzne!enosti p"írody, jako nem'%e 

soudit o krásnu ten, kdo je zaujat náklonností a zálibou. První se vyh$bá pohledu na 

p"edm#t, kter$ mu nahání strach, a je nemo%né nacházet zalíbení v hr'ze, která by byla 

mín#na vá%n#.“30 P"i opravdovém strachu docházíme k záv#ru, %e nic takového 

nechceme za%ít znovu, ji% se nechceme dostat do podobné nebezpe(né situace. Zárove& 

takovou situaci nevyhodnotíme jako vzne!enou. 

A(koli je (lov#k nicotn$ oproti mocné síle p"írody, pohled na její vzne!enou 

moc ho p"itahuje.  A to tím více, (ím je pohled stra!liv#j!í. Ov!em za podmínky, %e sám 

vnímatel se nachází v bezpe(í.31 P"írodu pak naz$vá vzne!enou proto, %e mu umo%&uje 

poznat se jako fyzicky bezmocná bytost32, která se m'%e vnímat i jako na p"írod# 

nezávislá, mající nad p"írodou p"evahu. Lze tedy "íci, %e „p"írodu naz$váme vzne!enou 

pouze proto, %e povy!uje obrazotvornost k znázorn#ní t#ch p"ípad', v nich% m'%e mysl 

poci+ovat vzne!enost svého ur(ení i ve srovnání s p"írodou“33. 

 

 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
29 Tamté%, str. 91."
30 Tamté%, str. 92."
31 Tamté%, str. 93."
32 Na tomto míst# bychom mohli uvést p"íklad z um#lecké praxe 50. let 20. století, kdy v rámci proudu 
víde&ského akcionismu mnozí um#lci ve sv$ch performancích p"istoupili k sebezra&ování – v p"ípad# 
Rudolfa Schwarzkoglera vedlo jeho sebezra&ování a% k sebevra%d#. Mohli bychom takové po(ínání 
spole(n# s Kantem okomentovat tak, %e um#lec sice zkoumal své hranice jako%to fyzické bytosti (a(koli 
nebyl vystavován p"írodním nebezpe(ím v kantovském smyslu), p"esto tuto hranici nedokázal odhalit a 
„p"íroda“ nad ním zvít#zila. Samoz"ejm# bychom mohli polemizovat o tom, zda je v tomto p"ípad# 
aplikace pojmu vzne!eného v'bec na míst#. 
33 Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 93. 
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2.2.2.1. Morální cit a zobrazení idejí 

Kant nep"edpokládá, %e by byl ka%d$ (lov#k schopen vzne!enost odhalit, nelze 

tedy od druh$ch jednozna(n# o(ekávat souhlas s na!ím estetick$m soudem o 

vzne!enu34. Je tomu tak p"edev!ím z toho d'vodu, %e „je zapot"ebí mnohem v#t!í 

kultury nejen estetické soudnosti, ale i poznávacích schopností, které jsou jejím 

základem, abychom mohli vyslovit soud o této kladné hodnot# p"írodních p"edm#t'“35. 

Jedná se tedy o náro(n#j!í akt, ne% je tomu v p"ípad# krásna. D'le%itá je p"edev!ím 

vnímavost mysli pro ideje. )lov#k, kter$ touto specifickou vnímavostí nedisponuje, 

bude dle Kanta pova%ovat vzne!ené za pouhé odpuzující.36  

Schopnost vnímat vzne!ené37 Kant "adí mezi p"irozené lidské schopnosti. 

Naz$vá ji „morálním citem“. A práv# tímto morálním citem nedisponuje ka%d$ jedinec. 

)lov#k sice m'%e b$t schopen odhalit krásu (za p"edpokladu, %e nemá „nedostatek 

vkusu“), ale pro odhalení vzne!eného je t"eba morálního cít#ní, které umo%ní vztah 

„obrazotvornosti k rozumu jako%to schopnosti idejí“38. 

Dle Kanta „nemohou b$t ideje znázorn#ny“39. V na!í mysli m'%e vzniknout 

pouhé úsilí o takové zobrazení, ale lidská schopnost obrazotvornosti toho není schopna. 

„Neprezentovatelné je to, co je p"edm#tem Ideje; nelze ukázat (prezentovat) %ádn$ jeho 

p"íklad, %ádn$ p"ípad, a dokonce ani symbol. Vesmír je neprezentovateln$, také lidstvo, 

konec d#jin, okam%ik, prostor, dobro, atd. Jak "íká Kant: absolutno obecn#.“40  

Na tomto míst# m'%eme "íci, %e avantgardní um#lci ctí sv'j morální cit v mysli, 

kter$ jim umo%&uje p"ístup k idejím v rozumu, zárove& nará%í na hranice 

obrazotvornosti, která není schopna rozumové ideje dostate(n# vyobrazit, a cel$ tento 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
34 V oddíle 2.1. jsme hovo"ili o tom, %e soud o krásnu a vzne!enu lze prohlásit za v!eobecn# platn$ pro 
ka%dého (lov#ka. Na tomto míst# se zdá, %e své první tvrzení popíráme. Pro up"esn#ní tedy v tomto 
p"ípad# míníme schopnost soudu o vzne!enu na úrovni morálního citu, kter$m nedisponuje ka%d$ 
jedinec. 
35 Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 95. 
36 Tamté%, str. 95. 
37 Kant stále odkazuje pouze k p"írodnímu vzne!enu, ale pokud bychom hovo"ili o oblasti um#ní, i zde lze 
vystopovat tendenci „oby(ejn$ch“ lidí, kte"í avantgardní um#ní nechápou a odsuzují, a(koli tomu tak 
m'%e b$t práv# z d'vodu jejich ur(ité neschopnosti, kdy nejsou s to vzne!ené jakkoli uchopit, nato% ho 
de!ifrovat, vnímat a proci+ovat. Lyotard k tomuto uvádí p"íklad, kde se navíc vzne!eno ji% propojuje 
s pojmem prezentace, která je pro vzne!eno nemo%ná, stagnující ve"ejností ov!em vy%adovaná: 
„Ve"ejnost (…) nechápe, pro( n#kdo cel$ rok maluje bíl$ (tverec (viz obr. 1), a nic tedy nereprezentuje.“ 
(viz: Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Návrat a jiné eseje. Praha: Hermann 
a synové, 2002, str. 58.) 
38 Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 96. 
39 Tamté%, str. 97. 
40 Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Návrat a jiné eseje. Praha: Hermann a 
synové, 2002, str. 64."
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proces um#lce inspiruje k tvorb#, ve které odkazují k této podstat# lidské mysli, a obrací 

se se sv$m sd#lením k publiku. 

  

2.3. Shrnutí 

V této kapitole jsme si p"edstavili, jak$m zp'sobem p"istupuje Immanuel Kant 

k pojmu vzne!ena ve svém díle Kritika soudnosti v oddíle Analytika vzne!ena. Z tohoto 

nazírání na vzne!eno vychází Lyotardova teze o avantgardní um#lecké produkci, která 

odkazuje k moment'm vzne!ena. 

Pokud si shrneme základní vlastnosti a charakteristické znaky vzne!eného (v 

kontrastu ke krásnu), m'%eme "íci, %e vzne!eno se vyzna(uje negativní libostí, která 

nastává p"i nemohoucnosti a neschopnosti obrazotvornosti p"edstavit si ideu rozumu 

(která (asto souvisí s nekone(ností, (asem apod.). Z tohoto vypl$vá, %e vzne!ené nelze 

hledat v p"írod#, ale pouze v lidské mysli, a(koli p"íroda v ideji vzne!enosti ukazuje 

svou velikost a moc.  

Tím se dostáváme k matematické a dynamické charakteristice vzne!eného. 

Podstata matematického vzne!ena spo(ívá v tom, %e nelze ideje mysli (ideje velikosti, 

nekone(nosti apod.) srovnat s n#jak$m vn#j!ím m#"ítkem, jedná se o ideje, které nemají 

adekvátní smyslové znázorn#ní. P"ekra(ují tedy na!i smyslovou zku!enost. Základ 

dynamického vzne!ena lze najít v tom, %e a(koli vnímáme vzne!enou moc p"írody, sami 

jako recipienti se nacházíme v bezpe(í. Poci+ujeme tedy potencionální strach, a(koli nás 

na %ivot# nic ve skute(nosti neohro%uje. Kdyby tomu bylo opa(n#, nep"ekro(ili bychom 

rovinu smyslového vnímání a nemohli bychom prozkoumávat ideje v rozumu. 

 Na rozdíl od krásna, kde se mysl nachází v klidné kontemplaci, dochází p"i 

vnímání vzne!ena k pohnutí mysli. K této pohnutce dochází jednak z d'vodu negativní 

libosti mezi omezeností obrazotvornosti a nezobraziteln$mi idejemi rozumu, jednak 

z d'vodu potencionálního strachu. Tyto dva aspekty lze vnímat jako %ádoucí, jeliko% 

díky nim poci+ujeme úctu k lidské p"irozenosti mysli. Zárove& ale ne ka%d$ je schopen 

pronést soud o vzne!enu. Morálním citem, pot"ebn$m pro vyhodnocení vzne!ena, 

nedisponuje ka%d$ jedinec. 
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3. AVANTGARDA A LYOTARD 

 

V této práci hovo"íme o moderní avantgard# v tom smyslu, %e oblastí na!eho 

zájmu jsou um#lecká díla 20. století (a ne tedy díla historick$ch avantgard). Zárove& 

v rámci takto pojímané (moderní) avantgardy rozli!íme avantgardu moderní a 

postmoderní. Tentokrát ale p"ívlastek moderní budeme chápat tak, jak s ním pracuje 

Lyotard; stejn# tak tomu bude u postmoderního.  

Spole(n# s Lyotardem budeme sledovat prom#nu samotné avantgardy s hlavním 

d'razem na pojem vzne!eného. Ten Lyotard postuluje pro postmoderní um#ní. Po 

úvodní kapitole, kde jsme si p"edstavili kantovské pojímání pojmu vzne!eného, se zde 

ocitáme v postmoderním diskurzu, kde se op#t Kantovo vzne!eno stává aktuálním. 

Pokusíme se vysv#tlit, pro( tomu tak je a zárove& pouká%eme na to, z jakého d'vodu je 

kategorie krásného v um#ní postmoderny problematizována a pro( dochází odklonu od 

krásna ke vzne!enu. 

 

3.1. Postmodernismus a modernismus 

Nejprve se pokusíme nastínit kontext, ve kterém vzniká Lyotardova filosofie a 

estetické teze. Lyotard je "azen k p"edním postmoderním filosof'm. Je tomu p"edn# 

proto, %e sám s pojmem „postmoderní“ p"ichází, manipuluje s ním, a ovliv&uje tak 

vnímání pojmu postmodernismus v západní Evrop#. V Lyotardov$ch dílech „najdeme 

p'vodní formulaci my!lenek, z kter$ch evropská diskuze o postmodernismu, jak se 

rozvinula v p"edchozím desetiletí, (erpala svoje podn#ty,“41 jak pí!e Ji"í Pechar v úvodu 

Lyotardovy knihy O postmodernismu. Lyotard p'vodn# ve své filosofii vycházel 

z fenomenologie a psychoanal$zy, zajímal se také o vztah textu a obrazu (jak vidíme 

v jeho díle Diskurs, figura z roku 1971). Velk$ vliv ale na n#j m#la (etba Kantovy 

Kritiky soudnosti, ze které pozd#ji (erpá sv'j pojem vzne!eného, kter$ je velmi d'le%it$ 

pro Lyotardovo chápání smyslu postmoderního a moderního um#ní.  

Poprvé se pojem postmodernismu nevyskytl na evropské p'd#, n$br% v Americe 

p"i diskuzích a kritice t$kajících se modernistické architektury. O postmodernistick$ch 

koncepcích v architektu"e hovo"í Charles Jencks ve svém díle )e# postmoderní 

architektury (1979), kde velmi ost"e kritizuje avantgardní um#ní, kterému „vyt$ká 

nihilistick$ relativismus, jen% má b$t p"ekonán návratem ke konzervativn# chápan$m 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
41 Pechar, J.: O postmodernismu, smyslu um#ní a právu na vlastní p"íb#h. In: Lyotard, J. F.: O 
postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 1993, str. 5."
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hodnotám mravním“42.  Lyotardovo postmoderno tak lze chápat jako polemiku s t#mito 

kritick$mi náhledy a zárove& jako obhajobu p"edvále(né avantgardy43. Práv# díky 

Lyotardov$m polemikám se dostává diskuze o postmodernismu na evropsk$ kontinent. 

V Encyklopedii postmodernismu se do(ítáme o jednom z v$znam' pojmu 

postmodernismus, kter$ nám nasti&uje odklon od modernismu v um#ní takto: „Na 

nejkonkrétn#j!í, praktické úrovni odkazuje postmodernismus k novému souboru 

literárních a um#leck$ch praktik, které se objevily v pr'b#hu padesát$ch let, nabyly 

hybnosti v !edesát$ch letech a p"evládaly v mnoha um#leck$ch disciplínách v pr'b#hu 

sedmdesát$ch let a ur(it# na po(átku osmdesát$ch let 20. století. V jist$ch disciplínách 

– tanec, fotografie, literatura – postmodernismus zpo(átku odkazoval k nové 

sebereflexivit#, která radikalizuje sebereflexivní sklon v modernismu; v jin$ch – malb#, 

socha"ství, architektu"e – signalizuje návrat k praktikám zobrazování, které 

nefigurativní modernismus zapov#d#l. (…) V n#kter$ch disciplínách, zejména v tanci a 

literatu"e, odkazuje postmodernismus jak k po(áte(ní sebereflexivit#, tak k pozd#j!ímu 

návratu k ironick$m formám reprezentace.“44  

Jak ale k pojmu postmoderního p"istupuje sám Lyotard? Základní a 

nejcitovan#j!í Lyotardovou charakteristickou je odmítnutí modernistick$ch 

„metavypráv#ní“. „Lyotard se domnívá, %e projekt moderny je pohán#n takzvan$mi 

velk$mi vypráv#ními, tedy údajn# transcendentálními a univerzálními pravdami, které 

ospravedl&ují moderní západní kulturu a poskytují jí legitimitu.“45 Tato velká vypráv#ní 

ale dle Lyotarda ji% ztratila svou moc a p"esv#d(ivost a jsou nahrazena tzv. „jazykov$mi 

hrami“ (pojem vyp'j(en$ od Wittgensteina), které „mají omezenou platnost v (ase i 

prostoru; (…) tvo"í dohromady sociokulturní formaci, kterou pojmenováváme 

postmoderna“46. Namísto univerzálního jednotného vysv#tlení reality se v postmodern# 

nabízí pluralita díl(ích nesoum#"iteln$ch v$znam'. 

Zárove& Lyotard „upozor&uje na r'znorodou názorovou sm#sici, která se za ním 

(za pojmem postmodernismus) skr$vá, a kone(n# i na nevyhnutelnou mnohozna(nost, 

která je dána u% samotnou mnohozna(ností p"edpony, pomocí ní% je toto pojmenování 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
42 Tamté%, str. 6."
43 Tamté%, str. 6."
44 Bertens, H., Natoli, J.: Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005, str. 6."
45 Tamté%, str. 221. "
46 Tamté%, str. 222."
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vytvo"eno.“47 Stru(n# si p"edstavíme v$znamy, které p"edpona „post-“ ve slov# 

postmodernismus dle Lyotarda vytvá"í.  

V sedmé (ásti díla Postmoderno vysv&tlované d&tem nazvané Poznámka o 

r'zn"ch v"znamech sl'vka „post-“ rozli!uje t"i mo%ná vysv#tlení. První nachází 

v opozici postmodernismu a modernismu v architektu"e, pro kterou je typické 

„vymizení Ideje pokroku“, „hojnost citací prvk' p"evzat$ch z d"ív#j!ích styl'“48, ale 

také „lineární chronologie“, která je charakteristická pro modernismus49. „Samotná idea 

modernity úzce souvisí s principem, %e je mo%né a nezbytné skoncovat s tradicí a zavést 

naprosto nov$ zp'sob %ivota a my!lení. Dnes tu!íme, %e toto ‚skoncování‘ je spí!e 

zp'sobem, jak minulost zapomenout nebo potla(it, to znamená opakovat ji, ne% jak ji 

p"ekonat.“50  

V dal!í konotaci termínu postmoderní se Lyotard zmi&uje o zániku d'v#ry 

v pokrok lidstva. Tento v$znam v sob# obsahuje nádech sociologie a politiky; pro na!e 

ú(ely není nutné se u tohoto v$znamu zastavovat.  

Ve t"etím vysv#tlení Lyotard p"echází do sféry filosofie a um#ní. „Otázka 

postmodernisty je také, nebo je p"edev!ím otázkou v$razov$ch forem my!lení: um#ní, 

literatury, filosofie, politiky.“51 Na tomto míst# Lyotard obhajuje um#leckou 

avantgardu. „Je známo, %e ve sfé"e um#ní nap"íklad, a p"esn#ji ve sfé"e um#ní 

vizuálních (i v$tvarn$ch p"evládá p"edstava, %e velké hnutí avantgard je dnes (ímsi 

odbyt$m. Mluvit o avantgardách, pokládan$ch za v$raz p"ekonané modernity, 

s úsm#vem nebo se smíchem, je tak"ka n#(ím, co se slu!í. (…) Skute(n$ proces 

avantgardismu byl ve skute(nosti jakousi dlouhou, tvrdo!íjnou a vysoce zodpov#dnou 

prací, zam#"enou na zkoumání p"edpoklad' implicitn# obsa%en$ch v pojmu 

modernosti.“52 Zde ji% pojem postmodernismus nekonotuje „návratn$ pohyb“, ale spí!e 

„ur(it$ proces, (…) kter$ zpracovává po(áte(ní zapomn#ní“53. Dostáváme se 

k úst"ednímu vztahu moderního a postmoderního, které Lyotard ozna(uje jako 

postmoderní p%epis moderního. 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
47 Pechar, J.: O postmodernismu, smyslu um#ní a právu na vlastní p"íb#h. In: Lyotard, J. F.: O 
postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 1993, str. 7."
48 Lyotard, J. F.: Poznámka o r'zn$ch v$znamech sl'vka „post-„. In: O postmodernismu. Praha: 
FILOSOFIA, 1993, str. 69."
49 Tamté%, str. 70."
50 Tamté%, str. 70."
51 Tamté%, str. 72."
52 Tamté%, str. 72."
53 Tamté%, str. 72."
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3.1.1. Postmoderna jako p"epis moderny 

Pojmy modernost a postmodernost nelze od sebe odd#lovat a Lyotard se je 

nesna%í ani samostatn# definovat, jeliko% „postmoderní je v%dy zahrnuto v moderním“ a 

jak obrazn# Lyotard "íká, „modernost je ze své podstaty a bez ustání t#hotná svou 

postmoderností“54. Postmoderna „p"episuje“ modernu. Ale i pojem p"episu není úpln# 

jednozna(n$ a m'%eme ho chápat ve dvou mo%n$ch v$znamech. 

Za prvé m'%eme „p"epis“ vnímat jako „vynulování hodin“, jako návrat 

k po(átku, kter$ zahájí novou (správnou) periodizaci55. Tomuto v$znamu ov!em 

Lyotardovo „postmoderno“ odporuje, vyh$bá se toti% periodizujícím tendencím 

moderny. „Periodizace d#jin vychází z posedlosti, která je pro modernost 

charakteristická,“56 nikoli v!ak pro postmodernost. 

Druh$, p"ijateln#j!í v$znam „p"episu“ Lyotard vysv#tluje na podobnosti s 

psychoanal$zou. P"epsání lze chápat ve smyslu freudovské per-laborace, tedy jako 

„úsilí zam#"ené na prom$!lení toho, co je nám v ka%dé události a ve smyslu ka%dé 

události ze samotné podstaty v#ci skryto“57. V tomto p"ípad# je velmi d'le%itá 

rovnom#rn# rozprost"ená pozornost58: tak, jako psychoanalytik v#nuje stejnou 

pozornost v!em v#tám pacienta, tak i postmodernismus p"episující modernost bez 

jakékoli p"edstavy o cílech a v$sledku vnímá jednotlivé prvky moderny, kter$m ale ji% 

není p"i"azena historická souvislost (na rozdíl od psychoanalytické terapie): „Takové 

p"epsání nep"iná!í %ádné poznání minulosti.“59 Postmoderní otev"enost p"ijímá v!echny 

prvky, ale poci+uje je nov#, nejedná se pouze o v#rnou reprodukci zapomenutého. „Má-

li se správn# chápat dílo moderních malí"', "ekn#me od Maneta k Duchampovi nebo 

k Barnettu Newmanovi, bylo by t"eba jejich práci p"irovnat k anamnéze ve smyslu 

psychoanalytické terapie.“60  

V$!e popsané hlub!í vysv#tlení „p"episu modernosti postmodernou“ m'%eme 

chápat jako nadbyte(né a pro tuto práci pouze jako dopl&ující. Podstatné je p"edev!ím 

to, %e postmoderna a postmoderní um#ní nemá p"esn$ za(átek (i konec, nelze je 

definovat, jeliko% „nekone(n#“ (erpá z um#ní moderního v neustálém procesu. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
54 Lyotard, J. F.: P"epsat modernost. In: Návrat a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2002, str. 206."
55 Tamté%, str. 207. "
56 Tamté%, str. 207."
57 Tamté%, str. 208."
58 Tamté%, str. 213."
59 Tamté%, str. 215."
60 Lyotard, J. F.: Poznámka o r'zn$ch v$znamech sl'vka „post-„. In: O postmodernismu. Praha: 
FILOSOFIA, 1993, str. 72."
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D'le%it$m charakterem postmoderny je hledání nov$ch pravidel. Postmoderna 

se nespokojuje s ji% objeven$m. Naopak, v!e poznané je zpochyb&ováno. „V!echno, co 

je uznávané, t"eba teprve od v(erej!ka, má b$t p"edm#tem podez"ení. Jak$ prostor 

zpochyb&uje Cézanne? Prostor impresionist'. Jak$ objekt zpochyb&uje Picasso a 

Braque? Objekt Cézann'v. S jak$m uznávan$m p"edpokladem Duchamp chce 

skoncovat v roce 1912? S tím, %e je t"eba d#lat obraz, i kdyby to byl obraz kubistick$. A 

Buren podrobuje zpochyb&ujícímu tázání jin$ p"edpoklad, o n#m% soudí, %e 

Duchampovo dílo ho ponechává nedot(en$: místo prezentace díla.“61 Toto 

zpochyb&ování jako by nebralo konce, a tak postmodernismus nelze chápat jako 

vyúst#ní moderny, ale jako nekon(ící proces p"episu moderny. „N#jaké dílo se m'%e 

stát moderním, jen kdy% je nejprve postmoderním. Takto chápan$ postmodernismus 

není modernismus dospívající k svému konci, n$br% modernismus ve stavu zrodu, a 

tento stav je stál$.“62 

 

3.2. Avantgardní um#ní ve vztahu ke vzne!enému 

Po p"edcházejícím úvodu do postmoderní filosofie J. F. Lyotarda se dostáváme 

k samotné avantgard#. Avantgarda v d#jinách um#ní znamená v%dy n#jak$ p"evrat, 

zm#nu. Jak vyslovuje název sám (z fr. avant-garde), jedná se o „p"edvoj“ v$voje. 

Moderní avantgarda se rozhodla opustit za%ité zobrazovací postupy tradi(ního um#ní, 

p"ípadn# na tuto tradici navázat, ale rozvést ji jin$m sm#rem. „Modernita, bez ohledu na 

to, do které epochy klademe její vznik, se nikdy nevyvine bez ot"esení víry a bez objevu 

malé reálnosti reality, kter$ je spjat s vynalézáním jin$ch realit.“63 Práv# z d'vodu 

odklonu od tradi(n# pojímané reality se moderní avantgarda dostává na pole 

vzne!eného. „V estetice vzne!eného nachází moderní um#ní svoji hybnou sílu a logika 

avantgard své axiómy.“64 

Pokud se zam#"íme na d'vod toho, pro( v'bec avantgarda za(ala 

experimentovat na poli vzne!eného, uvidíme, %e zásadním podn#tem bylo masové 

roz!í"ení fotografie, jak Lyotard uvádí v díle Reprezentace, prezentace, 

neprezentovatelné. Lyotard fotografii p"isuzuje jakousi pod"adnou roli v podob# snadné 

imitace skute(nosti, zobrazující p"edev!ím lehce uchopitelnou krásu. Fotografie je 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
61 Lyotard, J. F.: Odpov#* na otázku: Co je postmoderno?. In: O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 
1993, str. 26."
62 Tamté%, str. 26."
63 Tamté%, str. 23."
64 Tamté%, str. 23."
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v mnoh$ch ohledech snaz!í, levn#j!í a mén# náro(n#j!í ne% malí"ství. „Krásnou“ 

fotografii m'%e vytvo"it i úpln$ laik a amatér, a co se t$(e um#leckého 

experimentování, je fotografie mén# (asov#, finan(n#, materiáln# i manipula(n# 

náro(ná.65 Odtud vyv#rá jasná v$zva pro avantgardu: „P"e%ívající malí"i se musejí 

vyrovnávat s v$zvou fotografie.“ 66 Malí"ství se proto za(íná reflexivn# sebe samo ptát: 

Co je mou podstatou? „Malí"ství se stává filosofickou (inností: pravidla uspo"ádání 

obrazového materiálu je!t# nejsou vyslovena a (ekají na své pou%ití.“67 

 

 3.2.1. Vzne!eno jako reprezentace nereprezentovatelného 

Na tomto míst# se vrátíme ke Kantov# charakteristice vzne!eného, k pocitu 

negativní libosti a p"edev!ím k ideám, které dle Kanta nemohou b$t zobrazeny. 

Poci+ování vzne!ena je dvojzna(né. Obsahuje v sob# libost i nelibost. Libost jako by 

vznikala z nelibosti. Zásadním rozdílem od libosti v krásnu je rozpor, kter$ poci+uje 

lidská obrazotvornost p"i p"edstav# p"edm#tu, kter$ by odpovídal jistému pojmu. „Cit 

vzne!enosti (…) se vyno"uje, kdy% p"edstavivost selhává a není s to prezentovat objekt, 

kter$ by se, t"eba i jen principiáln#, shodoval s pojmem.“68 Jsou to p"edev!ím ideje 

sv#ta, nekone(nosti, jednoduchosti, (asu apod., pro které není obrazotvornost schopná 

najít odpovídající smyslov# vnímateln$ p"edm#t, kter$ by ideu p"edstavoval. „Toto jsou 

Ideje, pro n#% neexistuje mo%ná prezentace, nedávají tedy poznat %ádnou realitu 

(zku!enost), nep"ipou!t#jí ani svobodnou shodu schopností, která dává vzniknout pocitu 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
65  O tom, do jaké míry m#la fotografie jako taková vliv na avantgardní odklon od krásného a 
zam#"ení se na vzne!ené, lze polemizovat. Z dne!ního (postmoderního) pohledu je jasné, %e fotografie se 
za"adila jako specifick$ %ánr vedle malí"ství a dal!ích druh' um#ní a v %ádném p"ípad# ji nelze spojovat 
pouze s termínem krásného. I na poli fotografie postupn# dochází greenbergovsky "e(eno k sebekritice, 
k hledání své vlastní podstaty, sv$ch vlastních specifik, které odli!ují fotografii od jin$ch um#leck$ch 
%ánr'. Proto bychom mohli hovo"it o vzne!eném ve fotografii stejn#, jako o n#m hovo"í Lyotard v 
rámci malí"ské avantgardy. 
  Je jasné, %e jednotlivé um#lecké druhy se vzájemn# mohou ovliv&ovat i inspirovat (nejen 
vyko"is+ovat). To, jak malí"ství ovliv&ovalo fotografii, vidíme na ukázkách piktorialismu, kdy se 
fotografie sna%ila vypadat jako malba. Opa(n$ vliv m'%eme nalézt nap"íklad v díle n#meckého 
neoexpresionistického malí"e Gerharda Richtera, jeho% malby se nachází na pomezí pop-artu a 
fotorealismu. Richterovo zakomponování fotografick$ch technik do maleb lze ilustrovat na p"íkladu jeho 
d#l Ema (Akt auf einer Treppe) (i Elizabeth. Ve v!ech takov$ch p"ípadech se i p"es podobnost s fotografií 
jedná o techniku oleje na plátn#. 

Navíc se nabízí otázka, zda by k takov$m zm#nám, jaké vypisuje Lyotard, v moderním um#ní 
do!lo neb$t fotografie. Nelze p"ece malí"skému um#ní up"ít vlastní samostatn$ v$voj. Lyotard své tvrzení 
nepodkládá dostate(n$mi argumenty a dalo by se "íci, %e spí!e t#%í z v!eobecného p"edpokladu o vlivu 
fotografie na vznik avantgardního um#ní."
66 Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Návrat a jiné eseje. Praha: Hermann a 
synové, 2002, str. 58."
67 Tamté%, str. 58."
68 Lyotard, J. F.: Odpov#* na otázku: Co je postmoderno?. In: O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 
1993, str. 24."
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krásna, znemo%&ují vytvá"ení a ustálení vkusu. Lze o nich "íci, %e jsou 

neprezentovatelné, nep"edstavitelné.“69 

V reprezentaci nereprezentovatelného spo(ívá úst"ední charakteristika 

avantgardního moderního um#ní. Moderním um#ním ozna(uje Lyotard takové um#ní, 

které se sna%í ukázat, %e „existuje to, co je neprezentovatelné, (…) co lze myslet a co 

nelze vid#t ani ukázat“70. Lyotard tak odkazuje na Kanta, kter$ hovo"í „o prázdné 

abstrakci, jakou zakou!í p"edstavivost p"i hledání n#jaké prezentace nekone(na; (…) 

tato abstrakce sama je jakoby prezentací nekone(na, jeho negativní prezentací.“71 Zprvu 

je toto odhalení n#(eho nep"edstavitelného ale myslitelného provázeno ur(itou nostalgií 

(i melancholií. Postupem (asu ale um#lci tuto skute(nost pln# akceptují a za(ínají na 

poli nep"edstavitelného budovat nová pravidla. Na tomto míst# ji% ale nehovo"íme o 

modern#, ale spí!e o postmoderním p"episu moderního um#ní. 

 

3.2.2. Melancholie a novatio 

Vracíme se tedy op#t k Lyotardovu vymezení moderního a postmoderního 

um#ní, nyní ji% z pozice vzne!eného, které se v avantgardním um#ní promítá ve snaze 

reprezentovat nereprezentovatelné. Na jedné stran# v moderním um#ní vnímáme 

„nostalgickou touhu po p"ítomnosti“, „nemohoucnost schopnosti prezenta(n# 

zp"ítomnit“72. Dílo melancholicky odkazuje k neprezentovatelnému jako „k 

nep"ítomnému obsahu, ale forma nadále dává ((tená"i nebo pozorovateli), dík své 

rozpoznatelné soudr%nosti, p"íle%itost (erpat z ní út#chu a slast“73. Út#cha, slast, 

soudr%nost ale nejsou pocity typické pro vzne!enost. 

Na druhé stran# lze vnímat odklon od této melancholie a p"íklon k novatiu, 

k vytvá"ení nov$ch pravidel a k v#domému odkazování k neprezentovatelnému bez 

známek nostalgie. D'le%ité je opu!t#ní estetiky krásna, pot#!ení a sjednocení. 

„Postmoderno by bylo takto to, co v moderním nazna(uje neprezentovatelné 

v prezentaci samotné; (…) to, co zkoumá nové prezentace nikoli proto, aby se z nich 

(erpalo pot#!ení, ale aby se lépe vyci+ovalo, %e existuje neprezentovatelné.“74 Tímto 

odkazováním k n#(emu, co lze myslet, ale nelze si p"edstavit, vzniká dvojak$ pocit 

libosti v nelibosti (tzv. negativní libost, jak jsme ji% zmínili). Libost z toho, „%e rozum 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
69 Tamté%, str. 24."
70 Tamté%, str. 24."
71 Tamté%, str. 25."
72 Tamté%, str. 26."
73 Tamté%, str. 27."
74 Tamté%, str. 28."
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p"esahuje jakoukoli prezentaci“, a v nelibosti z toho, %e „p"edstavivost nebo smyslovost 

se nemohou m#"it s pojmem.“75 Vzniká ur(ité vnit"ní nap#tí, jeliko% se nám neda"í 

„dovést smyslové vnímání (p"edstavu) k prezentaci toho, co lze rozumem zachytit“76, 

ale my v tomto nap#tí proci+ujeme ur(itou libost, rozko!. 

Tímto rozli!ením Lyotard rozd#luje i avantgardní um#lce. Na stranu 

melancholického stesku staví n#mecké expresionisty, Malevi(e, (i Chirica. Na stran# 

novatia a experimentu lze pak hledat Braqua, Picassa, Lisického (i Duchampa77. 

Dalo by se "íci, %e z tohoto p"echodu od pot#!ení z krásna a reality 

k experimentu s nekone(n$mi mo%nostmi Lyotard odvozuje ur(it$ imperativ pro 

avantgardní um#ní: „Je kone(n# t"eba, aby bylo jasné, %e nám nep"íslu!í b$t dodavateli 

reality, n$br% vynalézat náznaky poukazující na myslitelné, je% nem'%e b$t 

prezentováno. (…) Zaplatili jsme u% dost za nostalgickou touhu po celosti a jednot#, po 

smí"ení pojmu a smyslov# vnímatelného, po zku!enosti pr'hledné a sd#litelné.“78  

 

3.2.3. Um#lecká praxe 

Lyotard uvádí praktické p"íklady k potvrzení své teze o reprezentaci 

nereprezentovatelného v moderním um#ní. „Máme-li nastínit estetiku vzne!eného 

malí"ství: jako%to obraz bude samoz"ejm# n#co ‚prezentovat‘, ale negativn#, bude se 

tedy vyh$bat figuraci (i zpodob&ování, bude ‚bílé‘ jako n#jak$ Malevi('v (tverec, bude 

ukazovat jen tím, %e nedovolí vid#t, bude p"iná!et slast jen tím, %e vyvolá nep"íjemn$ 

pocit.“79 Tím je tedy vysv#tleno sm#"ování malí"ství k abstrakci, odklon od figurace. 

Dochází k poko"ení a diskvalifikování reality80 tím, %e avantgarda postupn# odkr$vá 

malí"ské techniky a prost"edky, které p"ispívají k iluzi reality. „Avantgardy 

donekone(na demaskují triky prezentace.“81 

Zpochybn#ní reality nacházíme ji% u Cézanna, kter$ se sna%í odpov#d#t si na 

otázku: Co je to obraz? Zpochyb&uje samotn$ fyzick$ akt vid#ní, kter$ je (asto zast"en 

p"edsudky (i návyky. Cézanne se cestou askety sna%í o(istit od v!ech t#chto nános' a na 

plátno pak zaznamenává barevné skvrny, „barevné po(itky, nepatrné po(itky, je% jediné 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
75 Tamté%, str. 27."
76 Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Návrat a jiné eseje. Praha: Hermann a 
synové, 2002, str. 65."
77 Lyotard, J. F.: Odpov#* na otázku: Co je postmoderno?. In: O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 
1993, str. 26."
78 Tamté%, str. 28."
79 Tamté%, str. 25."
80 Tamté%, str. 25."
81 Tamté%, str. 25."
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podle Cézannovy hypotézy tvo"í úplnou obraznou existenci p"edm#tu. (…) Tyto 

elementární po(itky jsou skryté v b#%ném vnímání.“82 Sna%í se tak „dát vid#t to, díky 

(emu vidíme, a nikoli to, co je viditelné.“83 

Lyotard (áste(n# na(rtává v$voj otázek a experimentování avantgardist'. „Z 

formalistní definice v$tvarného p"edm#tu (…) se vzáp#tí vymyká proud minimalismus. 

Je alespo& t"eba rám (aby plátno bylo napjaté)? Nikoli. Barvy? Na tuto otázku 

odpov#d#l ji% v roce 1925 Malevi('v (ern$ (tverec na bílé plo!e (viz obr. 2). Je 

nezbytn$ p"edm#t? Body art a happening jsou s to dokázat, %e tomu tak není. Anebo 

alespo& n#jaké místo expozice, jak to nazna(ila Duchampova Fontána (viz obr. 3)? Dílo 

Daniela Burena sv#d(í o tom, %e i o tom je mo%né pochybovat.“84 

Um#lcem, kterému Lyotard v#nuje ve svém díle velk$ prostor, je Barnett 

Newman. Newman nemanipuluje tolik s prostorem (i obrazem, ale spí!e s pocitem 

(asu85. S ideou (asu, pro kterou obrazotvornost nebude schopná p"edstavit si 

odpovídající p"edm#t. „Avantgardní pokus zaznamenává v$skyt smyslového now jako 

to, co nem'%e b$t prezentováno a co je t"eba prezentovat v dob# úpadku velkého 

malí"ství, jeho% principem byla reprezentace.“86 Newman ve svém díle prezentuje 

vzne!eno, a to vzne!eno p"ítomného okam%iku, „zde a te*“, a sna%í se „divákovi 

prezentovat práv# tuto my!lenku, %e ‚(lov#k je p"ítomen‘…“87. Samotn$ (as tak divák 

nachází v obrazu samotném. )as jako ideu rozumu pro obrazotvornost 

nep"edstavitelnou. Zárove& se Newman li!í od jin$ch um#lc' pracujících s (asem tím, 

%e Newman'v „(as je obraz sám“88. 

Lyotard porovnává Newmanovo pojímání (asu s Duchampov$m. Jako st#%ejní 

Duchampova díla Lyotard uvádí Velké sklo, jin$m názvem Nev&sta svlékaná sv"mi 

mládenci (viz obr. 4) a Jsou-li dány. V prvním ani v druhém díle nelze (as pochytit a 

Duchamp tak reprezentuje, „jak (as uniká v#domí“89. V p"ípad# Velkého skla se 

odkazuje na n#co, co je!t# nenastalo, v p"ípad# Jsou-li dány k n#(emu ji% odehranému. 

Newman se oproti tomu vyma&uje z jakékoli p"íb#hovosti za obrazem a sna%í se 

prezentovat samotn$ okam%ik p"ítomnosti. Mizí zde také jistá triadi(nost díla ve smyslu 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
82 Lyotard, J. F.: Vzne!ené a avantgarda. In: Putování a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2001, str. 
140."
83 Tamté%, str. 141."
84 Tamté%, str. 141-142."
85 Tamté%, str. 124."
86 Tamté%, str. 142."
87 Lyotard, J. F.: Okam%ik, Newman. In: Putování a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2001, str. 120."
88 Tamté%, str. 109."
89 Tamté%, str. 111."
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vztahu adresanta (tv'rce), adresáta (diváka) a referenta90. Newmanovo dílo na rozdíl od 

Duchampova mluví samo ze sebe. Neodkazuje nikam mimo sebe, nevede divák'v 

pohled k jednotliv$m sv$m (ástem, aby mohl b$t odkryt skryt$ v$znam. „Newman 

usiluje o to dát barv#, linii, rytmu sílu závaznosti v situaci tvá"í v tvá", v druhé osob#, 

jejím% modelem nem'%e b$t: podívej na toto (tam), n$br%: hle, to jsem já, anebo je!t# 

lépe: poslouchej mne.“91  

De!ifrování Newmanova obrazu je tedy velmi snadné. Nenacházíme zde %ádné 

skryté konotace (i odkazy, dvojzna(nost, pouze p"ímost a jasnost barev, které divákovi 

sd#lují jednozna(n$ imperativ: Bu*! Tento imperativ nacházíme i v názvech 

Newmanov$ch d#l Be, Be I - Second Version – z roku 1970 (viz obr. 5), Be II (z let 

1961-1962). Dílo Be bylo v roce 1966 vystaveno v Guggenheimov# muzeu jako sou(ást 

cyklu Stations of the Cross (K%í$ová cesta). Jak zd'raz&uje Lyotard, „v p"ípad# tohoto 

Bu* nejde o n#jaké vzk"í!ení ve smyslu k"es+anského mystéria, n$br% o navracení 

p"íkazu, kter$ vychází z ml(ení (i prázdnoty a kter$ dává trvalost utrpení tím, %e je od 

za(átku opakuje“92. 

Nejen v dílech Be, ale i v dal!ích jin$ch nacházíme typick$ Newman'v znak, 

tzv. zip, kter$ rozd#luje ((asto jednobarevnou) plochu na dv# (ásti v%dy v jiném pom#ru 

pomocí odli!n# zbarvené vertikály. Uve*me nap"íklad Newmanovo dílo s názvem The 

Wild (viz obr. 6), (i dílo Onement I (viz obr. 7), kde hn#dou plochu rozd#luje svislá 

%lutá (ára. Zesílenou d#lící vertikálu pak nacházíme v dílech Now II (viz obr.87), na 

kterém vidíme bílou plochu rozd#lenou úzk$m (ern$m svisl$m obdélníkem, nebo Not 

Over There, Here (viz obr. 9), na kterém nacházíme dva obdélníky t#sn# u sebe, jeden 

!ir!í bíl$, druh$ u%!í %lut$. Jako kdyby se Newman tímto zesílením sna%il je!t# více 

zd'raznit p"ítomn$ okam%ik, kter$ se nenachází nikde mimo, ale práv# zde p"ed námi, 

v samotném obrazu. Ve v!ech t#chto ukázkách je v!e „"e(eno“. „V!echno je zde, 

rozm#ry, barvy, (áry, ale bez nará%ek. Práv# proto se stává problémem pro komentátora. 

Co "íci, n#co co by ji% nebylo dáno? Popis je snadn$, ale ploch$ jako n#jaká parafráze. 

(…) Nask$tání nelze stravovat, proto%e konzumovateln$ je pouze jeho smysl. 

Poci+ování okam%iku je okam%ité.“ 93  

Zajímav$m Newmanov$m dílem je pak také Who’s Afraid of Red, Yellow and 

Blue? (viz obr. 10), kde Newman pracuje s (ist$mi základními (elementárními) barvami 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
90 Tamté%, str. 112."
91 Tamté%, str. 113."
92 Tamté%, str. 122."
93 Lyotard, J. F.: Okam%ik, Newman. In: Putování a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2001, str. 111."
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(ervenou, %lutou a modrou. Lyotard se pokou!í Newmanovu otázku interpretovat takto: 

„V tomto p"ípad# má tázání tuto podobu: vyvstane?, nastane? a myslím si, %e v$raz 

afraid je t"eba chápat jako odkaz k Burkovskému terror, v n#m% je obsa%ena i slast 

z události, uleh(ení z onoho $e jest.“94 

Záv#rem k Newmanovu um#leckému ztvárn#ní (asu je!t# m'%eme zmínit jeho 

socha"ská vyjád"ení, jak je tomu v p"ípad# soch Here I, Here II (viz obr. 11) a Here III 

(1963-1966), kde zaznamenáváme zhmotn#lé vertikály (které protínají jeho obrazy), (i 

skulpturu nazvanou Broken Obelisk (viz obr. 12), která se skládá z pyramidy, jejího% 

vrcholu se dot$ká vrchol obráceného obelisku. Lyotard komentuje toto dílo op#t 

odkazem k (asovému okam%iku a bytí: „Dílo se vzty(uje v okam%iku, av!ak záblesk 

okam%iku se do n#j vybíjí v podob# minimálního p"ikázání: Bu*.“95 

Pro úplnost je!t# dodejme, %e Newman v roce 1948 pí!e esej The Sublime is 

Now. Zárove& se vztahuje k pojmu vzne!eno konkrétn# v malb# Vir heroicus sublimis 

(viz obr. 13), která obsahuje pojem vzne!eného p"ímo ve svém názvu. Plátno má 

rozm#ry 2,42m x 5,42m. Zajímavostí u tohoto díla je skute(nost, %e Newman po%adoval 

p"istupovat k obrazu (i p"es jeho obrovské rozm#ry) co nejblí%e, a ne tak, jak je divák 

zvykl$ u velk$ch obraz', s ur(it$m odstupem96. 

 

3.3. Moderní um#ní z pohledu postmoderního my!lení 

 Z Lyotardov$ch tezí ve svém nahlí%ení na moderní um#ní vychází Wolfgang 

Welsch. Tento n#meck$ postmoderní filosof se mimo jiné sna%í na Lyotardovi dolo%it 

tezi „o zrodu postmoderní filosofie z ducha moderního um#ní“.%# Welsch sám zaujímá 

Lyotardovo postmoderní hledisko a z této pozice shrnuje p#t aspekt' moderního um#ní. 

Jsou jimi dekompozice, reflexe, estetika vzne!ené, experiment a pluralita.%$ Úst"edním 

pojmem stále z'stává vzne!eno, ke kterému se ostatní pojmy více mén# vztahují. 

Vyu%ijeme zde Welschova shrnutí pro ucelen#j!í p"edstavu o avantgardním um#ní a 

zárove& zde uzav"eme pojem vzne!eného. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
94 Tamté%, str. 122. 
95 Tamté%, str. 123. 
96 http://minimalissimo.com/2010/12/zips/: „One of his best known works is Vir Heroicus 
Sublimis (“The Sublime is Now”) from 1950-1. When it was first exhibited, Newman wrote: 
There is a tendency to look at large pictures from a distance. The large pictures in this 
exhibition are intended to be seen from a short distance.“ 
97 Welsch, W: Zrodenie postmodernej filozofie z ducha moderného umenia. In: Estetické myslenie. 
Bratislava: Archa, 1993, str. 62. 
98 Tamté%, str. 63. 
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Pokud Welsch tvrdí, %e v moderním um#ní dochází k dekompozici, znamená to, 

%e „moderní um#ní ji% nevytvá"í um#lecká díla ve smyslu tradi(ního, integrálního 

pojmu um#ní, ale p"edvádí izolované elementy v$tvarnosti, momenty pojmu um#ní, 

(ásti integrálního fenoménu um#ní“.%% Lyotard o tomto procesu hovo"í jako o 

„rozpou!t#ní malí"ství“&'' (i „analytice a reflexivnosti malí"ství“&'&. D'le%itost namísto 

celku získávají jednotlivé (ásti a prvky malí"ství, a+ u% hovo"íme o „rozpou!t#ní 

p"edm#t', stav', konfigurací, míst, druh'…“&'( P"íkladem dekompozice barev by mohl 

b$t Newman'v obraz s názvem Abraham (viz obr. 14) nebo Malevi('v Bíl" #tverec na 

bílém pozadí (viz obr. 1) apod. Setkáváme se zde pouze se samotn$mi barvami, %ádná 

figurace, jenom (istá abstrakce. 

Postup reflexe je dle Lyotarda v'bec nejd'le%it#j!ím bodem prom#ny um#ní. 

Tradi(ní um#ní v#"ilo skute(nosti, mohlo ji „reprodukovat, i p"evy!ovat (i 

p"ikrá!lovat“&'). Moderní um#ní ale ji% nevychází z reality, ale ze sebe samého. 

Reflexivní postup pak znamená hledání nov$ch pravidel a neustálé experimentování 

s t#mito pravidly.&'* Dostáváme se op#t k základní otázce: Co je malí"ství? A odpov#dí 

je experimentování avantgardy s jednotliv$mi prvky, charakteristick$mi pro malí"ství. 

Dochází k sebekriti(nosti tak, jak o ní hovo"í Greenberg v Modernistické malb&. Ne 

proto, aby se malí"ství o(istilo od prvk' jin$ch druh' um#ní (jak tvrdí Greenberg), ale 

proto, aby se „rozpohybovaly“ a prom#nily ustálené p"edstavy o podob# malí"ství, na 

úrovni „barvy, kresby, perspektivy, tvarování, orámování, naná!ení barevn$ch substancí 

na podklad, zvlá!tního v$stavního místa, stálosti na jednom míst# (i p"enositelnosti, 

nezávislosti na t#le um#lce apod.“&'+  

Jak u% jsme zmínili, (innost avantgardy a moderní malí"ství souvisí s p"echodem 

od estetiky krásného, (i „estetiky p"ikrá!lování“&'!, k estetice vzne!eného. Moderní 

malí"i se sna%í zobrazit nezobrazitelné. „Za(ínají domn#lé vizuální danosti p"etvá"et 

takov$m zp'sobem, kter$ zviditel&uje, %e zorné pole je p"eká%kou toho, aby bylo 

mo%né vid#t neviditelné, a kter$ po%aduje, aby obraz nevznikal jen v oku, ale i 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
99 Tamté%, str. 63. 
100 Tamté%, str. 63. 
101 Tamté%, str. 64. 
102 Tamté%, str. 63. 
103 Tamté%, str. 64. 
104 Tamté%, str. 64. 
105 Tamté%, str. 64. 
106 Tamté%, str. 64. 
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v duchu.“&'# Malí"ství tak zám#rn# (a nikoli pouze melancholicky) odkazuje 

k omezenosti obrazotvornosti a p"edstavovací schopnosti p"i st"etu s rozumem, 

my!lením a pojmem nekone(nosti.  

Jak upozor&uje Welsch, „Lyotardovo odvolávání se na vzne!ené (…) 

p"edpokládá distancování se od tradi(ní, toti% monumentaliza(ní formy vzne!eného.“&'$ 

Lyotard vnímá vzne!ené experimentáln&. „Na nezobrazitelnost m'%eme jen (init 

nará%ky a m'%eme nechat pocítit nemo%nost její prezentace.“&'% Ze vzne!eného tak mizí 

ur(it$ patos. „Lyotard nezastává metafyziku transcedence, ale ontologii nekone(n$ch 

mo%ností.“&&' Je zde neomezené pole experimentování se skute(ností, která p"ichází o 

svou soudr%nost a absolutní platnost. Delaunayho a Mondriana lze dle Lyotarda uvést 

jako p"íklad um#lc', jejich vzne!enost v dílech není ji% nostalgická a „obrací se spí!e 

k nekone(nu budoucích v$tvarn$ch pokus' ne% k reprezentaci ztraceného absolutna“&&&. 

Nejde tedy o pouhé melancholické (i nostalgické odkazování na nemo%nost 

reprezentovat nezobrazitelné. „Pluralistické um#ní moderny experimentuje se souborem 

mediálních mo%ností. V tom se op#t projevuje základní rozdíl mezi moderní touhou po 

jednot# a postmoderní radostí z mnohosti.“&&( 

Dal!ím typick$m znakem postmoderního um#ní je ji% zmín#ná pluralita, 

heterogenita. „Pluralita pozitivním zp'sobem rozvíjí mo%nostní charakter (…) a zakládá 

se u% v dekompozici.“&&) Dílo p"ichází o sv'j jednotn$ v$znam, o svou identitu v tom 

smyslu, %e ji% nenastoluje jednotnou p"edstavu sv#ta, ale odkazuje k mnohozna(nosti. 

„Rozli(né um#lecké mo%nosti zt#les&ují základní mo%nosti, které jsou heterogenní a 

nesoum#"itelné, proto je i pole moderního um#ní pluralistické.“&&* „Um#ní moderny, 

která ‚u% nejsou krásn$mi um#ními‘, vynakládají svou energii na rozbití ne% na 

syntézu.“&&+ Jako p"íklad pluralitního charakteru v um#ní  m'%eme uvést dílo Reného 

Magritta s názvem Toto není d"mka (viz obr. 15). Tento název a zárove& nápis se 

nachází pod obrazem namalované d$mky. Co p"esn# tedy není d$mka? Nápis není 

d$mkou a ani namalovaná podobizna není reálnou d$mkou. Cítíme rozpornost mezi 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
107 Tamté%, str. 65. 
108 Tamté%, str. 65. 
109 Tamté%, str. 66. 
110 Tamté%, str. 66. 
111 Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Návrat a jiné eseje. Praha: Hermann a 
synové, 2002, str. 65-66. 
112 Welsch, W: Zrodenie postmodernej filozofie z ducha moderného umenia. In: Estetické myslenie. 
Bratislava: Archa, 1993, str. 68. 
113 Tamté%, str. 67. 
114 Tamté%, str. 67. 
115 Tamté%, str. 70. 
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tím, co vidíme, a tím, co víme. Postupn# za(neme odkr$vat mnohovrstevnatost díla, 

které nás nutí odhalit ve!keré vztahy mezi obrazem, písmem, ideou obrazu a vztahem 

ozna(ujícího a ozna(ovaného, a% se dostaneme k tomu, %e by dílo mohlo reprezentovat i 

samotnou tuto schopnost reprezentace. )tení um#leckého díla tedy nevede 

k sjednocujícímu v$znamu, ale spí!e k mnohovrstevnatému odhalování souvislostí, 

konotací a odkaz', které se mohou rozvíjet do nekone(na. 

 

3.4. Shrnutí Lyotardov$ch tezí 

V této kapitole jsme si p"edstavili filosofii J. -F. Lyotarda, kterého lze ozna(it za 

pr'kopníka postmoderní filosofie na evropském kontinentu. Pojmu postmoderního 

vyu%ívá i k (len#ní um#ní, na moderní a postmoderní. Jako d'le%itou charakteristiku 

postmoderního jsme zd'raznili anti-lineární podobu a proces p"episu moderního. Nelze 

tedy hovo"it o ohrani(en$ch obdobích, která by na sebe lineárn# navazovala. Namísto 

toho Lyotard hovo"í o p"episu v psychoanalytickém v$znamu. Zárove& se zde 

dozvídáme o prvních odli!nostech postmoderního oproti modernímu, jimi% je nap"íklad 

pluralita v$znam' oproti jednotnému vysv#tlení reality, (i zpochyb&ování ji% 

poznaného a hledání nov$ch pravidel, (ím% se postmoderna neustále vztahuje 

k modern#. 

Následn# jsme postmoderní filosofii zavedli do kontextu s avantgardním 

um#ním. P"edev!ím díky fotografii a snadnému uchopení krásna se um#lci za(ali od 

konceptu krásna odvracet sm#rem k experimentování s nep"edstaviteln$mi idejemi a 

svou snahou o reprezentaci nereprezentovatelného se postupn# p"eklenuli od um#ní 

moderního k um#ní postmodernímu. Typick$mi znaky tohoto avantgardního 

um#leckého po(ínání je snaha zpochybnit realitu, zam#"it se sebereflexivn#, 

experimentovat s vlastními um#leck$mi vyjad"ovacími prost"edky malí"ství. Tím 

avantgarda dosahuje dekompozice, která zd'raz&uje jednotlivé prvky namísto 

integrálního celku um#ní a zárove& umo%&uje pluralitní charakter, mnohost v$znam' a 

nekone(n$ch konotací namísto jednotného v$znamu. 

Záv#rem jsme spole(n# s W. Welschem shrnuli charakteristické vlastnosti 

postmoderního vzne!eného um#ní, které se vyzna(uje dekompozicí, pluralitou, reflexí a 

experimentováním. Pomocí konkrétních p"íklad' n#kter$ch um#leck$ch d#l jsme se 

p"esv#d(ili o tom, %e Lyotardova teze o ztoto%n#ní postmoderního avantgardního um#ní 

s ideou vzne!eného má v avantgardní um#lecké praxi 20. století své opodstatn#ní. 
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V záv#re(né kapitole se dostaneme na pole filosofie a teorie estetiky 2. poloviny 

20. století, kde pouká%eme na sou(asné diskuze t$kající se kantovské estetiky. Nejprve 

se pozastavíme u propojení minimalistického um#ní s kantovsk$mi estetick$mi pojmy 

v podání Thierryho de Duvea. Následn# pak zmíníme sou(asného autora Diamuida 

Costella a jeho kritiku v'(i C. Greenbergovi, kterého viní z nep"esné interpretace 

kantovské estetiky, k jejímu% odmítnutí do!lo p"edev!ím z d'vodu jejího ztoto%&ování 

s formalismem. Tím celou práci o vzne!eném v avantgardním um#ní uzav"eme. 

 

 

4. AKTUALITA KANTOVSKÉ ESTETIKY VE 20. STOLETÍ 

 

Lyotard se sna%í zaznamenat moment p"em#ny moderního um#ní v postmoderní. 

Pro svou koncepci vyu%ívá p"edev!ím kantovského pojmu vzne!eného. Lyotard'v 

náhled na v$voj um#ní nelze samoz"ejm# pokládat za jedin$ a správn$. Existuje velké 

mno%ství v$klad' k (innosti avantgardy v moderním um#ní. Zárove& ale m'%eme 

ocenit Lyotardovu snahu teoreticky ucelit p"evratné zm#ny v um#ní 20. století. 

Lyotardovo propojení postmoderního um#ní a vzne!eného je zajímavé 

p"edev!ím tím, %e se sna%í rehabilitovat kantovskou estetiku, která ztrácí ve 20. století 

na d'le%itosti. Kritikové kantovské estetiky poukazují na její nedostatky a p"edev!ím na 

zastaralost a nemo%nost aplikace na sou(asné um#ní. 

P"esto dochází v !edesát$ch letech 20. století k d'le%itému obnovení kantovské 

estetiky, a to p"edev!ím díky esejím Clementa Greenberga. Greenberg se ke Kantovi 

vztahuje nap"íklad v díle Modernistická malba, kde o Kantovi hovo"í jako o prvním 

skute(ném modernistovi116. Greenberg rehabilituje kantovskou estetiku v období, kdy 

um#lecká tradice (elí um#ní Marcela Duchampa, pop-artu, minimalismu (i 

konceptuálnímu um#ní. Greenberg vyu%ívá kantovskou estetiku pro své formalisticko – 

modernistické p"esv#d(ení a tím zdvihá vlnu odporu anti-modernist', neboli 

postmodernist', kte"í zastávají anti-kantismus.  

V opozici kantovsk$m kritik'm stojí Kantovi obhájci, kte"í se pokou!í dokázat, 

%e kantovské vnímání krásy a vzne!ena m'%e b$t stále aktuální. Tak tomu je nap"íklad u 

Thierryho de Duvea. Ve svém eseji Kantova „svobodná hra“ ve sv&tle minimálního 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
116 Greenberg, C: Modernistická malba. In: P%ed obrazem. Pospiszyl, Tomá! (Ed.), Praha: O S V U , 1998, 
str. 35. 



)&"
"

um&ní se de Duve sna%í obhájit kantovskou estetiku na postmoderním um#ní, p"edev!ím 

na um#ní minimalismu.  

Zajímav$ poukaz k tomuto d#ní má sou(asn$ teoretik Diarmuid Costello ve 

svém díle Kant podle Greenberga, aneb Osud estetiky v sou#asné teorii um&ní 

(vydaného v roce 2007). Zd'raz&uje zde tu skute(nost, %e a+ u% se jedná o zastánce 

Greenbergova formalismu (i anti-kantovské odp'rce, v!ichni odkazují ke Greenbergov# 

(tení Kanta, které Costello pova%uje za chybné. 

 

V této záv#re(né kapitole si nejprve pro porovnání p"edstavíme de Duve'v 

zp'sob zacházení s kantovskou estetikou na postmoderním um#ní. Zárove& pouká%eme 

na aktualitu kantovské estetiky v sou(asn$ch teoretick$ch diskuzích, p"i(em% ocitujeme 

n#které my!lenky D. Costella, kter$ se staví kriticky k celé greenbergovsky chápané 

kantovské estetice a sna%í se ji o(istit od nesprávn# interpretovan$ch nep"esností. 

 

4.1. Kant a minimalismus podle de Duvea 

Thierry de Duve se ve svém (lánku Kantova „svobodná hra“ ve sv&tle 

minimálního um&ní sna%í dokázat aplikovatelnost kantovské estetiky na minimalistické 

um#ní. Odvolává se tak na problematickou situaci 60. let 20. století, kdy „za(ínají b$t 

Kantovy názory, ve sv#tle v$voje t#ch nejprogresivn#j!ích um#leck$ch hnutí své doby, 

toti% minimálního a konceptuálního um#ní, pova%ovány za irelevantní.“117 Kantovská 

estetika je zde na jedné stran# ztoto%&ována s formalismem a modernismem. Na stran# 

druhé je zda vlna um#lc' a kritik', kte"í zastávají anti-kantismus a jsou nazvání 

postmoderními. De Duve s tímto odd#lením nesouhlasí a dokazuje své tvrzení na 

p"íkladu minimalistického (postmoderního) díla od Roberta Morrise. 

 

4.1.1. Modernistick$ Kandinskij a postmoderní Morris 

Klí(ov$m problémem je moment svobodné hry obrazotvornosti a rozva%ování, 

kter$ de Duve prov#"uje na zástupci modernistického a postmoderního um#ní. Nejprve 

uvádí modernistick$ p"íklad, kter$ pak staví do protikladu s postmoderním Morrisov$m 

dílem. Je jím historka o Kandinském popisující okam%ik, kter$ znamenal zlom 

v Kandinského tvorb#. Kandinskij m#l podle této historky zakusit moment svobodné 

hry, kdy% v jedné své figurativní malb# oto(ené na bok nerozeznal své figurativní dílo, 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
117 Duve, T. de: Kantova „svobodná hra“ ve sv#tle minimálního um#ní. Se!it pro um&ní, teorii a p%íbuzné 
zóny 6-7/2009. Praha: Akademie v$tvarn$ch um#ní, 2010, str. 30. 
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ale naopak „byl ohromen nezm#rnou abstraktní krásou plátna“118. V této chvíli není 

tolik podstatné to, %e tento okam%ik rozhodl o Kandinském následném odklonu 

k abstraktnímu nefigurativnímu um#ní, jako spí!e samotn$ estetick$ pro%itek, kter$ lze 

charakterizovat jako intenzivní pro%itek libosti, úplné vytr%ení119. „Kandinskij z'stává 

stát s pocitem ‚ú(elnosti bez ú(elu‘, (i ve stavu poznání, z n#ho% se ve!keré poznání (i 

rozpoznání vytratilo. (…) Sleduje (ist$ v$tvor vlastní p"edstavivosti.“120 Tento p"íklad 

de Duve pova%uje za typickou ukázku svobodné hry mezi obrazotvorností a 

rozva%ováním v rámci estetického pro%itku. 

Proti modernistickému p"íkladu si de Duve vybírá postmoderní Morrisovo 

socha"ské dílo ve tvaru t"í obrovsk$ch „L“ (viz obr. 16) a sna%í se zjistit, „zda takové 

dílo zneplat&uje kantovskou estetiku zcela, jak tvrdí postmodernisté, anebo zda jen 

nabízí jin$ model zp'sobu, jak$m hra mezi obrazotvorností a rozva%ováním probíhá, 

kter$ by nás p"inutil Kantovu estetiku nahradit, doplnit (i aktualizovat“121. 

 

4.1.2. P#t fází estetického pro%itku v aplikaci na Morrisovo dílo 

Pro v#t!í p"ehlednost de Duve vypracovává p#t moment' estetického pro%itku 

Morrisova díla, ve kter$ch se st"ídá obrazotvornost s rozva%ováním. Jedná se o tyto 

fáze: vnímání, poznání, po(itek, soud a interpretace. V první fázi vnímání je 

aktivizována obrazotvornost. „Tento pro%itek nám poskytuje pocit (i po(itek rozdílu, 

nespojitosti, rozmanitosti a odd#lenosti.“122 Vnímáme tedy rozdílnost jednotliv$ch „L“. 

Jedno le%ící, druhé stojící jako „L“ a t"etí balancující na hranách. 

V dal!í fázi poznání aktivizujeme rozva%ování. „Tento pro%itek nám poskytuje 

poznání, rozpoznání shody, identity.“123 V této fázi pod"azujeme t"i r'zné obrazy pod 

jeden pojem a vnímáme jejich podobnost. A+ u% jsou jednotlivé sochy jakkoli 

naklon#ny, uv#domujeme si, %e se jedná o toto%n$ tvar písmene „L“. 

Následuje fáze po(itku, která se v celém estetickém pro%itku stává 

nejkomplikovan#j!í. Dochází k svobodné h"e mezi obrazotvorností a rozva%ováním, 

„jin$mi slovy, mezi m$m vnímáním díla a poznáním díla“124. Zde ov!em nará%íme na 

rozpor mezi tím, co vidíme (t"i rozdílné sochy), a tím, co víme (t"i toto%ná „L“). 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
118 Tamté%, str. 31. 
119 Tamté%, str. 31. 
120 Tamté%, str. 31-32. 
121 Tamté%, str. 32. 
122 Tamté%, str. 34. 
123 Tamté%, str. 34. 
124 Tamté%, str. 34. 
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Svobodná hra se tedy nezdá b$t tolik svobodná jako v p"ípad# Kandinského 

osvobozujícího zá%itku. Na!e obrazotvornost se m'%e rozvíjet, ale jen do doby, ne% 

poznáme identi(nost t"í toto%n$ch objekt'. Navíc v tomto okam%iku bychom podle 

Kantovy teorie svobodné hry m#li dojít k nereflektovanému pocitu libosti. Namísto toho 

poci+ujeme znepokojení z rozporu.  

V dal!ím bod# p"echázíme k estetickému souzení. Zde je aktivní schopností ná! 

vkus. Vkus není samostatnou schopností, tak jako obrazotvornost (i rozva%ování. 

„Jedná se o pojítko mezi schopnostmi, a kdy% jde o krásu, stává se mostem mezi 

obrazotvorností a rozva%ováním. Odtud svobodná hra. Vkus je schopnost tuto hru 

poci+ovat a v reflexi o tomto pocitu rozva%ovat jako o znaku jeho vlastní v!eobecné 

sd#litelnosti.“125 Tato fáze soudu tedy úzce souvisí s p"edcházející fází po(itku, p"i(em% 

soud p"edchází po(itku „nikoli (asov#, ale transcendentáln#“126. Bylo by tomu tak za 

p"edpokladu, %e by se ve t"etí fázi jednalo o svobodnou hru. K tomu ale nedo!lo a proto 

se dle de Duvea nabízí dv# mo%ná "e!ení. Na jedné stran# se m'%eme p"iklonit ke 

kantovské estetice a ohodnotit Morrisovo dílo jako o!klivé, jako nevyhovující kritériu 

harmonie127. Na druhé stran# se m'%eme p"iklonit k názoru anti-formalist', kte"í 

prohla!ují Kantovu estetiku za irelevantní: „Vkus jednodu!e ztrácí uplatn#ní tam, kde se 

um#lec v#dom# rozchází s Kandinského modernismem tím, %e prom#nil p'vodní, 

kantovsk$, retrospektivní model v produktivní.“128 Jin$mi slovy estetické souzení ztrácí 

sv'j v$znam, pokud dílo neodkazuje na sebe, ale na samotnou hru mezi obrazotvorností 

a rozva%ováním. Proto se lze posunout k dal!í fázi, ani% vy"kneme, zda je dílo dobré (i 

!patné. 

V poslední fázi interpretace opou!tíme pocit rozporu a sna%íme se tento rozpor 

reflektovan# zformulovat do slovní interpretace. Aktivní schopností je tedy 

rozva%ování, které shrnuje první fázi vnímání r'znorodosti, druhou fázi poznání 

stejnosti a t"etí fázi "ízené svobodné hry, která se stává sama nám#tem díla. 

Pro modernistické dílo (zde p"ípad Kandinského) je typické, %e p"i estetickém 

pro%itku jednotlivé fáze (vypsané de Duvem) následují bez zabr%d#ní a kumulativn#. 

Naopak v postmodernistickém díle (zde Morrisova t"i „L“) vnímáme rozpornost ji% 

v t"etím moment# po(itku a "ízené svobodné hry mezi obrazotvorností a rozva%ováním, 

kterou lze vysv#tlit a% v posledním momentu interpretace. To, %e anti-formalisté 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
125 Tamté%, str. 35. 
126 Tamté%, str. 35. 
127 Tamté%, str. 35. 
128 Tamté%, str. 35. 
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p"eskakují (tvrt$ moment estetického soudu, nenahlí%í de Duve jako uspokojivé "e!ení, 

a sám se proto pokou!í z formalistického hlediska vysv#tlit posloupnost jednotliv$ch 

fází. 

Klí(ov$m momentem je estetick$ soud, kter$ plynule nenavazuje na fázi 

po(itku. A práv# toto zabrzd#ní si vy%aduje jist$ intelektuální v$kon od diváka, kter$ je 

tak odd#len od svého „naivního“ kolegy, je% je navykl$ pouze na plynulou návaznost 

jednotliv$ch fází estetického pro%itku a není schopen toto zabrzd#ní p"ekonat. „Co 

minimální um#ní provedlo ranému modernismu Kandinského st"ihu, bylo vylou(ení 

nevinného diváka; znemo%nilo nám esteticky posuzovat Morrisovo dílo pouh$m 

plynul$m p"echodem z momentu 3 do momentu 4.“129 

De Duve nabízí takové "e!ení, ve kterém nejprve v interpretaci reflektujeme 

rozpor a následn# jsme schopni p"ejít k fázi estetického souzení. A% poté, co jsme 

schopni analyzovat a vysv#tlit rozpornost díla, m'%eme dílo ohodnotit130. „Estetick$ 

soud nepostupuje tak jednodu!e od momentu 3 k momentu 4. Moment 4 toti% zahrnuje i 

moment 5 a nále%í k n#mu; nese ho v sob# a sám p"ichází na "adu a% po n#m.“131  

Zde de Duve nará%í na vícevrstevnatost díla a estetického zá%itku. „Dne!ní 

pou(en$ milovník um#ní se nau(il zacházet s vícevrstevn$m um#leck$m zá%itkem, kde 

soud nevychází z jediného proz"ení, ale pozm#&uje pocity z v$znam' a v$znamy 

z pocit'.“132 V tomto bod# m'%eme najít paralelu s tím, pro( Lyotard v postmoderních 

dílech nehovo"í o krásném, ale ji% o vzne!eném, a sám hovo"í (slovy Welsche) o 

pluralitním charakteru a heterogenit# díla133, které (iní dílo postmoderním. 

 

4.2. Costellova kritika greenbergovského Kanta 

Diarmuid Costello komentuje nejen v$roky de Duvea, ale i jin$ch estetik' a 

esteti(ek, s odkazem na chybné (tení Kantovy estetiky, které zapo(alo vlivn$mi tezemi 

Clementa Greenberga. Sám poukazuje na taková místa v greenbergovské estetice a 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
129 Tamté%, str. 40."
130 Pro úplnost dodejme, %e sám de Duve se k Morrisovu dílu vyjad"uje ve svém estetickém soudu jako o 
„didaktické pom'cce“. Dílo „je p"íli! didaktické. Nic neskr$vá, samo sebe zcela vysv#tluje. Jin$mi slovy, 
vy(erpává se momentem 5 (interpretací)… Je obtí%né uchovat si pocit z momentu 1 i poté, co jsme 
dosáhli momentu 2, co% je zárove& d'vod, pro( má moment 3 tak krátké trvání a rychle uvol&uje místo 
momentu 5. A to je zárove& i d'vod, pro( se jedná spí!e o didaktickou pom'cku, ne% o úsp#!né um#lecké 
dílo.“ (Tamté%, str. 41) 
131 Duve, T. de: Kantova „svobodná hra“ ve sv#tle minimálního um#ní. In: Se!it pro um&ní, teorii a 
p%íbuzné zóny 6-7/2009. Praha: Akademie v$tvarn$ch um#ní, 2010, str. 42."
132 Tamté%, str. 42."
133 Welsch, W: Zrodenie postmodernej filozofie z ducha moderného umenia. In: Estetické myslenie. 
Bratislava: Archa, 1993, str. 67."
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sna%í se p"edlo%it správné (tení kantovské estetiky. S tímto náhledem komentuje i ur(ité 

pasá%e z d#l Michaela Frieda, Rosalindy Krauss, Arthura Danta, (i Thierryho de Duvea: 

„Teoretici um#ní se k pojm'm jako estetická hodnota vztahují chybn# natolik, nakolik 

vycházejí z Greenbergovy interpretace – bez ohledu na to, zda v posledku rozum#jí 

vztahu mezi estetikou a teorií um#ní pozitivn# (jako Fried) nebo negativn# (jako 

Krauss). (…) Teorie um#ní se vztahuje chybn# ke Kantov# estetice, alespo& pokud na ni 

pohlí%í ze zkreslující perspektivy Greenbergova návratu ke Kantovi, kter$ vede 

k marginalizaci Kantovy teorie um#ní a k v$lu(nému zájmu o Kantovu teorii 

estetického soudu, a+ u% je tato pova%ována za esenciáln# isomorfní s teorií um#ní (jako 

u de Duvea), nebo za esenciáln# odli!nou (jako u Danta).“134 

Costello nejvíce kritizuje Greenbergovy psychologizující a empirické tendence 

p"i vnímání kantovského estetického soudu. Greenberg sice hovo"í o Kantovi jako o 

prvním modernistovi a vyu%ívá ho pro své formalisitcko-modernistické názory, p"esto 

Costello tvrdí, %e Greenberg tak (iní neoprávn#n#. „Za obecn# roz!í"ené p"ehlí%ení 

estetiky v postmoderní teorii um#ní m'%e úsp#!ná snaha Clementa Greenberga jako 

um#leckého kritika a teoretika vyu%ít diskurz estetiky, zvlá!t# estetiky kantovské, pro 

modernistickou teorii. Tím Greenberg p"edur(il pozd#j!í vnímání a následné odmítnutí 

estetiky obecn# a Kantovy estetiky konkrétn#.“135  

Greenberg'v modernismus spo(ívá ve vyzdvi%ení estetické hodnoty, která je 

ztoto%&ována se specifi(ností média (o sebereflexivním hledání specifi(nosti malby136 

se do(teme v Greenbergov# díle Modernistická malba). Hodnota um#ní pak závisí na 

estetickém soudu,  neboli soudu vkusu. Z tohoto hlediska Greenberg komentuje um#ní 

konce !edesát$ch let, kdy se „pokou!í opevnit modernistickou estetikou p"ed sílícím 

vlivem Duchampa a nástupem pop-artu, minimalismem a konceptuálním um#ním. 

Podle Greenberga tyto p"ístupy spojuje odmítání vkusu jako adekvátního základu 

hodnocení a rozum#ní um#ní.“137 Greenbergovo ztoto%n#ní estetické hodnoty se 

specifi(ností média dle Costella nedokázali ve své teorii p"ekonat ani Fried, ani Krauss. 

Podobn# Costello zmi&uje i snahu de Duvea, kter$ „p"ekra(uje anti-estetick$ 

postmodernismus (i modernistick$ estetismus, kter$ nabízí Krauss (i Fried, p"esto 

ukazuje svou závislost na Greenbergovi tím, %e svou vlastní teorii staví na reformulaci 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
134 Costello, D.: Kant podle Greenberga, aneb osud estetiky v sou(asné teorii um#ní. In: Se!it pro um&ní, 
teorii a p%íbuzné zóny 6-7/2009. Praha: Akademie v$tvarn$ch um#ní, 2010, str. 62. 
135 Tamté%, str. 46. 
136 O sebereflexivním hledání podstaty malí"ského um#ní hovo"í také Lyotard, jak jsme ji% zmínili v$!e. 
137 Costello, D.: Kant podle Greenberga, aneb osud estetiky v sou(asné teorii um#ní. In: Se!it pro um&ní, 
teorii a p%íbuzné zóny 6-7/2009. Praha: Akademie v$tvarn$ch um#ní, 2010, str. 46. 
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Kantova v$kladu (ist$ch estetick$ch soud'. Je to o to p"ekvapiv#j!í, %e de Duve 

Greenbergovu interpretaci Kanta kritizuje“138. 

Greenberg dále nedokázal dostate(n# odli!it krásu volnou a krásu vázanou, jak 

(iní Kant. „Kant'v v$klad #istého estetického soudu, tedy soudu o estetickém pocitu 

vyvolaném ‚volnou‘ ((i pojmem neomezovanou) krásou, se Greenberg sna%í vztáhnout 

na um#lecká díla a ignoruje tak, jak se od té doby stalo pravidlem, v!e, co Kant p"ímo 

"íká o um#ní, géniu a estetick$ch ideách.“139 V návaznosti na to Costello kritizuje 

Danta, kter$ tvrdí, %e „Kant sám nedostate(n# rozli!uje p"írodní a um#leckou krásu“140, 

kdy% si !patn# vykládá Kantovu poznámku o tom, %e krásné um#ní má vypadat jako 

p"íroda. Kant „má na mysli, %e se um#ní musí zdát stejn# nezám&rné jako p"íroda“141, a 

nejde tedy o podobnost. 

Dále Costello Greenbergovi vyt$ká jeho psychologizující tendence, kdy% 

sm#!uje kantovskou „bezzájmovost“ se sv$m pojetím „estetické distance“142. 

Celkov# lze shrnout, %e Costello ozna(uje Greenberga jako hlavního viníka, 

kter$ zp'sobil, %e se kantovská estetika spojuje p"edev!ím s modernismem a její 

aplikovatelnost na um#ní po modernismu je (asto z tohoto d'vodu zapov#zena. Costello 

se sna%í Kantovu estetiku obhájit a vyzdvihuje n#které momenty, které by mohly 

kantovskou estetiku v sou(asn$ch estetick$ch diskuzích rehabilitovat. Hovo"í 

p"edev!ím o estetick$ch idejích a idejích obecn#: „Um#lecká díla znázor&ují ideje, je% 

by v jiném p"ípad# z'staly názoru ve smyslové form# nep"ístupné, a v tomto procesu 

‚roz!i"ují‘ danou ideu.“143 Costello pak záv#rem zd'raz&uje p"edev!ím aplikovatelnost 

kantovské estetiky na um#ní po modernismu. „Ve skute(nosti chci hájit – jak jsem 

u(inil jinde – daleko siln#j!í tvrzení, toti% %e mnohá, ne-li rovnou v!echna um#lecká 

díla, která sv#t um#ní, na základ# formalistické koncepce estetiky zd#d#né od 

Greenberga, prohla!uje za anti-estetická, p'sobí na mysl zp'soby, které bychom mohli 

nazvat estetick$mi v Kantov# smyslu. To platí i o v#t!in# konceptuálního um#ní, 

t"eba%e se práv# ono zpravidla uvádí jako d'kaz omezenosti estetické teorie, je-li 

vystavena sou(asnému um#ní.“144 

 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
138 Tamté%, str. 57."
139 Tamté%, str. 53."
140 Tamté%, str. 61."
141 Tamté%, str. 61."
142 Tamté%, str. 54."
143 Tamté%, str. 63."
144 Tamté%, str. 66."
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4.3. Záv#r 

V této práci jsme sledovali pojem vzne!eného a jeho aktualitu a rehabilitaci 

v avantgardní um#lecké produkci. V$chodiskem pro nás bylo pojímání vzne!eného 

v kantovském smyslu. Nejprve jsme vzne!eno postavili do kontrastu ke krásnému a 

následn# jsme si specifikovali vzne!eno matematické a dynamické. Vyzdvihli jsme také 

morální cit, kter$ Kant nep"edpokládá u v!ech lidí, a zárove& jsme poukázali na 

zobrazování idejí, které je pro Kanta nemo%né. 

V návaznosti na to jsme si p"edstavili teze postmoderního filosofa J.-F.Lyotarda, 

kter$ navazuje na kantovské vzne!eno a zárove& pomocí n#ho charakterizuje 

postmoderní um#ní jako odklon od krásna ke vzne!enému. Bylo by zajímavé sledovat 

v$voj pojmu vzne!eného a% po sou(asné um#ní, co% není v kapacitních mo%nostech této 

práce. Sna%ili jsme se proto p"edev!ím soust"edit se na pojímání vzne!eného 

v avantgardním um#ní, ukázat si na konkrétních um#leck$ch dílech aplikaci vzne!en$ch 

idejí, kterou postuluje ve sv$ch tezích Lyotard jako charakteristickou pro postmoderní 

tvorbu. Moderní a postmoderní um#lci se sna%í zobrazit nezobrazitelné ideje, tedy 

kantovsky "e(eno sna%í se p"ekro(it hranice obrazotvornosti a smyslov# ztvárnit to, 

(eho obrazotvornost v n#kter$ch p"ípadech není schopná – p"edev!ím p"i pokusu 

p"edstavit si ideje rozumu. Zprvu tak um#lci (iní spí!e melancholicky, pozd#ji ji% 

novátorsky, experimentáln#. 

V záv#ru jsme se pokusili ukázat, %e kantovská estetika a kantovské pojímání 

krásy a vzne!ena není vy(erpanou kategorií, ale stále aktuálním a otev"en$m tématem 

sou(asn$ch teoretik' um#ní. Nebylo na!ím cílem p"edstavit celou slo%itou situaci 

kantovské estetiky v diskuzích estetik' 20. a 21. století. Spí!e bylo na!í snahou 

poukázat na to, %e kantovskou estetiku nelze pova%ovat za zastaralou a poplatnou dob#, 

co% dokazují snahy její aplikace na postmoderní um#ní (jak jsme uvedli v p"ípad# de 

Duvea, ale p"edev!ím Lyotarda), i neustálá snaha o(istit kantovské (tení estetiky od 

nepat"i(n$ch teoretick$ch nános' (jak jsme vid#li u Costella). 
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