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Anotace

Obsahem bakalaiské prace je objasnéni pojmu vzneSena v avantgardnim uméni ve
smyslu, v jakém o ném hovofii Jean-Francois Lyotard ve svém dile. V préaci se pokusim
charakterizovat a na konkrétnich piikladech dolozit, v jakém smyslu lze o vytvarné
avantgard¢ uvazovat jako o uméni vzneSené¢ho. Vychodiskem bude komparace Kantova
pojeti krasy a vzneSena a vysvétleni Lyotardovych tezi na ptikladech konkrétnich dél.
Zaveérem se pokusim odpoveédét na otazku, zda tato teze nutné implikuje vycCerpani

kantovského pojeti krasna v aplikaci na uméni postmoderny.



Annotation

The contents of the bachelor work is to clarify the term of sublime in the art of avant-
garde in the meaning Jean-Francois Lyotard speaks about it in his works. In this
bachelor work I try to describe and on the particular examples attest in which sense we
can speak about the art of avant-garde as the art of sublime. The basis will be the
comparison of the beauty and the sublime made by Immanuel Kant and the explanation
of Lyotard’s thesis on the examples of the particular artworks. In the end I will try to
answer the question if Lyotard’s these necessarily implicates the effeteness of Kant’s

term of beauty in the application on the art of postmodern.
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1. UVOD

V této praci se zaméfime na avantgardni uméni 20. stoleti. Budeme sledovat
meénici se tradici uméni na konkrétnich uméleckych dilech. Zaroven poukézeme na
tendenci rehabilitace kantovské estetiky ve 20. stoleti a jeji aplikace na moderni uméni.
Vyzdvihneme pfedev§im névaznost Jeana-Francoise Lyotarda, ktery vyuziva Kantiv
pojem vzneSena k charakteristice moderniho a postmoderniho uméni. Z Lyotardova
uhlu pohledu se pokusime proménu avantgardniho uméni pochopit.

Vychozim dilem bude Kantova Kritika soudnosti, ve které se budeme soustredit
pfedevS§im na Analytiku vzneSena. Z této casti Kritiky vyzdvihneme zakladni
charakteristiku vzneSeného, upozornime na spolecné a odlisné rysy vzneseného a
krasného. Déle rozliSime Kantovo dvoji pojimani vzneSena, tedy vzneseno matematické
a dynamické. K témto hlavnim Kantovym pojetim vzneSeného budeme pozdgji
odkazovat v Lyotardovych tezich. Zdlraznime naptiklad Lyotardiv pozadavek na
avantgardni umeélce, ktery spocivd ve znazornéni nezobrazitelnych ideji neboli
v reprezentaci nereprezentovatelného.

V dalsi kapitole si nejprve predstavime filosofii Jeana-Francoise Lyotarda,
vysvétlime si pojmy moderni a postmoderni uméni a vndvaznosti na to
charakterizujeme moderni avantgardu pomoci pojmu vzneSeného. Pokusime se
odpovédét na otdzku, pro¢ se objevila potfeba nahradit kategorii krasna kategorii
vzneSeného a zaroveii poukazeme na tuto proménu na prikladech uméleckych dél. Cast
této kapitoly vénujeme dilim amerického umélce Barnetta Newmana, ke kterému casto
odkazuje i Lyotard. Zavérem je§t¢ zminime interpretaci a shrnuti Lyotardovych tezi
Wolfgangem Welschem.

V posledni kapitole této prace budeme hovotit o stile aktudlnim diskursu
v soucasné estetice, ktery neodmitd kantovskou estetiku jako vyc€erpanou ¢i poplatnou
soucasnému uméni. Zminime nékteré snahy o rehabilitaci kantovské estetiky, naptiklad
pokusy o aplikaci kantovského krasna na postmoderni (minimalistické) uméni v dile
Thierryho de Duvea, ¢i snahu ocistit ¢teni kantovské estetiky od zavadéjicich
teoretickych ndnosii, jak tomu ucinil Diarmud Costello, kritizujici greenbergovskou
modernistickou tradici ke Kantovi odkazujici.

Cela prace je v zavéru doplnéna o obrazovou pfilohu, ktera obsahuje stézZejni

dila, o kterych budeme v praci hovofit.



2. KANTOVA ANALYTIKA VZNESENA

Lyotard ve svém pojimani vzneSené¢ho v avantgardnim uméni vychazi
z kantovského vzneSena. Immanuel Kant se tématu vzneSena vénuje ve své tieti kritice,
Kritice soudnosti, kterou sepsal roku 1790. V prvnim dilu kritiky analyzuje estetickou
soudnost a krasno (Analytika estetické soudnosti a Analytika krasna). Poté pfechazi ke
zkoumani vzneSenosti v Analytice vzneSena. Ustavuje spole¢né a rozdilné rysy krasy a
vzneSenosti a dale se zabyva dvéma typy vzneSenosti, a to vzneSenosti matematickou a
dynamickou. Nejprve si tedy predstavime odliSnosti krasy a vzneSenosti a nasledné se
budeme soustfedit na charakteristiku samotného vzneSena. Zdlraznime ptedevsim ty

Casti Analytiky vzneSena, ke kterym odkazuje ve svych tezich Lyotard.

2.1. Podobnosti a rozdilnosti krasna a vzne$enosti

Nejprve si struéné predstavime vlastnosti, které maji krdsa a vzneSenost dle
Kanta spolecné. Krasa i vzneSenost se libi ,,samy o sob&“. Ptredpokladaji soud
reflektujici (nikoli smyslovy ¢i logicky urcujici). Zalibeni v krdsném i vzneSeném
nezéavisi na pocitku, jak je tomu u piijemného, ani na ur¢itém pojmu, jak je tomu u
dobrého. Nicméné se zalibeni k pojmiim vztahuje. Na jedné strané souvisi se schopnosti
znazornéni a obrazotvornosti, na stran¢ druhé srozvazovanim a schopnosti pojmul
rozumu, pficemz tyto dvé lidské schopnosti (obrazotvornost a rozvazovani) jsou
v jistém souladu. Oba dva soudy (o krdsnu a vzneSenu) lze prohlasit za vSeobecné
platné pro kazdého Clov€ka (na principu sensus communis), ackoli si narokuji pouze
pocit libosti a nikoli poznani ptedmétu.'

Mezi krasnem a vzneSenosti se ale nachédzi spousta odlisnosti. Krasno casto
nachazime v pfirod¢ v ur¢ité formé&, kterd souvisi s omezenosti. VzneSenost naopak
nalezneme v pfedmétu bez formy piedstavujici neomezenost. Zde nachazime souvislost
s tim, pro¢ dle Lyotarda avantgarda opousti figurativni malifstvi a mifi k neomezené
abstrakci.

Krasno je ,,pouzivano pro znazornéni neurcité¢ho pojmu rozvazovani, vznesenost
ale pro znazornéni neuréitého pojmu rozumu.“> Kant hovoti o tiech kvalitich lidské
mysli. Jsou jimi rozvazovani, souzeni a rozum. Vidime zde tedy odliSnost krasy, ktera

zUstava na urovni rozvazovani, kdezto vznesenost jiz pracuje s idejemi rozumu.

! Kant, 1.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 81.
? Tamtéz, str. 81.



Libost z krasna vznika ptimo, krasno ,,pfimo obsahuje pocit podpory Zivota a je
proto slu¢itelné s ptivaby a s hrou obrazotvornosti>. Naopak u vzne$enosti vznika
libost nepiimo. Dochéazi zde totiz k ,,zabrzdéni Zzivotnich sil a nato jejich ihned
nasledujicim a o to silngj§im vylevem™. Toto dojeti, obdiv & ucta ,neni hrou, ale

vaznosti v ¢innosti obrazotvornosti‘’

. Mysl je k danému prfedmétu neustale ptitahovana
a zaroven od n¢j odpuzovéna, predev§im proto, ze obrazotvornost neni schopna
vzneseny predmét (na rozdil od krasného) plné€ uchopit. Hovofime v tomto ptipadé o
negativni libosti, jinymi slovy o libosti vznikajici z nelibosti mezi obrazotvornosti a
pojmem vznesenosti.

DalSim dilezitym rozdilem je dle Kanta skute¢nost, Ze vzneSené na rozdil od
krasného nemiizeme nalézt v pfirodé. Pfedmét ptirody muize byt krasny, ale pocit
vznesenosti predmétu vznika pouze v mysli. ,,Vlastni vzneSenost nemtize byt obsazena
v zadné smyslové formé&, nybrz zasahuje jen ideje rozumu. Tyto ideje, 1 kdyz je jim
pfiméfené zndzornéni nemozné, vznikaji a jsou vyvoldvany v mysli pravé touto
nepiiméienosti, kterou Ize smyslové znazornit.“’ Zde dochazime k bodu, ke kterému se
dle Lyotarda dostali i avantgardni umélci, kdyZ se rozhodli, Ze krasna libost byla jiz
dostatecné znazornovana (a v jejich soucasnosti nadprodukovana vynalezem fotografie),
a proto zacali prozkoumavat okamzik negativni libosti ve vzneSenosti a pokouseli se
smyslové zobrazit néco, co si obrazotvornost nedokézala sama ptedstavit.

K tomu, aby se mysl mohla zabyvat idejemi vzneSenosti, je tfeba, aby opustila
smyslovost. Za vzneSené tedy nelze povazovat nic, co by nds ohrozovalo na Zivoté.
V takovém piipad¢ nebude mysl schopna oprostit se od smyslovosti a zabyvat se

s «7

,ideami obsahujici vyssi ucelnost™’ (vice o fyzické omezenosti Clovéka a prozivani
pocitu vzneSena bude fe¢eno v oddile o dynamické vzneSenosti).

Kant vztah krasy a vzneSenosti k pfirod€ jesté upfesnuje. ,,Samotnd piirodni
krdsa nam odhaluje techniku pfirody, kterou piedstavuje jako systém podfizeny
zékontm, jejichZ princip viibec v na§i rozvaZovaci schopnosti nenachazime.“® Tento

fad, systém a zdkony nejsou tim, co by vzbuzovalo pocit vznesenosti. ,,Pfiroda nejvice

vzbuzuje ideje vzneSenosti pravé ve svém chaosu nebo ve svém nejdivocejSim a

? Tamtéz, str. 81.
* Tamtéz, str. 81.
3 Tamtéz, str. 81.
® Tamtéz, str. 82.
" Tamtéz, str. 82.
¥ Tamtéz, str. 82.



«¥ Pocit

nejnepravidelnéjSim nepotfadku a zpustoSeni, ukazuje-li jen velikost a moc.
vzne$enosti nam tedy nedava poznat nic ucelného v ptirodé¢ samotné, ale umoznuje tak
nahlédnout ucelnost samotnou, nezavislou na piirod¢. Jde tedy pouze o ,,zptusob
mySleni, ktery do pfedstavy piirody vnasi vzneSenost; (...) idea vzneSenosti

ror

nepifedstavuje zddnou zvlastni formu v pfirod¢, nybrz jen rozviji ucelné uziti, které ma

obrazotvornost pro jeji predstavu“'®.

2.2. VzneSenost matematicka a dynamicka

Ke vSem vySe uvedenym rozdilim mezi krdsou a vzneSenosti lze dodat jeste
jednu odliSnost. Pfi zalibeni v krasnu se mysl nachézi v klidné kontemplaci. U
vzneSenosti je tomu jinak. ,,Pocit vzneSenosti obsahuje s pfedmétem spojené hnuti

“Il Toto hnuti mysli Kant vztahuje prostiednictvim obrazotvornosti bud’ ke

mysli.
schopnosti poznavaci, nebo zadaci a tim dospiva k charakteristice vzneSenosti
matematické a dynamické. Timto dvojim zpisobem pak lze objekt vnimat jako

vzneseny.

2.2.1. VzneSenost matematicka

12 , ’ v
“** Touto uvodni vétou Kant

»Vznesenym nazyvame to, co je velké naprosto.
charakterizuje vzneSenost v tom smyslu, ze je nemozné ji k né¢emu vztahovat co do
miry, nelze ji srovnavat s néjakou objektivni mirou. ,,Veskeré urceni velikosti jevl
naprosto nemutize poskytnout absolutni pojem velikosti, nybrz vzdy jen srovnavaci

“1 Proto nelze vznesenost hledat v ptirodg, ale pouze v ideach nasi mysli. Nelze

pojem.
pro ni najit pfiméfené vnéjsi méfitko. VzneSenost je zarovenn odepfena smyslovému
vnimani. ,,Nic z toho, co mize byt predmétem smysll, (nelze) nazvat vzneSenym. (...)
Vznesené je to, u ceho jiz pouha moznost to myslet dokazuje schopnosti mysli,
presahujici jakékoli méFitko smyshi.«"

Nejen smysly, ale i obrazotvornost se dostava do problémill. Aby obrazotvornost
mohla ndzorn¢ uchopit urcity pocet vyctu, musi vykonat jednak pojeti, jednak
sjednoceni. Tim, Ze se pocet zacne priblizovat k nekone¢nu, je znemoznéno sjednoceni

obrazotvornosti do jednoho nazoru. ,,Pojeti necini zddné potize, nebot” mize jit do

? Tamtéz, str. 82.
10 Tamtéz, str. 82.
" Tamtéz, str. 83.
12 Tamtéz, str. 83.
1 Tamtéz, str. 84.
' Tamtéz, str. 85.

10



nekonecna, ale sjednoceni se stava stale tézsi tehdy, ¢im dal postoupi pojeti a dosahne

15 v s vy
“” Nekonecno se tak stava ideou, kterou nelze s ni¢im srovnat.

«l6

brzy svého maxima.
,INekonecno je velké viibec (nejen komparativng).

Zajimavé je zde to, Ze lidskd mysl opanuje schopnosti sjednotit nekone¢né vycty
do jednoho celku. Tato schopnost ale presahuje métitko smysli. ,,Moznost danou
nekonecnost bez rozporu byt jen myslet vyzaduje v lidské mysli schopnost, kterd je
sama nadsmyslova.“'’ Navic obrazotvornost narazi na své hranice. Neni schopna si
nekonecno ucelen¢ piedstavit. Neni schopna sjednoceného ndzoru. Ackoli se snaZzi
splynout s ideami, které pted ni stavi rozum (tak jako se pifi posuzovéani krasného
obrazotvornost vztahuje ve svobodné hie k pojmiim, které ji nabizi rozvazovani)'®,
nedaii se ji to. Tim, Ze obrazotvornost ,,dava najevo své hranice a nepfimétenost™, ale
také ,,své uréeni dosahnout pfiméfenosti s uvedenou ideou jako zakonem*'’, mazeme
pocit vznesenosti charakterizovat jako uctu k naSemu rozumovému uréeni poznavacich
schopnosti, které pievazuje nad nejvyssi schopnosti smyslovosti®. NaraZime zde na
moralni prvky kantovské estetiky (vice se o moralnim citu dozvime pfi charakteristice
dynamické vzneSenosti).

Ptirodu pak lze oznadit jako vzneSenou v takovych jevech, ,jejichz nazor
obsahuje ideu jeji nekonecnosti. To se nemulze dit jinak nez nepiimétrenosti i
sebevétiiho usili nadi obrazotvornosti pii odhadovani velikosti predmétu’’.
,,V estetickém odhadu velikosti 1ze citit usili o sjednoceni, které piekracuje schopnost
obrazotvornosti rozvinout progresivni pojimani do celku nazoru.“*

Zde se dle Lyotarda nachazi trodnd ptida pro avantgardni umeélce, totiz ve
zdlraznéni existence néceho, co Ize myslet, ale co nelze v obrazotvornosti vyobrazit;
jde tedy o néco nadsmyslového, co se umélci na poli smyslového snazi reprezentovat.
Zprvu nostalgicky, jak by fekl Lyotard, odkazujice na omezenost obrazotvornosti.
Pozd¢ji  jiz reflektované, experimentdlné, s novatorskym nahlédnutim hranic
obrazotvornosti umélci prezentuji to, ze je zde néco neprezentovatelného, a jde Cisté o

zduraznéni této skuteénosti.

15 Tamtéz, str. 86.
16 Tamtéz, str. 88.
7 Tamtéz, str. 88.
'8 Tamtéz, str. 89.
1 Tamtéz, str. 90.
20 Tamtéz, str. 90.
! Tamtéz, str. 88.
2 Tamtéz, str. 89.
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Pokud se vratime ke Kantovi a jeho vzneSenu v pfirod¢, je zajimavé sledovat
podminky, za kterych lze hovofit o vzneSenu. Jednak vzneSeno nevznika v ptirodé,
vznikd pouze v mysli vnimatele. Dale o vzneSenu nelze hovofit v pfipadé umeéni, ve
kterém je zdlraznéna forma ¢i velikost pfedmétu kvali danému ucelu. Zaroven lze
vzneSeno ukazat v surové piirods.” Ale ne odkazem na formu (af uZz mluvime o
neforemnych horskych masivech, které na sebe navazuji zcela nepravidelné, o jejich
zasnézenych vrcholech, ¢ o temném hugicim moii’*), nybrz odkazem na mysl, kde
vzneSeno vznikd — na mysl, kterd se ,citi ve svém vlastnim posuzovani povznesena,
kdyZ (...) naléza celou moc obrazotvornosti piesto nepfimétenou idejim rozumu.“*

Toto povzneseni ¢i pohnuti mysli souvisi se specifickym pocitem libosti.
Specifickym proto, Ze je odliSny od pocitu libosti pfi vnimani krasného. V tomto
pfipadé, pfi vnimani vzneSeného, je totiz libost do jist¢ miry obohacena o pocit
nelibosti. Jde pravé o rozpor mezi obrazotvornosti a ideou rozumu, ktery tento
charakteristicky pocit libosti vytvafi. ,,Pocit vzneSenosti je pocit nelibosti
z nepfimétenosti obrazotvornosti pii estetickém odhadovani velikosti k odhadovani
prostiednictvim rozumu a pfitom zaroven libost vzbuzena souladem pravé tohoto soudu
nepiimérenosti nejvyssi smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani
k nim pro nés zdkonem.“*°

Pohnuti mysli je dalSi charakteristikou vzneSeného, na rozdil od vniméni
krasného, kdy se mysl nachédzi v klidné kontemplaci. Toto pohnuti Kant srovnava ,,s
otfesem, tj. rychle se stiidajicim odpuzovanim a ptitahovanim téhoz objektu.“*’ K tomu
dochazi predevsim proto, Ze se obrazotvornost pfi stfetu s nekone¢nem snazi prekrocit
své hranice. Tento otfes je vniman negativné v ,,0¢ich® smyslovosti. Pro rozum je ale
dokédzani omezenosti obrazotvornosti zakonité. Vzdava tim uctu pfirozenosti ¢lovéka,
jeho nadsmyslovému urceni. Kant hovofi o tucelné ,netcelnosti schopnosti
obrazotvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvolani“*®: | Kvalita pocitu vznesenosti
spociva v tom, Ze je pocitem nelibosti nad estetickou schopnosti posuzovani pfedmétu,

kterd je ptfitom ale zaroven predstavovana jako ucelnd; a to je mozné proto, ze vlastni

2 Tamtéz, str. 87.
* Tamtéz, str. 89.
> Tamtéz, str. 89.
2 Tamtéz, str. 90.
" Tamtéz, str. 90.
8 Tamtéz, str. 92.
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neschopnost odkryva védomi neomezené schopnosti téhoz subjektu a ze mysl ji mize
esteticky posuzovat jen prostiednictvim tohoto védomi.**

V tomto smyslu lze také snazeni avantgardnich umélcti chépat jako svrchované,
nebot’ se snazi odhalit podstatu lidské mysli, omezenost obrazotvornosti pii stietu

s ideou rozumu, pro kterou nenachazi adekvétni zobrazeni.

2.2.2. VzneSenost dynamicka

Dynamickou vzneSenost v pfirodé¢ nachdzime tehdy, pokud si uvédomime
pfirodni moc, kterd ale zaroven nad ndmi nemd nadvladu. Procitujeme potencionalni
strach, ktery ale nevnimame opravdové. Pokud bychom byli vystaveni opravdovému
strachu z nadvladdy pfirody, vtakovém piipadé bychom nebyli schopni estetického
soudu. ,,Ten, kdo se boji, viibec nemlze soudit o vzneSenosti pfirody, jako nemulze
soudit o krasnu ten, kdo je zaujat naklonnosti a zélibou. Prvni se vyhyba pohledu na
pfedmét, ktery mu nahani strach, a je nemozné nachazet zalibeni v hriize, ktera by byla
minéna vazné.“*° P¥ opravdovém strachu dochazime k zavéru, Ze nic takového
nechceme zazit znovu, jiz se nechceme dostat do podobné nebezpecné situace. Zaroven
takovou situaci nevyhodnotime jako vznesenou.

Ackoli je ¢loveék nicotny oproti mocné sile ptirody, pohled na jeji vzneSenou
moc ho pfitahuje. A to tim vice, ¢im je pohled straslivéjsi. OvSem za podminky, zZe sdm
vnimatel se nachdzi v bezpe&i.’' Piirodu pak nazyva vzne$enou proto, Ze mu umoZiiuje
poznat se jako fyzicky bezmocna bytost’”, kterd se mize vnimat i jako na piirods
nezavisla, majici nad ptirodou ptevahu. Lze tedy fici, Ze ,,pfirodu nazyvdme vznesenou
pouze proto, Ze povysuje obrazotvornost k zndzornéni téch ptipadii, v nichz mize mysl

. I~ r v ;s oy 7 33
pocit'ovat vznesenost svého urceni i ve srovnani s ptirodou‘”.

¥ Tamtéz, str. 91.

3% Tamtéz, str. 92.

3! Tamtéz, str. 93.

*% Na tomto misté bychom mohli uvést piiklad z umélecké praxe 50. let 20. stoleti, kdy v ramci proudu
videniského akcionismu mnozi umélci ve svych performancich pfistoupili k sebezranovani — v ptipadé
Rudolfa Schwarzkoglera vedlo jeho sebezranovani az k sebevrazdé. Mohli bychom takové pocinani
spole¢né s Kantem okomentovat tak, ze umélec sice zkoumal své hranice jakozto fyzické bytosti (ackoli
nebyl vystavovan pfirodnim nebezpedim v kantovském smyslu), pfesto tuto hranici nedokézal odhalit a
»piiroda® nad nim zvitézila. Samozfejmé bychom mohli polemizovat o tom, zda je vtomto pfipadé
aplikace pojmu vzneseného viibec na miste.

3 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 93.
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2.2.2.1. Moralni cit a zobrazeni ideji

Kant neptedpoklada, Ze by byl kazdy ¢loveék schopen vzneSenost odhalit, nelze
tedy od druhych jednozna¢né ocekavat souhlas snaSim estetickym soudem o
vzne$enu’®. Je tomu tak piedeviim ztoho diivodu, Ze ,je zapotiebi mnohem vé&tsi
kultury nejen estetické soudnosti, ale i poznavacich schopnosti, které jsou jejim
zékladem, abychom mohli vyslovit soud o této kladné hodnoté ptirodnich predméti‘.
Jedna se tedy o narocngjsi akt, nez je tomu v piipad¢ krasna. Dulezitd je predevSim
vnimavost mysli pro ideje. Clovék, ktery touto specifickou vnimavosti nedisponuje,
bude dle Kanta povazovat vznesené za pouhé odpuzujici.*®

Schopnost vnimat vzne$ené’’ Kant fadi mezi piirozené lidské schopnosti.
Nazyva ji ,,moralnim citem*. A pravé timto moralnim citem nedisponuje kazdy jedinec.
Clovék sice miize byt schopen odhalit krasu (za predpokladu, Ze nema ,nedostatek
vkusu®), ale pro odhaleni vzneSené¢ho je tfeba moralniho citéni, které umozni vztah
,.obrazotvornosti k rozumu jakozto schopnosti ideji*®.

Dle Kanta ,;nemohou byt ideje znazornény**’. V nasi mysli miize vzniknout
pouhé Usili o takové zobrazeni, ale lidska schopnost obrazotvornosti toho neni schopna.
,Neprezentovatelné je to, co je predmétem Ideje; nelze ukazat (prezentovat) zadny jeho
ptiklad, Zadny pfipad, a dokonce ani symbol. Vesmir je neprezentovatelny, také lidstvo,
konec dé&jin, okamzik, prostor, dobro, atd. Jak fika Kant: absolutno obecnd.«*

Na tomto misté miizeme fici, Ze avantgardni umélci cti sviij moralni cit v mysli,
ktery jim wumoznuje pfistup kidejim vrozumu, ziroven nardzi na hranice

obrazotvornosti, kterd neni schopna rozumové ideje dostatecné vyobrazit, a cely tento

** V oddile 2.1. jsme hovofili o tom, Ze soud o krasnu a vznesenu lze prohlasit za vieobecné platny pro
kazdého ¢Eloveéka. Na tomto misté se zda, ze své prvni tvrzeni popirdme. Pro upfesnéni tedy v tomto
pfipadé minime schopnost soudu o vzneSenu na urovni moralniho citu, kterym nedisponuje kazdy
jedinec.

33 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 95.

% Tamtéz, str. 95.

37 Kant stale odkazuje pouze k ptirodnimu vznesenu, ale pokud bychom hovofili o oblasti uméni, i zde lze
vystopovat tendenci ,,obycejnych* lidi, ktefi avantgardni uméni nechapou a odsuzuji, ackoli tomu tak
mize byt pravé z divodu jejich ur¢ité neschopnosti, kdy nejsou s to vznesené jakkoli uchopit, natoz ho
desifrovat, vnimat a procitovat. Lyotard k tomuto uvadi pfiklad, kde se navic vzneSeno jiz propojuje
s pojmem prezentace, kterd je pro vzneSeno nemozna, stagnujici vefejnosti ovSem vyzadovana:
,Vetejnost (...) nechape, pro¢ nékdo cely rok maluje bily ¢tverec (viz obr. 1), a nic tedy nereprezentuje.”
(viz: Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Navrat a jiné eseje. Praha: Hermann
a synové, 2002, str. 58.)

38 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 96.

* Tamtéz, str. 97.

* Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Navrat a jiné eseje. Praha: Hermann a
synové, 2002, str. 64.
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proces umélce inspiruje k tvorbé, ve které odkazuji k této podstaté lidské mysli, a obraci

se se svym sdélenim k publiku.

2.3. Shrnuti

V této kapitole jsme si predstavili, jakym zplisobem pfistupuje Immanuel Kant
k pojmu vzneSena ve svém dile Kritika soudnosti v oddile Analytika vznesena. Z tohoto
nazirani na vzneSeno vychazi Lyotardova teze o avantgardni umélecké produkci, ktera
odkazuje k momentim vznesena.

Pokud si shrneme zékladni vlastnosti a charakteristické znaky vzneSeného (v
kontrastu ke krasnu), mizeme fici, Ze vzneSeno se vyznacuje negativni libosti, ktera
nastava pfi nemohoucnosti a neschopnosti obrazotvornosti predstavit si ideu rozumu
(ktera Casto souvisi s nekonecnosti, Casem apod.). Z tohoto vyplyva, ze vzneSené nelze
hledat v pifirodé, ale pouze v lidské mysli, ackoli pfiroda v ideji vzneSenosti ukazuje
svou velikost a moc.

Tim se dostavame k matematické a dynamické charakteristice vzneSeného.
Podstata matematického vzneSena spociva v tom, Ze nelze ideje mysli (ideje velikosti,
nekonec¢nosti apod.) srovnat s néjakym vnéj$im métitkem, jedna se o ideje, které nemaji
adekvatni smyslové znazornéni. Piekracuji tedy naSi smyslovou zkuSenost. Zaklad
dynamického vzneSena lze najit v tom, Ze ackoli vnimame vzneSenou moc ptirody, sami
jako recipienti se nachdzime v bezpeci. Pocitujeme tedy potencionalni strach, ackoli nés
na zivot¢ nic ve skute¢nosti neohrozuje. Kdyby tomu bylo opacné, nepiekrocili bychom
rovinu smyslového vniméani a nemohli bychom prozkoumavat ideje v rozumu.

Na rozdil od krasna, kde se mysl nachazi v klidné kontemplaci, dochazi pii
vnimani vzneSena k pohnuti mysli. K této pohnutce dochézi jednak z diivodu negativni
libosti mezi omezenosti obrazotvornosti a nezobrazitelnymi idejemi rozumu, jednak
z diivodu potencionalniho strachu. Tyto dva aspekty lze vnimat jako Zadouci, jelikoz
diky nim pocitujeme tUctu k lidské pfirozenosti mysli. Zaroven ale ne kazdy je schopen
pronést soud o vzneSenu. Mordlnim citem, potiebnym pro vyhodnoceni vzneSena,

nedisponuje kazdy jedinec.
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3. AVANTGARDA A LYOTARD

V této praci hovoiime o moderni avantgardé v tom smyslu, ze oblasti naseho
zajmu jsou uméleckd dila 20. stoleti (a ne tedy dila historickych avantgard). Zaroven
vramci takto pojimané (moderni) avantgardy rozliSime avantgardu moderni a
postmoderni. Tentokrat ale piivlastek moderni budeme chapat tak, jak s nim pracuje
Lyotard; stejn¢ tak tomu bude u postmoderniho.

Spole¢né s Lyotardem budeme sledovat proménu samotné avantgardy s hlavnim
diirazem na pojem vzneSené¢ho. Ten Lyotard postuluje pro postmoderni uméni. Po
uvodni kapitole, kde jsme si pfedstavili kantovské pojiméani pojmu vzneSeného, se zde
ocitdme v postmodernim diskurzu, kde se opét Kantovo vzneSeno stdva aktualnim.
Pokusime se vysvétlit, pro¢ tomu tak je a zaroven poukazeme na to, z jakého diivodu je
kategorie krasného v uméni postmoderny problematizovana a pro¢ dochéazi odklonu od

krasna ke vzne$enu.

3.1. Postmodernismus a modernismus

Nejprve se pokusime nastinit kontext, ve kterém vzniké Lyotardova filosofie a
estetické teze. Lyotard je fazen k piednim postmodernim filosofiim. Je tomu predné
proto, Ze sam s pojmem ,,postmoderni* pfichdzi, manipuluje s nim, a ovliviluje tak
vnimani pojmu postmodernismus v zédpadni Evrop€. V Lyotardovych dilech ,,najdeme
puvodni formulaci myslenek, z kterych evropska diskuze o postmodernismu, jak se
rozvinula v pfedchozim desetileti, cerpala svoje podnéty,“*! jak pise Jifi Pechar v uvodu
Lyotardovy knihy O postmodernismu. Lyotard ptvodné ve své filosofii vychazel
z fenomenologie a psychoanalyzy, zajimal se také o vztah textu a obrazu (jak vidime
v jeho dile Diskurs, figura zroku 1971). Velky vliv ale na né¢j méla Cetba Kantovy
Kritiky soudnosti, ze které pozdé&ji Cerpa svlij pojem vzneSeného, ktery je velmi dulezity
pro Lyotardovo chapani smyslu postmoderniho a moderniho uméni.

Poprvé se pojem postmodernismu nevyskytl na evropské ptidé, nybrz v Americe
pfi diskuzich a kritice tykajicich se modernistické architektury. O postmodernistickych
koncepcich v architektufe hovofi Charles Jencks ve svém dile Rec postmoderni
architektury (1979), kde velmi ostfe kritizuje avantgardni uméni, kterému ,,vytyka

nihilisticky relativismus, jenZ méa byt piekonan navratem ke konzervativné chapanym

1 Pechar, J.: O postmodernismu, smyslu uméni a pravu na vlastni pfib&h. In: Lyotard, J. F.: O
postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 1993, str. 5.
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hodnotam mravnim*

. Lyotardovo postmoderno tak lze chépat jako polemiku s t€émito
kritickymi néhledy a zaroveii jako obhajobu piedvaleéné avantgardy®. Pravé diky
Lyotardovym polemikam se dostava diskuze o postmodernismu na evropsky kontinent.

V Encyklopedii postmodernismu se do¢itame o jednom zvyznami pojmu
postmodernismus, ktery nam nastifluje odklon od modernismu v uméni takto: ,Na
nejkonkrétngjsi, praktické urovni odkazuje postmodernismus k novému souboru
literarnich a uméleckych praktik, které se objevily v pribéhu padesatych let, nabyly
hybnosti v Sedesatych letech a pievladaly v mnoha uméleckych disciplinach v prub¢hu
sedmdesatych let a urcité¢ na pocatku osmdesatych let 20. stoleti. V jistych disciplindch
— tanec, fotografie, literatura — postmodernismus zpocatku odkazoval k nové
sebereflexivité, ktera radikalizuje sebereflexivni sklon v modernismu; v jinych — malbé,
sochafstvi, architektufe — signalizuje ndvrat k praktikdm zobrazovéani, které
nefigurativni modernismus zapoveédé€l. (...) V nékterych disciplinach, zejména v tanci a
literatute, odkazuje postmodernismus jak k poc¢atecni sebereflexivité, tak k pozdé&jsimu
navratu k ironickym formam reprezentace.“**

Jak ale kpojmu postmoderniho pfistupuje sam Lyotard? Zdkladni a
nejcitovanéjsi  Lyotardovou charakteristickou je odmitnuti modernistickych
,metavypravéni“. ,Lyotard se domniva, ze projekt moderny je pohanén takzvanymi
velkymi vypravénimi, tedy tidajné transcendentalnimi a univerzalnimi pravdami, které

ospravedlituji moderni zapadni kulturu a poskytuji ji legitimitu.“*’

Tato velka vypravéni
ale dle Lyotarda jiz ztratila svou moc a piesvédcivost a jsou nahrazena tzv. ,,jazykovymi
hrami“ (pojem vypuj¢eny od Wittgensteina), které ,,maji omezenou platnost v Case i
prostoru; (...) tvofi dohromady sociokulturni formaci, kterou pojmenovavame

postmoderna“*®

. Namisto univerzalniho jednotného vysvétleni reality se v postmoderné
nabizi pluralita dil¢ich nesouméfitelnych vyznamd.

Zaroven Lyotard ,,upozoriiuje na riznorodou nazorovou smésici, kterd se za nim
(za pojmem postmodernismus) skryva, a kone¢n¢ i na nevyhnutelnou mnohoznacnost,

kterd je dana uz samotnou mnohoznacnosti predpony, pomoci niz je toto pojmenovani

2 Tamtéz, str. 6.

3 Tamtéz, str. 6.

* Bertens, H., Natoli, J.: Encyklopedie postmodernismu. Brmo: Barrister & Principal, 2005, str. 6.
* Tamtéz, str. 221.

“% Tamtéz, str. 222.
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vytvofeno.“’ Struéné si piedstavime vyznamy, které predpona ,post-“ ve slové
postmodernismus dle Lyotarda vytvaii.

V sedmé casti dila Postmoderno vysvetlované detem nazvané Poznamka o
riznych vyznamech shivka , post-* rozliSuje tii mozna vysvétleni. Prvni nachazi
v opozici postmodernismu a modernismu v architekture, pro kterou je typické

VVVVVV 8 ale
také , linearni chronologie®, kter4 je charakteristicka pro modernismus®. ,,Samotné idea
modernity Gzce souvisi s principem, ze je mozné a nezbytné skoncovat s tradici a zavést
naprosto novy zpusob zivota a mysleni. Dnes tuSime, Ze toto ,skoncovani‘ je spiSe
zpiisobem, jak minulost zapomenout nebo potlacit, to znamena opakovat ji, nez jak ji
prekonat.«°

V dal$i konotaci terminu postmoderni se Lyotard zmifiuje o zdniku davéry
v pokrok lidstva. Tento vyznam v sobé obsahuje nadech sociologie a politiky; pro nase
ucely neni nutné se u tohoto vyznamu zastavovat.

Ve tfetim vysvétleni Lyotard pfechazi do sféry filosofie a uméni. ,,Otazka
postmodernisty je také, nebo je predevsim otdzkou vyrazovych forem mysleni: uméni,

literatury, filosofie, politiky.«"

Na tomto mist¢ Lyotard obhajuje uméleckou
avantgardu. ,Je zndmo, Ze ve sféfe uméni naptiklad, a presnéji ve sféfe umeni
vizualnich ¢i vytvarnych pfevlada predstava, ze velké hnuti avantgard je dnes ¢imsi
odbytym. Mluvit o avantgardach, pokladanych za vyraz prekonané modernity,
s usmévem nebo se smichem, je takika nécim, co se slusi. (...) Skute¢ny proces
avantgardismu byl ve skute¢nosti jakousi dlouhou, tvrdosijnou a vysoce zodpovédnou
praci, zaméfenou na zkoumani predpokladl implicitné obsazenych v pojmu

«52

modernosti.“”” Zde jiz pojem postmodernismus nekonotuje ,,navratny pohyb®, ale spise

Luréity proces, (...) ktery zpracovava podateéni zapomnéni>’. Dostavame se
k Gstftednimu vztahu moderniho a postmoderniho, které Lyotard oznacuje jako

postmoderni prepis moderniho.

*7 Pechar, J.: O postmodernismu, smyslu uméni a privu na vlastni piib&h. In: Lyotard, J. F.: O
postmodernismu. Praha: FILOSOFIA, 1993, str. 7.

48 Lyotard, J. F.: Pozndmka o riznych vyznamech slivka ,post-,. In: O postmodernismu. Praha:
FILOSOFIA, 1993, str. 69.

* Tamtéz, str. 70.

3 Tamtéz, str. 70.

! Tamtéz, str. 72.

32 Tamtéz, str. 72.

>3 Tamtéz, str. 72.
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3.1.1. Postmoderna jako prepis moderny

Pojmy modernost a postmodernost nelze od sebe oddélovat a Lyotard se je
nesnazi ani samostatn¢ definovat, jelikoz ,,postmoderni je vzdy zahrnuto v modernim* a
jak obrazn& Lyotard tika, ,,modernost je ze své podstaty a bez ustani t¢hotnd svou
postmodernosti“>*. Postmoderna ,,piepisuje modernu. Ale i pojem piepisu neni uplné
jednozna¢ny a miizeme ho chépat ve dvou moznych vyznamech.

Za prvé muzeme ,piepis“ vnimat jako ,,vynulovani hodin“, jako navrat
k pocatku, ktery zahaji novou (spravnou) periodizaci”. Tomuto vyznamu oviem
Lyotardovo ,,postmoderno” odporuje, vyhyba se totiz periodizujicim tendencim
moderny. ,Periodizace d&jin vychazi zposedlosti, kterd je pro modernost
charakteristickd,*® nikoli viak pro postmodernost.

Druhy, pfijatelnéjs$i vyznam ,piepisu“ Lyotard vysvétluje na podobnosti s
psychoanalyzou. Prepsani Ize chéapat ve smyslu freudovské per-laborace, tedy jako
,usili zaméfené na promysleni toho, co je ndm v kazdé udalosti a ve smyslu kazdé

udalosti ze samotné podstaty véci skryto®’.

V tomto piipadé¢ je velmi dualezita
rovnom&mé rozprostfena pozornost™: tak, jako psychoanalytik vénuje stejnou
pozornost vSem vétam pacienta, tak i postmodernismus piepisujici modernost bez
jakékoli predstavy o cilech a vysledku vnima jednotlivé prvky moderny, kterym ale jiz
neni pfifazena historicka souvislost (na rozdil od psychoanalytické terapie): ,,Takové
prepsani nepiinasi zadné poznani minulosti.“>” Postmoderni otevienost piijima viechny
prvky, ale pocit'uje je nové, nejedna se pouze o vérnou reprodukci zapomenutého. ,,Ma-
li se spravné chapat dilo modernich maliit, feknéme od Maneta k Duchampovi nebo
k Barnettu Newmanovi, bylo by tfeba jejich praci pfirovnat k anamnéze ve smyslu
psychoanalytické terapie.*“*’

Vyse popsané hlubsi vysvétleni ,,pfepisu modernosti postmodernou miizeme
chapat jako nadbytecné a pro tuto praci pouze jako dopliiujici. Podstatné je predevsim
to, ze postmoderna a postmoderni uméni nema piesny zacatek ¢i konec, nelze je

definovat, jelikoz ,,nekonecné* erpa z umeéni moderniho v neustalém procesu.

>* Lyotard, J. F.: Pfepsat modernost. In: Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2002, str. 206.

>3 Tamtéz, str. 207.

*° Tamtéz, str. 207.

" Tamtéz, str. 208.

% Tamtéz, str. 213.

> Tamtéz, str. 215.

60 Lyotard, J. F.: Pozndmka o riznych vyznamech slivka ,post-,. In: O postmodernismu. Praha:
FILOSOFIA, 1993, str. 72.
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Dulezitym charakterem postmoderny je hledani novych pravidel. Postmoderna
se nespokojuje s jiz objevenym. Naopak, v§e poznané je zpochybiiovano. ,,VSechno, co
je uznavané, tfeba teprve od vcerejSka, ma byt pfedmétem podezieni. Jaky prostor
zpochybniuje Cézanne? Prostor impresionistl. Jaky objekt zpochybiiuje Picasso a
Braque? Objekt Cézannlv. S jakym uzndvanym piedpokladem Duchamp chce
skoncovat v roce 19127 S tim, Ze je tieba délat obraz, i kdyby to byl obraz kubisticky. A
Buren podrobuje zpochybiiujicimu tédzani jiny predpoklad, o némz soudi, Ze

«61 Toto

Duchampovo dilo ho ponechdavd nedotéeny: misto prezentace dila.
zpochybiiovani jako by nebralo konce, a tak postmodernismus nelze chapat jako
vyusténi moderny, ale jako nekoncici proces prepisu moderny. ,,N&jaké dilo se mize
stdt modernim, jen kdyZ je nejprve postmodernim. Takto chépany postmodernismus
neni modernismus dospivajici k svému konci, nybrz modernismus ve stavu zrodu, a

tento stav je staly.«®

3.2. Avantgardni uméni ve vztahu ke vzneSenému

Po pfedchazejicim tvodu do postmoderni filosofie J. F. Lyotarda se dostavame
k samotné avantgardé. Avantgarda v d¢jindch uméni znamena vzdy néjaky prevrat,
zménu. Jak vyslovuje nazev sam (z fr. avant-garde), jednd se o ,,pfedvoj“ vyvoje.
Moderni avantgarda se rozhodla opustit zazité zobrazovaci postupy tradi¢niho uméni,
pfipadné na tuto tradici navazat, ale rozvést ji jinym smérem. ,,Modernita, bez ohledu na
to, do které epochy klademe jeji vznik, se nikdy nevyvine bez otfeseni viry a bez objevu

63 r v o
“>2 Pravé z duvodu

malé realnosti reality, ktery je spjat s vynalézdnim jinych realit.
odklonu od tradicné pojimané reality se moderni avantgarda dostdvd na pole
vzne$eného. ,,V estetice vzneSen¢ho nachazi moderni uméni svoji hybnou silu a logika
avantgard své axiomy.“%*

Pokud se zaméfime na davod toho, pro¢ vlbec avantgarda zacala
experimentovat na poli vzneSen¢ho, uvidime, ze zdsadnim podnétem bylo masové
rozSiteni  fotografie, jak Lyotard wuvadi vdile Reprezentace, prezentace,
neprezentovatelné. Lyotard fotografii pfisuzuje jakousi podiadnou roli v podob¢ snadné

imitace skuteCnosti, zobrazujici pfedevSim lehce uchopitelnou krasu. Fotografie je

o Lyotard, J. F.: Odpovéd na otazku: Co je postmoderno?. In: O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA,
1993, str. 26.

62 Tamtéz, str. 26.

% Tamtéz, str. 23.

%% Tamtéz, str. 23.
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v mnohych ohledech snazsi, levnéjSi a méné néarocnéj$i nez malifstvi. ,,Kradsnou*
fotografii mlze vytvofit i Uplny laik a amatér, a co se tyce uméleckého
experimentovani, je fotografie méné casové, financn¢, materidln¢ i manipulacné
. v s 65 « s . . RTIRTY Iy .
naro¢na.”” Odtud vyvéra jasnd vyzva pro avantgardu: ,Prezivajici malifi se museji

« 66

vyrovnavat s vyzvou fotografie.” ** Malif'stvi se proto zacina reflexivné sebe samo ptat:

Co je mou podstatou? ,,Malitstvi se stava filosofickou Cinnosti: pravidla uspotradani

obrazového materialu jesté nejsou vyslovena a ekaji na své pouziti.®’

3.2.1. VzneSeno jako reprezentace nereprezentovatelného

Na tomto misté¢ se vratime ke Kantoveé charakteristice vzneSené¢ho, k pocitu
negativni libosti a ptredevS§im k ideam, které dle Kanta nemohou byt zobrazeny.
Pocitovani vznesena je dvojzna¢né. Obsahuje v sob¢ libost i nelibost. Libost jako by
vznikala z nelibosti. Zasadnim rozdilem od libosti v krasnu je rozpor, ktery pocituje
lidska obrazotvornost pti predstavé predmétu, ktery by odpovidal jistému pojmu. ,,Cit
vznesenosti (...) se vynofuje, kdyz predstavivost selhava a neni s to prezentovat objekt,

68 v v g
“*® Jsou to predevsim ideje

ktery by se, tfeba i jen principidlng, shodoval s pojmem.
svéta, nekonecnosti, jednoduchosti, ¢asu apod., pro které neni obrazotvornost schopna
najit odpovidajici smyslové vnimatelny predmét, ktery by ideu piedstavoval. ,,Toto jsou
Ideje, pro néz neexistuje mozna prezentace, nedavaji tedy poznat zadnou realitu

(zkusenost), neptipousteji ani svobodnou shodu schopnosti, ktera dava vzniknout pocitu

65 O tom, do jaké miry méla fotografie jako takova vliv na avantgardni odklon od krasného a

zamé&feni se na vznesené, 1ze polemizovat. Z dnesniho (postmoderniho) pohledu je jasné, Ze fotografie se
zaradila jako specificky zanr vedle malifstvi a dalSich druhit uméni a v Zadném pftipade ji nelze spojovat
pouze s terminem krasného. I na poli fotografie postupné dochazi greenbergovsky feceno k sebekritice,
k hledani své vlastni podstaty, svych vlastnich specifik, které odliSuji fotografii od jinych uméleckych
zanrii. Proto bychom mohli hovofit o vzneSeném ve fotografii stejné, jako o ném hovoii Lyotard v
ramci malif'ské avantgardy.

Je jasné, ze jednotlivé umélecké druhy se vzdjemné mohou ovliviiovat i inspirovat (nejen
vykofistovat). To, jak malifstvi ovliviiovalo fotografii, vidime na ukazkach piktorialismu, kdy se
fotografie snazila vypadat jako malba. Opaény vliv mizeme nalézt napiiklad v dile némeckého
neoexpresionistického malife Gerharda Richtera, jehoz malby se nachazi na pomezi pop-artu a
fotorealismu. Richterovo zakomponovani fotografickych technik do maleb Ize ilustrovat na piikladu jeho
deél Ema (Akt auf einer Treppe) Ci Elizabeth. Ve vsech takovych piipadech se i pies podobnost s fotografii
jedna o techniku oleje na platné.

Navic se nabizi otazka, zda by k takovym zménam, jaké vypisuje Lyotard, v modernim uméni
doslo nebyt fotografie. Nelze prece malifskému umeéni upfit vlastni samostatny vyvoj. Lyotard své tvrzeni
nepodklada dostateénymi argumenty a dalo by se fici, Ze spiSe tézi z vSeobecného piedpokladu o vlivu
fotografie na vznik avantgardniho umeéni.

% Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Navrat a jiné eseje. Praha: Hermann a
synové, 2002, str. 58.

" Tamtéz, str. 58.

%% Lyotard, J. F.: Odpovéd na otazku: Co je postmoderno?. In: O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA,
1993, str. 24.
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krasna, znemoziiuji vytvareni a wustdleni vkusu. Lze o nich fici, Ze jsou

. y c Tog <69
neprezentovatelné, nepredstavitelné.*

V reprezentaci  nereprezentovatelného  spoCiva  ustfedni  charakteristika
avantgardniho moderniho uméni. Modernim uménim oznacuje Lyotard takové uméni,
které se snazi ukézat, Ze ,.existuje to, co je neprezentovatelné, (...) co Ize myslet a co

«70

nelze vidét ani ukazat“’™. Lyotard tak odkazuje na Kanta, ktery hovofii ,,0 prazdné

abstrakci, jakou zakousSi predstavivost pfi hledani néjaké prezentace nekonecna; (...)
tato abstrakce sama je jakoby prezentaci nekoneéna, jeho negativni prezentaci.*’" Zprvu
je toto odhaleni né¢eho neptedstavitelného ale myslitelného provazeno urCitou nostalgii
¢1 melancholii. Postupem Casu ale umélci tuto skutecnost plné akceptuji a zacinaji na

poli nepfedstavitelného budovat nova pravidla. Na tomto misté jiz ale nehovofime o

moderng, ale spiSe o postmodernim pfepisu moderniho uméni.

3.2.2. Melancholie a novatio

Vracime se tedy opét k Lyotardovu vymezeni moderniho a postmoderniho
uméni, nyni jiz z pozice vzneSen¢ho, které se v avantgardnim uméni promita ve snaze
reprezentovat nereprezentovatelné. Na jedné strané¢ v modernim uméni vniméame
,hostalgickou touhu po pfitomnosti“, ,,nemohoucnost schopnosti prezentacné
zptitomnit“’>. Dilo melancholicky odkazuje k neprezentovatelnému jako .k
nepiitomnému obsahu, ale forma naddle dava (Ctenadfi nebo pozorovateli), dik své

«3 Utscha, slast,

rozpoznatelné soudrznosti, pfilezitost Cerpat zni Utéchu a slast
soudrznost ale nejsou pocity typické pro vznesenost.

Na druhé strané lze vnimat odklon od této melancholie a ptiklon k novatiu,
k vytvafeni novych pravidel a k védomému odkazovani k neprezentovatelnému bez
znamek nostalgie. Dulezité je opusSténi estetiky krasna, potéSeni a sjednoceni.
,Postmoderno by bylo takto to, co vmodernim naznaCuje neprezentovatelné
v prezentaci samotné; (...) to, co zkouma nové prezentace nikoli proto, aby se z nich

“™ Timto

cerpalo potéSeni, ale aby se 1épe vycitovalo, Ze existuje neprezentovatelné.
odkazovanim k néemu, co Ize myslet, ale nelze si predstavit, vznikd dvojaky pocit

libosti v nelibosti (tzv. negativni libost, jak jsme jiz zminili). Libost z toho, ,,ze rozum

69 Tamtéz, str. 24.
n Tamtéz, str. 24.
" Tamtéz, str. 25.
2 Tamtéz, str. 26.
7 Tamtéz, str. 27.
™ Tamtéz, str. 28.
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ptresahuje jakoukoli prezentaci®, a v nelibosti z toho, Ze ,,pfedstavivost nebo smyslovost

«75

se nemohou méfit s pojmem.”“"” Vznikd urcité vnitini napéti, jelikoZ se nadm nedafi

,dovést smyslové vnimani (piedstavu) k prezentaci toho, co lze rozumem zachytit’,
ale my v tomto napéti procitujeme urcitou libost, rozkos.

Timto rozliSenim Lyotard rozd¢luje 1 avantgardni umélce. Na stranu
melancholického stesku stavi némecké expresionisty, Malevice, ¢i Chirica. Na strané
novatia a experimentu lze pak hledat Braqua, Picassa, Lisického ¢ Duchampa’”.

Dalo by se fici, Ze z tohoto pfechodu od potéSeni zkrasna a reality
k experimentu s nekone¢nymi moznostmi Lyotard odvozuje urcity imperativ pro
avantgardni uméni: ,,Je konecné tieba, aby bylo jasné, ze nam nepftislusi byt dodavateli
reality, nybrz vynalézat naznaky poukazujici na myslitelné, jez nemiize byt
prezentovano. (...) Zaplatili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celosti a jednot¢, po

smifeni pojmu a smyslové vnimatelného, po zkugenosti priithledné a sdélitelné.”®

3.2.3. Umélecka praxe

Lyotard uvadi praktické piiklady kpotvrzeni své teze o reprezentaci
nereprezentovatelného v modernim uméni. ,Méame-li nastinit estetiku vzneSené¢ho
malifstvi: jakozto obraz bude samoziejmé néco ,prezentovat‘, ale negativné, bude se
tedy vyhybat figuraci ¢i zpodobiiovani, bude ,bilé* jako n&jaky Maleviciv Ctverec, bude
ukazovat jen tim, Ze nedovoli vidét, bude pfinaSet slast jen tim, Ze vyvold nepfijemny

pocit.«”

Tim je tedy vysvétleno sméfovani malifstvi k abstrakci, odklon od figurace.
Dochézi k pokoteni a diskvalifikovani reality® tim, e avantgarda postupné odkryva
malifské techniky a prostfedky, které pfispivaji kiluzi reality. ,,Avantgardy
donekoneé¢na demaskuiji triky prezentace.“®'

Zpochybnéni reality nachdzime jiz u Cézanna, ktery se snazi odpoveédét si na
otazku: Co je to obraz? Zpochybnuje samotny fyzicky akt vidéni, ktery je Casto zastfen
predsudky ¢i navyky. Cézanne se cestou askety snazi o€istit od vSech téchto nanosii a na

platno pak zaznamenavéa barevné skvrny, ,,barevné pocitky, nepatrné pocitky, jez jediné

> Tamtéz, str. 27.

7® Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Navrat a jiné eseje. Praha: Hermann a
synové, 2002, str. 65.

" Lyotard, J. F.: Odpovéd na otazku: Co je postmoderno?. In: O postmodernismu. Praha: FILOSOFIA,
1993, str. 26.

™8 Tamtéz, str. 28.

" Tamtéz, str. 25.

8 Tamtéz, str. 25.

1 Tamtéz, str. 25.
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podle Cézannovy hypotézy tvofi Uplnou obraznou existenci predmétu. (...) Tyto
elementarni pocitky jsou skryté v b&Zném vnimani.“® Snai se tak ,,dat vidét to, diky
¢emu vidime, a nikoli to, co je viditelné. ™

Lyotard ¢aste¢né nacrtava vyvoj otdzek a experimentovani avantgardisti. ,,Z
formalistni definice vytvarného predmétu (...) se vzapéti vymyka proud minimalismus.
Je alesponi tfeba ram (aby platno bylo napjaté)? Nikoli. Barvy? Na tuto otazku
odpovédél jiz vroce 1925 Maleviciv Cerny Ctverec na bilé plose (viz obr. 2). Je
nezbytny pfedmét? Body art a happening jsou s to dokézat, Ze tomu tak neni. Anebo
alesponi né¢jaké misto expozice, jak to naznacila Duchampova Fontdna (viz obr. 3)? Dilo
Daniela Burena svédéi o tom, Ze i o tom je mozné pochybovat.*“**

Umeélcem, kterému Lyotard vénuje ve svém dile velky prostor, je Barnett
Newman. Newman nemanipuluje tolik s prostorem ¢i obrazem, ale spiSe s pocitem
¢asu™. Sideou &asu, pro kterou obrazotvornost nebude schopna predstavit si
odpovidajici pfedmét. ,,Avantgardni pokus zaznamenéava vyskyt smyslového now jako
to, co nemiize byt prezentovdno a co je tfeba prezentovat v dobé upadku velkého

86 . . .
“® Newman ve svém dile prezentuje

malifstvi, jehoz principem byla reprezentace.
vznesSeno, a to vzneSeno pfitomného okamziku, ,,zde a ted*, a snazi se ,,divakovi
prezentovat pravé tuto myslenku, Ze ,&lovék je pritomen®...“*’. Samotny ¢as tak divak
nachazi vobrazu samotném. Cas jako ideu rozumu pro obrazotvornost
nepiedstavitelnou. Zaroven se Newman lisi od jinych umélct pracujicich s ¢asem tim,
ze Newmanuyv ,,cas je obraz sam*S?,

Lyotard porovnavd Newmanovo pojimani ¢asu s Duchampovym. Jako stéZejni
Duchampova dila Lyotard uvadi Velké sklo, jinym nazvem Nevésta svlékana svymi
mladenci (viz obr. 4) a Jsou-li dany. V prvnim ani v druhém dile nelze ¢as pochytit a
Duchamp tak reprezentuje, ,jak ¢as unikd védomi“®. V piipadeé Velkého skia se
odkazuje na néco, co jesté nenastalo, v ptipadé Jsou-li dany k né€emu jiz odehranému.

Newman se oproti tomu vymarnuje z jakékoli pfibéhovosti za obrazem a snaZzi se

prezentovat samotny okamzik pfitomnosti. Mizi zde také jista triadi¢nost dila ve smyslu

%2 Lyotard, J. F.: Vzne$ené a avantgarda. In: Putovdni a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2001, str.
140.

% Tamtéz, str. 141.

¥ Tamtéz, str. 141-142.

% Tamtéz, str. 124.

% Tamtéz, str. 142.

%7 Lyotard, J. F.: Okamzik, Newman. In: Putovdni a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2001, str. 120.
8 Tamtéz, str. 109.

* Tamtéz, str. 111.
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vztahu adresanta (tvirce), adresata (divaka) a referenta’’. Newmanovo dilo na rozdil od
Duchampova mluvi samo ze sebe. Neodkazuje nikam mimo sebe, nevede divakiv
pohled k jednotlivym svym ¢éastem, aby mohl byt odkryt skryty vyznam. ,Newman
usiluje o to dat barvé, linii, rytmu silu zavaznosti v situaci tvari v tvar, v druhé osobg,
jejimz modelem nemuze byt: podivej na toto (tam), nybrz: hle, to jsem ja, anebo jeste
1épe: poslouchej mne. <"

Desifrovani Newmanova obrazu je tedy velmi snadné. Nenachdzime zde Zadné
skryté konotace ¢i odkazy, dvojznacnost, pouze pfimost a jasnost barev, které divakovi
sd€luji jednoznacny imperativ: Bud! Tento imperativ nachazime i v nazvech
Newmanovych dél Be, Be I - Second Version — z roku 1970 (viz obr. 5), Be II (z let
1961-1962). Dilo Be bylo v roce 1966 vystaveno v Guggenheimové muzeu jako soucast
cyklu Stations of the Cross (KriZova cesta). Jak zdiraziuje Lyotard, ,,v pfipad¢ tohoto
Bud’ nejde o néjaké vzkiiSeni ve smyslu kfestanského mystéria, nybrz o navraceni
ptikazu, ktery vychdzi z ml¢eni ¢i prazdnoty a ktery dava trvalost utrpeni tim, ze je od
za&atku opakuje’?.

Nejen v dilech Be, ale i v dalSich jinych nachdzime typicky Newmantv znak,
tzv. zip, ktery rozde€luje (Casto jednobarevnou) plochu na dvé ¢asti vzdy v jiném poméru
pomoci odlisné zbarvené vertikaly. Uved’'me naptiklad Newmanovo dilo s nazvem The
Wild (viz obr. 6), ¢i dilo Onement I (viz obr. 7), kde hnédou plochu rozdéluje svisla
zlutd Céara. Zesilenou délici vertikalu pak nachazime v dilech Now II (viz obr.87), na
kterém vidime bilou plochu rozdélenou tzkym cernym svislym obdélnikem, nebo Not
Over There, Here (viz obr. 9), na kterém nachazime dva obdélniky té€sné u sebe, jeden
SirSi bily, druhy uzsi zluty. Jako kdyby se Newman timto zesilenim snazil jesté vice
zdiiraznit pfitomny okamzik, ktery se nenachazi nikde mimo, ale pravé zde pred nami,
v samotném obrazu. Ve vSech téchto ukazkach je vSe ,feceno®. ,,VSechno je zde,
rozméry, barvy, ¢ary, ale bez narazek. Prave proto se stava problémem pro komentatora.
Co fici, néco co by jiz nebylo dano? Popis je snadny, ale plochy jako néjaka parafraze.
(...) Naskytani nelze stravovat, protoZze konzumovatelny je pouze jeho smysl.
Pocitovani okamziku je okamzité.« **

Zajimavym Newmanovym dilem je pak také Who's Afraid of Red, Yellow and

Blue? (viz obr. 10), kde Newman pracuje s Cistymi zakladnimi (elementdrnimi) barvami

* Tamtéz, str. 112.
! Tamtéz, str. 113.
2 Tamtéz, str. 122.
% Lyotard, J. F.: Okamzik, Newman. In: Putovéni a jiné eseje. Praha: Hermann a synové, 2001, str. 111,
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cervenou, zlutou a modrou. Lyotard se pokousi Newmanovu otdzku interpretovat takto:
,V tomto pfipadé ma tazani tuto podobu: vyvstane?, nastane? a myslim si, Ze vyraz
afraid je tieba chépat jako odkaz k Burkovskému terror, v némz je obsaZena i slast
z udalosti, uleh&eni z onoho Ze jest.***

Zavérem k Newmanovu uméleckému ztvarnéni €asu jeSt¢ miizeme zminit jeho
sochaiska vyjadreni, jak je tomu v ptipadé soch Here I, Here II (viz obr. 11) a Here III
(1963-1966), kde zaznamenavame zhmotnélé vertikaly (které protinaji jeho obrazy), ¢i
skulpturu nazvanou Broken Obelisk (viz obr. 12), ktera se sklada z pyramidy, jejihoz
vrcholu se dotyka vrchol obracené¢ho obelisku. Lyotard komentuje toto dilo opét
odkazem k casovému okamziku a byti: ,,Dilo se vztycuje v okamziku, avSak zablesk
okamziku se do ng&j vybiji v podob& minimalniho ptikazani: Bud’.«”

Pro tplnost jest¢ dodejme, ze Newman v roce 1948 pisSe esej The Sublime is
Now. Zaroven se vztahuje k pojmu vzneSeno konkrétné v malbé Vir heroicus sublimis
(viz obr. 13), kterd obsahuje pojem vzneSeného piimo ve svém ndzvu. Platno ma
rozméry 2,42m x 5,42m. Zajimavosti u tohoto dila je skute¢nost, Ze Newman pozadoval
pristupovat k obrazu (i pfes jeho obrovské rozméry) co nejblize, a ne tak, jak je divak

zvykly u velkych obrazi, s uritym odstupem”.

3.3. Moderni uméni z pohledu postmoderniho mysleni

Z Lyotardovych tezi ve svém nahlizeni na moderni uméni vychazi Wolfgang
Welsch. Tento némecky postmoderni filosof se mimo jiné snazi na Lyotardovi dolozit
tezi ,,0 zrodu postmoderni filosofie z ducha moderniho uméni“.’” Welsch sam zaujima
Lyotardovo postmoderni hledisko a z této pozice shrnuje pét aspektli moderniho umeéni.
Jsou jimi dekompozice, reflexe, estetika vzneSené, experiment a pluralita.”® Ustfednim
pojmem stale ziistdvd vzneSeno, ke kterému se ostatni pojmy vice méné vztahuji.

Vyuzijeme zde Welschova shrnuti pro ucelengjsi predstavu o avantgardnim uméni a

zaroven zde uzavieme pojem vzneSeného.

! Tamtéz, str. 122.

%% Tamtéz, str. 123.

% http://minimalissimo.com/2010/12/zips/: ,One of his best known works is Vir Heroicus
Sublimis (“The Sublime is Now”) from 1950-1. When it was first exhibited, Newman wrote:
There is a tendency to look at large pictures from a distance. The large pictures in this
exhibition are intended to be seen from a short distance.

7 Welsch, W: Zrodenie postmodernej filozofie z ducha moderného umenia. In: Estetické myslenie.
Bratislava: Archa, 1993, str. 62.

% Tamtéz, str. 63.
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Pokud Welsch tvrdi, ze v modernim uméni dochazi k dekompozici, znamena to,
ze ,,moderni uméni jiz nevytvaii umélecka dila ve smyslu tradi¢niho, integralniho
pojmu uméni, ale piedvadi izolované elementy vytvarnosti, momenty pojmu uméni,

Casti integralniho fenoménu uméni“.”® Lyotard o tomto procesu hovoii jako o

,,rozpousténi malifstvi*® & ,analytice a reflexivnosti malitstvi“!®’. DileZitost namisto
celku ziskavaji jednotlivé Casti a prvky malifstvi, at' uz hovoiime o ,rozpousténi
predméti, stavil, konfiguraci, mist, druht.. <192 pyikladem dekompozice barev by mohl
byt Newmantv obraz s nazvem Abraham (viz obr. 14) nebo Maleviciv Bily ctverec na
biléem pozadi (viz obr. 1) apod. Setkdvame se zde pouze se samotnymi barvami, zadna
figurace, jenom cista abstrakce.

Postup reflexe je dle Lyotarda viibec nejdiilezitéjSim bodem promény umeéni.
Tradiéni uméni véfilo skuteCnosti, mohlo ji ,reprodukovat, i prevySovat C¢i

prikraglovat“'®,

Moderni uméni ale jiz nevychazi zreality, ale ze sebe samého.
Reflexivni postup pak znamend hledani novych pravidel a neustalé experimentovani
s témito pravidly."® Dostdvame se opét k zékladni otazce: Co je malifstvi? A odpovédi
je experimentovani avantgardy s jednotlivymi prvky, charakteristickymi pro malifstvi.
Dochazi k sebekriticnosti tak, jak o ni hovoii Greenberg v Modernistické malbé. Ne
proto, aby se malifstvi oCistilo od prvkl jinych druhli uméni (jak tvrdi Greenberg), ale
proto, aby se ,,rozpohybovaly* a proménily ustdlené piedstavy o podobé malifstvi, na
urovni ,,barvy, kresby, perspektivy, tvarovani, oramovani, nanaSeni barevnych substanci
na podklad, zvlaStniho vystavniho mista, stalosti na jednom misté ¢i pfenositelnosti,
nezavislosti na téle umélce apod.«'®

Jak uZ jsme zminili, ¢innost avantgardy a moderni malifstvi souvisi s pfechodem
od estetiky krasného, &i ,estetiky prikraslovani'®®, k estetice vzneSeného. Moderni
malifi se snazi zobrazit nezobrazitelné. ,,Zacinaji domnélé vizudlni danosti pretvaiet
takovym zplsobem, ktery zviditeliiuje, Ze zorné pole je ptekazkou toho, aby bylo

mozné vidét neviditelné, a ktery pozaduje, aby obraz nevznikal jen v oku, ale i

% Tamtéz, str. 63.
100 Tamtéz, str. 63.
100 Tamtéz, str. 64.
102 Tamtéz, str. 63.
103 Tamtéz, str. 64.
104 Tamtéz, str. 64.
195 Tamtéz, str. 64.
106 Tamtéz, str. 64.
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v duchu. Malifstvi tak zdmérné (a nikoli pouze melancholicky) odkazuje

k omezenosti obrazotvornosti a piedstavovaci schopnosti pfi stietu srozumem,
mysSlenim a pojmem nekonec¢nosti.

Jak upozornuje Welsch, ,Lyotardovo odvoldvani se na vzneSené (...)

predpoklada distancovéni se od tradiéni, totiz monumentalizaéni formy vzneeného.«'%®

Lyotard vnimé& vzneSené experimentalné. ,Na nezobrazitelnost mizeme jen Cinit

«109

narazky a mizeme nechat pocitit nemoznost jeji prezentace.“” " Ze vzneSeného tak mizi

urcity patos. ,,Lyotard nezastdva metafyziku transcedence, ale ontologii nekone¢nych

«110

moznosti. Je zde neomezené pole experimentovani se skutecnosti, ktera prichazi o

svou soudrznost a absolutni platnost. Delaunayho a Mondriana Ize dle Lyotarda uvést
jako ptiklad umélci, jejich vzneSenost v dilech neni jiz nostalgicka a ,,obraci se spise
k nekoneénu budoucich vytvarnych pokusi neZ k reprezentaci ztraceného absolutna“**,
Nejde tedy o pouhé melancholické ¢i nostalgické odkazovani na nemoZznost
reprezentovat nezobrazitelné. ,,Pluralistické uméni moderny experimentuje se souborem
medidlnich moZnosti. V tom se opét projevuje zékladni rozdil mezi moderni touhou po
jednoté a postmoderni radosti z mnohosti.“**

Dal§im typickym znakem postmoderniho uméni je jiz zminéna pluralita,
heterogenita. ,,Pluralita pozitivnim zpsobem rozviji moznostni charakter (...) a zaklada

«113

se uz v dekompozici.“*" Dilo pfichazi o svlij jednotny vyznam, o svou identitu v tom

smyslu, Ze jiz nenastoluje jednotnou ptredstavu svéta, ale odkazuje k mnohoznacnosti.
,»Rozli¢né¢ umélecké moznosti ztélesituji zdkladni moznosti, které jsou heterogenni a

é «114

nesoumetitelné, proto je i pole moderniho uméni pluralistické. ,Umeéni moderny,

kterd ,uz nejsou krasnymi uménimi‘, vynakladaji svou energii na rozbiti nez na

“M5 Jako piiklad pluralitniho charakteru v uméni mtZeme uvést dilo Reného

syntézu.
Magritta s ndzvem Toto neni dymka (viz obr. 15). Tento nézev a zaroven napis se
nachazi pod obrazem namalované dymky. Co ptesn¢ tedy neni dymka? Napis neni

dymkou a ani namalovana podobizna neni redlnou dymkou. Citime rozpornost mezi

107
108
109
110
111

Tamtéz, str. 65.

Tamtéz, str. 65.

Tamtéz, str. 66.

Tamtéz, str. 66.

Lyotard, J. F.: Reprezentace, prezentace, reprezentovatelné. In: Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann a
synové, 2002, str. 65-66.

"2 Welsch, W: Zrodenie postmodernej filozofie z ducha moderného umenia. In: Estetické myslenie.
Bratislava: Archa, 1993, str. 68.

3 Tamtéz, str. 67.

"4 Tamtéz, str. 67.

15 Tamtéz, str. 70.
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tim, co vidime, a tim, co vime. Postupné¢ zaéneme odkryvat mnohovrstevnatost dila,
které nas nuti odhalit veskeré vztahy mezi obrazem, pismem, ideou obrazu a vztahem
oznacujiciho a oznacovaného, az se dostaneme k tomu, ze by dilo mohlo reprezentovat i
samotnou tuto schopnost reprezentace. Cteni uméleckého dila tedy nevede
k sjednocujicimu vyznamu, ale spiSe k mnohovrstevnatému odhalovani souvislosti,

konotaci a odkaz, které se mohou rozvijet do nekonecna.

3.4. Shrnuti Lyotardovych tezi

V této kapitole jsme si predstavili filosofii J. -F. Lyotarda, kterého lze oznacit za
prikopnika postmoderni filosofie na evropském kontinentu. Pojmu postmoderniho
vyuziva i k ¢lenéni uméni, na moderni a postmoderni. Jako dtleZitou charakteristiku
postmoderniho jsme zdiiraznili anti-linedrni podobu a proces piepisu moderniho. Nelze
tedy hovofit o ohrani¢enych obdobich, kterd by na sebe linearn¢ navazovala. Namisto
toho Lyotard hovoii o pfepisu v psychoanalytickém vyznamu. Zaroven se zde
dozvidame o prvnich odlisnostech postmoderniho oproti modernimu, jimiz je napiiklad
pluralita vyznaml oproti jednotnému vysvétleni reality, ¢i zpochybnovani jiz
poznaného a hleddni novych pravidel, ¢imz se postmoderna neustdle vztahuje
k moderné¢.

Nésledné¢ jsme postmoderni filosofii zavedli do kontextu s avantgardnim
umeénim. PredevSim diky fotografii a snadnému uchopeni krasna se umélci zacali od
konceptu krasna odvracet smérem k experimentovani s nepfedstavitelnymi idejemi a
svou snahou o reprezentaci nereprezentovatelného se postupné pieklenuli od uméni
moderntho kuméni postmodernimu. Typickymi znaky tohoto avantgardniho
uméleckého pocinani je snaha zpochybnit realitu, zaméfit se sebereflexivné,
experimentovat s vlastnimi uméleckymi vyjadfovacimi prostfedky malifstvi. Tim
avantgarda dosahuje dekompozice, kterd =zdlraziiuje jednotlivé prvky namisto
integralniho celku uméni a zarovenl umoziuje pluralitni charakter, mnohost vyznami a
nekonecnych konotaci namisto jednotného vyznamu.

Zavérem jsme spolecné s W. Welschem shrnuli charakteristické vlastnosti
postmoderniho vzneSené¢ho uméni, které se vyznacuje dekompozici, pluralitou, reflexi a
experimentovanim. Pomoci konkrétnich ptikladii nékterych uméleckych dé€l jsme se
presvedcili o tom, ze Lyotardova teze o ztotoznéni postmoderniho avantgardniho umeéni

s ideou vzneSené¢ho ma v avantgardni umélecké praxi 20. stoleti své opodstatnéni.
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V zavérecné kapitole se dostaneme na pole filosofie a teorie estetiky 2. poloviny
20. stoleti, kde poukazeme na soucasné diskuze tykajici se kantovské estetiky. Nejprve
se pozastavime u propojeni minimalistického uméni s kantovskymi estetickymi pojmy
v podani Thierryho de Duvea. Néasledn¢ pak zminime soucasného autora Diamuida
Costella a jeho kritiku vici C. Greenbergovi, kterého vini z nepfesné interpretace
kantovské estetiky, k jejimuz odmitnuti doslo pfedevsim z ditvodu jejiho ztotoziiovani

s formalismem. Tim celou praci o vzneSeném v avantgardnim umeéni uzavieme.

4. AKTUALITA KANTOVSKE ESTETIKY VE 20. STOLETI

Lyotard se snazi zaznamenat moment pifemény moderniho uméni v postmoderni.
Pro svou koncepci vyuziva pfedev§sim kantovského pojmu vzneSeného. Lyotardiv
nahled na vyvoj uméni nelze samoziejmé pokladat za jediny a spravny. Existuje velké
mnozstvi vykladl k ¢innosti avantgardy v modernim uméni. Zaroven ale muizeme
ocenit Lyotardovu snahu teoreticky ucelit pfevratné zmény v uméni 20. stoleti.

Lyotardovo propojeni postmoderntho uméni a vzneSeného je zajimavé
pfedevsim tim, Ze se snazi rehabilitovat kantovskou estetiku, kterd ztraci ve 20. stoleti
na dulezitosti. Kritikové kantovské estetiky poukazuji na jeji nedostatky a predev§im na
zastaralost a nemoznost aplikace na sou¢asné umeéni.

Piesto dochdzi v Sedesatych letech 20. stoleti k dilezitému obnoveni kantovské
estetiky, a to predev§im diky esejim Clementa Greenberga. Greenberg se ke Kantovi
vztahuje naptiklad v dile Modernisticka malba, kde o Kantovi hovoii jako o prvnim
skute¢ném modernistovi''®. Greenberg rehabilituje kantovskou estetiku v obdobi, kdy
uméleckd tradice c¢eli uméni Marcela Duchampa, pop-artu, minimalismu ¢i
konceptudlnimu uméni. Greenberg vyuziva kantovskou estetiku pro své formalisticko —
modernistické ptfesvédfeni a tim zdvihd vIlnu odporu anti-modernistd, neboli
postmodernistl, ktefi zastavaji anti-kantismus.

V opozici kantovskym kritikim stoji Kantovi obhajci, ktefi se pokousi dokazat,
ze kantovské vnimani krésy a vzneSena miiZe byt stale aktualni. Tak tomu je naptiklad u

Thierryho de Duvea. Ve svém eseji Kantova ,,svobodna hra“ ve svétle minimalniho

16 Greenberg, C: Modernisticka malba. In: Pred obrazem. Pospiszyl, Tomas (Ed.), Praha: OSV U, 1998,
str. 35.
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umeéni se de Duve snazi obhdjit kantovskou estetiku na postmodernim umeéni, predevsim
na uméni minimalismu.

Zajimavy poukaz k tomuto déni md soucasny teoretik Diarmuid Costello ve
svém dile Kant podle Greenberga, aneb Osud estetiky v soucasné teorii umeéni
(vydaného v roce 2007). Zdlraziiuje zde tu skutecnost, ze at’ uz se jednd o zastance
Greenbergova formalismu ¢i anti-kantovské odptirce, vSichni odkazuji ke Greenbergoveé

cteni Kanta, které Costello povazuje za chybné.

V této zaveéreCné kapitole si nejprve pro porovnani piedstavime de Duvelv
zplisob zachédzeni s kantovskou estetikou na postmodernim umeéni. Zaroven poukazeme
na aktualitu kantovské estetiky v soucasnych teoretickych diskuzich, pfi¢emz ocitujeme
nékteré myslenky D. Costella, ktery se stavi kriticky k celé greenbergovsky chapané

kantovské estetice a snazi se ji o€istit od nespravné interpretovanych neptesnosti.

4.1. Kant a minimalismus podle de Duvea

Thierry de Duve se ve svém Clanku Kantova ,,svobodnda hra“ ve svétle
minimadlniho umeéni snazi dokézat aplikovatelnost kantovské estetiky na minimalistické
uméni. Odvoléava se tak na problematickou situaci 60. let 20. stoleti, kdy ,,zacinaji byt
Kantovy néazory, ve svétle vyvoje téch nejprogresivnejSich uméleckych hnuti své doby,
totiz minimalniho a konceptualniho uméni, povazovany za irelevantni.“''’ Kantovska
estetika je zde na jedné strané ztotoznovéana s formalismem a modernismem. Na stran¢
druhé je zda vlna umélch a kritikl, ktefi zastdvaji anti-kantismus a jsou nazvani
postmodernimi. De Duve stimto oddélenim nesouhlasi a dokazuje své tvrzeni na

ptikladu minimalistického (postmoderniho) dila od Roberta Morrise.

4.1.1. Modernisticky Kandinskij a postmoderni Morris

Kli¢ovym problémem je moment svobodné hry obrazotvornosti a rozvazovani,
ktery de Duve provétfuje na zastupci modernistického a postmoderniho uméni. Nejprve
uvadi modernisticky ptiklad, ktery pak stavi do protikladu s postmodernim Morrisovym
dilem. Je jim historka o Kandinském popisujici okamzik, ktery znamenal zlom
v Kandinského tvorbé. Kandinskij mél podle této historky zakusit moment svobodné

hry, kdyz v jedné své figurativni malbé otocené na bok nerozeznal své figurativni dilo,

17 Duve, T. de: Kantova ,,svobodna hra“ ve svétle minimalniho uméni. Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné

zony 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2010, str. 30.
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«!18 v/ této chvili neni

ale naopak ,,byl ohromen nezmérnou abstraktni krasou platna
tolik podstatné to, Ze tento okamzik rozhodl o Kandinském nasledném odklonu
k abstraktnimu nefigurativnimu umeéni, jako spiSe samotny esteticky prozitek, ktery lze
charakterizovat jako intenzivni prozitek libosti, Uplné vytrzeni'”. , Kandinskij zistava
stat s pocitem ,ucelnosti bez ucelu’, ¢i ve stavu poznani, z néhoz se veskeré poznani ¢i

rozpoznani vytratilo. (...) Sleduje &isty vytvor vlastni piedstavivosti.“'*’

Tento ptiklad
de Duve povazuje za typickou ukazku svobodné hry mezi obrazotvornosti a
rozvazovanim v ramci estetického prozitku.

Proti modernistickému ptikladu si de Duve vybird postmoderni Morrisovo
sochaiské dilo ve tvaru tfi obrovskych ,,.L* (viz obr. 16) a snazi se zjistit, ,,zda takové
dilo zneplatituje kantovskou estetiku zcela, jak tvrdi postmodernisté, anebo zda jen
nabizi jiny model zplsobu, jakym hra mezi obrazotvornosti a rozvazovanim probiha,

ktery by nas piinutil Kantovu estetiku nahradit, doplnit ¢i aktualizovat'?'.

4.1.2. Pét fazi estetického prozitku v aplikaci na Morrisovo dilo

Pro vétsi prehlednost de Duve vypracovava pét momentl estetického prozitku
Morrisova dila, ve kterych se stfidd obrazotvornost s rozvaZzovanim. Jedna se o tyto
faze: vnimani, poznani, pocitek, soud a interpretace. V prvni fazi vnimani je
aktivizovana obrazotvornost. ,,Tento prozitek ndm poskytuje pocit ¢i pocitek rozdilu,

N o y 122
nespojitosti, rozmanitosti a oddélenosti.*

Vnimame tedy rozdilnost jednotlivych ,,L*.
Jedno lezici, druhé stojici jako ,,L* a tfeti balancujici na hranach.
V dalsi fazi poznani aktivizujeme rozvazovani. ,,Tento prozitek nam poskytuje

- - Cl w23
poznani, rozpoznani shody, identity.*

V této fazi podiazujeme tii rizné obrazy pod
jeden pojem a vniméme jejich podobnost. At uz jsou jednotlivé sochy jakkoli
naklonény, uvédomujeme si, ze se jedna o totozny tvar pismene ,,L*.

Nasleduje faze pocitku, ktera se vcelém estetickém prozitku stava
nejkomplikovangj$i. Dochdzi k svobodné hfe mezi obrazotvornosti a rozvazovanim,

«124

,jinymi slovy, mezi mym vniméanim dila a poznanim dila* ~". Zde ovSem nardzime na

rozpor mezi tim, co vidime (tfi rozdilné sochy), a tim, co vime (tfi totozna ,,L%).
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Svobodnd hra se tedy nezda byt tolik svobodnd jako v piipadé¢ Kandinského
osvobozujiciho zdzitku. NaSe obrazotvornost se muize rozvijet, ale jen do doby, nez
pozname identicnost tii totoznych objektii. Navic v tomto okamziku bychom podle
Kantovy teorie svobodné hry méli dojit k nereflektovanému pocitu libosti. Namisto toho
pocitujeme znepokojeni z rozporu.

V dal$im bod¢ ptechdzime k estetickému souzeni. Zde je aktivni schopnosti nas
vkus. Vkus neni samostatnou schopnosti, tak jako obrazotvornost ¢i rozvazovani.
,Jednd se o pojitko mezi schopnostmi, a kdyz jde o krasu, stdvd se mostem mezi
obrazotvornosti a rozvazovanim. Odtud svobodna hra. Vkus je schopnost tuto hru
pocitovat a v reflexi o tomto pocitu rozvazovat jako o znaku jeho vlastni vSeobecné

125

sdélitelnosti.” = Tato faze soudu tedy tzce souvisi s pfedchazejici fazi pocitku, pficemz

soud ptedchazi pocitku ,,nikoli asové, ale transcendentalng*'?®

. Bylo by tomu tak za
ptedpokladu, Ze by se ve tfeti fazi jednalo o svobodnou hru. K tomu ale nedoslo a proto
se dle de Duvea nabizi dv€ mozna feSeni. Na jedné stran¢ se mlzeme piiklonit ke
kantovské estetice a ohodnotit Morrisovo dilo jako osklivé, jako nevyhovujici kritériu
harmonie'*’. Na druhé strané se mizeme ptiklonit k nizoru anti-formalistii, ktefi
prohlasuji Kantovu estetiku za irelevantni: ,,Vkus jednoduSe ztraci uplatnéni tam, kde se
umélec védomé rozchazi s Kandinského modernismem tim, ze proménil plvodni,

128 i . . 1 s
“** Jinymi slovy estetické souzeni ztraci

kantovsky, retrospektivni model v produktivni.
svlij vyznam, pokud dilo neodkazuje na sebe, ale na samotnou hru mezi obrazotvornosti
a rozvazovanim. Proto se lze posunout k dal$i fazi, aniz vytkneme, zda je dilo dobré ¢i
Spatné.

V posledni fazi interpretace opoustime pocit rozporu a snazime se tento rozpor
reflektované¢ zformulovat do slovni interpretace. Aktivni schopnosti je tedy
rozvazovani, které shrnuje prvni fdzi vnimani rGznorodosti, druhou fazi pozndni
stejnosti a treti fazi fizené svobodné hry, ktera se stava sama namétem dila.

Pro modernistické dilo (zde ptipad Kandinského) je typické, Ze pfi estetickém
prozitku jednotlivé faze (vypsané de Duvem) nésleduji bez zabrzdéni a kumulativné.
Naopak v postmodernistickém dile (zde Morrisova tfi ,,L.*) vnimame rozpornost jiz

v tfetim momenté pocitku a fizené svobodné hry mezi obrazotvornosti a rozvazovanim,

kterou lze vysvétlit az v poslednim momentu interpretace. To, Ze anti-formalisté
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preskakuji ctvrty moment estetického soudu, nenahlizi de Duve jako uspokojivé feseni,
a sam se proto pokousi z formalistického hlediska vysvétlit posloupnost jednotlivych
fazi.

Klicovym momentem je esteticky soud, ktery plynule nenavazuje na féazi
pocitku. A prave toto zabrzdéni si vyzaduje jisty intelektudlni vykon od divaka, ktery je
tak oddélen od svého ,,naivniho* kolegy, jez je navykly pouze na plynulou navaznost
jednotlivych fazi estetického prozitku a neni schopen toto zabrzdéni piekonat. ,,Co
minimalni uméni provedlo ranému modernismu Kandinského stfihu, bylo vylouceni
nevinného divaka; znemoznilo nam esteticky posuzovat Morrisovo dilo pouhym
plynulym piechodem z momentu 3 do momentu 4.'*

De Duve nabizi takové feSeni, ve kterém nejprve v interpretaci reflektujeme
rozpor a nasledné jsme schopni piejit k fazi estetického souzeni. Az poté, co jsme

130

schopni analyzovat a vysvétlit rozpornost dila, miizeme dilo ohodnotit *". ,Esteticky

soud nepostupuje tak jednoduse od momentu 3 k momentu 4. Moment 4 totiz zahrnuje i
moment 5 a naleZi k nému; nese ho v sobé a sam ptichazi na fadu az po ném.«"'

Zde de Duve narazi na vicevrstevnatost dila a estetického zazitku. ,,Dnes$ni
pouceny milovnik uméni se naucil zachdzet s vicevrstevnym uméleckym zazitkem, kde
soud nevychézi zjediného prozieni, ale pozméiuje pocity zvyznamili a vyznamy
z pociti.“"** V tomto bodé mizeme najit paralelu s tim, pro¢ Lyotard v postmodernich
dilech nehovoti o krasném, ale jiz o vzneSeném, a sam hovoii (slovy Welsche) o

pluralitnim charakteru a heterogenité dila'>, které ¢ini dilo postmodernim.

4.2. Costellova kritika greenbergovského Kanta

Diarmuid Costello komentuje nejen vyroky de Duvea, ale i jinych estetikli a
esteticek, s odkazem na chybné ¢teni Kantovy estetiky, které zapocalo vlivnymi tezemi

Clementa Greenberga. Sdm poukazuje na takovd mista v greenbergovské estetice a
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Tamtéz, str. 40.

Pro uplnost dodejme, Ze sdm de Duve se k Morrisovu dilu vyjadiuje ve svém estetickém soudu jako o
,»didaktické pomucce®. Dilo ,,je pfili§ didaktické. Nic neskryva, samo sebe zcela vysvétluje. Jinymi slovy,
vyCerpava se momentem 5 (interpretaci)... Je obtizné uchovat si pocit z momentu 1 i poté, co jsme
dosahli momentu 2, coz je zaroven divod, pro¢ ma moment 3 tak kratké trvani a rychle uvoliuje misto
momentu 5. A to je zaroven i divod, pro¢ se jedna spiSe o didaktickou pomicku, nez o uspé$né umélecké
dilo.” (Tamtéz, str. 41)

131 Duve, T. de: Kantova ,,svobodna hra® ve svétle minimalniho uméni. In: Sesit pro uméni, teorii a
pribuzné zony 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2010, str. 42.

132 Tamtéz, str. 42.

"33 Welsch, W: Zrodenie postmodernej filozofie z ducha moderného umenia. In: Estetické myslenie.
Bratislava: Archa, 1993, str. 67.

34



snazi se predlozit spravné ¢teni kantovské estetiky. S timto ndhledem komentuje 1 urcité
pasédze z dél Michaela Frieda, Rosalindy Krauss, Arthura Danta, ¢i Thierryho de Duvea:
,» Leoretici uméni se k pojmim jako estetickd hodnota vztahuji chybné natolik, nakolik
vychazeji z Greenbergovy interpretace — bez ohledu na to, zda v posledku rozuméji
vztahu mezi estetikou a teorii uméni pozitivné (jako Fried) nebo negativné (jako
Krauss). (...) Teorie uméni se vztahuje chybné¢ ke Kantové estetice, alespon pokud na ni
pohlizi ze zkreslujici perspektivy Greenbergova navratu ke Kantovi, ktery vede
k marginalizaci Kantovy teorie uméni a kvyluénému zijmu o Kantovu teorii
estetického soudu, at’ uz je tato povazovéna za esencidlné isomorfni s teorii umeéni (jako
u de Duvea), nebo za esencialné odlisnou (jako u Danta).«'*

Costello nejvice kritizuje Greenbergovy psychologizujici a empirické tendence
pfi vnimani kantovského estetického soudu. Greenberg sice hovoii o Kantovi jako o
prvnim modernistovi a vyuziva ho pro své formalisitcko-modernistické nézory, ptesto
Costello tvrdi, ze Greenberg tak ¢ini neopravnéné. ,,Za obecné rozsifené piehlizeni
estetiky v postmoderni teorii uméni muze uspéSnd snaha Clementa Greenberga jako
uméleckého kritika a teoretika vyuzit diskurz estetiky, zvlasté estetiky kantovské, pro
modernistickou teorii. Tim Greenberg ptedurcil pozdéjsi vnimani a nasledné odmitnuti
estetiky obecné a Kantovy estetiky konkrétng.«'*®

Greenbergliv modernismus spociva ve vyzdvizeni estetické hodnoty, ktera je
ztotozitovana se specifi¢nosti média (o sebereflexivnim hledani specifiénosti malby'>°
se docteme v Greenbergové dile Modernisticka malba). Hodnota uméni pak zavisi na
estetickém soudu, neboli soudu vkusu. Z tohoto hlediska Greenberg komentuje uméni
konce Sedesatych let, kdy se ,,pokousi opevnit modernistickou estetikou pied silicim
vlivem Duchampa a néstupem pop-artu, minimalismem a konceptudlnim uménim.
Podle Greenberga tyto pfistupy spojuje odmitdni vkusu jako adekvatniho zakladu
hodnoceni a rozuméni uméni.“"*’ Greenbergovo ztotoznéni estetické hodnoty se
specificnosti média dle Costella nedokazali ve své teorii pfekonat ani Fried, ani Krauss.
Podobné Costello zminuje i snahu de Duvea, ktery ,piekracuje anti-esteticky

postmodernismus ¢i modernisticky estetismus, ktery nabizi Krauss ¢i Fried, pfesto

ukazuje svou zavislost na Greenbergovi tim, ze svou vlastni teorii stavi na reformulaci

134 Costello, D.: Kant podle Greenberga, aneb osud estetiky v soucasné teorii umeéni. In: Sesit pro umeéni,
teorii a pribuzné zény 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2010, str. 62.

135 Tamtéz, str. 46.

¢ 0 sebereflexivnim hledani podstaty malifského uméni hovoii také Lyotard, jak jsme jiz zminili vyse.
137 Costello, D.: Kant podle Greenberga, aneb osud estetiky v soucasné teorii umeéni. In: Sesit pro umeéni,
teorii a pribuzné zény 6-7/2009. Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2010, str. 46.
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v

Kantova vykladu cistych estetickych soudl. Je to o to ptfekvapivéjsi, ze de Duve
Greenbergovu interpretaci Kanta kritizuje*'*®.

Greenberg dale nedokéazal dostatecné odlisit krasu volnou a krasu vazanou, jak
¢ini Kant. ,,Kantiv vyklad cistého estetického soudu, tedy soudu o estetickém pocitu
vyvolaném ,volnou‘ (¢i pojmem neomezovanou) krasou, se Greenberg snazi vztdhnout
na umélecka dila a ignoruje tak, jak se od té doby stalo pravidlem, vSe, co Kant pfimo
AL

fikd o uméni, géniu a estetickych ideac V ndvaznosti na to Costello kritizuje

Danta, ktery tvrdi, Ze ,,Kant sam nedostateéné rozliduje p¥irodni a umé&leckou krasu'*,
kdyz si Spatné vykladd Kantovu pozndmku o tom, Ze krasné uméni mé vypadat jako
ptiroda. Kant ,,ma na mysli, Ze se uméni musi zdat stejné nezdmérné jako ptiroda“’?’, a
nejde tedy o podobnost.

Dale Costello Greenbergovi vytykd jeho psychologizujici tendence, kdyz
smésuje kantovskou ,,bezzajmovost“ se svym pojetim ,,estetické distance*'*%.

Celkoveé lze shrnout, ze Costello oznacuje Greenberga jako hlavniho vinika,
ktery zplsobil, Ze se kantovska estetika spojuje pfedevSim s modernismem a jeji
aplikovatelnost na uméni po modernismu je ¢asto z tohoto diivodu zapovézena. Costello
se snazi Kantovu estetiku obhdjit a vyzdvihuje nékteré momenty, které by mohly
kantovskou estetiku v soucasnych estetickych diskuzich rehabilitovat. Hovofi
pfedevsim o estetickych idejich a idejich obecné: ,,Umélecka dila znazornuji ideje, jez
by v jiném piipad¢ zlstaly ndzoru ve smyslové formé nepfistupné, a v tomto procesu
Jrozifuji¢ danou ideu.“'*’ Costello pak zavérem zdiraziiuje predeviim aplikovatelnost
kantovské estetiky na uméni po modernismu. ,,Ve skutecnosti chci hajit — jak jsem
ucinil jinde — daleko siln€jsi tvrzeni, totiz Ze mnohd, ne-li rovnou vSechna umélecka
dila, kterd svét umeéni, na zakladé¢ formalistické koncepce estetiky zdédéné od
Greenberga, prohlaSuje za anti-estetickd, piisobi na mysl zptsoby, které bychom mohli
nazvat estetickymi v Kantové smyslu. To plati i o vétSin€ konceptudlniho uméni,
tiebaze se pravé ono zpravidla uvadi jako diikaz omezenosti estetické teorie, je-li

y . LY
vystavena souc¢asnému umeéni.
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Tamtéz, str. 57.
Tamtéz, str. 53.
Tamtéz, str. 61.
Tamtéz, str. 61.
Tamtéz, str. 54.
Tamtéz, str. 63.
Tamtéz, str. 66.
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4.3. Zavér

V této praci jsme sledovali pojem vzneSené¢ho a jeho aktualitu a rehabilitaci
v avantgardni umélecké produkci. Vychodiskem pro nas bylo pojimani vzneSeného
v kantovském smyslu. Nejprve jsme vzneSeno postavili do kontrastu ke krasnému a
nasledné jsme si specifikovali vzneSeno matematické a dynamické. Vyzdvihli jsme také
moralni cit, ktery Kant nepfedpokladd u vSech lidi, a zaroven jsme poukazali na
zobrazovani ideji, které je pro Kanta nemozné.

V névaznosti na to jsme si piedstavili teze postmoderniho filosofa J.-F.Lyotarda,
ktery navazuje na kantovské vzneSeno a zaroven pomoci nc¢ho charakterizuje
postmoderni uméni jako odklon od krasna ke vzneSenému. Bylo by zajimavé sledovat
vyvoj pojmu vzneSeného az po soucasné umeéni, coz neni v kapacitnich moznostech této
prace. Snazili jsme se proto piedev§im soustfedit se na pojimani vzneSeného
v avantgardnim uméni, ukazat si na konkrétnich uméleckych dilech aplikaci vzneSenych
ideji, kterou postuluje ve svych tezich Lyotard jako charakteristickou pro postmoderni
tvorbu. Moderni a postmoderni umélci se snazi zobrazit nezobrazitelné ideje, tedy
kantovsky feceno snazi se prekro€it hranice obrazotvornosti a smyslové ztvarnit to,
¢eho obrazotvornost v nékterych ptipadech neni schopna — predev§$im pii pokusu
novatorsky, experimentalng.

V zéavéru jsme se pokusili ukazat, Ze kantovska estetika a kantovské pojimani
krasy a vzneSena neni vycCerpanou kategorii, ale stdle aktuadlnim a otevienym tématem
souCasnych teoretikli uméni. Nebylo nasim cilem piedstavit celou slozitou situaci
kantovské estetiky v diskuzich estetikii 20. a 21. stoleti. SpiSe bylo nasi snahou
poukazat na to, Ze kantovskou estetiku nelze povazovat za zastaralou a poplatnou dobg,
coz dokazuji snahy jeji aplikace na postmoderni uméni (jak jsme uvedli v piipad¢ de
Duvea, ale pfedev§im Lyotarda), i neustald snaha ocistit kantovské Cteni estetiky od

nepatii¢nych teoretickych nénost (jak jsme vidéli u Costella).
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Obrazova priloha

1. Kazimir Malevic, Bily ctverec na bilem pozadi, 1918, olej na platn¢.

Zdroj: http://ografologii.blogspot.com/2008/12/symbolika-barev-v-umeni.html

2. Kazimir Malevi¢, Cerny c¢tverec na bilém pozadi, 1915, olej na platné.

Zdroj: http://ografologii.blogspot.com/2008/12/symbolika-barev-v-umeni.html

3. Marcel Duchamp, Fontdna, 1917, porcelan.

Zdroj: http://www.beatmuseum.org/duchamp/fountain.html
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4. Marcel Duchamp, Velké sklo, 1915-1923, olej, lak, olovnéné folie, draty z olova,

prach na dvou sklenénych tabulich.

http://www.webgallery.hu.cz/stranky%20s%20fotkama/marcel duchamp velke sklo T
he Large Glass.htm

5. Barnett Newman, Be I, 1970, olej na platné¢.

Zdroj:http://nsm.uh.edu/~dgraur/NewStudents.html

6. Barnett Newman, The Wild, 1950, olej na platné.

Zdroj:
http://leslieparke.com/blog/2010/12/different-stripes-frank-stella-agnes-martin-barnett-

newman-bridget-riley-ken-noland-gene-davis-morris-louis-and-ellsworth-kelly/
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7. Barnett Newman, Onement I, 1948, olej na platn¢.

Zdroj:
http://picturespost.blogspot.com/2011/01/worlds-weirdest-paintings-passed-off-as.html

8. Barnett Newman, Now I, 1967, olej na platn¢.

Zdroj .
http://www.poster.de/Newman-Barnett/Newman-Barnett-Now-1I-1967-3500792 . html

9. Barnett Newman, Not Over There, Here, 1962, olej na platné.

E&roj : http://www flickr.com/photos/lecolibrirouge/3491637933/in/photostream/
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10. Barnett Newman, Who's Afraid of Red, Yellow and Blue, 1969-1970, olej na platné.

Zdroj: http://artblogbybob.blogspot.com/2009 01 01 archive.html

11. Barnett Newman, Here 11, 1965, nizkolegovana ocel.

Zdroj:

http://www.artnet.com/magazineus/reviews/robinson/robinson4-27-

06_detail.asp?picnum=15
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13. Barnett Newman, Vir Heroicus Sublimis, 1950-1951, olej na platné.

Zdroj:
http://leslieparke.com/blog/2010/12/different-stripes-frank-stella-agnes-martin-barnett-

newman-bridget-riley-ken-noland-gene-davis-morris-louis-and-ellsworth-kelly/

14. Barnett Newman, Abraham, 1949, olej na platné.

Zdroj: http://balkon.c3.hu/2006/2006 4/12simon.html

15. René Magritte, Toto neni dymka, 1929, olej na platné.

LCeci nest nas une pufe.

Zdroj: https://www.msu.edu/course/z{h;s/280/represent.html
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16. Robert Morris, Untitled (Three L-Beams), 1965, aluminium.

Zdroj: http://search.it.online.fr/covers/?p=2204
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