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Uvod

V prabéhu Zivota se muze kazdy z nas, at’ uz na zakladé svého jednani nebo v dusledku
okolnosti, které nemuzeme ovlivnit, ocitnout v nékterém typu zafizeni, kde je urCitym
zpusobem omezovana osobni svoboda. Pravé charakter téchto zafizeni a zranitelnost
umisténych osob jsou divodem vysoké pravdépodobnosti vyskytu nékteré z forem $patného
zachazeni, kterému je tieba predchazet. K tomuto ucelu byla od 1. 1. 2006 svéfena do rukou
vefejného ochrance prav pusobnost narodniho preventivniho mechanismu, jehoz tkolem je
provadét systematické navstévy mist, kde se nachéazeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit
ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachézenim nebo
trestanim a jinym $patnym zachazenim.! Za dileZité povazuji také zddraznit, Ze se jednalo
o prvni rozsifeni plisobnosti instituce ochrance.

Téma diplomové prace jsem si zvolila predev§im zdivodu mého vnimani Cinnosti
ochrance v dané oblasti, kterou Ize podle mého nazoru charakterizovat jako zcela zasadni,
nebot, jak bude v diplomové praci ukazano, plni nepostradatelnou tlohu na poli ochrany prav
osob omezenych na svobod¢. Jedna se také o téma, které neni hojné zastoupeno v odborné
literatufe. Jeho zpracovani nalezneme primarné v komentatové literatute k zdkonu o VOP ¢i
v jednotlivych pfispévcich ve sbornicich. Dal§i vyznamny zdroj pak predstavuji publikace
vydavané samotnou KVOP. Z fad autord, ktefi se této problematice vénuji, bych zminila
predevsim V. Sladecka a A. Richterovou.

Pii zpracovani diplomové prace budu vychazet zrelevantnich pravnich predpisq,
predevsim pak ze zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a prislusné komentarové
literatury véetné duvodovych zprav, predmétné judikatury, monografie a odbornych ¢lankd,
vztahuyjicich se k dané problematice. Jednim z hlavnich zdroju, a to zejména pro Cast prace
vénuyjici se prikladim praktické Cinnosti ochrance ve zkoumané oblasti, budou jednotlivé
zpravy vydavané ochrancem a také informace poskytnuté ze strany KVOP, na kterou jsem se
obratila se svymi dotazy. Znéni dotazi urCenych zastupkyni vefejného ochrance prav
a obdrzené odpovédi pak budou zafazeny jako piiloha této prace. Neméné dilezitou soucasti
zdroji pro psani prace budou také poznatky, kterych jsem nabyla v pribéhu své tcasti na
konferenci Dny prava 2019, potadanou Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v B¢,

kde byla k piilezitosti 20letého vyroci zdkona o VOP zarazena i tato sekce.

'§ 1 odst. 3 zdkona o VOP



Obsahem této prace bude struc¢né pfiblizeni institutu ochrance a jeho ¢innosti, véetné
poukézani na vznik a historii celé instituce. Stézejni Cast prace se pak bude zabyvat rozborem
pusobnosti v oblasti systematickych navs§tév zafizeni, kde je omezovana osobni svoboda,
prubéhem jednotlivych navstév a vybranymi priklady zafizeni, prostfednictvim kterych bude
zanalyzovana ¢innost ochrance v praxi a rozebran jeji vyznam.

Cilem této diplomové prace je zkoumani pfinosu Cinnosti ochrance jakozto narodniho
preventivniho mechanismu v oblasti ochrany osob omezenych na svobodé.

Vzhledem k vyse uvedenému si pokladam tyto vyzkumné otazky:

1. Jsou oprdvnéni, jimiZ disponuje verejny ochrdnce prav jakoZto ndrodni preventivni
mechanismus, zpuisobila vést k napravé zjisténych pochybeni v praxi?
2. Dosahuje ochrance pri své cinnosti v oblasti systematickych navstév zarizeni

porzitivaich vysledkii a je tedy jeho cinnost efektivni?

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole bude pfiblizen historicky
vyvoj ombudsmanské instituce a jeji zakladni pojeti, které bylo do Ceského pravniho fadu
prevzato. Soucasné bude pozornost vénovana vzniku vefejného ochrance prav na uzemi
naSeho statu a samotnému vymezeni a organizaci KVOP. Ve druhé kapitole bude nejprve
struéné objasnéna funkce ochrance a jeho zastupce, dale bude vymezena jeho zakladni
pusobnost vCetné€ rozboru problematiky jejiho postupného rozsifovani. Ve tieti kapitole pak
bude predstavena pusobnost ochrance jako narodniho preventivniho mechanismu. Soucasti
této kapitoly bude také rozbor planovani, piipravy a prubéhu jednotlivych navstév a pozornost
bude téz zamétena na jednotliva opravnéni, jimiz ochrance ve vztahu k pisobnosti narodniho
preventivniho mechanismu disponuje. Ve Ctvrté, zavérecné kapitole pak bude na vybranych
typech zafizeni provedena analyza c¢innosti ochrance jakozto néarodniho preventivniho
mechanismu v praxi.

Pfi zpracovani této prace bude predevsim vyuzita metoda popisnd, ktera bude doplnéna
o metodu analyzy a komparace.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 30. dubna 2021.



1 Vznik instituce ombudsmana

Prvni kapitola bude pojednavat obecné o instituci ombudsmana, jejim vzniku a rozsitfeni.
Pozornost bude vénovana téz vzniku institutu ochrance na tuzemi Ceské republiky

a nasledovat bude pfiblizeni existence KVOP a jeji organizace.

1.1 Instituce ombudsmana

Instituce ombudsmana se poprvé objevuje ve Svédsku, kde byl jiz v roce 1713 zfizen
ufad tzv. Kralovského Nejvys§iho Ombudsmana. Jeho hlavni cinnosti byl dohled nad
dodrZzovanim zakonu a jinych pravnich predpist a kontrola statnich ufednikd, zda fadné plni
své povinnosti. V roce 1809 pak byl ombudsman zakotven ve Svédské ustavé, kde byly
upraveny jeho jednotlivé pravomoci. Je vSak namisté uvést, ze ani v tehdej§i dobé nebylo
v kompetenci ombudsmana rusit jednotlivd rozhodnuti ¢i jako vySSi instance meritorné
rozhodovat nebo jinym zpusobem zasahovat do Cinnosti zminénych ufedniki. I v téchto
dobach méla jeho opravnéni povahu pouze jakychsi nezdvaznych navrhi a doporudeni.?

Svédska podoba ombudsmanské instituce se stala piedlohou pro vznik instituci
obdobného typu po celém svété. Rozsahla vina zakladani novych instituci, tzv. ombudsmanie,
pak probihala ve druhé poloving 20. stoleti, a to predevsim diky velmi silnému vlivu prvniho
danského ombudsmana prof. Stephena Hurwitze. Ten piispél vyznamnou mérou 1 k rozsitfeni
tohoto ufadu daleko za hranice Evropy, nebot jako prvni vydal anglicky pteklad zédkona
o ombudsmanovi a publikoval fadu odbornych ¢lanké vénujicich se prave této problematice.’

Co se tykd samotné definice pojmu ombudsman, neexistuje doposud zadna obecna
formulace, ktera by souhrnné pojala veskeré modifikace ombudsmanské instituce. Divodem
je predevsim rozli¢nost Upravy a pojeti tohoto ufadu v jednotlivych zemich svéta. Jednou
z nejobsahlejsich a nejcastéji uvadénych je definice Mezinarodni asociace pravniku, ktera
ombudsmana vnima jako ,, Urad zFizeny ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem,
v jehoZ Cele stoji nezavisly, vysoce postaveny verejny Ccinitel, odpovédny zdkonoddrnému
sboru nebo parlamentu, ktery prijimd stiznosti obcami na viadni urady, uredniky
a zaméstnance, nebo ktery jedna ze své viastni iniciativy, a ktery md pravomoc vySetrovat,

doporucovat ndpravnd opatient a vydavat zpravy. “*

2 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman, ochrance prav ve vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica.
1997, ¢. 3-4, s. 24-26.

3 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Bmo: Dopln¢k, 2008, s. 57.

4+ GAMMELTOFT — HANSEN, Hans. Danska zkusenost. In Pro¢ Ombudsman v Ceské republice?. Praha: Cesky
helsinsky vybor - Ceskoslovenska nadace Charty 77, 1993, s. 32.
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Jednu z mnoha dalSich definic ombudsmana podava téz V. Mikule, jenz popisuje
ombudsmana jako ,,orgdn, ve vétsiné pripadu monokraticky, ktery je zejména na orgdnech
moci vykonné nezavisly a odpovida za svou cinnost vylucné jen zakonoddrnému sboru,
kterému vSak neni podrizen. Na zdkladeé stiznosti a podnétii obcanii, které je povinen prijimat,
ale i z vlastni iniciativy, provddi Setieni a zjisti-li, Ze prava obcanii byla poruSena, doporucuje
spravnim orgdaniim provedeni ndapravy.

Prostrednictvim klasifikace instituce ombudsmana a pfifazenim k uréitému modelu
miizeme rozliSovat tfi typy ombudsman(i.® Prvnim takovym, a zarovefi po celém svété
nejrozsifenéj§im, je ombudsman moci zadkonodarné, tedy ombudsman parlamentni, ktery
vzesSel ze §védského modelu. Tento ombudsman je zpravidla volen zakonodarnym sborem, ke
kterému ma také urcité, zdkonem regulované vztahy. Naproti tomu méné rozSifenym je
ombudsman moci vykonné neboli tzv. ombudsman ,nepravy®, jehoz jmenuje vlada, které je
zcela podrizen. Pravé z diivodu své zavislosti a zaClenéni do systému vefejné spravy, neplni
tento ombudsman dostateCnou funkci dozoru nad vefejnou spravou, ale ma spiSe charakter
jakési interni kontroly.” Pro konkrétné a tizeji vymezené oblasti se pak v praxi miizeme setkat
i s ombudsmany specidlnimi, zifizenymi bud legislativnimi organy, nebo organy moci
vykonné

V disledku snah §ifit a upeviiovat demokracii po celém svété, =zfizuji vlastni
ombudsmany i mezinarodni a nadnarodni organizace. Jednim takovym je i evropsky vefejny
ochrance prav, ktery byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jiz v roce 1992°, a to z divodu
existence evropské verejné spravy vykonavané prostiednictvim raznych instituci a organa
Evropské unie.'? Pfi vykonu této spravy miize dojit ze strany téchto organi k fadé pochybeni,
k jejichz Setfeni je opravnén od unijnich obCand pfijimat stiznosti a podnéty pravé evropsky

ombudsman.'!

> MIKULE, Vladimir. Ombudsman. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 429.

6 SLADECEK: Ombudsman, ochrance prav ... s. 15.

7 Duvodova zprava k navrhu zakona & 349/1999 Sb., o Veifejném ochranci prav, dostupnid na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=199&CT1=0>.

8 SLADECEK: Ombudsman, ochrénce prav ..., s. 15.

® MARZOCCHI, Ottavio. Evropsky verejny ochrdance prav [online]. europarl.europa.eu, prosinec 2020 [cit.
11. ledna 2021]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-
ochrance-prav>.

10 Jedna se napf. o Evropskou komisi, Evropsky parlament ¢i Evropsky tifad pro vybér personalu. Podrob. viz.
TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 119-390.

11 C1. 228 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=199&CTl=0
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-prav
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-prav

1.2 Vefejny ochrance prav aneb vznik instituce v Ceské republice

Urcité snahy vedouci ke vzniku ombudsmanské instituce na nasem uUzemi,
zaznamenavame jiz pied listopadem 1989, ale 1 kratce po ném. Zmifime naptiklad €innost, a¢
velmi kratkou, Nejvyssiho kontrolniho ufadu CSR, ktery pisobil v letech 1969 — 1970, mezi
jehoz pravomoc spadala i nezavisla kontrola a provéfovani stiznosti ze strany ob¢and. '

Vyznamnym z hlediska zfizeni institutu ombudsmana pak bylo 1 pfijeti federalniho
zakona €. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil, jenz nabyl G¢innosti dne
1. ledna 1991. Timto zdkonem dos$lo na nasem uzemi k zakotveni prvni skuteCné instituce
ombudsmanského typu, ktera vSak meéla vykonavat svou pusobnost pouze pro oblast
ozbrojenych sil. K ustanoveni Generalniho inspektora ale nikdy fakticky nedoslo!?.!4

Po zéaniku federace nabyvala iniciativa zfidit funkci ombudsmana silnéjSi intenzity.
Doposud netuspés$né snahy ziidit instituci na nasem uzemi, zaznamenaly zvrat az v roce 1998,
kdy byl predlozen zcela novy vladni navrh obsahujici celkem 28 paragrafii rozclenénych do
Styt hlav.!> Zpracovani tohoto navrhu se zhostila katedra spravniho prava a spravni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Predlohou se ji stala pravni uprava Velké Britanie,
Francie, Némecka, Portugalska, Danska, Nizozemi a Polska, ¢imz byl tedy prevzat ve svété
prevladajici parlamentni model.'®

Zakonem ¢. 349/1999 Sb. doslo k zakotveni instituce vefejného ochrance prav na tizemi
Ceské republiky. Ve Sbirce zakond byl zakon vyhlagen 30. prosince 1999, uéinnost pak byla
stanovena na den 28. unora 2000. V Cervnu téhoz roku pak bylo vladou k provedeni
samotného zdkona vydano nafizeni €. 165/2000 Sb., jimz byla zfizena KVOP. Timto
nafizenim se vlada snazila prostfednictvim povéfeného vedouciho zajistit prozatimni prostory
KVOP, lokalizovat misto definitivniho sidla a shromézdit prvni administrativni
zaméstnance. !’

Ke zvoleni historicky prvniho ombudsmana v Ceské republice doslo az po uplynuti téméf

deseti mésici od uCinnosti zakona, kdy byl po rozsahlych politickych jednanich dne

12 SLADECEK: Ombudsman, ochrdnce prav ..., s. 107-108.

13V soucasné dobé pusobi v rAmci resortu Ministerstva obrany tzv. hlavni inspektor ochrany lidskych prav, jez
byl zfizen v roce 1997. Hlavni inspektor pfijima individualni stiznosti vojakli na porusovani lidskych prav
a svobod, a to mimo sluzebni postup stanoveny dle Zakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky. Zaroveii je
opravnén provadét kontrolu mist, kde je omezovana jejich osobni svoboda. Blize viz Ochrana lidskych prav
[online]. mocr.army.cz, 11. ledna 2021 [cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.mocr.army.cz/ministryne-a-ministerstvo/sdk/ochrana-lidskych-prav-94076/>.

14 SLADECEK, Vladimir. Veiejny ochrance prav: ¢eska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 351-358.

15 SABATOVA: Ombudsman a lidské ... s. 75.

16 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 349/1999 Sb.

17 SLADECEK: Verejny ochrdnce prav: ceskd ..., s. 355.
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12. prosince 2000 do funkce ochrance zvolen O. Motejl, jenz tento ufad zastaval az do své
smrtit 9. kvétna 2010. Na navrh prezidenta republiky byla zastupkyni ochrance zvolena
A. Sabatova.'® Nastupcem O. Motejla se stal P. Varvafovsky, ktery se ale funkce v prosinci
roku 2013 vzdal. Do funkce ochrance pak byla zvolena byvala zastupkyné A. Sabatova, jejiz
funkéni obdobi skonc¢ilo vunoru lomiského roku. Soucasnym ochrancem byl dne

12. inora 2020 zvolen S. Kiecek.'”

1.3 Kancelar verejného ochrance prav

KVOP je dle § 3 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist, organiza¢ni slozkou statu, které je dano
opravnéni v hospodatskych, pracovnépravnich a jinych vztazich jednat jménem statu.
K zabezpeceni jejiho fadného fungovani a organizaci je pak ochranci dana vylucnéa pravomoc
vydavat tzv. Statut KVOP.?° Jeho znéni je zcela ponechano na uvazeni ochrance a neni
podminéno schvalenim jiného organu.

V cele KVOP stoji vedouct, kterého jmenuje a odvolava sdm ochrance a jehoz pokyny je
vedouci také vazan. Vedouci je opravnén jednat yjménem KVOP a zastupovat ji navenek.
Soucasne€ vykonava i1 funkci statutarniho organu zaméstnavatele, kdy je nadfizenym vSech
zaméstnanci KVOP. Veskeré pracovnépravni ukony dotykajici se zaméstnanct KVOP ale
podléhaji predchozimu souhlasu ochrance.?! Vedouci je také na zakladé zmocnéni v &l. 4
Statutu poveéten poskytovanim informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to ve vécech, jenz se tykaji pusobnosti
ochrance.?

Co se tyka organiza¢ni struktury KVOP, ta je upravena Organiza¢nim fadem KVOP?,
ktery byl pfijat v souladu s § 25 odst. 2 zakona o VOP a ¢l. 3 Statutu. Prostfednictvim
Organizacniho tfadu jsou urCeny vztahy nadfizenosti a podfizenosti uvnitt KVOP a ramcové
vymezen rozsah Cinnosti jejich jednotlivych Gtvard. V soucasné dobé se pak KVOP ¢leni na

nasledujici utvary: vedouci Kancelare, sekretariat vefejného ochrance prav a jeho zastupce,

18 Tamtéz, s. 352.

9 Historie dFadu ombudsmana [online]. ochrance.cz, [cit. 10. biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/o-nas/historie/>.

20 Soucasné znéni Statutu vydaného dne 25. unora 2013 je dostupné na <https://www.ochrance.cz/info/statut/>.

2t SLADECEK, Vladimir. Zdkon o veFejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 158.

22 Informa¢ni povinnost ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdgjsich piedpisti, se vztahuje i na institut ochrance, viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. inora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52.

23 Dostupny na <https://www.ochrance.cz/info/organizacni-rad/>.
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sekretariat vedouciho Kancelare, pravni sekce, ktera je vzhledem k rozsahu agendy dale
rozdelena na jednotlivé odbory, interni audit, odbor administrativnich a spisovych sluzeb,
odbor vniténi spravy, jenz se dale déli na samostatné referaty a odbor péce o zaméstnance.*

Zakon o VOP ve svém § 25 odst. 3 dava ochranci moznost jmenovat si na pomoc
asistenty, a to v ramci plnéni kol v rozsahu jeho pisobnosti. Pfedpoklady pro jmenovani do
funkce asistenta jsou vymezeny v § 25 odst. 5 zakona o VOP.

Jelikoz je KVOP organiza¢ni slozkou statu, je financovana ze statniho rozpoctu, kdy
hospodafi s rozpodtovymi prostiedky samostatné kapitoly statniho rozpoétu?, coz vyznamné
podporuje jeji nezavislost.?® KVOP sidli od roku 2001 na adrese Udolni 39, 602 00 Brno.

I pres skuteCnost, ze je v naSem pravnim fadu definovén institut ochrance jako ufad
monokraticky, je tfeba jej vnimat v Sir§im slova smyslu, a to z davodu velmi rozsahlé agendy,
kterou by nebyl schopen ochrance sam vykonavat. Pod tuto instituci je tedy nezbytné
zahrnout prave i jednotlivé pracovniky KVOP, nebot’ se jedna o vyznamny pomocny organ
slouzici k zabezpeCeni ukold spojenych s odbornym, organizacnim a technickym
zabezpecenim &innosti ochrance.?’ V roce 2020 pak ¢&itala KVOP celkem 154 zaméstnancii.”®
Pro zajimavost lze zavérem uvést, ze divodova zprava k navrhu zakona o VOP pocitala
s personalnim zajiSténim pohybujicim se okolo 40 zaméstnanc. Soucasny stav tak vyrazné

prevysuje pavodni zamyslenou podobu personalniho aparatu této instituce.

2 Organizatni schéma Kanceldie verejného ochrdnce prdv [online]. ochrance.cz, [cit. 10. biezna 2021].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/Kancelar/Schema KVOP-2020.pdf>.

25 Kapitola 309 vyhlagky Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpo&tové skladb&, ve znéni pozd&jsich
predpist

26 KLIKOVA, Alena. Kancelai veiejného ochrance prav. In CHAMRATHOVA, Anna a kol. (ed). Zdkon
o veFejném ochrdnci prav. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 157-161.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2006, &j. 7 As 18/2006-76

2 Organizaéni schéma Kanceldie verejného ochrdnce prdv [online]. ochrance.cz, [cit. 10. biezna 2021].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/Kancelar/Schema KVOP-2020.pdf>.
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2 Zakon o Verejném ochranci prav

Druhé kapitola se bude vénovat vymezeni funkce ochrance, jeho volbé a neslucitelnosti
funkci. Predstavena bude také osoba jeho zastupce. Dale bude rozebrana ochrancova zakladni

pusobnost vCetné problematiky jejiho postupného rozsifovani.

2.1 Funkce verejného ochriance prav

Jednu z definic institutu ochrance jakozto organu sui generis, ndm podava judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jej vymezuje jako , monokraticky nezdvisly
a nestranny stdtni orgdn, ktery stoji mimo verejnou sprdvu a je zdakonem povoldn k tomu,
aby kontroloval a dohlizel nad cinnosti verejné spravy;, je tak jednou ze zdruk zdkonnosti ve
verejné spravé. Tato kontrola neni svdzdna Zdadnym procesnim predpisem a zalovany je
chapan jako institut, ktery md byt co nejméné formdlni. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze
zalovaného nelze povazovat za spravni orgdn, nebot nevykondvd piisobnost ve verejné sprave,
nybrz nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi “°,

Vykon funkce ochrance tak spociva na principech nestrannosti a nezavislosti, které jsou

pro plnohodnotné pisobeni této instituce zcela zasadni. Jejich zarukou je predevsim
30

2

nezavislost na moci vykonné a zakonodarné™, politickd neangazovanost, trestnépravni
imunita ochrance ¢i taxativni vycet davoda pozbyti funkce. Vyznamny prvek nezavislosti
predstavuje také uprava neslucitelnosti funkce ochrance s jinymi, zdkonem vymezenymi,
¢innostmi. 3!

Co se tyka samotné funkce ochrance, tu lze charakterizovat jako funkci urcitého
prostiednika pusobiciho mezi statem a obCany, ktery se zaméfuje na odhalovani nedostatka ¢i
neCinnosti organu vefejné spravy a usiluje o jejich napravu formou nezavaznych navrha
a doporuceni. Cinnost ochrance pak mize vést az ke zménam dotykajicim se celého systému

fungovani vefejné spravy.>?

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. inora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52

30 Ve vztahu s moci zdkonodarnou se jedna o relativni nezavislost, nebot’ pravé Poslanecké snémovné je svéiena
fada oprdvnéni jako je: volba ochrance, jeho odvolani z funkce, vysloveni souhlasu s jeho trestnim stihinim aj.
Stejn¢ tak souhmnd pisemna zprava o Cinnosti za uplynuly rok vyhotovena ochrancem je predklddana prave
horni komote Parlamentu. Nejde zde ale o vztah nadtizenosti a podfizenosti.

3! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 413.

32 Vznik a historie. In Deset let veFejného ochrdnce prav v Ceské republice. Brno: Kancelat Vetejného ochrance
prav, 2010, s. 8.
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2.1.1. Volba ochrance, inkompatibilita, zanik funkce

Ochrance je do funkce volen Poslaneckou snémovnou, ktera dle zakona vybird
z kandidatd navrzenych prezidentem republiky a Senatem. Hlava statu i horni komora
Parlamentu navrhuji po dvou kandidatech, pfi¢emz zékon pfipousti shodné navrhy. Samotna
volba pak probiha formou tajného hlasovani. Funkéni obdobi ochrance je Sestileté, s moznosti
byt zvolen bezprostredné dvakrat po sobé.

Na osobu ochrance jsou kladeny predpoklady, jez jsou jednak stanoveny zakonem,
jednak =ze strany samotnych instituci navrhujicich konkrétni kandidaty. Zakonnym
predpokladem je pouze volitelnost do Senatu.>* S ohledem na obsah &innosti by se mohl zdat
pro vykon funkce ochrance nezbytny urcity stuperi vzdelani a odbornosti v oblasti prava
a vefejné spravy.’* Takovyto pozadavek v§ak neni zakonem upraven®. Jedn4 se ale o jednu
z klicovych schopnosti, na kterou je kladen velky ddraz ze strany organt opravnénych
jednotlivé kandidaty navrhovat.

Co se tyka inkompatibility funkce ochrance, ta je zakonem vyslovné vymezena v § 3
odst. 1 a 2. Funkce ochrance je tak neslucitelna s Gistavnimi volenymi funkcemi, jako je
prezident republiky, poslanec, senator, soudce, 1 s jakoukoliv jinou ¢innosti ve vetejné sprave.
Pripustna neni ani jina vydéle¢na Cinnost, s vyjimkou spravy vlastniho majetku a Cinnosti
védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umeélecké, a to za predpokladu, ze takova
¢innost neni na Gjmu vykonu funkce a jeji dastojnosti a nesnizuje-li daveéru v nezavislost
a nestrannost této funkce.*® Soudasné pak nesmi byt ochrance, stejné jako soudce Ustavniho
soudu, &lenem Z4adné politické strany nebo politického hnuti.?” Ugel takovychto zakazd tkvi
ve snaze zachovat co nejvys§i miru nezavislosti a nestrannosti této instituce a ochranit tak
vaznost ufadu pted pipadnou nevhodnou ¢innosti.*8

Zakon o VOP podrobné upravuje i otazku zaniku funkce ochrance, ke které muze dojit
dvéma zpisoby. V prvé fadé se jedna o naplnéni nékterého z taxativné vymezenych duvodd,

mezi které patfi: uplynuti funkéniho obdobi, nabyti pravni moci rozsudku soudu, kterym byl

33§ 2 odst. 1 a2 zakona o VOP

34 Pfikladem takového poZadavku lze uvést pravni upravu Polska, kde se ombudsmanem miZe stat pouze statni
ob&an, ktery se vyznacuje pravnickymi znalostmi a odbomymi dovednostmi. Viz PIPKOVA, Hana. Ombudsman
v Polské republice. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 1, s. 45.

35 Pracovni verze zdkona o VOP pozadavek pravnického magisterského vzdélani obsahovala, béhem piipravy
zékona vSak byla vypusténa.

36 Uprava nesluditelnosti funkci je b& nou sou¢asti pravnich piedpisi vymezujicich &innost vefejnych
funkcionafi. Srov. napi. § 4 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 24 odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zakon
o0 statnim zastupitelstvi®)

37 SLADECEK, Vladimir. Veiejny ochrince prav: nékolik glos. In MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan
(ed). Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, a. s., 2009, s, 103.

38 SABATOVA: Ombudsman a lidskd ..., s. 111.
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ochrance odsouzen pro trestny Cin, vzdani se funkce, ztrata volitelnosti a pfipad vzniku
neslucitelnosti funkci stanovenych v § 3 odst. 1 zakona o VOP. Druhy zpiisob zaniku funkce
ochrance predstavuje odvolani Poslaneckou snémovnou, ke kterému je pfistupovano
v pripadech, kdy u ochrance nastanou divody nekompatibility spoCivajici ve vykonu
zakonem nepfipustné vydélecné Cinnosti anebo Clenstvi v politické strané ¢i politickém

hnuti.>®

2.1.2.Zastupce ochrance

Vzhledem k rozsahu pusobnosti instituce a komplikovanosti vefejné spravy, je vedle
ochrance volen taktéz jeho zéastupce, jehoz cCinnosti je napomahat ochranci pii vykonu
sveéfenych kompetenci a zastupovat jej v dobé jeho nepfitomnosti. Zakon taktéz umoziuje
ochranci pfenést Cast vykonu své pusobnosti pravé na zastupce, ktery pak svéfenou oblast
,,obhospodatuje” zcela samostatné, se stejnymi opravnénimi jako ochrance. Dochazi tak
k urcité delbé prace, ktera vSak ne uplné koresponduje s charakterem ochrance jakozto
monokratického organu.*

V porovnani s nékterymi zahraniénimi pravnimi Gpravami, kde si ochrance sam vybira
zastupce z fad svych spolupracovnikii nebo je volen zakonodarnym sborem na jeho navrh*!, je
zpusob volby Ceského zastupce pomérmné ojedin€élym. V nasi pravni upravé plati pro zastupce
stejné podminky jako pro samotného ochrance*’. Volbu tak provadi Poslanecka snémovna,
kterd vybira z kandidati navrzenych hlavou statu a Senatem.** Odtvodnéni zikonodarce
upravit takto zpusob ustanoveni do funkce spociva v tom, ,,aby zdstupce ochrdnce zastaval v
zdsade stejné silné postaveni jako ochrdnce (imunita, vySetiovaci oprdavnéni, adekvdimni plat),
coz by u bézného zaméstnance, kterého by si osobné vybral ochrdnce, nebylo mozné. “*

Ochrance se tak zadnym zpusobem nepodili na volbé svého nejblizsiho spolupracovnika, coz

byva mezi odbornou vefejnosti velmi asto terdem kritiky.*

3 CHAMRATHOVA, Anna. Zanik funkce. In CHAMRATHOVA, Anna a kol. (ed.) Zdkon o vefejném ochranci
prav. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 57-59.

40 K problematice vymezeni instituce jako monokratického organu a vzajemného vztahu ochrince a zastupce
blize napi. CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas$. Vefejny ochrance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. XXVII, ¢. 4, s. 20-32.

41 Napi. polsky Mluvéi obanskych prav navrhuje osobu svého zastupce, blize srov. napi. SKOTNICKI,
Krzysztof. Polska republika - ustavni systém. In Klima, Karel a kol. Encyklopedie uistavniho prava. Praha: ASPI,
a. s., 2007, s. 448.

42 Pravni tiprava postaveni ochrance plati v plném rozsahu i pro postaveni zastupce. Mandat i legitimita obou
funkcionafi jsou tedy shodng.

43§ 2 odst. 4 zakona o VOP

44 SLADECEK: Verejny ochrdance prav: ceskd ..., s. 351.

45 srov. napt. SLADECEK: Verejny ochrdnce prav: nékolik glos ..., s. 104.
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Post soudasné zastupkyn& ochrance vykonava od prosince 2019 M. Simtinkova, byvala
vladni zmocnénkyné pro lidska prava, ktera byla ochrancem povéfena napf. vykonem
pusobnosti v oblasti ochrany prav déti a rodiny, zdravotnictvi, Skolstvi a byl ji téz svéfen
dohled nad misty, kde se nach4zeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobods.*® Prave
na zastupkyni ochrance jsem se obratila se svymi dotazy dotykajicimi se pasobnosti NPM, jez
jsou prilohou této prace. Dotazy byly sméfovany napt. do oblasti ptisobnosti ochrance a jejiho
mozného rozsifeni o plsobnost narodni lidskopravni instituce, &ehoz je M. Siminkova
ptiznivcem. Jedna z otazek pak byla zaméfena na dostateCnost pravni upravy dotykajici se
vykonu systematickych navi§tév. Ta je M. Siménkovou hodnocena pozitivng a dle jejiho

nazoru tak neni zapotiebi jeji zmeény.*’

2.2 Piusobnost ochrance

Otazka pusobnosti ochrance je divodovou zpravou k navrhu zakona o VOP pojimana tak,
ze ,,Ombudsman by mél plnit funkci zdkladni pomoci obcaniim v ochrané pred stdtni
byrokracit, kdy by mél slouZit pritmérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu
a pravnicky , nedotcenému“ individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako
Jjednoduchd, nendrocnd a pritom relativné ncinnd forma domdhdni se ochrany.*® Primarnim
poslanim ochrance tak je prostfednictvim jakési neformalni, rychlé a levné cesty, pomoci
jednotlivym osobam® v situaci, kdy se domahaji ochrany proti neinnosti vefejné spravy
nebo jejimu nezakonnému nebo nespravedlivému jednani. Pfinos ochrance spociva také
v moznosti zaobirat se jednanim nepifiméfenym, nespravnym ¢i nespravedlivym, nicméné
ucinénym v mezich zakona, kterym by se jiné organy nemohly v plném rozsahu vécné
zabyvat.>*

Zakladni pusobnost ochrance je zakonem vymezena jako ochrana osob pired jednanim
uradil a dalSich instituci uvedenych v zakoné o VOP, pokud je v rozporu s pravem,

neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy®!, jakoz i pred jejich

46 Kompletni piehled pisobnosti, jimiz byla zastupkyné ochrance povéiena viz Zdstupkyné. verejného ochrdnce
prav [online]. ochrance.cz, [cit. 12. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/o-nas/deputy/>.

47 Uplné znéni otézek a obdrzenych odpovédi viz priloha &. 1 a 2 této prace.

48 Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 349/1999 Sb.

4 Pisobnost se vztahuje jak na fyzické, tak pravnické osoby, pfi¢emy se nemusi jednat jen o ob&any CR, nebot’
zdkon o VOP ve svém § 10 odst. 1 fikd, ze ,kazdy™ md prdvo se na ochrance obratit se svym podnétem. Podnét
taktéz nepodléha zadnému poplatku a stézovatel nemusi byt pravné zastoupen.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tmora 2008, ¢&j. 2 As 58/2007-52

51 Pojem dobra sprava je pojmem neurcitym a piesné nedefinovanym nicméné jej lze charakterizovat jako takové
chovani organu statni spravy, které jim sice nepfedepisuje pfimo zakon, ale které po nich piesto mizeme
spravedlivé pozadovat. Byvaly ochrance prav O. Motejl vymezil pro ucely hodnoceni Cinnosti ufadu spadajiciho
do piisobnosti ochrance tzv. desatero principu dobré spravy, kam spada: dodrzovani pravniho fadu, nestrannost,
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nedinnosti, a tim piispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.>? Takto poskytovanou ochranu
vSak nelze chapat v rezimu rozhodovacim, kde by byl ochrance opravnén uplatiiovat verejnou
moc. Diuvodem je samotné pojeti institutu ochrance, jenz je koncipovano jako
komplementarni, tedy doplikové, k nastrojim existujicich systéma ochrany, kdy ochrance
neni nadan rozhodovaci pravomoci, na zakladé které by mohl nahrazovat Cinnost organu
statni spravy, ale pusobi na bazi navrhii a doporucenti, jeZ jsou v praxi uplatiiovana v dusledku
jeho piirozené autority a vaznosti.”?

Dle zakonné formulace ma pusobeni ochrance prispivat také k ochrané zakladnich prav
a svobod, coz bylo ze strany nékterych odbornikil kritizovano®*. Hlavnim ddvodem bylo
mozné prekryvani pisobnosti a nahrazovani Cinnosti jinych statnich organi, nebot' ochrana
zékladnich prav a svobod piislusi zejména organtim moci soudni, piedeviim pak Ustavnimu
soudu.”® Zvykladu ustanoveni tykajiciho se zakladni ptsobnosti vSak dovozujeme, Zze
primarni ¢innost ochrance spociva v ochrané osob pred zavadnym jedndnim a pochybenim
vefejné spravy, pii némz je riziko zasahu do lidskych prav pomémé vysoké. Z tohoto divodu

nelze od sebe tyto dvé oblasti pdsobnosti kategoricky oddglit.>®

Nezbytnost zameéfeni
ombudsmanskeé instituce i na ochranu lidskych prav potvrzuji také nejriizn€jsi mezinarodni
organizace’’, které na zakladé postupného vyvoje vnimani potieby chranit lidska prava
poukazuji na nemoznost fadného posouzeni vykonu vetejné spravy bez zohlednéni miry jejiho
respektu k lidskym praviim.>®

Aby se predeslo nesrovnalostem a nejasnostem v oblasti personalniho rozsahu pusobnosti
ochrance, stanovi zakon o VOP ve svém § 1 odst. 2 konkretizovany okruh subjektti, na néz se
uvedena pusobnost vztahuje. Na tento vycCet pak navazuje § 1 odst. 9 zakona o VOP, kde jsou
taxativné vymezeny organy, jez jsou z pusobnosti ochrance vyjmuty.

Co se tyka samotné puisobnosti ochrance, ta je dle § 9 zakona o VOP vykonavana jednak

na zakladé individualnich podnéti spliiujicich zakonem predepsané nalezitosti vedouci

vCasnost, pfedvidatelnost, ptesvédCivost, pfimérenost, soucinnost, odpovédnost, otevienost a vstiicnost. Viz také
CERNIN, K. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 240 s.

32§ 1 odst. 1 zakona o VOP

53 POSPISILOVA, Sotia. Veiejny ochrance prav na tiseku ochrany pied neginnosti veiejné spravy. In
RICHTEROVA, Anna a kol. (ed). Dny prava 2019. Cast L. 20 let zdkona o veFejném ochrdnci prav. Brno: MU,
2020, s. 97.

54 jednim z kritiki je napi. V. Sladetek, srov. SLADECEK: Zdkon o verejném ..., s. 12.

55 SLADECEK: Zdkon o vefejném ...,s. 12-13.

56 SABATOVA: Ombudsman a lidskd ..., s. 95.

57 Viz napi. Principy ochrany a podpory instituce ombudsmana (Benatské principy) piijaté Evropskou komisi pro
demokracii dne 16. bfezna 2019 dostupné na <https://www.ochrance.cz/o-nas/predpisy/Benatske-principy.pdf>.
8 BOKOVA, Terezie. Nelidskopravni ombudsman? K debaté o lidskopravnim rozméru jedné instituce [online].
pravo21.cz, 17. biezna 2020 [cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na <https://pravo21.cz/spolecnost/nelidskopravni-
ombudsman-k-debate-o-lidskopravnim-rozmeru-jedne-instituce>.

17



http://www.ochrance.cz/o-nas/predpisy/Benatske-principy.pdf
http://pravo21.cz
http://pravo21.cz/spolecnost/nelidskopravni-ombudsman-k-debate-o-lidskopravnim-rozmeru-iedne-instituce
http://pravo21.cz/spolecnost/nelidskopravni-ombudsman-k-debate-o-lidskopravnim-rozmeru-iedne-instituce

k zahajeni jednotlivych Setfeni®®, jednak i z vlastni iniciativy ochrance. Uelem Setieni pak je
provéteni, zda se ufad, jez je podroben , kontrole, nedopustil pii své Cinnosti néjakého
pochybeni, které by bylo tfeba napravit. Zdkon o VOP poskytuje ochranci Sirokou skalu
opravnéni, ktera zaji§tuji jeho efektivni a pomérné rychlé provedeni. Ochrance je tak
kuprikladu opravnén s veédomim vedoucich ufadld, a to i bez pfedchoziho upozornéni,
vstupovat do vSech prostor ufadu, nahlizet do jednotlivych spist, klast otazky jednotlivym
zaméstnancim ufadu, bez pfitomnosti jinych osob rozmlouvat s osobami umisténymi
v zafizeni ¢i pozadovat ze strany ufadu poskytnuti nejriznéjSich informaci, vysvétleni
a predlozeni podkladi. Pfi provadéni Setfeni jsou pak vSechny statni organy a osoby
vykonavajici vefejnou spravu povinny v mezich své pusobnosti poskytnout ochranci
potfebnou soudinnost.*

V okamziku, kdy ochrance pii svém Setfeni dospéje k zavéru, ze urad pii své Cinnosti
nikterak nepochybil, vyhotovi o svém zjisténi pisemné vyrozuméni, které je pfislusnému
ufadu, popt. stézovateli nasledné predano. V opacném piipadé seznami Setfeny urad se svym
zjisténim a vyzve jej, aby se k nému ve lhaté 30 dnl vyjadiil. Jestlize takové vyjadieni
ochrance ve stanovené lhté neobdrzi anebo provedena Ci provadéna opatfeni sméfujici
k napravé neshleda jako dostatecnd, pfistoupi ochrance k zaslani zavérecného stanoviska,
jehoz soucasti je mimo jiné i navrh opatieni k napravé®. Pokud Setfeny organ ani v takové
situaci nezjedna do 30 dna patfiénou napravu, ktera by byla ochrancem vyhodnocena jako
dostatec¢na, prichazi prostor pro uziti opravnéni, jez jsou stanovena v § 20 odst. 2 zakona
o VOP. Mezi tato opravnéni patii povinnost ochrance vyrozumét nadfizeny ufad Setfeného
organu, popf. neexistuje-li takovy urad, pak vyrozumét vladu a dale moznost ochrance
informovat o svych zjisténich vefejnost, a to vcetné sdéleni jména a pfijmeni osob
opravnénych jednat jménem uradu.

Vyse uvedena opravnéni je mozné aplikovat i v pripadé, kdy ufad nesplni své povinnosti
plynouci z vysetfovacich opravnéni ochrance zakotvenych v § 15 zdkona o VOP®? a taktéz

v piipad¢, kdy dojde k poruSeni povinnosti poskytnout ochranci pii provadeéni Setfeni

% Nalezitosti, jez jsou na jednotliva podani zakonem kladeny, upravuje § 11 zikona o VOP. Postup ochrance po
jejich obdrzeni pak zakotvuje § 12 - § 14 zdkona o VOP.

60 KOPECKY, Martin. Spravni prévo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 451-452.

6! Demonstrativni vy&et moznych opatieni k napravé zakotvuje § 19 zdkona o VOP.

2 Pro srovnani lze uvést, Ze napf. Veiejny ochrance prav Slovinské republiky (Varuh Elovekovih pravic) je
opravnén ulozit odpovédnym osobam, které mu nepiedlozi jim pozadované materidly €i neposkytnou vy svétleni,
pokutu ve vysi 500 €. Viz ¢l. 56 zdkona o Varuhu ¢lovekovih pravic §t. 71/93 ze dne 30. 12. 1993, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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potfebnou soucinnost.?> Cely mechanismus usilujici o zajiténi napravy je dle § 24 odst. 1
pism. b) zadkona o VOP zavrSen predlozenim zpravy Poslanecké snémovné obsahujici
informace o véci, vniz se nepodafilo dosahnout dostatecné napravy vySe uvedenym
postupem. Utelem této zpravy je predevdim aktivace kontrolnich prostiedkd Poslanecké
snémovny vedoucich k moznému napraveni zjisténych pochybeni vefejné spravy, a to
prostfednictvim piisobeni na jeji nejvyssi predstavitele.®

V ramci odborné literatury se pak muzeme setkat i s pfipady, kdy jsou vysSe uvedena
opravnéni oznacovana jako opravnéni , sanké&ni.% I pres tuto skute¢nost ale neni mozné takto
svéfena opravnéni chapat jako sankci v jejim pravém slova smyslu. Davodem je jiz
mnohokrat zminovana absence moznosti vynuceni ochrancovych zavért a doporuceni, ktera
nebyla, vzhledem k podstaté celé instituce, ochranci zdkonem svétrena. Urcity ,,donucovaci‘
charakter lze ale v téchto opravnéni spatfovat, nebot mohou pro Setfeny ufad znamenat
zavazné dusledky (napf. zasah do dobré poveésti aradu, uplatnéni vnitinich sankci apod.).
Soucasné je ale také dilezité zminit, ze divodova zprava k zakonu ¢. 381/2005 Sb.% i sam
ochrance®” dana opravnéni vyslovné za sankce oznaduji.%®

Vedle této pravomoci nalezi ochranci 1 fada dal§ich, neméné vyznamnych opravnéni, mezi
ktera patfi napf. zvlastni opravnéni ochrance doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho

0

&i vnitiniho predpisu®, iniciace nebo vstup do nékterych soudnich fizeni’™® & povinnost

ochrance soustavné seznamovat vefejnost se svou &innosti.”!

Tuto povinnost napliluje
ochrance ptfedevsim prostrednictvim zvefejiiovani zprav z jednotlivych Setfeni a souhrnnych
zprav kazdoro¢né predkladanych Poslanecké snémovné ¢i také prostrednictvim svych

vyjadfeni v médiich a na svych webovych strankéach.

63 Tato opravnéni nejsou striking vazdna pouze na zakladni plisobnost ochrance, ale v zdkonem vymezeném
rozsahu pfipoustéjicim ur€ité odchylky je 1ze uplatnit i v nékolika dalSich piipadech. Viz napt. 21a odst. 4 a 5,
§ 21c odst. 3 ¢i § 21d odst. 4 zdkona o VOP.

64 SLADECEK: Zdkon o veFejném ..., s. 150.

65 Viz napt. SVOBODA, Tomas. Provedeni opatieni k napravé, sankéni opravnéni. In CHAMRATHOVA, Anna
a kol. (ed). Zdkon o verejném ochrdanci prav. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 103-110.

% Diivodova zprava k zikonu &. 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpist a n¢které dalsi zakony, dostupna na
<https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=4&t=751

8 Jak  probihd  Setfeni?  [online]. ochrance.cz, [cit. 12. biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/setreni/>.

% SVOBODA: Provedeni opatieni k napravé ..., s. 105.

6 § 22 zdkona o VOP

70 Napft. § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi

71§ 23 odst. 2 zdkona o VOP
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2.2.1.Rozsireni pusobnosti ochrance

V prubéhu dvacetileté existence zaznamenala instituce ochrance pomérmné rozsahlé
rozSifovani puasobnosti. K prvnimu rozsifeni jak vécné, tak personalni pusobnosti, doslo
v disledku piijeti OPCATu’ Ceskou republikou, jehoz obsahem byla povinnost ziidit tzv.
narodni preventivni mechanismus, ktery by provadél systematické a preventivni navstévy
mist, kde jsou ¢ kde mohou byt’* osoby omezené na svobodg. P¥ikladem takovéhoto zafizeni
mohou byt policejni cely, véznice, domovy pro seniory nebo rizna zafizeni pro déti, jako jsou
détské domovy & zafizeni pro vykon ustavni vychovy.”* Touto funkci byl zikonem
¢. 381/2005 Sb., povéren od 1. ledna 2006 praveé ochrance. Pasobnosti ochrance jako NPM
bude podrobnéji vénovana kapitola 3.1 této prace.

Dalsi vyznamnou novelu v oblasti ptisobnosti ochrance pfinesl zakon ¢. 314/2008 Sb.,
kterym bylo ochranci svéreno zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi, a to pravo
navrhovat zahajeni karnych fizeni proti soudnim funkcionaiim, ktefi se dopusti poruseni

povinnosti spojené s vykonem jejich funkce. Antidiskrimina¢nim zdkonem’, schvalenym

)
v roce 2009, byla do pusobnosti ochrance zafazena ochrana osob pied diskriminaci, kde
ochrance pusobi jako poradni a informacni organ pomahajici jednotlivym obétem. Dalsi
roz$iteni nad ramec zakladni puisobnosti ochrance pak znamenalo svéfeni opravnéni v oblasti
sledovani zajisténi a vyhoSténi cizinc, monitorovani napliiovani mezinarodnich smluv
upravujicich prava osob se zdravotnim postizenim a vykon pisobnosti ve vécech prava na
volny pohyb ob¢ani EU.7®

Jednim z dusledkd rozsifovani pasobnosti bylo i vyrazné odchyleni od ptivodniho ukolu
ochrance, ktery je pro ombudsmanskou instituci typicky, a to puasobit pouze k ochrané
jednotlivce pred jednanim vefejné spravy. Svéfenim novych kompetenci se ochrancova
pusobnost vztahuje v nékterych pfipadech jiz i na subjekty soukromé, ktefi mohou svou

¢innosti zasahnout do prav jednotlivych osob. Jde zejména o vykon funkce NPM,

antidiskrimina¢ni agendu ¢i ochranu osob se zdravotnim postizenim. Rozsah opravnéni je pak

2 OPCAT byl pfijat dne 18. prosince 2002 Valnym shromazdénim OSN, a to za ucelem zefektivnéni
mezinarodnich a narodnich kontrolnich mechanismii proti riznym formam muceni a nelidského zachazeni.

3 Pro vykon piisobnosti ochrance posta¢i pouhd potencialita vyskytu takovychto osob.

" dle § 1 odst. 4 zdkona o VOP

5 zékon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zm&né
n¢kterych zakoni

6 CHAMRATHOVA, Anna. Pasobnost. In CHAMRATHOVA, Anna a kol. (ed). Zdkon o veFejném ochranci
prav. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. s. 9-22.
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v jednotlivych oblastech odlisny, kdy noveé svéfované pusobnosti vice ¢i méné navazuji na
ptisobnost zakladni.””

V souvislosti se svéfovanim novych kompetenci do rukou ochrance, se Casto mizeme
v literatufe, odbornych ¢lancich ¢i v médiich setkat s kritickym nazorem, hodnoticim takovéto
kroky jako nespravné, odporujici smyslu a poslani ochrance. Jednim z kritik(i je napt. M.
Mazanec, predseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfibyvani pravomoci a rozsifovani
pusobnosti vnima jako neustalé vzdalovani se instituce ombudsmana své idealni podobé
a pomérné vyznamné piiblizovani béznému urfadu, vybavenému mocenskymi atributy
a vrchnostenskymi pravomocemi, tedy pravé tomu, na co ma ochrance dohlizet.”

Dalsim odpircem rozsifovani kompetenci a pusobnosti ombudsmana je V. Sladecek,
ktery se né€kolikrat nechal slySet, ze ochrance zac¢ina plnit funkci jakéhosi ,,sbémého dvora®,
ktery je k dispozici v pfipadech plnéni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, kdy pro tuto
oblast neni zfizen zadny jiny statni organ, ktery by mél tyto zavazky uskutectiovat.”

Naopak velkym piizniveem rozsifovani ptsobnosti ochrance je A. Sabatova. Béhem
jejiho pusobeni ve funkci ochrance se pojeti Gfadu vyrazné posunulo smérem k budovani
lidskopravni instituce®, které byly svéfeny nové, $irsi kompetence. A. Sabatova je také
zastancem zfizeni détského ombudsmana, ktery by byl soucasti ufadu ochrance, a predevsim
pak umoznéni ochranci obstaravat celou lidskopravni agendu.8!

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, ptivodni koncepce institutu spocivala v ochrané osob pied
obtézujicim ¢i arogantnim jednanim vefejné spravy a dohledu nad dodrzovanim zakonu
a jinych pravnich ptredpist vCetné fadného plnéni povinnosti ze strany ufednika, kde nebylo
dost dobfe mozné doméhat se napravy zalobou. Jedna se tedy o instituci, jejiz ¢innost byla

konstruovana jako komplementarni k ¢innosti jinych statnich organt, které by nemél ochrance

7 Srov. napi. ditvodova zprava k navrhu vlady na novelu zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
dostupnd na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=379&CT1=0>.

8 MAZANEC, Michal. Cesta ¢eského ombudsmana tam (a zase zpatky?). In Deset let verejného ochrdnce prav
v Ceské republice. Kancelat Vefejného ochrance prav. Bmo: Omega Design, s.r.0., 2010, s. 58-62.

9 SLADECEK: Zdkon o veFejném ..., s. 50-51.

80 Dle Rady vlady pro lidska prava by méla Ceska republika, na zakladé doporuceni OSN, zfidit narodni
lidskopravni instituci, jez by se zabyvala celou lidskopravni agendou. Béhem roku 2019 probihala ohledné
tohoto tématu Siroka debata, kdy se jednou z nejpravdépodobnéjSich moznosti jevilo dalsi rozsireni kompetenci
ochrance, a to tak, aby byl tento ufad akreditovan jako narodni lidskopravni instituce spliujici veskeré
pozadavky. Srov. napi. Rada pro lidskd prava doporucila vliadé pfijmout kroky nutné ke ziizeni lidskopravni
instituice  [online].  vlada.cz, 30. fijna 2019 [cit. 12. biezna  2021]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/rada-pro-lidska-prava-
doporucila-vlade-prijeti-kroku-nutnych-ke-zrizeni-lidskopravni-instituce-177366/>. Zakladni naroky, jez jsou na
podobu, pravomoc a zpusob fungovani tohoto organu kladeny, stanovi tzv. Patizské principy pfijaté rezoluci
Valného shromdzdéni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. prosince 1993, dostupné na <http://enoc.eu/wp-
content/uploads/2015/01/Paris-Principle.pdf>.

81 Pofad Ceské televize Otazky Véclava Moravce ze dne 12. ledna 2020, jehoz hosty byli A. Sabatova a P.
Varvaiovsky.
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suplovat. Dle mého nazoru by proto m¢l byt vzdy detailné rozebran obsah nové svérované
pusobnosti, jenz by mél patfi¢n€ dopliiovat zamysleny tcel této instituce. Z tohoto divodu by
pak krozsifovani pusobnosti ochrance nemélo dochazet pouze na zakladé argumentu
systémové podobnosti jednotlivych pusobnosti a predpokladu mensi financ¢ni nakladnosti
takovéhoto postupu.

V piipadé nasledovani trendu rozsifovani pusobnosti, se mi jevi jako vhodné zvazit
moznost pfemény organiza¢niho pojeti této instituce®.

Jednim z disledkt svéfovani novych pusobnosti ochranci je také vyrazné znepiehlednéni
samotného zakona o VOP, které tak mize nejenom pro laickou vefejnost predstavovat urcité
obtize pii uréeni, zda se predmétna zalezitost viibec vztahuje do plisobnosti ochrance.®® Stejné
tak zafazeni pravni Upravy novych pusobnosti do zakona o VOP Ize charakterizovat jako
nesystematické a pouziti Cetného mnozstvi zkratek pouze odkazujicich na pfiméfenou
aplikaci®* jinych ustanoveni za zmate¢né, a to z toho diivodu, ze v fadé ptipadii nemusi byt
zcela ziejmé, jaka konkrétni opravnéni v dané plsobnosti ochranci nalezi. Pravé tyto
skute¢nosti by tak mohly byt argumentem dokladajicim nezbytnost provedeni urCité revize
zakona o VOP.

Zavérem ale povazuji za dualezité zminit, ze nejsem striktnim odpircem rozsifovani
pusobnosti ochrance, nebot’ se ztotoziuji s nazorem, ze pievzata koncepce, jez byla zameétena
pouze na vykon dohledu nad vefejnou spravou, je v soucasné dob¢ jiz prekonana. Rozsifovani
pusobnosti ochrance tak odpovida mnohaletému vyvoji celé instituce, ktera timto zptisobem
reaguje na postupné zmeény ve spoleCnosti, a predevSim na pozadavky plynouci
z mezinarodniho prava. Mé vyhrady se proto primarné€ vztahuji k povinnosti zakonodarca
dikladné€ji zvazovat a pomeéfovat vhodnost rozsifeni pusobnosti ochrance o novou oblast
namisto jejiho svéfeni nové instituci a ke zpusobu zapracovani predmétnych zmén do zakona

o VOP.

82 Jako jedna z moznosti by se mohla jevit zména pravni upravy v podob& zakotveni v&tsiho po&tu zastupci
ochrance, namisto dosavadniho jednoho zastupce, kteifi by stdli v Cele jednotlivych agend. Tim by mohla byt
zajiSténa vys8i mira specializace.

83 RICHTEROVA, Anna. Postupna proména instituce veiejného ochrance prav. In RICHTEROVA, Anna a kol.
(ed). Dny prava 2019. Cast I 20 let zdkona o veFejném ochranci prav. Brno: MU, 2020, s. 64—77.

84 Napf. § 21a odst. 1 ¢i §21c odst. 2 zakona o VOP.
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3 Narodni preventivni mechanismus

Ve tieti kapitole bude pozornost vénovana vymezeni pusobnosti ochrance jako NPM.
V dalsi Casti kapitoly bude podrobnéji rozebran zpusob planovani systematickych navstév
zatizeni, kde je omezovana osobni svoboda a jejich samotny prabeh. Pozornost bude téz

zaméfena na opravnéni ochrance, jimiz jakozto NPM disponuje.

3.1 Vymezeni pusobnosti ochrince jako narodniho preventivniho

mechanismu

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 2. 2. 1 této prace, zakonem ¢. 381/2005 Sb. doslo
k rozsifeni zakladni pusobnosti ochrance o vykon funkce NPM, jehoZz ukolem je provadét
systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na
svobodé.

Driive nez bude podrobnéji rozebrana predmétna ptisobnost ochrance, povazuji za dalezité
stru¢né piiblizit a objasnit samotny pojem osobni svobody a mozné davody jejiho omezeni.

Osobni svoboda nalezi kazdému clovéku bez ohledu na jeho statni obcanstvi, veék,
pohlavi & svépravnost a ztélesiiuje jedno z nejvyznamnéjsich® a nejstarich zakladnich prav
a svobod, jez je ustavné zarucCeno v €l. 8 Listiny. Vedle toho je pak toto pravo garantovano
i fadou mezinarodnich smluv®®, které predstavuji vyznamné zaruky ochrany osobni svobody
na poli mezinarodniho prava.’’” Pokud bychom méli pfistoupit k vymezeni pojmu osobni
svobody, ta je Listinou chapana ve smyslu ,,svobody télesné, svobody volného pohybu, tj.
svobody nebyt omezen v realizaci rozhodnuti, zda, kdy a kam své kroky zavedeme “®3.¥° Pravo

osobni svobody tak predstavuje nezbytny predpoklad pro vykon dalSich zakladnich prav,

85 Vyznam osobni svobody opakované zdiraziiuje i Ustavni soud ve svych rozhodnutich, kde ji oznatuje za
jednu z nejdalezitéjgich hodnot demokratického pravniho statu. Srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. ledna 2014, sp. zn. I. US 3326/13, bod 35, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. II. US
3219/19, bod 15

8 Napi. ¢l. 5 Umluvy, ¢l 1 Protokolu & 4 k Umluvé & ¢l 9 a 10 vyhlagky & 120/1976 Sb., ministra
zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim Paktu o obcCanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim Paktu o hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech.

87 Mezinarodni smlouvy jsou pak dle ¢l. 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti, soucasti ¢eského pravniho fadu.

88 'V praxi viak mohou vyvstat problémy tykajici se rozli§eni pifipadd, kdy dochazi k omezeni osobni svobody
a kdy jde o omezeni jiného zakladniho prava, a to prava svobody pohybu, jez je chranéno €l. 14 Listiny a Cl. 2
Protokolu &. 4 k Umluvé. Na zakladé judikatury ESLP bylo dovozeno, Ze rozdil mezi tmito pravy spo&iva ve
stupni a intenzit¢ daného omezeni, délce jeho trvani, zplisobenym tcinkum a existenci moznosti jedince opustit
vymezeny prostor. Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 16. Cervna 2005 ve véci Storck proti Némecku, stiznost
¢. 61603/00, rozsudek ESLP ze dne 17. biezna 2005 ve véci Trijonis proti Litve, stiznost ¢. 2333/02.

89 LANGASEK, Toma$. Osobni svoboda. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 218.
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nebot v okamziku, kdy je Clovék omezen na osobni svobod€, neni mozné tato prava
plnohodnotné vyuzivat.”

Co se tyka moznosti omezeni osobni svobody jednotlivce, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakotvuje
zakladni pravo nebyt zbaven svobody jinak nez z diivodd a zpiisobem, ktery stanovi zakon.*!
Listina tak v daném pfipadé odkazuje na aplikaci zakona, pfi¢emz zakonodarci ponechava
pomérne S§iroky prostor pro vymezeni jednotlivych davodi. Z tohoto ohledu obsahuje
piisngjsi pravidla ustanoveni &l. 5 odst. 1 Umluvy, které stanovi taxativni vy&et piipadd, kdy
je mozné osobni svobodu omezit. Takto vy&tené divody pak nelze rozsifovat zakonem®2.%?
Ustanoveni Umluvy je proto tieba chapat jako primarni vychodisko co do vy&tu moznych
diivodi omezeni osobni svobody, nebot poskytuje nejvy$si mozny standard ochrany.®*
V kazdém pripadé ale plati, ze jakékoliv omezeni osobni svobody jednotlivce musi vzdy
napliiovat obecny pozadavek zakonnosti a principu proporcionality, ktery je doplnén
o zakaz svévole. SoucCasné je t€z nezbytné nalezité odivodnéni rozhodnuti, v némz je omezeni
osobni svobody vysloveno.”

Tim, ze stat na sebe pifevzal zavazek garance osobni svobody, prevzal téz povinnost
vytvorit zdkonny ramec obsahujici UCinna opatfeni stanovend na jeji ochranu. Mezi
nejdulezitéjsi pravni predpisy zakotvujici prava osob omezenych na svobodé tak patii zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg€jsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik™),
zakon C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé€jSich predpistu, zakon
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o vykonu TOS®), ve znéni pozdé€jSich predpist, zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisti, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢€jSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZRS“), zakon o zdravotnich sluzbach &i

2

zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.”®

% KOPA, Martin. Pravo na osobni svobodu. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 249.

! Vedle toho upravuje Listina ve svém ¢l. 8 demonstrativni vycet piipadi piipustnosti omezeni osobni svobody,
92 Rozsudek ESLP ze dne 14. fijna 1999 ve véci Riera Blume a dalsi proti Spanélsku, stiznost &. 37680/97, ESLP
1999-VII.

93 TOMOSZEK, Maxim. Osobni svoboda a bezpe¢nost. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha:
Leges, 2016, s. 268-269.

9 KOPA: Prdvo na osobni ..., s. 249. 5

9 MOLEK, Pavel. Zdkladni prdava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 74-78.

9% TOMOSZEK: Osobni svoboda a ..., s. 268.
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Vedle ochrany, jez je jednotlivci poskytovana vySe uvedenymi pravnimi piedpisy, plni
vyznamnou roli t€z vykon dohledu a kontroly nad jednotlivymi zafizenimi, kde se nachazeji
osoby omezené na svobodé.’” Piikladem takového kontrolniho organu, mimo samotny institut
ochrance, lze uvést statni zastupitelstvi, do jehoz ptasobnosti spada napt. vykon dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody ¢i

9

ochranné 1é¢eni®® anebo organ socialné-pravni ochrany déti, jez vykonava kontrolu nad

dodrzovanim prav déti v Gstavnich zafizenich®. Nejvyznamngjsi tlohu v§ak zastava samotné
soudnictvi.!®

Pokud se vratime zpét k pusobnosti NPM, je v prvé fadé nezbytné vymezit pojeti osob
omezenych na svobodé, na které se pusobnost ochrance v oblasti provadeéni systematickych
navstév vztahuje. Za osoby omezené na svobodé lze bezpochyby oznacit osoby, které jsou na
svobodeé omezeny de iure, tedy na zaklade piikazu ¢i rozhodnuti organu vefejné moci. Jedna
se tak o osoby omezené na svobodé v souvislosti s jejich zadrzenim, zatCenim, vykonem
vazby ¢i trestu odnéti svobody, vykonem ochranné nebo ustavni vychovy ¢i ochranného
1éCent, jez je uskute¢iiovano ustavni formou. Déle pak jde o osoby umisténé v zafizenich pro
zajisténi cizincl & azylovych zafizenich.!®! Jak vyplyva ze znéni § 1 odst. 3 zakona o VOP,
pusobnost ochrance se vztahuje taktéz na osoby, jejichZ osobni svoboda byla omezena de
facto. Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 381/2005 Sb., je faktické omezeni svobody
definovano jako ,,zavislost osoby na instituciondlni péci, ktera dosahuje takové miry, zZe ji z
Jjejtho pohledu chybi svobodnd moznost opustit zarizeni, v némz je drzena nebo umisténa, a to
i v pripadeé, Ze je vystavena Spatnému zachdzeni®. Ptikladem tak mohou byt osoby, jez
dobrovolné pobyvaji v riznych zdravotnickych ¢i socialnich zafizenich, kde vSak muze dojit
k omezeni svobody v dusledku jejich osobni situace (napf. vazny zdravotni stav, stafi, t€lesné
nebo mentalni postizeni) ¢i uplatnéni uritych internich rezimovych opatieni.!?
Zakon o VOP ve svém § 1 odst. 4 podava demonstrativni vycet!® zafizeni, na néz

predmétna pisobnost ochrance dopada. Jedna se tak o zafizeni, v nichz se vykonava vazba,

trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné lé¢eni anebo zabezpeCovaci

97 LANGASEK: Osobni svoboda ..., s. 221.

98§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o statnim zastupitelstvi

99§ 29 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpist

10 CHAMRATHOVA: Piisobnost ..., s. 10.

10l TOMOSZEK: Osobni svoboda a ..., s. 271.

192 Diivodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb.

103V pribéhu legislativniho procesu byla zvazovana i varianta taxativniho vy&tu zafizeni, od nghoz vsak bylo
posléze upusténo, a to z divodu problematického pokryti vSech moznych situaci omezeni osobni svobody. Srov.
DOLEZILOVA, Veronika. Diskusni vystoupeni: N&které aspekty vécného zaméru zmény zékona o vefejném
ochranci prav. In Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 21-22.
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detence a dalsi mista, kde se nachéazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobode
vefejnou moci, zejména policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizinct a azylova zafizeni, mista,
kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobode v disledku zavislosti na
poskytované péci, zejména zafizeni socialnich sluzeb a jinad zafizeni poskytujici obdobnou
péci, zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialn&-pravni ochrany déti.!®* Pro souhrnné oznaceni
téchto mist byla zadkonodarcem zavedena legislativni zkratka ,,zafizeni*.!%

Cilem provadéni navstév je snaha posilit ochranu umisténych osob pred mucenim,
krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim,
kterému mohou byt tyto osoby, vzhledem ke svému zranitelnému postaveni, vystaveny.'%
Spatnym zachazenim se pro G&ely vykonu funkce NPM rozumi jednani nerespektujici lidskou
distojnost, jez nemusi spoCivat pouze v poruSovani zakladnich prav, ale také v neplnéni
zavaznych instrukci a pokynd, standarda kvality zachazeni, podpory a péce, dobré praxe ¢i
postupti lege artis.'%’

Ochrance ma v pripadé této pusobnosti za kol systematicky a dle pfedem ureného
planu!® vykonavat navitévy jednotlivych zafizeni, které maji byt zaméfeny preventivng, na
odhalovani systémovych nedostatkil, u nichz lze predpokladat, ze budou ptitomny i v jinych
zafizenich obdobného typu.!” Ochrance tak neprovadi kontrolu v§ech zafizeni spadajicich do
jeho pasobnosti, ale na zakladé peclivého vybéru vykonava navstévy téch zafizeni, u kterych
lze oCekavat, ze mu poskytnou dostatecny podklad pro zhodnoceni situace v ramci celého
systému. Vysledkem cinnosti by méla byt formulace standardi zakotvujicich, jak zachazet
s osobami umisténymi v zafizenich, které by se mély stat zakladnim vzorcem pfistupu vSech

jednotlivych zafizeni.''® Vystupy ochrance maji z tohoto diivodi inspirativni charakter, nebot

104 Podrobnéjsi vycet zafizeni podava napi. Davodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb.

105 Diivodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb.

106 Vedle institutu ochrance pak na poli mezinarodniho prava pusobi fada vyznamnych organii zaméfujicich se
na monitorovani napliiovani mezinarodnich zavazka stati, spocivajicich ve vykonu prevence proti muceni
a jinému Spatnému zachazeni. I tyto organy tak predstavuji urCité zaruky proti Spatnému zachazeni. Takovym
organem je Vybor proti muceni (CAT), Podvybor pro prevenci muceni a jiného kruté¢ho, nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani (SPT), Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestdni (CPT) a Asociace pro prevenci muceni (APT). Blize viz napi. DOUBEK, Pavel.
Prevence muceni a ndrodni preventivni mechanismus [online]. pravo2l.cz, 29. dubna 2019 [cit. 27. bfezna
2021]. Dostupné na < https://pravo21.cz/pravo/prevence-muceni-a-narodni-preventivni-mechanismus>.

197 Diivodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb.

108 Blize viz kapitola 3.2 této prace.

19 GLOTZMANN, Filip. Aktualng diskutované rozsiteni kompetenci ombudsmana v Ceské republice. In
Postavenie ombudsmana v demokratickom a pravnom Stdte, zbornik z medzindrodnej konferencie konanej diia
15. aprila 2004 v Bratislave. Bratislava: Kanceldria verejného ochrancu prav, 2004. s. 146. Dostupné na
<https://www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/postavenie2004.pdf>.

110 Metodicka informace k systematickym navs§tévam vefejného ochrince prav u poskytovateli zdravotnich
sluzeb. In Véstnik Ministerstva zdravomictvi Ceské republiky. 2020, &astka 4, s. 5-12.
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zavéry a doporuceni v nich obsazena, 1ze aplikovat i na ¢innost jinych zafizeni obdobného

typu.!!!

Vysetiovaci opravnéni ochrance a povinnost soucinnosti vii¢i nému, jez jsou podrobné&ji
rozebrany v kapitole 2.2 této prace, vztahuje zakon o VOP na zakladé¢ pozadavku ¢l. 20
OPCATu i na piisobnost ochrance v oblasti systematickych navstév zafizeni.'!> Tato
opravnéni se vSak dle slov zakona uziji pouze pfiméfené, coz v praxi vyvolava znacné
problémy.!'® Diéivodem je predeviim skuteénost, ze zakonodarcem nebylo upiesnéno, jaka
modifikace svéfenych opravnéni by meéla byt konkrétné aplikovana a nebyl tak vymezen
rozsah povinnosti Setfenych organa stanovenych vici ochranci. Stejné tak jsou ochrancem
uplatnitelna 1 jednotliva opravnéni stanovena v § 20 odst. 2 zakona o VOP ¢i normativni
pravomoc. !4

V piipad€ zafizeni, kde je omezovana osobni svoboda, je vzdy nezbytné rozliSovat,
v ramci jaké plsobnosti je v dané situaci ,.kontrola“ zafizeni ochrancem vykonavana. Jiz od
pocatku své existence totiz ochrance provadi v ramci své zakladni ptusobnosti individualni
Setfeni zaméfujici se pravé na osoby nachazejici se v pfislusSnych zafizenich, kde je
omezovana osobni svoboda. Pro vykon piisobnosti NPM vsak byl rozsifen okruh subjektd, na
které se ochrancova pusobnost v oblasti systematickych navstév vztahuje, nebot’ je v tomto
pfipadé opravnén vykonavat navstévy i v soukromych zafizenich!!>. Mezi jednotlivymi
pusobnostmi je také odliSny zpisob zahajeni Setfeni, kdy ochrance v pripade systematickych
navs§tév nejedna z iniciativy jednotlivych podnétd, ale jak uz bylo uvedeno vyse, jedna na
zaklad€ pfedem vytyCeného planu. Individudlni podnéty vSak mohou slouzit jako inspirace
k provedeni navstévy &i jeji ad hoc zarazeni.!'

Zavérem je nutné zminit, Ze preventivni pusobeni ochrance proti §patnému zachazeni
nespociva pouze ve vykonu systematickych navstév, ale vyznamné jsou i jeho aktivity na poli
Siteni osvéty!!”, mezinarodni spoluprace s NPM, pfipominkovani pfipravovanych pravnich

predpist, poradani tiskovych konferenci, seminaia ¢i Skoleni, a predevsim pak zvefejiovani

11 RICHTEROVA CHAMRATHOVA, Anna. Prekryv piisobnosti vefejného ochrance prdv a stétniho
zastupitelstvi v oblasti kontroly detencnich zaFizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

112 8§ 21a zdkona o VOP

113 Srov. napi. SKUREK, Martin. Veiejny ochrance prav a osoby se zdravotnim postizenim. In RICHTEROVA,
Anna a kol. (ed). Dny prava 2019. Cast 1. 20 let zdkona o verejném ochrdnci prav. Brno: MU, 2020,
s. 196-200.

114 CHAMRATHOVA, Anna. Navstévy zafizeni, sledovani vyhosténi. In CHAMRATHOVA, Anna a kol. (ed).
Zdkon o veFejném ochranci prav. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 112-114.

115V souvislosti s uplatiovanim opravnéni zakotvenych v § 20 odst. 2 zdkona o VOP ve vztahu k soukromym
zatizenim se v odborné literatuie objevil nazor, Ze ochrance v daném piipad¢ vykonava urCitou miru verejné
moci. Podrob. viz RICHTEROVA CHAMRATHOVA: Prekryv piisobnosti vefejného ...

116 RICHTEROVA CHAMRATHOVA: Piekryv piisobnosti verejného ...

7 Nap¥. Kulaty stil k tématu zabezpecovaci detence poiadany dne 14. inora 2019.
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souhrnnych zprav obsahujicich zjiSténi a doporuceni, jez vychazeji ze série navstev

jednotlivych typh zafizeni.''®

3.2 Plianovani a prubéh navstév

Zakladni metoda, na zakladé které vykonava ochrance danou pusobnost, spociva
v navitévé jednotlivych zafizeni.''® Samotné provadéni navitévy je vsak zpravidla
realizovano prostiednictvim povéfenych pracovniki KVOP zafazenych do odboru dohledu
nad omezovanim osobni svobody, ktery v soucasné dobé Cita 15 osob, piicemz agendou NPM
se zabyva 8 z nich.!?”® Vedle toho mohou byt pfizvani i externi specialisté na danou
problematiku, a to za ucelem zajiS§téni co mozna nejvyssi odbornosti a kvality kontrolni
¢innosti. Mezi odborniky byvaji nejCastéji zastoupeni 1ékati a zdravotni sestry, psychologové,
psychiatfi, socialni pracovnici a specialni pedagogové.'?!

Vybér kontrolovanych zafizeni je uréen na zakladé€ predem zpracovaného rocniho planu,
pfi jehoz sestavovani disponuje ochrance absolutni volnosti.!?? Inspiraci mu jsou piedchozi
poznatky z praxe, informace obdrzené ze strany vefejnosti ¢i umisténych osob anebo vysledky
dosazené pii ¢innosti ostatnich kontrolnich mechanismi.'?* Ochrance se pii sestavovani planu
snazi zohlednit lokaci a velikost zafizeni, vCetné jejich zfizovatele, a to tak, aby bylo
zastoupeni jednotlivych zafizeni co nejriznorodé&jsi a poskytlo reprezentativni vzorek
pfiblizujici aktualni situaci v celém systému. Pokud vSak nastane vyznamna udalost
oduvodnujici provedeni navstévy v dalS§im zafizeni, jez neni zahrnuto v planu, lze toto
zafizeni ad hoc zafadit.!’* Vedle individualnich navstév probihaji také navstévy
v tzv. tematickych sériich, kde je v ramci vymezeného ¢asového obdobi navstiven vétsi pocet

zafizeni urcitého typu. Prikladem lze uvést sérii systematickych navstév vazebnich véznic

18 Ochrana pted Spatnym zachizenim. Zprava veiejné ochrankyn& prav jako narodniho preventivniho
mechanismu z roku 2014, s. 12. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana osob/Zpravy-
vyrocni/NPM-2014 _CZ_ENG.pdf>.

119 RICHTEROVA CHAMRATHOVA: Piekryv piisobnosti verejného ...

120 DOUBEK, Pavel. Iyrocni zprava Ndrodniho preventivniho mechanismu: predchdzent Spatného zachdzeni
vCR [online]. humanrightscentre.org, 19. &ervence 2020 [cit. 26. biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.humanrightscentre.org/node/1037>.

12l QOchrana pfed $patnym zachazenim. Zpriava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu z roku 2019, s. 25. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana osob/Zpravy-
vyrocni/VZ DET 2019 CZ.pdf>.

122 Tamté7.

123 HANELOVA, Tereza. Verejny ochrdnce prav navstévuje zarizeni, ve kterych se nachdzeji osoby omezené na
svobodé. Zjistil néekolik poruseni [online]. pravo2l.cz, 11. ¢ervence 2019 [cit. 16. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://pravo21.cz/spolecnost/verejny-ochrance-prav-navstevuje-zarizeni-ve-kterych-se-nachazeji-osoby-
omezene-na-svobode-zjistil-nekolik-poruseni>.

124 Metodicka informace k systematickym navstévam vefejného ochrince prav u poskytovateli zdravotnich
sluzeb. In Véstik Ministerstva zdravomictvi Ceské republiky. 2020, &astka 4, s. 7.
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uskute¢nénou v roce 2018'%

2019126,

Ci sérii navstév zafizeni pro déti, jez byla realizovana v roce

Pro prabéh systematickych navstév byla ochrancem vytvorena obecna metodika, ktera
Cleni vykon ¢innosti v této oblasti do tfi etap — pfiprava navstévy, jeji realizace a zpracovani
nabytych poznatkd véetné vydani zavérecné zpravy.!?’ S ohledem na ticel ochrance odhalovat
systémové nedostatky a posilovat ochranu umisténych osob pred $patnym zachézenim, je pfi
provadéni navstév pozornost vénovana predevSim materidlnim podminkdm a podminkam
zajiStujicim soukromi umisténych, hygienickym standardim, pouzivani omezovacich
prostiedkt a bezpecnostnich prvka (jako jsou napf. kamerové systémy ¢i miize) a predevs§im
pak existenci stiznostniho mechanismu.!?®

Co se tyka prvni etapy navstévy, jeji obsah spociva zejména v prostudovani vnitrostatni
a mezinarodni pravni Upravy, soft law a pfislusné judikatury vztahujici se k danému typu
zafizeni. Soucasné je pracovniky KVOP na zakladé shromazdénych informaci vypracovana
metodika samotné navstévy, v niz jsou formulovany jeji jednotlivé cile spolu s pfipravenym
okruhem otazek, jez je vedle personalu zafizeni urden i umisténym osobam.'?’

Druhé etapa pak ztélestiuje pfedmétnou realizaci navstévy, ktera s ohledem na jeji ucel
probihd zéasadné neohlasené. Provadéna je 2 — 5 poveéfenymi pracovniky KVOP, popft.
pfizvanymi odborniky na danou problematiku a obvykle trvd 1 — 3 dny v zavislosti na
velikosti Setfeného zafizeni. Uskutecfiovana miize byt v jakoukoliv denni i no¢ni hodinu,
kterykoliv den v tydnu,'?® piic¢emz v noénich hodinach je jeji provedeni vnimano jako
efektivngjsi.!3! Prvotni krok navstévy spociva v rozhovoru s vedoucim zafizeni, po némz
nasleduje prohlidka prostor, ktera je doprovazena potizenim fotodokumentace. Poté je
pfistupovano k prostudovani vnitfnich predpist zafizeni a veskeré spisové dokumentace
(v&etné té zdravotnické'??). Nasledné probihaji diivérné rozhovory s pracovniky a umisténymi

osobami, jejichz vybér ma svij podklad v doposud provedeném Setfeni a jeho zhodnoceni.

125 Ombudsmanka zahdjila sérii systematickych ndavstév vazebnich véznic [online]. ochrance.cz, 14. prosince
2018 [cit. 16. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudmanka-zahajila-serii-
systematickych-navstev-vazebnich-veznic/>.

126 Ochrankyné zahdjila sérii navstév zarizeni pro déti [online]. ochrance.cz, 30. dubna 2019 [cit. 16. biezna
2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/ochrankyne-zahajila-serii-navstev-zarizeni-pro-deti/>.

127 RICHTEROVA CHAMRATHOVA: Piekryv piisobnosti verejného ...

128 Metodicka informace k systematickym nav§tévam vefejného ochrance prav u poskytovateli zdravotnich
sluzeb. In Véstnik Ministerstva zdravomictvi Ceské republiky. 2020, ¢astka 4, s. 10.

129 RICHTEROVA CHAMRATHOVA: Piekryv piisobnosti verejného ...

130 Tamtéz.

131 KAMENIKOVA, Zuzana. Pracovni setkani narodnich preventivnich mechanismii a ombudsmanskych
instituci. In LUKASOVA, Marie, HRADILOVA, Alena a kol. (ed). Ochrana prav seniorii v instituci s diirazem
na osoby s demenci. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2014, s. 108.

132 Viz § 65 odst. 2 pism. m) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Posloupnost vyse uvedenych ¢innosti vSak mize byt pozménéna s ohledem na cil provadéné
navstévy. '3
Po navstéve zafizeni, popt. po souvisejicich navstévach vice zafizeni, vypracuje vzdy

3 0 svych zjisténich, jejiz soucasti mohou byt i doporuceni nebo navrhy

ochrance zpravu'
opatfeni k napravé.!*> V ramci plisobnosti ochrance jakozto NPM vsak nejsou jednotlivé
navrhy, a to ani ve formé demonstrativniho vyctu, v zakoné¢ o VOP stanoveny. Konkrétni
navrhy opatfeni k naprave jsou tak zakonodarcem zcela ponechany na uvazeni ochrance. Toto
opravnéni povazuji soucasné za jednu z vyznamnych skutecnosti zptusobilych ovlivnit pfistup
Setfenych zafizeni k provedeni napravy pochybeni. Divodem je predev§im jeho obsah
spoCivajici v poskytnuti konkrétniho navodu, jak v dané situaci postupovat a jak nezadouci
stav napravit.!* Ochrance tak timto opravnénim vyrazné napomaha Setfenému zaiizeni, kdy
jim predlozené navrhy jsou dle mého nazoru zpusobilé motivovat zafizeni ke zjednani
napravy. Soucasné ale plati, ze navrhy opatieni k napraveé maji pouze iniciacni charakter, kdy
nemaji povahu piikazu nadfizeného organu.'?’

Zprava je po svém vyhotoveni zaslana predmétnému zafizeni k vyjadieni, a to
v ochrancem stanovené lhuté. Takto muze ochrance vyzvat i ziizovatele zafizeni nebo
prislusné urady. Pokud bude obdrzené vyjadieni shledano ochrancem jako dostatecné,
vyrozumi o tom zafizeni, popf. jeho zifizovatele nebo piislusné urady. V opacném piipadée Ci
v ptipadé, kdy jej ze strany zafizeni vibec neobdrzi, je ochrance opravnén postupovat
obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o VOP. 138 Oproti z4kladni piisobnosti se viak ve vztahu
k informovani nadfizeného ufadu, popt. vlady, jedna pouze o moznost nikoli povinnost
vyuziti tohoto opravnéni. Diive nez ochrance pfistoupi k aplikaci téchto opravnéni, ktera mu
dava zakon o VOP k dispozici, usiluje vzdy o navazani komunikace a spoluprace s Setfenym
zafizenim, kdy se jej na zakladé své argumentace snazi presveédCit o nutnosti provedeni

napravy. Pokud ani poté neni postup Setfeného zafizeni shledan ochrancem jako dostatecny,

133 Metodicka informace k systematickym navs§tévam vefejného ochrince prav u poskytovateli zdravotnich
sluzeb. In Véstnik Ministerstva zdravomictvi Ceské republiky. 2020, &astka 4, s. 9.

134 Jak je zdlraziiovano v kazdé jednotlivé zpravé z navstévy zafizeni, ,,zprdva slouzi k dialogu se zarizenim
a jako voditko k prevenci nebo odstranéni Spatného zachazeni”. SouCasn¢ se pak zprdva zaméifuje pouze na
vytéeni existujicich nedostatkii, kdy v ni nejsou popisovana zjist€ni odpovidajici dobrym standardiim zachazeni.
Srov. napt. Zprava z navstévy zatizeni ZvoneCek Bylany, poskytovatel socidlnich sluzeb, s. 4. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/NZ 11-2020 zprava.pdf>.

135 § 21a odst. 3 zdkona o VOP

136 Srov. napf. Zprava z nav§tévy zafizeni Domov pro seniory BureSov, p. o., 28 s. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/17-2017-NZ-MLU-domov_se zvlastnim rezimem.pdf>.,
Zprava z navstévy zafizeni VE€znice Plzen, 38 s. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/29-
2019-NZ-zprava.pdf>.

137 SLADECEK: Verejny ochrdance prav: ceskd ..., s. 351.

138 § 21a odst. 4 zdkona o VOP
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dochazi k jejich uplatnéni. Ochrance ale vzdy pfistupuje k tomuto kroku az jako k prosttedku
ultima ratio. '* T v oblasti plisobnosti ochrance jako NPM piedznamenavaji v praxi tato
opravnéni pro jednotliva zafizeni urCity uCinek pohriazky. V jejich dusledku totiz mize dojit
k aktivaci vnitinich kontrolnich mechanismu, uplatnéni vnitinich sankci ¢i v piipadé vyuziti
opravnéni ochrance informovat verejnost, muze dojit k nezadoucimu zasahu do dobré poveésti
zatizeni. Z tohoto duvodu tak lze aplikovatelnost opravnéni zakotvenych v § 20 odst. 2
zakona o VOP a vystrahu jejich readlného uplatnéni v praxi povazovat za u¢inny prostiedek
vedouci Setfené zafizeni k provedeni napravy zjisténého pochybeni. !

Na zaklade § 23 odst. 2 zakona o VOP je ochrance povinen zpravu z jednotlivé navstévy
vhodnym zpisobem uvefejnit, pfiCemz zpusob uvefejnéni neni zakonem konkretizovan.
V praxi je tato povinnost napliiovana predevSim prostfednictvim zvefejnéni anonymizované
zpravy na internetovych strankdch a v databazi Evidence stanovisek ochrance (ESO).

U & vystup v médiich.'*? Od roku

Vyloudeno ale neni ani usporadani tiskové konference'*
2015 jsou pak v databazi ESO zvefejiiovana téz vyjadreni zafizeni k zavéreCnym zpravam
ochrance. Vzhledem ke skutecCnosti, ze je tato databaze vefejné pfistupnd, jsou dokumenty
v ni uverejnéné schopné negativné ovlivnit vnimani daného zafizeni ze strany vetejnosti.
Pravé védomi tohoto nezadouciho ucinku miize u zafizeni vést k ucinéni nezbytnych kroku,
jez sméfuji k naprave zjisténych pochybeni. Z tohoto divodu se proto domnivam, ze nejenom
uverejnéni zavéreCné zpravy ochrance, ale i uvefejnéni samotného vyjadfeni, mize mit
nezanedbatelny vliv na postup Setfeného zafizeni.

Po ukonceni série navstév zafizeni urcitého typu je vedle jednotlivych zprav vypracovana
1 tzv. souhrnnd zprava, v niz ochrance zobeciiuje sva zjisténi, hodnoti systémové a konkrétni
nedostatky, predklada navrhy opatfeni k jejich napravé a vyzyva odpovédné organy ke zméné
pravni Gpravy.'* Zvefejnéni této zpravy probiha totoznym zpiisobem jako v piipadé zprav

z jednotlivych navstév. Prikladem lze uvést souhrnnou zpravu ze systematickych navstév

139 Na zaklad¢ informaci, jeZ mi byly poskytnuty ze strany KVOP, dochazi k aplikaci opravnéni zakotvenych v
§ 20 odst. 2 zakona o VOP v ramci systematickych navstév zafizeni pramérmgé 1 — 2x ro¢ng.

140V odborné literatufe se lze setkat i s nazorem, Ze dosavadni ,.sankéni opravnéni“ ochrince jsou pro jeho
innost nedostatedna a mélo by tak byt piistoupeno k jejich rozsifeni. Podrob. napt. LASKOVA, Eva.
Preventivni systematické navstévy veiejného ochrance prav v zafizeni pro cizince. In RICHTEROVA, Anna
a kol. (ed). Dny prava 2019. Cast 1. 20 let zdkona o verejném ochranci prav. Brno: MU, 2020, s. 137-157.

141 Prostiednictvim tiskové konference byla vefejnosti sdélena napf. ochrancova zjiténi ze zafizeni pro zajisténi
cizinci Bg¢la-Jezova, kde byly zdejsi podminky vyhodnoceny jako naprosto tristni, porusujici jednotliva
ustanoveni Umluvy. Tiskova zprava je dostupna na <https://www.ochrance.cz/aktualne/mimoradna-tiskova-
konference-k-situaci-v-zarizeni-bela-jezova/>.

142 RICHTEROVA CHAMRATHOVA: Piekryv piisobnosti verejného ...

143 HANELOVA: Verejny ochrdance prav navstévuje ...
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zabezpedovacich zafizeni zroku 2019'* & souhrnnou zpravu o domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim z roku 2020'*. Ochrance je téz opravnén k provedeni tzv. nasledné
navstévy zafizeni, a to za ucelem ovéfeni, jak jsou v praxi realizovana a naplfiovana jeho
doporugeni. !4

V soucasné dobé¢, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.1.2 této prace, je vykonem
pusobnosti v oblasti systematickych navstév zafizeni, ochrancem povéfena na zakladé § 2

odst. 4 zakona o VOP zastupkyné ochrance M. Simankova.

144 Dostupnd  na  <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/5-2019-NZ-MKL _Souhrna zprava

zabezpecovaci_detence.pdf>.

145 Dostupna na< https:/www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna zprava DOZP.
pdf>.

146 Napft. provedeni nasledné navstévy Zafizeni pro zajisténi cizinct B&1a — Jezova, viz Zprava za 4. Stvrtleti roku
2020, s. 10, dostupné na < https://www.ochrance.cz/dokument/2020/2020-IV-Q.pdf > nebo opakovana navstéva
Socidlniho a  zdravotniho centra Letiny, viz Zprdva znavstévy zafizeni dostupna na

<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_0sob/ZARIZENI/Socialni sluzby/21-2014-Letiny 2.pdf>.
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4 Provadéni systematickych navstév zarizeni v praxi

Do roku 2020 provedl ochrance celkem 482 systematickych navstév zafizeni, kde je
omezovana svoboda. Béhem téchto navstév byla zjiSténa fada vice ¢i méné zavaznych
nedostatkl a pochybeni, o jejichz napravu ochrance usiloval. V ramci této kapitoly bude
provedena demonstrace ¢innosti ochrance jako NPM v praktické roviné€ na vybranych typech
zafizeni. Do tohoto vybéru budou zahrnuta zafizeni ur¢ena pro skupiny osob, jez 1ze dle mého
nazoru charakterizovat jako nejzranitelnéj$i. Pojednavano tak bude o vézenskych zafizenich,
zafizenich socialnich sluzeb pro seniory a zafizenich urCenych pro déti. Pfi rozboru této
pusobnosti bude pozornost vénovana nekolika zasadnim zjisténim, jez jsou v soucasné dobé
diskutovéana, vcetné predlozeni ochrancovych doporuceni k napravé. S ohledem na cil prace
pak bude poukédzano na vyznamné uspeéchy ochrance, jichz se doposud podatilo dosahnout,
a to v podobé zmeény pravnich ¢i vnitfnich predpisi dotykajicich se Cinnosti jednotlivych
zafizeni a jimi aplikované praxe.

Do vybéru zkoumanych zafizeni tak nebudou zahrnuta zafizeni uréena pro cizince, a to
z toho divodu, Ze cizinecka agenda je velice rozsahla a mohla by byt pfedmétem zpracovani
samostatné diplomové prace. Presto ale povazuji za dulezité zminit, ze pravni uprava
zakotvena v § 21a zakona o VOP se vedle systematickych navstév vztahuje i na pusobnost
ochrance v oblasti sledovani zajisténi cizincu, jejich predani, privozu a vyhosténi, a to jak na
zakladé spravniho, tak i trestniho rozhodnuti. Opravnéni ochrance jsou tak v obou oblastech
plsobnosti totozna. V ramci sledovani zajisténi cizincu a jejich vyhosténi je ukolem ochrance
zvySovat standard zachdzeni s t€mito osobami, zajistit respektovani jejich zakladnich prav
a pusobit preventivné. Ochrance také provadi monitoring a analyzu jednotlivych rozhodnuti

o vyhosténi a sleduje jeho faktické provadéni. Z toho divodu nalezi ochranci pravo byt

147 148

s predstthem informovan o kazdém vykonu spravniho®’ ¢i trestniho™™ vyhosSténi anebo
predani nebo privozu zajisténych cizinct. Pasobnost ochrance v oblasti sledovani vyhosténi

tak Uizce souvisi s plisobnosti v oblasti systematickych navstév a dale ji rozviji.'*

4.1 Veézenska zarizeni

Jeden z typu zafizeni, kde je ¢lov€k omezovan na osobni svobod€ a na né€z se vztahuje

ochrancova pusobnost, predstavuji véznice. Pravé ve vztahu k témto zafizenim je ochrancem

147§ 178d odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zm&né nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu

148 § 21a odst. 2 zdkona o VOP

149 CHAMRATHOVA: Piisobnost ..., s. 14-16.
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vznaSena fada vyznamnych doporuceni, jez reaguji na vazné systémové nedostatky c¢i
pochybeni, které byly v prub€hu uskuteCriovani navstév zjistény. Prvnim ptipadem, kterému
bude vénovana pozornost, je nezbytnost zajiSténi divérnosti provadéni 1ékarskych prohlidek
véziu, na které ochrance soustavné€ upozornuje od roku 2017. Zakon o zdravotnich sluzbach
ve svém § 46 odst. 1 pism. g) stanovi, ze takové prohlidky jsou uskutecfiovany za pritomnosti
prislusnika Vézenské sluzby, jehoz pfitomnost je dana na dohled, popt. pokud je ohrozena
bezpeCnost nebo zdravi 1ékare, pak 1 na doslech. Pravo osoby omezené na osobni svobodé
setkat se slékafem pfitom predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich zaruk proti Spatnému
zachazeni. Pfitomnost pfislusnika Vézeriské sluzby v§ak mtze vyznamnym zptisobem ovlivnit
rozhodnuti vySetfované osoby sdélit podstatné informace o pfipadném Spatném zachazeni,
které tak nemusi byt odhaleno.® Soucasna pravni uprava je také v rozporu s evropskymi
standardy prevence proti §patnému zachazeni, coz opakované zdiraziiuje i Vybor CPT.!>!
Ochrance z tohoto davodu apeluje na pfijeti zmény zakona o zdravotnich sluzbach, do které
bude promitnuto jeho doporuceni zakotvujici provadéni lékarskych vysetfeni mimo doslech
ptislusnika Vézetiské sluzby, popt. pokud lékat provadéjici prohlidku nebude pozadovat opak,
i mimo jeho dohled.!>? Zakotveni diivérnosti 1ékafskych prohlidek se pak obdobné vztahuje
1 na piipady zabezpecovaci detence ¢i omezeni svobody jednotlivce v policejnich celach.

V souvislosti s Iékatskym vySetfenim, kdy byla v praxi zaznamenana plo§na pfitomnost
prislusnikti Vézeniské sluzby na doslech, nebot nebylo mozné jinym zplsobem naplnit
povinnost stanovenou v zdkon€ o zdravotnich sluzbach, doSlo na podkladu doporuceni
ochrance k instalaci kamerové techniky v ordinacich vézeriskych lékaiti. Na jejich zakladé je
umoznéno dozorujicim piislusnikim v pfipadé potieby zasahnout a soucasn€ je zachovana
urdita mira diveérnosti 1ékatské prohlidky.!>?

Pro ochranu osob omezenych na svobodé je vedle duvérnosti lékarskych prohlidek
vyznamna i ¢innost spocivajici v dukladném zaznamenavani a hlaseni lékarskych zjiSténi
o moznych pfipadech Spatného zachédzeni. Soucasna podoba lékarskych zprav vsak

nenapliiuje standardy potiebné pro ucelné vedeni vysetfovani, jez jsou formulovany ze strany

150 Souhrnnd zprava o cinnosti veifejného ochrance prav za rok 2020, s. 16-17. Dostupné na

<https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni zprava 2020/vyrocni zprava 2020.pdf>.

15! Viz napi. Zprava pro vladu Ceské republiky o navitéve Ceské republiky, kterou vykonal CPT ve dnech
2.—11. fijna 2018. Dostupnd na <https://rm.coe.int/168095aeb2>.

152 Souhrnnd zprava o cinnosti veifejného ochrance prav za rok 2020, s. 16-17. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni zprava 2020/vyrocni zprava 2020.pdf>.

153 SVOBODA, Milan (ed). Veézeristvi II. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2019, s. 78.
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CPT.">* Mezi tyto standardy patii: popis tvrzeni dotyéné osoby, ktera se tykaji lékarské
prohlidky, plny popis objektivniho lékairského nalezu zalozeny na dikladném vySetfeni
a stanovisko lékare naznacujici shodu mezi vznesenymi tvrzenimi a objektivnim lékafskym
nalezem.'> Béhem provadéni systematickych navs§tév vsak bylo ochrancem v nékolika
krajnich ptipadech zji§téno, ze predmétna 1ékarska vySetfeni byla omezena pouze na polozeni
nékolika otazek ucinénych za piitomnosti dozorujiciho piislusnika Vézetiské sluzby.'*® Ve
vztahu k vySetfovani tvrzeného Spatného zachazeni pak piisobi problém i zakonné vymezeni
mlcenlivosti, jez je upraveno v § 51 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle tohoto ustanoveni
neni lékafi umoznéno predat pfisluSnym organim zpravy o jednotlivych zjiSténich bez

157

souhlasu dotené osoby”’. Ztohoto divodu ochrance opakované doporucuje provedeni

zmény zékona o zdravotnich sluzbach, na zaklad€¢ které by oznameni zjiSt€ni znamek
$patného zachazeni nepiedstavovalo poruseni zdkonné povinnosti mléenlivosti lékafre.'>
Pozadavek této zmény dopada na vSechna mista, kde je omezovana osobni svoboda.

Zasadnim problémem, na ktery ochrance upozortiuje jiz od pocatku vykonu funkce NPM,
je preplnénost véznic. Ceska republika patii dlouhodob& mezi evropské staty s nejvyssim

podtem véziili v pfepoétu na obyvatele!'>

, a to 1 pres to, ze v obecném méfitku kriminalita
klesa. Vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy pocet véziii presahuje maximalni hranici kapacity
daného zafizeni. S problematikou piepln€nosti veéznic pak uzce souvisi i nedostatek
a pretizenost personalu, ktera negativné pusobi na praci s odsouzenymi. Dosazeni tiCelu trestu
odnéti svobody spocivajici ve snaze vést pachatele trestného cCinu k fadnému zivotu

a minimalizovat riziko recidivy, je tak velice obtizné.!®® Ve vztahu k této otdzce se proto

kazdorocné ochrance ve svych vyrocnich zpravach obraci na Ministerstvo spravedlnosti se

154 Ochrana pfed $patnym zachizenim. Zprava veiejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu z roku 2017, s. 25. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dokument/2017/2017-DET-vyrocni-
zprava.pdf>.

155 Standard CPT o pofizovani zdznami1 a podavani zprav o lékaiskych zjisténich o Spatném zachazeni, jez je
obsazen ve 23. vseobecné zpravé CPT publikované v roce 2013, ¢. CPT/Inf(2013)29, s. 2 Dostupné na
<https://rm.coe.int/16806ccc36>.

15 Qchrana pfed $patnym zachazenim. Zprava vefejné ochrankyné prav jako ndrodniho preventivniho
mechanismu z roku 2019, s. 19. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Zpravy-
vyrocni/VZ_DET 2019 CZ.pdf>.

157§ 51 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluZbach stanovi n&kolik vyjimek z této povinnosti, kdy ve vztahu
k oznameni spachani protipravnich ¢inli odkazuje na pouziti trestnich piedpist. Trestni zakonik ve svém § 368
stanovi taxativni vyCet piipadi, jez 1ékate zbavuji povinnosti ml¢enlivosti. Nejedna se ale o pokryti v§ech podob
Spatné¢ho zachazeni.

158 Souhrnnd zprava o d&innosti vefejného ochrance prav za rok 2020, s. 19 - 20. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni zprava 2020/vyrocni zprava 2020.pdf>.

159 Srov. napt. COUNCIL OF EUROPE. Europe’s imprisonment rate continues to fall: Council of Europe’s
annual penal statistics. Dostupné na <https://www.coe.int/en/web/portal/-/europe-s-imprisonment-rate-continues-
to-fall-council-of-europe-s-annual-penal-statistics>.

160 Klicovym problémem vézenstvi je preplnénost [online]. ochrance.cz, 23. biezna 2016 [cit. 16. dubna 2021].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/klicovym-problemem-vezenstvi-je-preplnenost/>.
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svym doporucenim, které se zaklada na zpracovani koncep¢ni zmény trestni politiky, jez bude
primarné postavena na vyuzivani alternativnich trestii'®!,162

Preplnénost véznic vyraznym zpisobem ovliviiuje také udrzovani rodinnych vztaha.
Pravé z davodu nedostatecné kapacity dochazi velmi casto k umisténi odsouzeného do
véznice, ktera se nachazi ve velké vzdalenosti od rodiny. Tim dochazi v mnoha ptipadech
k faktickému odepfeni moznosti realizovat nav§tévu odsouzeného, coz nasledné vede
k pretrhani rodinnych vztaht a rozpadu rodiny. Tato skuteCnost pak negativné ovliviiuje
zaClenéni propusténych osob do spolecnosti a zvysSuje tak riziko recidivy. Ochrance v tomto
ohledu zaznamenal uspéch, kdy na zaklade jeho dlouhodobych doporuceni doslo v roce 2015
nafizenim & 42/2015 generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby CR ke zmén& vnitinich
pravidel, dle kterych v ptipadé zamitnuti zadosti odsouzeného o premisténi z kapacitnich
divodi dochazi k automatickému zatfazeni této zadosti do poradniku. V pfipadé uvolnéni
kapacity a pretrvavajiciho z4jmu odsouzeného je pak mozné premisténi realizovat. %3

V roce 2015 se podafilo dosahnout zlepSeni hygienického standardu véziu, kdy novelou
fadu vykonu trestu odnéti svobody!®* doslo k zapracovani doporuceni ochrance spocivajiciho
v zajisténi myti odsouzenych v teplé vodé nejméné dvakrat tydng&.'®> Tento minimaélni
standard pak vychazi i z pravidla &. 19.4 Evropskych vézeiiskych pravidel ', ktera piedstavuji
jeden znejvyznamnéjSich mezinarodnich dokumenti zabyvajicich se problematikou
vezenstvi.

Jednim z dalSich vyznamnych uGspéchli ochrance je dosazeni zmény pravni Upravy
tykajici se valorizace odmén odsouzenych osob. V souhrnné zpravé z véznic z roku 2016
upozornil ochrance na skute¢nost, ze od roku 2000, a to i pfes zasadni nartst cen, nedoslo ke
zvySeni odmeény za praci odsouzenych. Pfitom pravé vySsi vydélek zarucuje motivaci

odsouzenych k praci a zvySeni jejich moznosti splacet své zavazky jiz v prub€hu vykonu

161 K problematice pieplnénosti véznic a jejiho feSeni v podobé uplatnéni restorativni justice podrob. napi.
SCHOLZOVA, Ivana. PFeplnénost véznic a amnestie jako Feseni? Hledejme radéji dlouhodobd vychodiska
[online]. pravo2l.cz, 2. zaii 2020 [cit. 16. dubna 2021]. Dostupné na <https://pravo21.cz/pravo/preplnenost-
veznic-a-amnestie-jako-reseni-hledejme-radeji-dlouhodoba-vychodiska/# ftn8>.

162 Srov. napf. Ochrana pied Spatnym zachdzenim. Zpriava vefejné ochrankyné prav jako narodniho
preventivniho mechanismu z roku 2018, s. 16. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dokument/2018/2018-
DET-vyrocni-zprava.pdf>.

163 Deset let ombudsmana jako ndrodniho preventivniho mechanismu [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2016, s. 6 — 7. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dokument/2016/2016 1 Q-10-let-NPM.pdf>.

164 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist

165 QOchrana pfed $pammym zachizenim. Zprava veiejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu z roku 2015, s. 20. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dokument/2015/2015-DET-vyrocni-
zprava.pdf>.

166 Doporugeni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy k Evropskym vézeiiskym
pravidlum.
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trestu. Timto zpiisobem muze byt té€Z snizovano riziko pachani opétovné trestné ¢innosti po
jejich propusténi.'s” K prvni valorizaci odmény doslo v dubnu 2018 prostfednictvim nafizeni
vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odméniovani odsouzenych zatazenych do prace ve
vykonu trestu odnéti svobody. Od 1. ledna 2020 je pak pracovni odména odsouzenych
navazana na minimalni mzdu, kdy zakladni mési¢ni sazba takové odmeény ¢ini nejméné
polovinu minimélni mzdy. '8

Za vyznamny pocin v oblasti vézenistvi lze oznacit i ¢innost pracovniki KVOP, ktefi
pripravili ¢esky preklad Pravidel OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi
osobami, tzv. Pravidla Nelsona Mandely,'® ktera ptedstavuji vyznamny mezinarodni
dokument predkladajici zakladni ramec pro tvorbu, aplikaci a interpretaci norem
vnitrostatniho prava. Tento pieklad byl soucasné zastupkyni ochrance rozeslan kli¢ovym
organiim plsobicim ve sféfe vézefistvi, za i¢elem jejich zapracovani do aplika¢ni praxe.!””

Vedle vnéjsi kontroly provadéné ochrancem je v ramci vézenskych zafizeni vykonavana
vnéjsi kontrola také prostfednictvim organi zfizenych na pidé mezinarodniho prava, kam
spada napt. Vybor CPT. Soucasné je v téchto zafizenich provadéna i kontrola vnitini, a to ze
strany statniho zastupitelstvi, ktera je zaméfena na dozor nad dodrzovanim pravnich

predpisa.!’!

4.2 Zarizeni socialnich sluzeb pro seniory

Seniofi obecné piedstavuji rizikovou skupinu z pohledu poruSovani zakladnich prav
a svobod. O to vice to pak plati v ptipadé jejich pobytu v zafizeni socidlnich sluzeb. Z tohoto
ohledu je tak nezbytna existence stiznostniho mechanismu, kterd klientovi zaruci nezavislé
proSetfeni jeho stiznosti, v niz je namitana nedostate¢nost kvality poskytovanych sluzeb.
Takovy mechanismus vSak v soucasné dobé chybi. Klienti socialnich sluzeb ¢i jejich rodinni
pfislusnici se mohou se svymi stiznostmi obratit na vedeni zafizeni ¢i jeho zfizovatele. Tento

postup ale nelze kvalifikovat jako dostate¢ny.!”? Stiznosti na kvalitu sluzeb, na vedeni zafizeni

167 Zprava ze  systematickych navstév  véznic zroku 2016, s. 23-25. Dostupné na

<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_0sob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf>.

168 Viz Nafizeni vlady ¢. 87/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vys$i a podminkach
odm¢éniovani odsouzenych zatazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody

169 Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-

Mandely.pdf>.
10 Pravidla OSN pro zachdzeni s vézni nové v estiné [online]. ochrance.cz, 17. prosince 2020 [cit. 16. dubna

2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/pravidla-osn-pro-zachazeni-svezni-nove-vcestine/>.

171§ 29 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 78 zakona o vykonu TOS ve
spojeni s § § odst. 1 pism. b) zdkona o stdtnim zastupitelstvi

172 Vedle toho je moZné podat stiznost inspekci kvality poskytovani socidlnich sluZeb, kterd je provadéna ze
strany MPSV. Tato inspekce ale nema povinnost zahdjit Setfeni kazd¢ stiznosti, jez obdrzi.
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&i jeho personal jsou tak v mnoha piipadech zasilana ochranci!’3, ktery neni k jejich prosetieni
opravnén. Na nezbytnost zakonné upravy nezavislého stiznostniho mechanismu upozorfiuje
ochrance ve svych zpravach jiz od roku 2016.17* Doposud ale nebyla piijata novela zakona,
ktera by tento mechanismus zakotvovala.

Jednim z dalSich nedostatkd, na ktery ochrance dlouhodob€ upozoriuje, je obtiznost
postihu ponizujiciho zachazeni. Pokud v daném piipadé nedojde k naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat trestnych ¢inli vymezenych trestnim zakonikem, neexistuje zakonny
podklad, ktery by umoziioval takové jednani postihnout. Pfitom prave ponizujici zachazeni je
jeden z nejcastéjSich pripadi pochybeni, které je v oblasti poskytovani socialnich sluzeb
konstatovano. Z tohoto divodu ochrance opakované doporucuje piijeti zmény zakona
o socialnich sluzbach, ktera by upravovala skutkovou podstatu prestupku postihujiciho zasah
do dustojnosti, soukromi, bezpeCnosti a integrity uzivatel socialnich sluzeb. Sankci za takové
jednani by pak podle ochrance mél byt zédkaz ¢innosti jeho poskytovatele. Obdobnou upravu
ochrance zada i pro oblast zdravotnich sluzeb.!”

Ke S$patnému zachazeni v pobytovych socialnich sluzbach dochazi také v dusledku
nedostateCnych podminek pro poskytovani péce. Ochrance proto dlouhodobé apeluje na
stanoveni minimalniho materialniho, technického a personalniho standardu, ktery musi
zafizeni spliiovat. Jen tak je mozné zajistit dostateCnou péci seniorim a predchazet tak
zasahim do jejich prav a soukromi. Konkretizace t€chto podminek a jejich jasné vymezeni by
pak mélo byt upraveno provadéci vyhlaskou k zakonu o socialnich sluzbach.!7®

Velkym problémem v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb je nedostatek kapacity
v jednotlivych zafizenich. V disledku toho jsou tak vytvareny podminky pro rust zafizeni, jez
poskytuji socialni péci bez nalezité registrace, kdy ptisobi pouze na zakladé zivnostenského
opravnéni. Tato zafizeni nejsou vazana zadnymi pozadavky na kvalitu a standard poskytované
pée a nejsou také predmétem kontroly ze strany inspekce socialnich sluzeb.!”” Na jejich

nebezpecnost ochrance dlouhodobé upozoriuje, nebot pravé v téchto zafizenich je obvykle

173 Srov. napf. Souhrnna zprava o <&innosti veiejného ochrance prav za rok 2019, s. 81. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/dokument/2019/Vyrocni-zprava-2019.pdf>.

17 Viz Souhrmnd zprava o <innosti vefejného ochrance prav za rok 2016, s. 9. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/dokument/2016/Vyrocni-zprava-2016_web.pdf>.

175 QOchrana pfed $patnym zachizenim. Zprava veiejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu  zroku 2019, s. 18 - 19. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ochrana osob/Zpravy-vyrocni/VZ DET 2019 CZ.pdf>.

176 Souhrnna zprava o Cinnosti veiejného ochrance prav za rok 2015, s. 9. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava_ VOP_2015.pdf>.

177 Souhrnna zprava z navtév domovi pro seniory a domovi se zvlastnim reZimem z roku 2015, s. 17. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/7-2013-NZ-Zprava_z navstev.pdf>.
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zjisténo nejvice pochybeni'’8. V nékolika piipadech pak ochrance pfistoupil i k uplatnéni

opravnéni spocivajiciho v informovani vefejnosti.!”

MPSV na zaklad€ iniciativy ochrance
vydalo v roce 2016 Narodni strategii rozvoje socialnich sluzeb!'®°, kde je mimo jiné stanoven
proces nastavovani dlouhodobé udrzitelného systému dostupnych socialnich sluzeb, kterym
ma byt zabranéno dalSimu rozvoji neregistrovanych zatizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze do

181

dnedniho dne nebyla pfijata zadna rozsahla novela'®' zadkona o socidlnich sluzbach, nedafi se

deklarované cile a opatieni napliiovat.'%?

Vice nez neuspokojiva situace byla ochrancem zjisténa pfi navstéveé zarizeni Socialni
a zdravotni centrum Letiny, s. r. 0., kde v dob€ provedeni navstévy byla pirevazna cast klienta
tvofena seniory. V tomto zafizeni byly ochrancem provedeny dvé navstévy s rocnim
odstupem, pficemz v obou piipadech bylo konstatovano Spatné zachazeni. Ochrance z divodu
ignorantského ptistupu zafizeni pfistoupil pokazdé k uplatnéni opravnéni upravenych v § 20

odst. 2 zakona o VOP, kdy se obratil na piislusné tiady'®’

a o svych zji§téni informoval téz
vefejnost. '8

Vroce 2015 byla na zakladé iniciativy NPM piijata novela zadkona o socialnich
sluzbach'®> a ZRS'®, ktera zakotvila podminky nedobrovolného omezeni osobni svobody
Clovéka v zafizeni socialnich sluzeb a moznosti jeho soudniho pfezkumu. Do té doby

predstavovalo drzeni Cloveéka v zafizeni protiustavni zasah do jeho prav, a to i v pfipade, kdy

byla jeho pfitomnost v zafizeni nezbytna.

178 Srov. napt. Souhrnna zprava z navst€v ubytovacich zafizeni poskytujicich péci bez opravnéni z roku 2015.
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana_web.pdf>.

179 Srov. napt. Ochrdnkyné varuje prred dalsimi ctyFmi zarizenimi ,, pedujicimi“ o seniory [online]. ochrance.cz,
29. ledna 2015 [cit. 20. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/ochrankyne-varuje-pred-
dalsimi-ctyrmi-zarizenimi-pecujicimi-o-seniory/>.

180 Dostupnd na  <https://www.mpsv.cz/documents/20142/577769/NSRSS.pdf/af89ab84-31ac-e08a-7233-
c6662272bca0>.

181 N&kolik zasadnich navrhit zmén zdkona o socidlnich sluzbach jiz bylo ptedloZeno, Zadny z nich ale nebyl
doposud pfijat. Viz napf. ndvrth MPSV ¢. j. MPSV-2019/239277-510/2 ze dne 19. prosince 2019 ¢i navrhy
skupiny poslancii snémovni tisk ¢. 520/0 ze dne 20. ¢ervna 2019, 8. volebni obdobi, navrh zakona, kterym se
meéni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi, dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=520&CT1=0> ¢i snémovni tisk ¢ 1143 ze dne
28. ledna 2021, 8. volebni obdobi, navrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a n¢které souvisejici zakony, dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1143&CT1=0>.

182 Blize napf. Kontrolni zavér Nejvy$§iho kontrolniho ufadu ¢ 18/09  dostupny na
<https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K18009.pdf>.

18 Zprava znav§tevy zafizeni Socidlni a zdravotni centrum Letiny, sr.0., 30 s. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana _0sob/ZARIZENI/Socialni sluzby/21-2014-Letiny 2.pdf>.
184 Zarizeni Letiny je vysméchem kvalité v socidlnich sluzbdch [online]. ochrance.cz, 25. unora 2015 [cit.
20. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/zarizeni-letiny-je-vysmechem-kvalite-v-
socialnich-sluzbach/>.

185§ 91aa § 91b zdkona o socialnich sluzbach

186 & 84a a 84b ZRS
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Ze strany ochrance pak byly ve vztahu k seniorim vytvoreny také tzv. standardy
prevence ignorovani bolesti a zanedbavani oSetfovatelské péce, které lze povazovat za klicové
pro prevenci Spatného zachazeni. Tyto standardy jsou jednotlivymi zafizenimi plné
aplikovany v praxi.'%’

Cinnosti NPM vyznamn& napomohla osobam pobyvajicim v zafizeni socialnich sluzeb
i vdobé soucasné pandemie Covid-19. Pfedmétem jeho pozornosti byla predevSim pfijata
protiepidemicka opatfeni spocivajici v absenci kontaktu s blizkymi osobami v dusledku
plosného zakazu navstév a také nemoznost pobytu na Cerstvém vzduchu za situace, kdy
zafizeni nedisponovalo vlastni zahradou. Zastupkyné ochrance tak pravidelné predkladala
Ministerstvu zdravotnictvi a MPSV sva zjisténi z provedenych nav§tév spolu s pozadavky na
zmeénu praxe, a to za ucelem zmirnéni vySe uvedenych opatieni za soucasného dodrzeni
hygienickych a bezpe¢nostnich podminek.'%®
Kontrola zafizeni socialnich sluzeb pro seniory je vykonavana také ze strany MPSV, a to

prostiednictvim inspekce poskytovani socialnich sluzeb.!'®’

4.3 Zarizeni pro déti

Dfive nez bude proveden samotny rozbor ochrancovych zjisténi ze zafizeni, kde je
omezovana osobni svoboda déti, bude pozornost vénovana navrhu zakona o ochranci prav
déti, ktery byl Poslanecké snémovné piedlozen skupinou poslancd dne 16. ¢ervna 2020.'%
Tento navrh zakona reaguje na dlouholety apel ze strany mezinarodnich organizaci a ze strany
Ceské spolecnosti, kdy je dlouhodobé upozoriiovano na potrebu ziizeni nezavislého narodniho
lidsko-pravniho organu zaméteného pravé na problematiku ochrany prav déti.!*!

Co se tyka podoby institutu détského ochrance, v pfedlozeném navrhu zékona byl zvolen
model, dle kterého by méla byt zfizena zcela nova instituce, jez by koexistovala vedle

stavajici instituce ochrance. Ochrance prav déti je pak v § 2 odst. 1 navrhu zakona definovan

jako ,,mezavisly a nestranny orgdn, ktery pusobi k ochrané a prosazovdni prav ditéte .

187 Deset let ombudsmana jako ndrodniho preventivniho mechanismu [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2016, s. 8. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dokument/2016/2016 1 Q-10-let-NPM.pdf>.

18 Souhrnnd zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2020, s. 87. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni zprava 2020/vyrocni zprava 2020.pdf>.

189 § 97 - § 99 zakona o socialnich sluzbach

190 Sn&movni tisk ¢. 894/0 ze dne 16. Cervna 2020, 8. volebni obdobi, navrh zdkona o ochranci prav déti a o
zméné nékterych souvisejicich zakonil. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=894&CT1=0>. (dale jen ,ndvrh zidkona o ochrianci prav
deti™)

191 CIRBUSOVA, Martina. Diskuse nad détskym ombudsmanem. In JILEK, Dalibor, CECHOVA, Irena (eds.).
Aktudlni otdzky ochrany prav déti, Informovani déti o jejich pravech. Brmo: Cesko-britska o.p.s., 2017,
s. 189-193.
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Ditétem se pfitom rozumi osoba mladsi 18 let, v urcitych zakonem stanovenych piipadech
pak jde o osoby az do 20 let véku. Pomyslnou délici ¢aru mezi pasobnosti ochrance
a ochrance prav déti tak piedstavuje zakonem vymezena vékova hranice.!'*?

Smyslem a ucelem ochrance prav déti by méla byt dle navrhu zdkona nejenom ochrana
a prosazovani prav ditéte vCetné Setfeni individualnich stiznosti, ale také aktivni snaha
informovat déti o jejich pravech a moznostech ochrany, které jsou jim pravnim fadem
garantovany. Soucasné by mél byt kladen velky diraz na pfimou komunikaci s détmi,
zjistovani jejich nazord a umoznéni jejich projeveni. Velka pozornost by méla byt vénovana
také analytické i vyzkumné praci vztahujici se k hodnoceni Cinnosti jednotlivych organt ve
vztahu k détem a napliiovani jejich prav.!®® Nasbirana data by pak mohla slouzit jako podklad
pro naslednou harmonizaci a doplnéni jednotlivych pravnich predpisu, které by tak pfispély
k lepsi a ucinnéjsi pravni tprave zakotvujici prava déti.

Jednou z predpokladanych Cinnosti ochrance prav déti je i dle § 4 odst. 1 pism. a) bod 2
navrhu zakona ,,provddeéni systematickych navstév mist, kde se nachdzeji nebo mohou
nachdzet déti omezené na svobodé verejnou moci nebo v dusledku zavislosti na poskytované
péci“.1** Na ochrance prav déti by tak byla pievedena &ast dosavadni plisobnosti ochrance
v oblasti systematickych navstév. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ale neni pfedstava uplné
separace jednotlivych agend v ramci zafizeni, kde se nachéazeji jak osoby dospélé, tak 1 déti,
dost dobfe mozna, vyvstava otazka, jak v pfipadé zfizeni instituce ochrance prav déti predejit
mozné nezadouci konkurenci obou instituci a jak pe¢livé vymezit vztahy mezi nimi.'*’

V soucasné dobé je opravnén prijimat individualni podnéty déti ochrance. Ten v roce

% urgenou vyhradné détem,

2012 ziidil specialni webovou stranku — www.deti.ochrance.cz'
kde se jim snazi srozumitelnou formou predat nejdualezit€jsi informace.

Aktudlni stav legislativniho procesu piijeti navrhu zakona je pak takovy, ze vlada zaujala
k tomuto navrhu neutralni stanovisko a navrh byl vracen Poslanecké snémovné k dalSimu

projednani.

192§ 2 odst. 2 ndvrhu zakona o ochranci prav déti

193 § 11 navrhu zakona o ochranci prav déti

194 Jako piiklad statu, v némz je funkce NPM své&iena i do rukou détského ombudsmana, 1ze uvést Novy Zéland,
kde jednou z Cinnosti tzv. Détského komisafe (Children’s Commissioner) je i provadéni pravidelnych navstév
mist, kde se nachazeji déti omezené na svobod¢€. Podrob. srov. napt. Children’s Commissioner, OPCAT Visits.
Dostupné na <https://www.occ.org.nz/assets/Uploads/OPCAT-Visits-D5-Web.pdf>.

195 Stanovisko vefejného ochrance prav k navrhu zdkona o ochranci prav déti ze dne 30. ervna 2020, &. j.
KVOP-26694/2020/S. Dostupné na < https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Zvlastni opravneni/

Vlada/Stanovisko-detsky-ombudman.pdf>.
19 Dostupné na < https://deti.ochrance.cz/>.
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Dle mého nazoru je ziizeni institutu vyhradng zaméfeného na détskou agendu v Ceské
republice vice nez zadouci, a to ztoho duvodu, aby byla problematika prav déti
koncentrovana do rukou jediné instituce namisto dosavadni roztfi§ténosti mezi Sirokou skalu
organd. Co se tyka projednavani predlozeného navrhu zakona, patfi¢na pozornost by méla byt
vénovana otazce detailniho vymezeni hranice mezi pusobnosti ochrance prav déti
a dosavadniho institutu ochrance, a to ztoho davodu, aby nedochazelo k duplicité
provadénych Cinnosti a vzniku pozitivnich kompetencnich sport.

Pokud se zaméfime jiz na samotnd ochrancova zjisténi ze zafizeni pro déti, zdsadnim
problémem, na ktery ochrance dlouhodobé upozortiuje, je existence détskych domovt pro déti
do tii let véku, tzv. , kojenecké ustavy“. Tato skute¢nost je pak Ceské republice vytykana i ze
strany mezinarodnich organizaci, a to ztoho divodu, Ze pobyt ditéte v takovém zafizeni
prokazateln€ narusuje jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Z ochrancovych zjisténi pak soucasné
vyplyva, ze v téchto zafizenich pobyvaji i déti, u nichz nejsou naplnény zakonné pozadavky'®’
pro jejich umisténi. Znacna Cast poctu déti je tak do zafizeni umisténa pouze ze socialnich
divodu, jako je napf. bytova nouze rodiny ¢i nedostatek financnich prostredkd. Z vysSe
uvedenych divodu proto ochrance apeluje na jejich zruSeni, a to za soucasného posileni
preventivnich sluzeb, které by umoziiovaly ponechat déti v rodinach. Zruseni , kojeneckych
ustavi“ vSak nevede k vyfeSeni systémového problému, nebot’ déti nizkého véku mohou byt
umistény 1 do jiného détského zafizeni. Ochrance proto pozaduje stanoveni vékového limitu
pro umistovani déti do zafizeni ustavni vychovy a zlepSeni podminek pro vykon péstounské
péce.!”® V gervenci 2020 byl Poslanecké snémovné navrh na zruseni ,,kojeneckych ustavii<!®”
skupinou poslanct predlozen, avSak do dnesniho dne nebyl pfijat. Tento navrh nahrazuje
,kojenecké ustavy“ péci o déti v nahradnich rodinach a upravuje jejich pfeménu na centra
komplexni péce pro déti se zdravotnim znevyhodnénim.

S pozadavkem na zruSeni kojeneckych ustava“, pak tUzce souvisi 1 proces
deinstitucionalizace péce o déti, o ktery ochrance dlouhodobé usiluje. Zména by se méla
dotknout ustavni péce v jejim celém rozsahu, kdy by mély byt sluzby ditéti poskytovany

namisto v zafizenich v ramci rodinného ¢ komunitniho prostiedi.?*

197 § 43 zakona o zdravotnich sluzbach

1% Souhrnnd zprava o cinnosti veifejného ochrance prav za rok 2020, s. 13-14. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni zprava 2020/vyrocni zprava 2020.pdf>.

199 Spémovni tisk ¢. 944 ze dne 13. Gervence 2020, 8. volebni obdobi, navrh zikona, kterym se mé&ni zakon &.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=944>.

200 Souhrnna zprava o Cinnosti veiejného ochrance prav za rok 2020, s. 13-14. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni_zprava_2020/vyrocni_zprava_ 2020.pdf>.
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Co se tyka zaznamenanych uspécht v oblasti zafizenich pro déti, ochrance jiz od roku
2006 upozoriioval na neexistenci standardd kvality péce o déti, které by zajistovaly
srovnatelnou Urovel poskytované péte napii¢ celou Ceskou republikou. Na zaklad& jeho
mnohaletych doporuceni byly tyto standardy v roce 2015 Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR vydany, a to jako Metodicky pokyn MSMT, &. j. MSMT-5805/2015. Od
1. Unora 2016 se pak tyto standardy staly vynosem ministryné Skolstvi, mladeze
atélovychovy ¢. 5/2016 a jsou tak zavazné pro piimo fizené organizace tohoto
ministerstva,?’!

V ramci systematickych navstév se ochrance intenzivné zabyva zpusoby hodnoceni déti,
jejichz ucelem je pozitivni motivace k dobrému chovani. Jednotlivé zptisoby hodnoceni musi
byt obsazeny ve vnitinich fadech zafizeni, pficemz konkrétni podoba hodnoticiho systému je,
s prihlédnutim na pozadavky stanovené zakonem, zcela ponechana na uvazeni zafizeni.
V obecné roving je ze strany ochrance negativné vniman systém bodovaci. Naopak vyuzivani
systému slovniho hodnoceni ochrance vita. Divodem je predevSim jeho osobnéjsi pfistup
a moznost pfizptisobeni individualnim vlastnostem a potfebam déti. Jako konkrétni priklad
uspéchu ochrance v této oblasti 1ze zminit Gpravu hodnoticiho systému v zafizeni Détského
domova se Skolou, stfediska vychovné péce a zakladni Skoly Bychory. Ve své zavérecné
zpraveé z provedeného Setfeni ochrance upozornil zafizeni na nejasnost hodnoticich pravidel
uzivaného bodového systému, jeho pievazné demotivujici charakter (hodnotici systém
obsahoval predev§im vycet Cinnosti, za které jsou body strhavany) a vyrazny nepomér mezi
maximalnim bodovym ziskem (+ 50 bod{i) a maximalni ztratou (-150 bod).2*> Na zakladé
doporuceni ochrance byla zafizenim provedena zména systému hodnoceni, kdy byl opustén
bodovy systém a byl nahrazen individualnim slovnim hodnocenim, které je uskute¢iiovano
prostrednictvim vecernich hodnoticich komunit.?%3

Pomérné specifickym pfipadem v oblasti systematickych navstév zafizeni pro déti je
zafizeni Vychovny ustav a détsky domov se Skolou Chrastava. V tomto zafizeni byla
v prubéhu dosavadni existence NPM vykonana systematicka navstéva jiz tiikrat, a to v letech
2006, 2012 a 2016. Ve vsech tfech piipadech Setfeni byla ochrancem zjisténa fada

vyznamnych pochybeni, ktera se opakovala. Jednalo se napf. o nedostatek kontaktu déti

201 QOchrana pied $patnym zachdzenim. Zprava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu z roku 2016, s. 23. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dokument/2016/2016-DET-vyrocni-
zprava.pdf>.

202 Zprava z navstévy zaiizeni Détsky domov se kolou, stiedisko vychovné péce a zakladni Skola Bychory, s.
12—14. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/40-2019-NZ zprava.pdf>.

203 Vnpittni  #4d DDS Bychory ze dne 15. 2. 2021, dostupny na <http://www.domov-
bychory.org/download/vnitrni-rad/?wpdmdl=495 &refresh=60a9f73562ba51621751605%20(str.%2031)>.
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s rodinou, kdy byla vyrazn€¢ omezovana moznost telefonického spojeni, zcela nevyhovujici
bodovy systém hodnoceni ¢i nesrozumitelné a pro déti obtizné€ konstruované znéni vnitiniho
radu. Po navstéve uskutecnéné v roce 2016 pristoupil ochrance i k uplatnéni opravnéni, jez je
zakotveno v § 20 odst. 2 zdkona o VOP, kdy o svych zjisténich informoval vefejnost.?*
Vedle kontroly provadéné ochrancem zabezpecuje dozor nad dodrzovanim pravnich
predpisi v mistech, kde je vykonavana ustavni nebo ochranna vychova, statni
zastupitelstvi.’®> Ve vztahu ke konkrétnimu ditéti pak provadi kontrolu téz organ socialné-

206

pravni ochrany déti=™”, a to i v pfipad¢, kdy je dité umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.2”’

204 Zarizeni v Chrastavé deset let nepinilo své povinnosti [online]. ochrance.cz, 7. ¢ervna 2016 [cit. 20. dubna
2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/zarizeni-v-chrastave-deset-let-neplnilo-sve-povinnosti/>.
205§ 39 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti
206 § 29 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,.zakon
o0 OSPOD*)

207 § 42 zakona o OSPOD
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zkouméni pfinosu ¢innosti ochrance jakozto narodniho
preventivniho mechanismu v oblasti ochrany osob omezenych na svobodé. Z tohoto divodu
byla pozornost zaméfena na samotné vymezeni pusobnosti NPM, na jednotliva opravnéni,
ktera dava zakon o VOP ochranci k dispozici, a predev§im byla na vybranych typech zafizeni
provedena analyza Cinnosti ochrance v praxi.

Utelem NPM neni prosetfovat individualni stiznosti jednotlivych osob, ale provadst
systematické preventivni navstévy zafizeni, kde je omezovana osobni svoboda. Cilem téchto
navstév je pak predchazet muceni a jinému Spatnému zachdzeni do budoucna a usilovat
o napravu zjisténych pochybeni a nedostatkil v ramci celého systému. K tomuto tcelu byla
zakonem o VOP ochranci svéfena fada opravnéni, jez byla predmétem meého blizsiho
zkoumani z divodu zodpovézeni prvé vyzkumné otazky. Mezi tato opravnéni patii moznost
ochrance zahrnout do své zavérecné zpravy z Setfeni jednotlivé navrhy opatieni k napravé.
Navrhy obsahuji konkrétni navod, jak zjiSténé pochybeni v praxi napravit, ¢imz vyznamné
napomahaji Setfenému zafizeni a mohou jej motivovat ke zjednani napravy. DalSimi a zaroven
dle mého nazoru nejzasadnéjsimi opravnénimi jsou opravnéni upravena v § 20 odst. 2 zdkona
o VOP. Ta spocivaji v moznosti ochrance vyrozumét nadfizeny ufad a neni-li takového
ufadu, pak vladu, o nepfistoupeni k napravé zjisténych pochybeni ze strany Setfeného
subjektu ¢i neposkytnuti jeho soucinnosti a v moznosti informovat o takové skuteCnosti
vefejnost. Charakter téchto opravnéni je schopen u jednotlivych zafizeni vyvolat urcity ucinek
pohrizky, nebot' v jeho disledku muze dojit k aktivaci vnitfnich kontrolnich mechanism,
uplatnéni vnitinich sankci ¢i zasahu do dobré povésti. Dle § 23 odst. 2 zakona o VOP je pak
ochrance povinen vhodnym zpisobem uvefejnit zpravu z provedené navstévy. Zvefejnéni
zpravy je v soucasné dobé uskuteciiovano piedevsim prostiednictvim databaze Evidence
stanovisek ochrance. Vedle zavéreCné zpravy je béznou praxi ochrance i uverejnéni vyjadieni
zafizeni k jeho zpravé. I v tomto aspektu 1ze dle mého nazoru spatfovat urcity prvek motivace
vedouci Setfeny subjekt k naplnéni ochrancovych doporuceni v praxi, nebot Evidence
stanovisek ochrance je vefejnosti pfistupna bez omezeni. Soucasné ale bylo na ptikladech
uvedenych v kapitole 4 této prace ukazano, ze ne vzdy jsou tato opravnéni schopna primeét
zafizeni k provedeni napravy. Prikladem lze uvést Setfeni v zafizeni Letiny, kde 1 ptes aplikaci
opravnéni upravenych v § 20 odst. 2 zdkona o VOP, nebyla naprava realizovana. Co se tyka
zodpovézeni prvé vyzkumné otdzky, na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti jsem dospéla

k zavéru, ze opravnéni, jimiz ochrance v oblasti systematickych navstév disponuje, jsou
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v obecné rovin€ zpusobila vyznamné prispét k napravé zjisténych pochybeni v praxi.
Duvodem je piedevsim jejich povaha, ktera muze zafizeni pozitivné motivovat k ucinéni
prislusnych kroka, jez vedou ke kyzené napraveé a naslednému zlepSeni podminek a pfistupu
v ramci jednotlivych zafizeni. V kazdém pfipade€ je ale vzdy rozhodujici piistup a usili
samotného subjektu. Neztotoziiuji se proto s nazorem, ze by méla byt opravnéni ochrance
roz§ifena o opravnéni se znacnou ,sankCni“ povahou, nebot ta neodpovidaji samotné
koncepci institutu ochrance jako NPM. I nadéle by tak méla byt naprava pochybeni provadéna
predev§im na zakladé presvédcivé argumentace ochrance a jeho pfirozené autority.

Pro uplnost zkoumané problematiky byla pozornost zaméfena i1 na posouzeni
dostate¢nosti opravnéni ochrance, které ma pro provedeni samotné navstévy ze zakona
k dispozici. Tato opravnéni poskytuji ochranci pravo vstupovat bez ptedchoziho upozornéni
do vSech prostor zafizeni, nahlizet do spisové dokumentace, véetné té zdravotnické, vést
rozhovor s jednotlivymi zaméstnanci a rozmlouvat s osobami umisténymi v zafizeni bez
ptitomnosti jinych osob. Pravni upravu povazuji v tomto ohledu za dostacujici, nebot
ochranci umoziuje plnohodnotné napliiovat pozadovany ucel systematické navstévy.

Druhé vyzkumna otazka si kladla za cil odpovédét na to, zda dosahuje ochrance pii své
¢innosti v oblasti systematickych navstév pozitivnich vysledka a zda je jeho Cinnost efektivni.
Pro ucely zodpovézeni této otazky byla zanalyzovéana c¢innost ochrance ve tifech typech
zafizeni, a to ve vézeniskych zafizenich, zafizenich socialnich sluzeb pro seniory a zafizenich
pro déti. Na vybranych piikladech byla prokazana Cetnost jeho tspéchu, kterych se v oblasti
ochrany osob omezenych na svobodé a zlepSeni jejich Zivota v zafizeni podafilo v pribéhu
15leté existence dosahnout. Mezi nejvyznamnéjsi uspeéchy lze zaradit novelu fadu o vykonu
trestu odnéti svobody, ktera zarucuje odsouzenym standard v podobé myti v teplé vodé
nejméné dvakrat tydné. U odsouzenych se soucasné podarilo dosdhnout valorizace pracovni
odmeény, ktera je od 1. ledna 2020 navazana na minimalni mzdu. V oblasti socialnich sluzeb
pak byly v diasledku doporuceni ochrance zakotveny do zakona o socialnich sluzbach
podminky nedobrovolného omezeni osobni svobody v zafizeni a byla uzdkonéna moznost
jeho soudniho pfezkumu. Naopak v ramci zafizenich pro déti se obecné systémové napravy,
az na jedinou vyjimku v podobé€ vytvoreni standardi kvality poskytované péce pro celé uzemi
CR, prozatim nedaii a zmény jsou tak provadény pouze na urovni jednotlivych zafizeni.
Ptikladem lze uvést jiz zmiflovanou zménu systému hodnoceni v zafizeni Détského domova
Bychory. Na zakladé provedené analyzy ochrancovych zjisténi tak muize byt na druhou
vyzkumnou otazku odpovézeno kladné, jelikoz bylo prokazano, ze jeho Cinnost jako NPM

pfinasi pozitivni vysledky a Ize ji tak charakterizovat jako efektivni. Mira uspéchu realizace

46



jednotlivych doporuceni v praxi je vSak vzdy odvisla od povahy a zavaznosti zjisténych
pochybeni, jejichz naprava tak muze trvat i né€kolik let. Pfinos NPM spatfuji mimo jiné
i v inspirativni povaze jednotlivych vystupli z navstév zafizeni. Zaveéry a doporuceni, ktera
jsou v téchto zpravach obsazena, lze plné€ aplikovat i na Cinnost jinych zafizeni obdobného
typu. Tato zafizeni tak maji moznost odhalit sva pochybeni a nedostatky jesté pred tim, nez
u nich bude provedena kontrola.

Vedle systematickych navstév zafizeni je na poli prevence proti $patnému zachazeni
vyznamna i Cinnost ochrance spoCivajici v poradani nejriznéjSich seminaii a Skoleni,
vydavani tiskovych zprav ¢i pfipominkovani ptipravovanych pravnich predpist a jejich zmén.
Nezanedbatelnd je 1 snaha ochrdnce o komunikaci a jednani s nejvyS$Simi predstaviteli i
mezinarodni spoluprace s dalsimi NPM. Od prosince 2020 je také KVOP vydavan podcast
pod nazvem ,Na kavu s ombudsmanem®, kde se snazi touto v soucasné dobé oblibenou
formou pfiblizit svou ¢innost Siroké verejnosti.

Zavérem bych rada zhodnotila naplnéni cile, ktery jsem si stanovila v uvodu diplomové
prace. Vzhledem k provedené analyze jednotlivych zjisténi a zpracovani teoretickych
poznatki se mi podafilo ziskat dostatek informaci pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, které
ve svém souhrnu stanoveny cil napliiuji. Pro podani tplného piehledu o ¢innosti ochrance
v oblasti ochrany osob omezenych na svobodé a komplexnéj§iho zhodnoceni jeho piinosu by
mohlo byt zadouci provést analyzu ochrancovych zjisténi ze vSech typu zafizeni. Dle mého
nazoru je ale vybrany vzorek dostacujici k uc¢inéni zavéru.

Predmeétem dal§iho vyzkumu by pak mohlo byt zkouméani t¢innosti kontrol provadénych

ze strany dal$ich instituci a otdzka nezbytnosti existence NPM.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva cCinnosti vefejného ochrance prav v oblasti ochrany osob
omezenych na svobod¢. Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje
historickému vyvoji ombudsmana a jeho zakladnimu pojeti, které bylo do Ceského pravniho
radu prevzato. SoucCasné se tato kapitola zabyva vznikem instituce vefejného ochrance prav
v Ceské republice a vymezeni Kancelafe vefejného ochrance prav a jeji organizaci. Ve druhé
kapitole je vymezena funkce vefejného ochrance prav a jeho zastupce. Déle je rozebrana jeho
zakladni puasobnost vcetné problematiky jejiho rozsifovani. Tieti kapitola se vénuje
pusobnosti vefejného ochrance prav jako narodniho preventivniho mechanismu a popisu,
ptipravé a prubéhu systematickych navstév. V této kapitole jsou vymezena i jednotliva
opravnéni ochrance, kterymi jako néarodni preventivni mechanismus disponuje. Ve Ctvrté
kapitole je na vybranych typech zafizeni provedena analyza Cinnosti ochrance v pfedmétné
pusobnosti v praxi. Cilem diplomové prace je zkoumani piinosu Cinnosti ochrance jakozto

narodniho preventivniho mechanismu v oblasti ochrany osob omezenych na svobode¢.

Summary

This thesis is concerning the actions of the Public Defender of Rights in regard to
individuals, who have been restricted on their freedom. The thesis consists of four distinct
chapters. The first chapter focuses on historical developments of the ombudsman’s office and
its fundamental concept as it was adopted by the Czech legal framework. Concurrently, this
chapter analyses the origins of the Public Defender of Rights institution in the Czech Republic
and the definition of the Office of Public Defender of Rights, as well as its organisational
structure. In the second chapter, the function of the Public Defender of Rights and his deputy
is defined. Moreover, the basic activities of the ombudsman, including the issues surrounding
the expansion of those activities, are discussed in this chapter. The third chapter focuses on
the scope of activities of the Public Defender of Rights as the National Preventive
Mechanism, alongside the description, preparation, and procedure of the systematic
preventive visits. This chapter also introduces the definition of individual competencies of the
ombudsman, by which he, as the National Preventive Mechanism, disposes. In the fourth
chapter, the analysis of the ombudsman’s actions as the National Preventive Mechanism in
practice is conducted on selected types of facilities. The aim of this thesis is to examine the
benefits of the ombudsman’s activities as the National Preventive Mechanism concerning

individuals with restricted personal freedom.
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Piilohy

Priloha ¢. 1 — Otazky zaslané zastupkyni ochrance

Diplomova prace Ivata Horakova

Pravmicks fabmlts Univerzity Palackeho v Olomouci

»verejny ochrince priv a jeho role v oblasti ochrany osob omezenych na
svobodé™

VaZend pani zistupkyng,

obracim se na Vias jake studentka Pravmicke falulty Univerzity Palackéhe v Olomouct se
zdvofilou fadosti o zodpovézeni nikolika dotazi, kters se tikaji tématu mé diplomové prace,
jez zni , Vefejuy ochrance prav a jeho role v oblasti ochrany ozob omezenych na svobodg™.
Wéfim, Ze zddni odboma literatura nedokaZe nahradit dlouhedebé zhufenosti 2 vysokou mim
kvalifikace, kierou, jakofto osoba povéfena vikonem dané piscbmosti ochrénce, oplyvate.
Pravé z tohoto divodu jsem ze rozhodla kontaktovat piimo Vas, nebof jsem piesvédiens, Ze
Vimi poslovtnuté informace zahmujicl pfipadné poznatloy z praxe by byvly pro zpracovdni meé
zavéretng prace velloym pfincsem. V piipadé, Ze to bude mo@mé, prosim o jejich zodpovézeni
do 1532021

Dékmji za Va5 £as a vstilcnost.

1) Jaké zaujimate stanovisko k posilovani aktivit Verejného ochrance prav (dile jen
«vVOP*) voblasti ochrany lidskych prav, jez sméfuji kustaveni VOP jake
Narodni lidsko-pravni instituce v CR?

1) Jaké spatimjete nedostatky pravmi dpravy piscbnosti VOP v oblasti ochrany
osob omezenych na svobodé? Je nutné zakotvit dalsi pravomoc VOP, aby byla
posilena ochrana téchto osob? Nebo je soutasna privai dprava dostatujici?

J) Jak vnimate nazor, jeni byl publikovin v odborné literature, ktery hovoii
o vykonu urfité miry vefejné moci ze strany ochrance v piipadé uplatnéni
opravnéni zakotvenych v § 20 odst. 2 zakona o VOP viti soukromym zatizenim?

4) Jaky je Vii nazor na otizku roziifovani pisobnosti, jez je svéfema VOP?
Vnimaite tento ,trend® jako pozitivum?

5) Jaky je vsoutasné dobé nejvétii cil, kterého usilujete v oblasti ochrany osob

omezenych na svobodé dosdhnout? Jak hodnotite dosavadni pisobeni VOP ve
funkei ndrodniho preventivintho mechanismu?
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Priloha €. 2 — Odpovéd’ zastupkyné ochrance
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zastupkyné veiejného ochrance prav //

¢.j.:KVOP-14820/2021/s  /
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Vaiena pani Horakova,

té8i mé V43 zdjem o problematiku zachdzenl s osobami omezenymi na osobni svobodé
a o ulohu, kterou pfi ochrané téchto osob vefejny ochrénce prav pini.

Obracite se na mé s dotazy, na které nenl jednoduché v této formé a v pfiméfeném rozsahu
reagovat. Vyjadiim se proto obecné apoukdii na nékterd dlleiita teoreticko-pravni
vychodiska a principy &innosti vefejného ochrénce prav.

Ochrance jako narodni lidskopravni instituce

Vefejnému ochranci prav je svéfena fada &innosti, kterymi pfispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod. Materidiné tak ochrance jiz ¢astecné (a neoficidiné) naplfiuje posldni tav.
nérodni lidskoprévni instituce (dale jen ,NHRI") v Ceské republice. Evropsky trend a pfistup
jednotlivych statl k ustavovani narodnich lidskoprdvnich instituci je zfejmy — vétsina stdtu
tento institut podporuje a vytvaii podminky pro jeho cinnost. Osobné podporuji, aby se
nérodni lidskopravni instituci stal ombudsman. Jak jsem jiZ uvedla, jiZ nyni naplfiuje nékolik
mandatl (ndrodni preventivni mechanismus®, orgdn pro rovné zachézeni a ochranu pfed
diskriminaci, monitorovaci orgdn?), jejichZ poslénim je ochrana lidskych prav. Nicméné je
také tfeba fict, Ze pro to, aby se ochrdnce mohl stat NHRI, je zapotfebl politické vile a zmény
zdkona o vefejném ochrdnci prav tak, aby kvykonu této plsobnosti ziskal zakonné
zmocnéni.

Roziifovani plisobnosti ochrance

S predchozim dotazem souvisi | otdzka rozsifovani plsobnosti ochridnce. V zdsadé nejsem
striktni odpircem této myslenky, ale jen pokud nové pisobnosti budou vhodné doplfiovat
ty stavajici a dojde tak k zefektivnéni ochrany prév lidi. Opét je viak véci zakonodarcd, jakym
zplsobem se rozhodnout dostit pfipadnym daldim zdvazkim (at jiZ vyplyvajicim
z mezinarodnich smluv & vnitrostatni pravni Gpravy) na zfizeni nezdvislych organd
v budoucnu.

Pravni Gprava plsobnosti ochrénce v oblasti ochrany osob omezenych na svobodé

Domnivam se, Ze ¢innost narodniho preventivniho mechanismu je do zdkona o vefejném
ochrinci prdv promitnuta dostateéné. Ochrdnce, resp. povéfeni zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrdnce prav, miie vstupovat do zafizeni s védomim jeho vedouciho, hovofit
s osobami, které v zafizeni pobyvaiji i pracuji, a mize také nahlizet do dokumentace, véetné

1 Pdsob vykondvana na zékladé Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti mueni a jinému krutému, nelidskému
i ponitujicimu 2achazeni nebo tresténi

2 Pisobnost vykondvand na zakladé Umluvy OSN o prévech lidi s postitenim

Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: {+420) 542 542 666, e-mail: podatelna@cchrance cz; www.ochrance.cz
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zdravotnické. Po ndvitévé ochrince wyhotovuje zpravu a piedklddd ndvrhy opatfeni
k ndpravé, pokud zjisti pochybeni, V pfipadé, kdy zafizeni neakceptuje navrhy opatfeni
k ndpravé, miie ochrince pfistoupit k sankci podle zékona o vefejném ochranci prav. Sankei
se rozumi vyrozuméni nadiizenému subjektu, a neni-li takového subjektu, informuje
ochrince viddu. Ochrince mife také sanking o swych zjisténich informovat vefejnost.
Ochrénce nemiie své navrhy opatieni k ndpravé exekvovat (napf. formou pofadkovych
pokut). Tato skuteénost miZe byt oznadena jako slabina, nieméné zeela koresponduje
s povahou aprincipy prdce institutu embudsmana, kiterd se musi opirat o naleiitou
argumentaci a autoritu samotného ochrance, Lze tedy fici, e pravé slabé” donucovaci
prostfedky ombudsmana jsou jeho nejsilngjsi zbrani, protofe pokud zafizeni jeho
doporuéeni akceptuji, domnivdm se, e je to proto, ie je pfesvadEil svwmi argumenty, nikoliv
proto, ke jim hrozila sankce v podobé pokuty, apod.

Navitévy v soukromych zafizenich

Ochrance se pfi provadéni ndvitéy fidi pochopitelné zikonem bez ohledu na to, zda jde
o zafizeni zfizené podle soukromého &i vefejného prava. Nejde viak o provadéni kontroly
dle kontrolniho fadu, nicméné jde pochopitelng o vwkon kentrolni moci sui generis.

Co je mym nejvétdim cilem? Zcela jisté navaii na pracl mych pfedchlded a pfedchidkyné,
ktefi vykonavali mandat narodniho preventivniho mechanismu. Zejména ale chei, aby se
viem lidem v rlznych Institucich, zlepdil jejich kaidodenni Zivot a hlavné, pokud je to jen
trochu  moing, v Eiddnych  zafizenich #t nemuselil. Tim nardfim  na proces
deinstitucionalizace, af jii jde o zafizeni pro diti, pro lidi ¢ postifenim & seniory. Byla bych
rada, aby po mé nezlstala jen fada doporuleni & stanovisek, ale aby ma prace pro lidi
znamenala redlny pfinos v jejich Zivots,

Mzr. Monika Simiinkova v, r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Iveta Hordkova
horak.iveta@seznam.cz

62


mailto:ta@seznam.cz

