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Anotace

Tato bakaléskd prace se zabyva problematikou kriminality aikdehce dti
a mladeze. Teoretick&ast je zar‘ena na vyvoj, charakteristiky a zvlaStnosthto
mladistvého pachatele a mozn&gzpbyireSeni vyuzitim preventivnich a inter¢ainch
opateni dostupnych Ceské republice. Dale se dotyk@nosti jednotlivych subjekt
a jejich vzajemné kooperace na podklathtnych pravnich norem.

Prakticka ¢ast bakaliské prace je jizkumem statistickych Gdaj a jejich
nasledného vyhodnoceni ke zjigit skut€éného stavu kriminality mladeze ve
Stredateském kraji a okresei®Bram ve vztahu k situaci v cel€eské republice
v obdobi let 2000 az 2012, spolu s potvrzeginvyvracenim stanovenych hypotéz,

které tuto problematiku doprovazeji.
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Annotation

This bachelar work deals with an issue of child and youth kriality and
delinquency. The theoretical part focuses on theeldpment, the charakteristics and
the particularity of thus dangerous social phenameiit aims to define the underliyng
cause sof its origin, the typology of young offersdand possible solution while using
preventive and international measures availabl€zech Republic. It also avers the
metodology of particular subjekcts and their coapen within of currently lawful
legislativ.

Practical part of the bachefowork consists of statistical data research and the
subsequent evaluation with the aim to Compaq thksituation in the whole of Czech
Republic in the years 2000 to 2012 and thus confinmdisprove the suggested

hypothesis accompanying this issue.
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UvOD

,» Kvitézstvi zla st&i, kdyz dob¥i lidé budou sedt se zaloZenyma rukama...”

/anglicky politik a filozof Edmund Burke/

Kriminalita je negativnim a nezadoucim speleskym jevem, ktery lidstvo
doprovazi od jeho vzniku po celou dobu historickéhooje az po satasnost.
Negativni nasledky tohoto jevu vZdy nesl nejenrjedj ale i cela spataost, byla podle
ni hodnocena jeji kulturni, duchovni a socioekoruidivysglost. Kriminalitou jsou
piimo ohrozeny dlouhodébutvd&ené moralni a etické hodnoty. Je jevem, ktery
narusuje spolenskeé vztahy, vékterych znamych regionech nasi republikyisagbuje
nagti mezi olkany a vyvolava vzajemné agresivni slovni i fyziakiéky, jejichz
tekem jsou i ti, kté& jsou pouze fslusni k uéité skupiré takto se chovajicich jedifgc
bez vlastniho kriminalniho chovani.

Ceska spolkénost nebyla uskna ani celostovému trendu pachani zavazného
kriminalniho chovani udi, s vyznama naristajicim pdtem zjiSeénych ¢ina kratce po
roce 1990. Statistiky, které Zagiuje Ministerstvo vnitra’R, respektive Polici€R na
svych internetovych strankadch a v periodikach, aestav, ktery je i fednetem
prizkumu v praktick&asti této bakai&ké prace potvrzuji.iBstoze si spotmost zada
zmeénu tohoto vyvoje, svymi spalenskymi aktivitami naopakéth vSe pro jeji podporu
a dalSi rozvoj. D& s dostatenou nezralosti svoji osobnosti, bez zvaZzeni moznych
nasledk, podléha a napodobuje vzorové chovani, kteréyeitych podminkéch, a za
urcitych situaci brano jako norma, nebtim ve \&tSin¢ pripadi, a ¢asto opakovah
ziskava uwtité vyhody a uspokojuje své Zivotni peldy, kterych neriize jinak nez
delikventnim a kriminalnim chovani dosahnout. Dahé&n osobni handicapy, které citi
vaci svému uspgsnému okoli, uspokojuje citové a materialniigby, které jsou pro
jeho osobni Zivot velicetdezité a mnohdy absentujici, n&€bnema moznosterpat
z pozitivre utvé&ejiciho prostedi, zpravidla rodiny v niZze je vychovavano. \VZdy
jakykoliv nedostatek a handicap v ziwgédince, v pipadt ditéte to plati dvojnasolin
je vzdy velkym problémem, pokud se s nim nedokdiewnat zralosti své osobnosti
a vyuzitim nabytych zivotnich zkuSenosti, které lmply dany vychovou. Kriminalniho

chovani u skupiny mladeze ma pak mnohem &&fmlopady, se kterymi se nepotyka



jen jedinec sam, nybrZ celd spaiest. Casto se nejedna o ojedié prvopachatelské
¢iny prd® ze zmhované neznalosti a nezralosti, ale o dlouhodobé;sima a cilet
Gcelové chovani, jehoz negativni nasledky i®n@asi i do dalSiho Zivota v dapsti,
kde jsou pekazkou pro plnohodnotné uplaii a dosazeni ci) které od #ho
spol&nost @ekava, nebo kterych ciit dosahnout, tedy byt v Zivdt GsgSnym
a dobrym¢loveékem.

V Ceské republice, stejnjako v ostatnich statech, je Uravedelikvence
a kriminality u mladeze dlouhodébsledovana, vykazuje &ité trendy a dynamiku.
VSeobecny nézor vejnosti na chovani dnesni mladeze jeésiiegativni. Kde hledat
priciny jejiho vzniku? Jaky je skutry stav? Kdo, ajakymi prastdky ho niize
zmenit? Lze tento stav ze spoéteosti vylowit? Kdo, a pré se stava delikventersi
kriminalnim jedincem? Tyto, ale i dalSi otazky vialé v pfibéhu zpracovani této
bakal&ské prace tykajici se kriminality a delikvencgi& mladeze jsou jejim tématem,
spolu s hledanim odpadi.

V teoretické ¢asti budou zakladni formou popsany a konfrontovaapornée
poznatky o vyvoji a ficinach kriminality a delikvence &i a mladeze. Dale druhy
preventivnich a intervémimi opateni v boji proti ni. Kooperace subjéktkteré
kriminalitu z iznych Ghti pohleduieSi, nebo se na tom svymi aktivitami podileji
a v neposlednitac® sowasnému pravnimu stavu, pravnim normam a pravnimu
powédomi o této problematice. V praktickésti je proveden izkum stavu kriminality
mladeze ve $e¢daieském kraji a v okresetiBram a porovnani se stavem v ogiiské
republice. VyuZito je nejen dat ve statistikactg apraktického pozorovani situace ve
spole&nosti a osobni praktickou zkuSenosti autora.

Cilem této bakaig&ké prace je ispst do zmapovani kriminality wthto
regionech, a na zakladvysledki vyslovit prognézu budouciho vyvoje a jejich
vyuzitelnost pro speciain pedagogickou praxi. Vysledky budou také pouZzityp pr
potvrzeni nebo vyvracentkierych autorem stanovenych hypotéz, které |zeakéad
statistického pizkumu potvrdit nebo vyvratit.



HYPOTEZY

» Hypotéza 1
Statisticky se p#ty spachanych trestnyctind mladezi WCeské republice
snizuji. Stejny trend zaznamenavaji u tétdkowé skupiny i jednotlivé druhy

trestné&innosti, zejména majetkova a nasilna.

» Hypotéza 2
Mezi mladymi pachateli je&Si zastoupenidati do 15 let ¥ku, nez dti od 15
do 18 let ¥ku.

» Hypotéza 3

Mezi mladezi dopou§jici se kriminalniho chovani jeisi zastoupeni chlapc

nez divek.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmi

.Kriminalita mladeze jako saidst kriminality vibec, je negativni socialni jev
charakterizovany poruSovanim pravnitdolu, jehoz subjekty jsou mladi lidé. Zahrnuje
piedevsim trestnowinnost, které se dopousti kategorie mladistvychznB se do
kriminality mladeze zahrnuje iétska kriminalita (do 15 let) a kriminalita mladych
dosglych (od 18 do 24 let,dkdy se uvadi i vySSiskova hranice). Kriminalita mladeze
v ramci celkové kriminality jako spalenského jevu mé sva specifika, ktera jsou
zdivodréna wkovymi zvlastnostmi psychosomatického vyvoje, nawkoym vyvojem
moralnim, socialni nezralosti mladych jedinatd. Na podklagl téchto zvlastnosti se
neékteri mladi lidé dostavaji do négnejSich konflikti, vnitrnich i vrejSich a krizovych

situaci, jeZ nedokaZi spravresit, dopousji se protispoleenskychsing.“*

»Kriminalita (z lat. criminalis = zléinny, crimen = zl¢in) miZzeme definovat
jako vyskyt chovani, které je v dané spolesti trestné. Jedna se o souhrn trestnych
¢int, které se v konkrétni spaleosti vyskytly a vyskytuji. Jedn& se¢my a chovani
sankcionované podle trestniho zakona, to jak zjeakdatentni.2

»Kriminalita mladistvych (téZ juvenilni delikvence) se tyk&kové hranice
kategorie 15-18 let™

,Détska kriminalita (téz dtska delikvence, predelikvence, prekriminalita) se

tyké& wkové kategorie &if do 15 let.?
»Delikvence (z lat. deliquere = provinit se) je z hlediska spehsky
negijatelného chovani SirSim pojmem. Jedna se o chipvé&eré se tyka nejen

kriminality. Zahrnuje tak&iny, které nejsou tzv. jinak trestné. Ratem nafiklad

! NEZKUSIL, J.Ceskoslovenska kriminologig. vyd. Praha: Panorama, 1978. s. 199.

2 FISHER, S. a SKODA. Jocialni patologiel. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 156. ISBN 978-80-247-
2781-3

% Kriminalita mladistvych In Wikipedia : the free encyklopedfan-line]. St. Petersburg (Florida) :
WikipediaFoundation, 7.7.2004, last modified on 612012 [cit. 2012-08-22]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/KriminalitgKriminalita_mladistv.C3.BDch>

4 Kriminalita mladistvych In Wikipedia : the free encyklopegim-line]. St. Petersburg (Florida) :
WikipediaFoundation, 7.7.2004, last modified on612012 2012 [cit. 2012-08-22]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/KriminalitaD.C4.9Btsk.C3.A1_Kriminalita>
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piestupky, dale trestnéinnost osob ve &ku mladSim nez 15 let, kdy nelze trest
z daivodu wku ulozit. Velmi casto byva delikvence pouzivdna v souvislosti
s nezadoucim népatelnym chovanim &i a mladeze. Vippad mladistvych se take

uziva pojem juvenilni delikvencé.

»Mladistvy pachatel — trestidpravni pojem oznaujici kategorii pachatél
trestnych¢inag, ktefi ,v dobé spachani provimi dovrsili patndcty rok a négkrcili
osmnacty rok sveéhoéku“, tj. osoby jiz trestéd odpowdné, ale jejichz postaveni
v trestnimftizeni je oproti star§im pachatel vyrazré modifikovano. Toto obdobi je
psychologicky ozn#govano jako adolescence. Vymezerkavé kategorie mladistvy

souvisi s hranici zletilosti, ktera je dana dovfemsku osmnécti let®

~Nedosg@ly pachatel — dit, které z dvodu wku neni trest& odpowdné. Dle
sowasné pravni upravy se jedna &idkteré nedovrSily patnacty rokéku. Zavazné
trestnécinnosti €inu jinak trestnych) se v tétockové kategorii dopoudji predevsim
déti ve vku do 12 let (zhruba jednietinu nedosglych pachatal tvori déti ve veku do
12 let a d¥ tretiny ve \&ku nad 12 let).*

»Porucha chovani— ozn&uje takové chovani,fpnémz dochazi k poruSovani
socialnich (eticky a pravnich) norem a to w&w; kdy by je di¢ melo byt jizZ schopno

pochopit a dodrzovat j&“

,Cin jinak trestny — ¢in spachany &mi mladSimi patnacti let, tj. podle platné
pravni Udpravy osobami trestnneodpo¥dnymi pro nedostatek éku. V odborné
literature se pro tuto kategorii osob pouziva pojeedosgEly pachatel, resp. nezletily
pachatel; vzhledem k tomu, Ze pojem nezletily pedudktanské pravo pro osoby od
narozeni do 18. letéku, pokud nenabyly zletilostittve, je 1épe termin nezletilci pro

® WINKLER, J., PETRUSEK, M. In: FISHER, S. a SKODA. Socialni patologiel. vyd. Praha: Grada,
2009. s. 156. ISBN 978-80-247-2781-3

® ZOUBKOVA, I. et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2011.
s. 114. ISBN 978-80-7380-312-4

" ZOUBKOVA, I. et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2011.
s. 120. ISBN 978-80-7380-312-4

8 NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogfraha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. s. 145. ISBN 978-80-86723-85-3
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ozna&eni trestd neodpo¥dnych dti neuzivat. Dale se tento termin uziva i u okdinos

vyluéujicich protipravnost®
, Provin&ni — trestnytin spachany mladistvym pachateletfi.

» Prestupek— je zavigné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajenespmsti
a je za pestupek vyslovéozna&eno v tomto nebo jiném zak&mejde-li o jiny spravni

delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnicregpisi anebo o trestngin.“**

»Deviantni chovani, deviace —chovani odchylné od spdlensky pijatych

norem?

Vycet vySe uvedenych pojm neni zdaleka kompletni dané problematice
kriminality, ktera je pra¥ v rozsahu uzivané terminologie velice Sirok&. \Z&akiu ke
kriminalit¢ se niizeme setkat s dalSimi pojmy, které mohou byt prcktau verejnost
nesrozumitelné a uzivany nespréavi piipad oboustranné laické komunikaceéepné
nedojde k nedorozuni, avSak nefesrE terminologicky sdlené informace
odbornikovi, mohou nésledrzkreslit vysledky zkoumani nebo jeho préace. Pcgtio
muzeme vyswtlit na pojmech kriminalnicin a delikventni chovani. P neznalosti
rozsahu problematiky, kterou tyto terminyegstavuji, nize v disledku posuzovani
takového chovéani vzniknout dokmka, Ze jde o jednani naprosto shodné, tedyéstejn
vymezené. NlZe tak dojit ke zkresleni skdteeho stavu trestnénnosti, grestupkového
jednani nebo jinych projév chovani protipravniho. Vramci odborné prace
a komunikace je tedy naprosto nezbytné tyto ternzingt a pesré uzivat. Uceleny
piehled nejdlezitéjSich termii podava autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr.
Ivany Zoubkové, CSc., ktery se zaslouZil o vydaninthologického slovniku. DalSi
odborné terminy uesiuji zdkony dotykajici se této problematiky z jinychnta
pohledu. Z pohledu komunikace v rozsahu spetigedagogické praxe, kde jsou

prednétem poruchy chovani s navazujicim projevem kriniipa delikvence, je mozno

® ZOUBKOVA, . et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rik, 2011.

s. 37. ISBN 978-80-7380-312-4

197ZOUBKOVA, I. et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2011.

s. 147. ISBN 978-80-7380-312-4

1 KUCEROVA, H., HORZINKOVA. E.Zakon o pestupcich?2. vyd. Praha. Nakladatelstvi Leges, 2011.
s. 3. ISBN 978-80-87212-94-3

12 HAVLIK, R. Uvod do sociologie5. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2007. s. 1GBN 978-80-246-
1385-7
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pouzit pedagogicky a speciélpedagogicky slovnik, etopedicky slovnik nebo slkvn
defektologicky pofipack jiné.
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2 Charakteristika osobnosti mladistvého delikventa

.vymezit piesnou strukturu osobnosti mladistvého pachatekrigbocinu je
slozité, protoze zasahuje do AV psycholod, sociologi, pedagod i etiky. Obecs
plati, Ze delikventni osobnost jegelba posuzovat jako celek, jednotu organismu
s prostedim, v @mz Zije. Pra¥ tato oblast je u delikventniho mladistvého jedince
poruSena. Setkavame se zde s osobami sdriceért deformovanymi vztahy ke
spol&nosti normélnich lidi. Do pdpdi vystupuje u mladistvych zejména vyrazna
porucha projevujici se v procesu vychovy adadani, porucha vztahu k praci, k lidské
dastojnosti. 3

Havlik a Ka’a™ se o mladi vyjailiji jako o fazi Zivota, ve kterém dochéazi
u¢lovéka k vyznamnym biologickym, psychickym a socialneménam. Ri hledani
tzv. vlastniho ,J&", se fize takovy jedinec dopoustnekonformnicktint, dostavat se
do rozpot a konflikti se svym okolim. Toto obdobi také nazyvaji ,kridbkescence.”

S timto postojem se ztotdie i Siegel a Welsh ti toto obdobi adolescence popisuiji
jako vk pro rehoz je typické obdobi sotich nejistoty. Mladi se citi ponizovani a&mi
casto své nalady. @em tohoto obdobi se jejich osobnost stale vyvj@ aachylna na
mnoho vrjSich faktofi. Prochazi obdobim rychlého biologického vyvojéicemz
nagiklad divky dnes dospivaji ve dvanacti letech dpdéivéjSim Sestnacti. V obdobi
mezi Sestnactym a osmnactym rokem mohou projith@amainym obdobim krize.
Obdobi hledani své identity, rozvijeni sniysh prozZivani nejistot. Nastupuje
dominantni touha po nezavislosti na tch autonomii. Neni igkvapujici, Zze mlady
¢lovek je v rozporech s rodi, se Skolou a spoteosti.

Uvedené charakteristiky mladéhdovéka a mladého pachatele nas vedou
k ndzoru, Ze chova-li se krimin&lnje vyznamnou rrou ,obsti" svého wku
a nevyzralé osobnosti, nevhodnéthmedostateného pistupu k jeho vychava gimo

pusobicich negativnich spdéknskych vlivi, které ovliviuji jeho osobnost veéku

13 NEZKUSIL, J.Ceskoslovenska kriminologig. vyd. Praha: Panorama, 1978. s. 127.

“ HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $kolg. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 55-56. ISBN 978-
80-7367-327-7

* SIEGEL, J., L., WELSH, S., Bluvenile Delinquency: The Cor&hird edition. Belmont: Thomson
Wadsworth, 2008. s.4. ISBN-13:978-0-495-09542-2
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socialniho zrani. Pojem socialni zrani wthvie Sak® jako komplex vyvojovych zem

v chovani a ¥domi mladeze, které souviseji gnficim se postavenim ve spétesti.
V kriminalnim a delikventnim chovani mladeze seewhji veSkeré prvky nezralé
osobnosti, charakteristické a blize specifické préita vékova obdobi, ve kterych
vykazuji ugité znaky a mohou napomahat k oli@sani jednotlivychéinu. Ve zgtné
vazl® davaji odpovdi o charakteristice a dosavadnim vyvoji osobneslince, ktery se
ho dopousti. To je velmiudkezité nejen pro prokazani vlastnibiou, ale zejména pro
Gcinnou a ¥asnou prevenci nebo intervenci.

V kriminalnich ¢inech se odrazi Zzivotni zkuSenost, respektive riaakost
arozdilny pistup k Zivotnim hodnotam, oproti pachateli d#ému. Vyzkumy
kriminologie, se poddo urcit nékteré zvlastnosti ve Zigobu pachani trestrignnosti
u mladeze.

Jsou jimi:

jednoduchost, mala rafinovan@su
casté spolupachatelstvi

vandalismus, neadekvatni nasili

YV V V V

mistocinu je ¢asto blizko bydli&t pachatele

.Delikvence a dokonce z#in déti a mladistvych jsou ve svych projevech
nezamdnitelné a nebezgaé zejména proto, Ze sé&ib objaduji, a to s ohledem na
zcela specifické znaky, které tato phtwani provazeji. Tyto akce byvaji totiz
negasgji neplanované, impulzivni a realizované pod silnygmanim tlakem.
Mladistvi pachatelé voli dkdy zcela neadekvatni prostlky proviiovani, takze
dusledkem bezvyznamné kradeze byeldy nagiklad i vrazda. Zavazné pravavani
déti a mladistvych s&asto odehrava v agresiyjgi a destruktivysi forme, mnohdy
k nému dochazi pod vlivem navykovych latek. Prmwiani delikveni této kategorie
byva vyvolano pdebou okamzitého uspokojovani aktualnichi@ot coz se projevuje
nagiklad obrovskym pé&em kradezi aut, vioupanim do motorovych vozidedtauraci,
kioskii a obchod.“*’

18 SAK, P.Promeny ceské mladezel. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887. s. 61. ISBN
80-7229-042’-8
” NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd. vyd. Liberec: Dialog, 2006. s. 12. ISBN 80-86#45-2
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V souvislosti s osobnosti mladistvého pachatelelgevuji dalSi poznatky, které
poukazuji na jisty vSeobegmezadouci a alarmujici trend vyvoje. Tim je snduge
vék pachatel, jiZ pod vymezenou hranici trestni odpdmosti, hranice &u prvniho
spachaného trestnéhinu (prvopachatelstvi), a zaravenarst brutality a mnozstvi
nésilnych trestnychliinu. Zavadové chovani mladeze v ramci kriminality Akdence je
jistym obrazem stavu spdleosti, chovani jejich¢lend, preferovanych moralni
a etickych hodnot. Zjednodu&eteceno, jako je d& obrazem vychovy a chovani svych
rodict, je skupina mladeze obrazem vychovy a chovanispéEnosti.

Casto zmiovanym slovem ve vztahu k delikventnimu a krimif@n chovani
mladezZe je agresivita Agresivita dti je stalecastji diskutovanym problémem diky
jejimu enormnimu nastu. Je kladena jakdipina wtSiny delikventnich a kriminalnich
¢ini. Ma v celém w¥kovém spektru &i rizné giciny vzniku, fiznou intenzitu
a vysledny projev. Fisher a Skoda se viigick moZnostenteeni agresivniho chovani
nasledujicim zfisobem: ,,Otazka prevence a eliminace agresivniheatioa tendenci
k nasili je zn&n¢ slozita. innost je fizna. Utité vyhlidky jsou spojovany s prevenci
nez s fisobenim naitkledky. Jedna se o preventivni progranmiggbici na ovliiovani
postoji vefejnosti v §irsim rozsahd®

Odstrarni kriminalniho chovani, jako projevu ditého stups agresivity, neni
ze Zivota dti mozné. Lze souhlasit s konstatovanim francouzigkeké psychiatiiky
Antierové”®, kterd tento projev lidského chovanispzuje lidské firozenosti, hrajici
velkou roli ve vyvoji di¢te. Dokonce fitomnost agresivity v zZivét ditéte fadi na
Urovei potieby lasky. Antierovd také klade @raz na postupné rozsivani
odpowdnosti dikte v jeho osobnimglesném, citovém, rodinném a kulturnim Z&ot
Dulezité je chranit jeho zdravi a beZpest, nabidnout vhodnatinnost pro volnyas
a optimalizaci Skolniho vzthvani. Tyto Zivotni impulzy pak vyuzZije nejen ku
prosg@Echu své osobnosti, ale i svého okoli.

Zajimavy rozbor osobnosti mladistvého pachateleohlgmlu anamnestickych

charakteristik uvadi Novotny, ktery vychazi z prdeeych piizkumi pétisetlenného

8 FISHER, S. a SKODA, JSocialni patologiel. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 57. ISBN 978-80-247-
2781-3

9 ANTIER, Edwige Agresivita @ti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 9. ISBN 80-7178-3

%2 ANTIER Edwige,Agresivita @ti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 99. ISBN 80-71@8-8
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vzorku chovang vychovného Ustavu v Seveéeském kraji, které 1ze spolehdiwyuZit

v ramci vSeobecné charakteristiky mladistvych ptatha

»Typické anamnézy nezletilych a mladistvych provinici:

>

A\

YV V. V V V V

delikvent byva necttym anebo od p@tku nemilovanym, zanedbavanyim
citove deprivovanym détem (53%)

pochazi z rozvracené nebo jinak socéatefunkni rodiny (57%),

po narozeni byl umi& do kojeneckého Ustavu nebo se v ranétstvd ocitl

v detskeém domav(11%),

od raného wku byval nadrrné, nespravedlig nebo naopak nedostate
trestan (57%),

byl vystaven tlaku nadimé ¢i naopak nedostat@é vychovy (65%),

vykazuje nadpimerné agresivni tendence (acting-out score), a to nejgfi
vrejSku, ale w@kdy i vici solke - tendence k sebeposSkozovani i k sebewrazd
(55%),

je priumerné inteligentni (35%),

je nadpezmerne inteligentni (6%),

je podptimerne inteligentni (59%),

ziskal gedfasné sexualni zkuSenosti (40%),

v detstvi byl pohlava zneuzit (47%),

neni schopen dnné sebekontroly, 2zfna vazba (s&domi), mravni brzdy
a korektivni rozhodovaci procesy spolehlnefunguji, delikvent si jich nebyva
vedom (52%),

v rodinné anamnéze byl konstatovan alkoholismuspatejednoho z rodis,
pripadre pokus o sebevrazduckierého z nich, psychiatrické problémy otce
nebo matky, alesggeden z rodii byl pfinejmenSim jedenkrat ve vykonu trestu
(63%),

obtizre uzaviraji trvale trvalejSi emmi vztahy, vykazuje poruchy komunikace
a kooperace (60%),

je disharmonickou osobnosti, projevuje znaky lelmkézkové dysfunkce,
nadprimerné vysoky neurotismus zejména v dimenzi silné exweyveaiZival

psychiatrické Iéky, nafklad neuroleptika (73%),
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» neproziva pocity viny po prowvni, neprojevuje soucit, trest, jenz mu byl
ulozen, chape nikoli jako podnk sebekorekci, ale spiSe jako pomstadvetu
(61%),

» touzi po bezpracném zi¥ppo dobrodruzstvi, porpmacarém uspokojeni vSech
svych pani a poteb (82%),

> je wtSinou muzského pohlavi (87%),

» pokracuje v delikventnim jednani nejpefd do ti let po propusni

z pevychovného z&eni v 15 nebo 18 letech (61%.“

Pokud tedy shrneme vySe uvedené poznatky, abychgimptozatim schopni
z&kladnim zpisobem charakterizovat osobnost mladistvého deliiayento co ho vede
ke kriminalnimu jednani, jde vzdy o jedince, naé&h® jiZ od narozeni a v nasledujicim
obdobi Zivota v dob tzv. socialniho zrani,gsobily zpravidla negativni vlivy z jeho
okoli, zpravidla nejblizSiho prastdi rodiny,éimz doslo k naruSeni jeho osobnostniho
vyvoje. Tyto vlivy v takovém jedinci buduji &tou miru agresivity, kterd je takeé
zakladnim cinitelem kriminalniho chovani. Novotného anamnézprogentualnim
vyjadienim jednoznéné tento nazor potvrzuje. Je tedy nutné tyto vlivyspsl€&nosti
eliminovat a dit pred nimi chranit. Zakladnim prvkem boje protitgké kriminalit je
fadna vychova na vSech udrovnich, se kterymi sé dipribéhu Zivota potkava
a vytv&eni Zivotnich zazitk, které jsou pro dit pozitivreé podrétné. Témito ,zazitky
a prozitky,” z naSeho pohledualézitymi vlivy ptasobicimi na vznik kriminality se

budeme blize zabyvat v nasledujicich kapitolach.

L NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd.. vyd. Liberec: Dialog, 2006. s. 40. ISBN 80-86745-2
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3 Vlivy pusobici na rozvoj kriminalniho a delikventniho

chovani

Kriminalita, jako jakykoli spoléensky jev, v BmZ se odrazi moralni a etické
hodnoty osobnosti jedince i celé spwlesti, byla v piibéhu svého vyvoje Sirokym
polem misobnosti pro odborna zkoumani. Zakladni otazkostgeoveni ficiny jejiho
vzniku. Nazory ofené o vysledky vyzkufy lze v zakladnim &eni radit do dvou
skupin, gicemz kazdad skupina ma své vyhma@ zastdnce. Jedn&st odborné
verejnosti sta¥la do popedi faktory ovliviujici jedince z vnitkku jeho osobnosti —
endogenni faktory Druha naopak wjSi, pichazejici z prosedi vremz ZzZije —
exogenni faktory. Pfi hlubSim studiu &chto nazai, a mnoho ¥dci k tomuto zavru
také dosplo, Ize konstatovat, Ze ke vzniku kriminalnikibdelikventniho jednani je
zapotebi vzdjemného vlivu a podpory obomiteli. Vnitini dispozice jedince, které
zahrnuji antropologické, biologické, psychické talt mohou davat dité zakladni
podrety, ale samostath bez vlivu vijSich podminek, nemusi vyustit v podob
kriminalniho chovanim, nebo nemusi byt takové initgn aby za & byly povazovany.
Stejrg jako v gipace pouhého vlivu viSich podminek, igvazg socialniho
charakteru, mize jedinec vyuzitim uarovn svych vnitnich dispozic a schopnosti
takovému chovani odolat.

Teorii prioritniho vlivu vnitnich faktoii, zejména antropologického &dikného
charakteru prezentovali Ernest A. Hooton (1887-)954americky antropolog, nebo
italsky wzeisky lékad Cesare Lombroso (1835-1909). Radikalni postojetazab
Lombrosiv Zak Raffaele Garovalo (1851-1934). ,Podkg je korenem kriminalniho
chovani mravni anomaélie zakotvena organicky, kauizdiv prostedi neuznaval®
.Charles B. Goring (1870-1919) — pracoval jako xdtaik v anglickych ¥znicich.
Z pozorovani fyzickych a duSevnich @ygice nez 3000 &zna s velkym srovnavacim
vzorkem nedelikventnich osob, odmitl Lombrosovuritesomatického kriminalniho

typu. M| presto za to, ZeSkesné a dudevni defekty determinuji kriminalni osmt. 23

22Z0OUBKOVA, I. et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2011.
s. 59. ISBN 978-80-7380-312-4
28 ZOUBKOVA, I. et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rsk, 2011.
s. 59. ISBN 978-80-7380-312-4
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Zakladatel kriminala statistického zkouméani Adolphe Quetelet (1796-)874
tvrdil, Ze spolénost je zarodkem vSech #lou a zla@inec je jen nastrojem, ktery jej
provede. ,Emil Durkheim (1858-1917) prvni obratibgzornost na kriminalitu jako
socialni jev (nikoliv jako chovani jedince), kteey proto teba vys¥tlovat socialnimi
pricinami.“* ,Erwin H. Sutherland (1883-1950) — vyznamny amiefi&riminolog na
z&klad Zivotnich gibéha profesionélnich pachatetiosgl ke stanovisku, Ze kriminélni
chovani je nakené, a to v ramci blizkych socialnich vziahikoli Ze je vyrazem osobni
psychopatologie nebo malé inteligenée.“

Z tohoto kratkého wtu odbornych nazér z historie zkoumani kriminalniho
chovani vznikaji dalSi odborné vyzkumy a nazorysowasnosti. Jednim 2c¢h, ktery
se touto otdzkou zabyval a vymezil dal$i vlivy jevstny®, ktery analyzuje dalsi
priciny ve zvySovani arovhprovinovani v nasi republice. Mezi tyt@iginy fadi dalsi
Ctyfi, které casto naist proviiovani provokuji anebo je vyznaghna podstaté

ovlivauji:

» slaby stat
» promena nebo zhrouceni zakladnich hodnot
» rozpad a nefuninost rodiny

» rozpinajici se zlo, jez i pri konfrontaci s dobrem

Vékova skupina mladeze je nositelem specifickych #nasbou skupin

endogennich a exogennich faktorVyznamrjSi vliv je vSak kladen na stranu

s e

M

procesem zvanym socialni zrani. Tytoépn vlivy lze zahrnout taktéZ pod pojem
socializace jedince. Pozitivni socializace ma zalatkem Z&douci ut¥@ni jeho
osobnosti a schopnosti, vyteaim Zadoucich moralnich hodnot a wylje ¢i omezuje
sklony k deviantnimu chovani. Negativni socializanéa samoiejmé opany efekt.
Eliminaci Skodlivych socializanich vlivii snizujeme redélna rizika vzniku kriminalniho
a delikventniho chovani. Mezi zasadni socidldafaktory fadime jednozraé vliv

rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin a tgob, jakym di¢ samo pijima a vyuziva

24 ZOUBKOVA, . et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2011.
s. 45, ISBN 978-80-7380-312-4

%5 ZOUBKOVA, . et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2011.
s. 175. ISBN 978-80-7380-312-4

“ NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd.. vyd. Liberec: Dialog, 2006. s. 17. ISBN 80-86745-2
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podréta ze svého okoli, ndjklad ve forng traveni volnéhocasu. V nasledujicich
kapitolach se mimo jiné blize z&fme na tyto skupiny exogennich fakior
Provazanost negativ vySe uvedenych wlikteré maji za nasledek delikventni nebo

kriminalni chovani mladeze, vyjage nasledujici schematicky obrazek.

Obrazek 1: Prediktory delikvence

Rodinné charakteristiky
nizky pijem, krimin&lni
otec, psychotickda matkal
mnoho sourozeric
krimin&lni sourozenci

v v v v
Prilezitosti a zkuSenosti Rodinné zkuSenosti Télesné charakteristiky
Skola, vrstevnici, modely| nedostatek laskyielosti, pomaly CNS, abnormni
roli, zkuSenosti, media, nedostatek  pozornosti EEG, drobné mozkové
pracovni pilezitosti nedostatek  isledného abnormality a dysfunkcej—
odmeiovani a trestani poskozeni mozku
v v

Signaly  predelikventniho

chovani antisocialnf,

agresivni, zaskolactvi,

A 4

ulejvactvi, Spatny Skolni|
prosgch, alkohol a drogy

v
Trestn&innost,¢asna vazba
vazny trestngin
opakovana trestnannost

Zdroj: KOVARIK, J. Problematika sociatrpatologickych jei a jejich gi¢in u dsti a mladeZeSocialni
prace odborné revue pro socidlni praci. 1988). 4, s.4¢’

3.1 Vliv véku a pohlavi

Mezi hodnotici znaky kriminality p#t tfidéni dle sociald demografickych
hledisek, zejména pakéku, pohlavi nebo sociédlniho postaveni. RréosaZzeny &k

27 KOVARIK, J. Problematika socialé patologickych jew a jejich picin u deti a mladezeSocialni
prace, odborna revue pro sociélni préci. 1988, 4, s.48’
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a mentélni Growve jedince pro spravné rozhodovani mezi dobrem a ,zlexhoduje
0 tom, zda ve svém chovani selze.

Stejny nazor vlivu ¥ku a dosaZené Gro¥rsocialni zralosti vyslovuje i S&R,
ktery vidi rizika vzniku delikventniho chovani vikaktu dti s negativnimi vlivy, které
ohrozuiji jejich mravni a socialni vyvoj véku, kdy jeS¢ nejsou sociakzrali a nejsou
socialre kompetentni k obranpied €mito vlivy.

Protipravni delikty se Zénaji u dti objevovat jiz v pedSkolnim ¥ku (5-6 let).

V mladsim Skolnim &u se ve ¥tSing pripadi jedna o newdomelé spontanni chovani
ditéte, byva napodobou chovani osoby blizké, oblibernidadného nebo zaporného
hrdiny obvykle presentovaného médii nebo hr6iny jsou charakterizovany spise
trestnoucinnosti nebo festupky majetkového charakteru (drobné kradeze o,
kradeZe v prodejnach), poskozovanim majetku (vabdalsprejerstvi), nebdeSeni
vztahovych konflikk uvnitt kolektivu (slovni a fyzické napadani, Sikana).ovhto
obdobi m& velky preventivni vyznam vzdjemna kooperaékladnich vychovnych
subjekti - rodiét a Skoly. Je velmi wezité Was odhalit naznaky nastupujiciho
problému a fijmout (kelna opateni, aby nedochazelo k prohlubovani problému a jeho
eskalaci nezadoucim @gobem. @raz je proto kladen na profesionalni pedagogickou a
specialg pedagogickowinnost a samdejmg v zakladu na podporu fungovani rodiny.
Pokud vtomto ¥kovém obdobi dée rekteré ze zakladnich vychovnych instituci
selZzou, vyvstava vysoke riziko delikventniho chdvan

S postupem dalSiho vyvoje &# a naiistu Wku s vytvaenim blizSich &asgjSich
vztahi s vrstevniky, se jiz vifpadt protipravnich deliki objevuji cilené utoky, které
maji prinést ugity osobni nebo skupinovy prasm. Ten niZze byt charakterizovan
touhou po majetku nebo gebami dosazeni ¢&ité odpovidajici pozice ve vrstevnické
skupirg. Vrstevnické skupiny zénaji prebirat socializéni funkci oproti dosavadnimu
vlivu rodiny a Skoly. Na dé& jiz ptimo pasobi vlivy plynouci ze spoteosti, které je
schopno vnimat, vyhodnocovat a zastavat k nim pmstid cinim vyjmenovanym
v mladSim Skolnim &ku se zainaji pipojovat ciny spojené se sexualitou,
experimentovani s navykovymi latkami (nikotinismadkoholismus, zneuzivani THC

aj.). Ciny v nichz jsou cilet vyuzivany masmedialni prastlky (PC, internet). Vice se

8 SAK, P.Promeny ceské mladezel. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887. s. 14. ISBN
80-7229-042-8
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prohlubuji vztahové konflikty néstem slovni a fyzické brutality. Nelze vyl&t ani
delikty s rasistickym podtextem.

Zlomovym obdobim kriminality a delikvence mladegesk na sklonku zakonné
odpowdnosti za protipravnéiny, tedy 14 -15 rok Zivota. Zde je jiz veétgine pripadi
rozvinuta schopnost g@domovani si @slediki protipravniho jednani, pokud takové
jednani neni ovlivéno psychopatologickymi poruchami, které by mohiyptsichopnost
snizovat. | z&chto divodi byla vymezena hranice trestni odpdnosti na 15 let.
.Mladez ve ¥ku 15-18 let obsahuje nejvice psychickych a sofhlrrydi, které
charakterizuji mladez. Ukeéila zakladni Skolni dochazku a zahajila kvalitiké
piipravu, ficemz \&tSicast v tomto vkovém intervalu profesniifpravu také dokati.
Vyvojové grafy sestrojené na zakkadmpirickych poznatk — nag. vyvoj konzumace
alkoholu, vyvoj nikotinismu, sexualni Zivot atd.ukazuji, Ze prayv v tomto Zivotnim
obdobi dochazi k radikalnim zmam ve zpsobu Zivota. Biopsychické pgeby v tomto
véku jedince silg@ motivuji k sociélni interakci a kjeho socializaddHodnotova
preference generace mladeze seiivgdprojevuje u ¥kové skupiny 15 — 18 let, ktera
nejcitlivgji reflektuje stav spolnosti a jeji vyvojové trendy?

Z pohledu zastoupeni pohlavi mladych delikuerje na zaklad dlouhodoks
shroma#’ovanych empirickych dat, prokazateln vétS§i mira delikventniho
a kriminalniho chovani na strarchlapd. AvSak i kriminalita divek ma stupjici se
tendenci, v Bkterych socialnich skupinach a pi@stich dokonce fevysujici chlapce.
Casto je vazana na majetkovou trestdimmnost, zneuzivani navykovych latek a delikty
zaloZzené na konfliktnich vztazich proti réiin nebo vrstevnikm a sexuallf, to
nejvice plati pro komplikované Zivotni obdobi chdesizované obdobim druhého
vzdoru — pubertou. Kchovani divek se vyjgd Sak nasledujicim #apobem:
.Kazdému pipada jasné, Ze agresivita je spiSe vysadou chl&p&i maji radi hry plné
nasili a jsou mnoherfastji nez divky iniciatory trestnyckiini. Presto pozorujeme, Ze
agresivita divek nasta. Rodie ji newdomky odmalika podporuji. Divky, které jsou
vedeny k nové Zenské idestismesici koketnosti a emancipace. Mala nebojacna divka,
posuzovana kdysi spiSe negativjako ,nevydaeny chlapec, je dnes ot@vana jako

Sikovné di¢, které si (tak jako muZzi) Iépe poradi se Zivotnimsnazemi. Zarazejici

2 SAK, P.Promeny ceské mladezel. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887. s. 89. ISBN
80-7229-042-8
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a zcela noveé vsak je, Ze velmi obadvané dokazowbytdivky, kterym je&t neni ani
deset let. Obe@nlze u nich pozorovat vyrazny vzestup slovni agigsiviici rodicam.
Posléze kni ve zvySené imi pristupuji i agresivni protispatenske ciny. Party
vyrostki, do nichZ se sdruzuji vedstech, jim usnatliji cestu ke zldinnosti. Tato nova
agresivita divek je znepokojujici, protoZe mistaotoaby pirozenou agresivitu chlapc
tlumily, ji naopak provoku;ji®* Sak tento néazor vyslovil v roce 1987, ale od by
se prakticky na tomto faktu chovani divek nic néaio, naopak jde o projevy stale
castjSi. Zejména ve velkych #stech zaréujicich ugitou anonymitu jsou pravdivky
nebo skupiny divek v projevech svého chovani acerak na okoli znéné, a az
netekaré slovre agresivni, proti stejnému pohlavi dokonce i fygickresto, v rdmci
pachani vlastni kriminality, tak jak je prokazovawo praktické ¢asti, je zde stale
vyznamny rozdil oproti og@mému pohlavi, tedy vyraZnvétSi zastoupeni mladych

pachatel muzského pohlavi.

3.2 Vliv rodiny

e

»Rodina je povazovana za ndj&zitéjSi socialni a socializai skupinu, ve které
¢lovek Zije. V rodirg dochazi k uspokojovani jeho fyzickych, psychickychocialnich
potreb. Rodina poskytuje zdzemi kfediné spoléenské seberealizaci, je zdrojem
zkuSenosti a vzoicchovani, které netize ziskat v jiném pro&tdi. Kazda rodina je
zdrojem specifického systému hodnot a jejich pesfee a ty ovlistuji chovaniclena
rodiny v interakci se spalenskym okolim. Rodina formuje jedince vap&¢hu jeho
vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho budoucich sfmiskych roli a identity

obecrs.“3!

.Ve spole&nosti se MiZeme vice&i meére ¢asto setkat sétimi, jejichZz rodinné
prostedi a interakce, které ¥m probihaji, Ize ozrdt dokonce jako spotensky
nepijatelné. Uvedené di stradaji fadou rozmanitych nedostétk Trpi Gjmou ve
fyzické, psychické a socialni oblasti. Kdledikim Ujmy a stradani pat rizné

psychicky a fyzicka porami, negativni psychosocialni vyvoj. S tim souvis@jie

% ANTIER, Edwige Agresivita @ti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s.70. ISBN 80-7108-8
%L FISHER, S. a SKODA. Bocialni patologiel. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 140. ISBN 978-80-247-
2781-3
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patologické jevy*” Disledky takového stavu maji za nasledek, Ze rodétisasa ve
svych zékladnich funkcich. Havlik a #a® tento stav nazyvaji ,krizi rodiny.
Nachazeji probléem v selhavani emocionalniho zazeefi@’ rodinacasto neni pifiem
jistoty, pozitivni stimulace, mistem elementarnich zkuSdreogiakladnou pro vstup do
spole&nosti.

Problémem vlivu rodiny a selhavani rdilise zabyval i Novotny. Jeho nazor je
prakticky v kontextu s nazorem Havlika a Koti, dosl tvrdi: ,Zejména &i byly
zhroucenim nejen mravni, ale i sp@eské kontinuity dezorientovanyieRvapiw
¢asto osobnostnselhavaly, mimo jiné také proto, Zecaly byt zejména v rodinach
vychovavany k tvrdosti a egoismu, a to po zaminkmuby jinak v pré¥ odstartované
volné soutzi vSech se vSemi obstaly. Rodisi maso¥ pieji, aby se jejich &i staly
vyznamnymi osobnostmi (solitéry), jenZze ony psilovani po vlastni nedostizné
a originalni osobnosti pétsinou firozeré selhavaji — a nasledrse oviem stavaji
bezohlednymi egoisty se sklonem k ptmxiani nebo dokonce s nutkavou fetiou
proviovat se.?* Tento néazor je podloZen dnednimi viditelnymi pvgjekti ve Skolach
na sportovnich a kulturnich akcich, kde se ukabepohledna, bezhrami a necitliva
shaha po dosazeni nejvysSich masto za kvitovani rodi.

Z pohledu vzniku a rozvoje étbké kriminality a delikvence jsou wipinné
souvislosti vSechny poruchy funkci rodiny, kteryjmipak hodnocena jako dysfufmk

nebo afunkni.

»Z hlediska spolénosti pIni rodinaadu funkci:
» biologickych

» ekonomickych

» socialnich

> psychologickych®

NejvétSi negativni dopad z uvedenych funkci ma poruahkdi socializani,
respektive vychovné. Absence pozitivhiho vychovnéhivu rodica na utvdeni

%2 DUNOVSKY, J., et alTyrané, zeuzivané a zanedbavané. ditvyd. Praha: Grada, 1998. s. 21. ISBN
80-86320-33-2

¥ HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $kolg. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 68. ISBN 978-80-
7367-327-7

# NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd.. vyd. Liberec: Dialog, 2006. s. 13. ISBN 80-867#45-2

% FISHER, S. a SKODA, Bocialni patologiel. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 142. ISBN 978-80-247-
2781-3
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osobnosti ditte, m4 za nasledek statastjSi patet diti s projevem deprivaiho
syndromu -chybni piimérené rodiovské pée.

Rodie neplni svoje role zigtodi, Ze se o sve dit

nemohou starat

vvvv

nechtji starat

YV V VYV V

staraji nadrérné

Vysledkem vySe uvedenych nedostatk/ rodinné vychov je psychicky
deprivované d& u rthoZz se v pib¢hu dalSiho Zivota objevuji veSkeré nedostatky
spravného psychického vyvoje. K psychické deprivditite v rodiré se vyjaduje
Matsjcek > ktery odborg vyswtluje pojem deprivacéi subdeprivace. Vyjatije se
k jednotlivym vlivim v rodinach, ale i v jinych vychovnych priedich (nahradni
rodinna pée, Ustavni p& apod.), které ke vzniku tohoto stauispivaji a neposledni
fad® k nasledkm vici celé spolénosti. Psychicka deprivace je podlgha zavaznym
spole&enskym jevem. Netyka se relatévmalého pétu déti v Ustavech, ale potme
velkého pdétu ckti v rodinach, které jsou navendklba zcela nenapadné&eBstavuje si
ji jako plovouci ledovec. Nad hladinu &njiva jen vazsi socialni patologie, k niz
supdeprivaceijspela (agresivita, alkoholismus, drogy, kriminalitaoap). Pod hladinou
je skryto mnohem SirSi, mohufi zazemi, ze kterého zatjpodnych“ podminek ona
vazrejSi socialni patologie vyista. Citové ochuzeni je totiz zvtadrodnou gdou pro
pozcEjSi asocialnost.

Je jistotou, Ze deprivované dinasleds dohani absence pozitivni vychovy
a citové vazby k rodi v jiném prostedi, v problematickém&kovém obdobi (puberta)
zpravidla v subkulturach vrstevnickych skupin. Femlksocializace sef@souva mimo
Zadouci prosedi do prostdni nekontrolovatelného a st&jmyvojové nezralého, pro
dit¢ velmi ¢asto ohroZujiciho. | toto prdasti vSak miZze byt nositelem zmémych,

v rodiné absentujicich citovych vazeb a pravidel chovatgré& di¢ ve svém vyvoji

postrada.

% MATEJCEK, Z. Dit¢ a rodina 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$892. s. 115-126.
ISBN 80-04-25236-2
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Velky vyznam pro rozvoj delikventniho a krimindloilchovani méa u dite
napodoba chovani jeho vychovatele (tedijiné péujici osoby). ,Rodi, ktery se
chova delikvent&, nadngrné pije, bere drogy, jéasto nezagstnany nebo ma podobné
projevy ,socialni nepizpusobivosti’, také zvySuje pravgbodobnost, Ze dit bude
béhem dospivaniiestupovat meze zakona. Takovy tonia deficit, ne-li ve vSech, pak
ve WtSing sfér svého fisobeni na dit“>’

Matousek a Matouskovase pozastavuji nad dlouho tradovanym vztahem mezi
piislusnosti rodiny k witym spol€enskym vrstvam a delikventnim chovaninitid
z téchto rodin. Oproti vyvoji v minulosti poukazuji meovodobé pelévani kriminality
i do spoléensky lépe situovanych rodin, coz Ize interpretgatab nasledek klesajiciho
vlivu rodiny na chovani dospivajicictétd Zasadni problém je vSak stale $paéin
v rodinach z nejnizSich spaéknskych vrstev s vyskytem chudoby, kriminality adi
a nezamsstnanosti.

Z pohledu vlivu rodiny je na mistvyslovit ndzor, Ze pokud v rodinvychova
ditéte selhava, je tento stav zasadnim a priorit@dimtelem pro vznik a rozvoj
kriminalniho a delikventniho chovani &&. DalSi socializéni cinitelé, o nichz bude
dale hoveeno, jsou podjrnymi faktory, které bdito takové chovani podpio

a prohloubi, nebo naopak umirni.

3.3 Vliv skoly

Bez ohledu na vlivy dalSich socialtzdach ciniteli v pribéhu vyvoje dikte
a odklonu dti k nim, jecastym a v sotasnosti v odborné literatei¢asto zmhovanym
problémem, kolize vychovnychiigtupi rodica s dalSim socializaim ¢initelem, jimz
je Skola. ,Rechodem do Skoly kazdé #ittraci vyliné postaveni, které do této doby
mélo v rodins.“*®

Skola - je druhy a s ohledem na zakonem danou povinméktadni Skolni

dochazky, vyznamny a nevylitelny socializ&ni cinitel, ktery by n&l vhodnym

3" MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, AMlade? a delikvences. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 45. ISBN
978-80-7367-825-8
¥ MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, AMlade? a delikvences. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 41. ISBN
978-80-7367-825-8
%9 MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, AMIade? a delikvence. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 74. ISBN
978-80-7367-825-8
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zpisobem napomahat ve zdravém vyvojetdita odboré ho pipravovat na poZzadavky
a poteby spolénosti. ,Skola nejen iipravuje na budouci povolani, ale méa také dit
dale kultivovat (gkdy napravovat nefurtkost rekterych rodin), vést je K vrii
disciplint a sodasré rozvijet jeho tur¢i potence. Funkce rodiny a Skoly se svym
zpisobem dopiuji vtom, Ze kazda =2thto instituci jinym zpsobem udrzuje
kontinuitu socialnihofadu, sodasré se vSak mohou dostavat ddest s pisobenim
dal$ich socializénich vlivi (médii, vrstevnickych subkulturf®

Souwasna rodina postizena problémy vztahovymi, ekonkynic a casow-
profesni vytizenosti,ipnasi hlavni roli vychovy a vdvani pra¢ na pidu Skoly. Ta
se musi nasledn potykat nejen s népravou negativnich &liwychazejicimi ze
spole&nosti, ale i z prosédi rodin, které by #o byt naopak podporou a zazemim jeji
¢innosti. Stalecastji jsme swdky vzniku nezadoucich konfliktnich situaci mezi
rodicem a ditelem, neprobihd zde dost&te pozitivni zgtna vazba ve vychoen
vzaklavacich aktivitach obou stran.

Osmarinik a Svancét se k provazanosti koly a rodinného piedt vyjaduiji
slovre a graficky schématemiapobeni vlivu rodiny a Skoly na rozvoj &ie. Tvrdi, Ze
Skola miZze pisobit a zpravidla takédgobi jako dalSi, novyinitel v sowtu kladre
zametenych sil utvéejicich Zivotni zaréreni osobnosti. #sobi korektivi na stav, ktery

vychazi z rodiny.

a) rodina + Skola = vysledek a)
+3 g +2 g +5 g
rodina + Skola = vysledek

b) 3 > 2 > 1 >

V neékterych gipadech nelze ovSem wvyléit i celkow opané (negativni)
puasobeni Skoly, které ize byt vyvolano nap nevhods se vyvijejicimi vztahy titele

a ditte, witele (Skoly) s rodii, Spatna adaptace do kolektividy apod., coZ iiive mit

“CHAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a 3kolg. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 75. ISBN 978-80-
7367-327-7

“1 OSMANCIK, 0., SVANCAR, Z.Kriminalita mladeZe Praha: Statistické a evidari vydavatelstvi
tiskopisi, 1968. s. 87
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za nasledek naruseny vztah ke &adi, vznik tzv. Skolni neugpnosti, a v dsledku
toho destabilitu psychického stavustit

Je Zadouci, aby se o Skole hiikojako o bezpéném prostedi pro dti, avSak ani
toto zdanli¥ bezpené prostedi neni ochramo od projeu asocialniho chovanied.
Vznikaji zde vrstevnické skupiny (party &dni subkultury), které jsou takového
chovani nositeli. To ifinasi nutnost fijimat stdle novad a nova preventé&ymychovna
opateni, na ditele to klade vysokou natnost ¥ sledovani klimatu uvnittiidniho
kolektivu, intenzivijSim sledovanim prosdi rodin, z nichz dit pochazi, ale i toho,
jakymi zpisoby dti trAdvi mimoskolnicas, i kdyZ pra¥ tento zajem je dnes patkn
zndmym postojem ,Co se¢jg¢ za zdi Skoly, to néfslusi Skolefesit." Stejr jako
v pripact rodiny i u Skoly je mozno rozebirat konkrétni aitea selhavani funkci, avSak
pokud rékteré tyto nedostatky shledavame, nelze o nich iioyako o umysiném
jednani s cilem poskodit div jeho vyvoji a vést ho k delikventnimu chovarkol se
musi potykat s mnoha transformacemi, které jsouigapny prizpiasobovanim se
stalym vrgjSim pisobenim a uspokojovanim aktualnich pbt spolénosti. Jeji role
v ramci prevence kriminalniho a delikventniho chadvgg ze vSech subjakiprioritni,
neba’ v jejim prostedi dochazi nejvice k zachytu rizikového chovéatti d zarové
pfijimani prvnich delnych opateni kieSeni. Z procesu prevence a intervence je jeji
Uloha steji jako rodiny nevylditelna. Vliv Skoly a rodiny se touto bak#&&ou praci
prolina téndt ve vSech kapitolach, coz podtrhuje fakt, Ze sdeské jedna o zasadni

prvky pro snizovani kriminalniho a delikventnihaghni.

3.4 Vliv vrstevnickych skupin

Vrstevnické skupiny jsou vedle rodiny a Skoly dalsiyznamnym socializaim
Cinitelem. V ukitém wkovém obdobi (dnes jiz v mladSim Skolninskw), prebiraji
party id¢i roli v socializ&nim procesu se schopnosti silného pozitivniho atiegiho
vlivu na osobnost dite. Ve Skolnim ¥ku a navazujicim komplikovgsim wkovém
obdobi, kterym je dospivani - puberta, se u mladétvka objevuje zasadni feba
zaradit se do skupiny, ktera mu poskytne napin/ztahovych a materialnich peb,
ale i touhu a péebu odpoutat se od vlivu dosavadnich autorit sgkafi samostatnosti

a nezavislosti. WsSinou se mladyclovék do party zgazuje v patebd druzného
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kolektivniho Zivota s vrstevniky, které maji nagiejné zajmy a zaliby, se kterym se
ztotoZziuje sam, nebo jsou proémo ugitou vyzvou. Prosedi party mu umaije
nenucené, volné afippzené chovani, s nimz m&tsinou ve skupi& dosglych
problém. ,Postupné odpoutavani se od&tawodiny a pimykani ke skupié vrstevniki

je ve &tsiné piipadi normalnim procesem v ontogenezi osobnokivéka. V malé
skupirg, jakou je parta, se jedine¢asto snaze nez v rodinuci vzajemnému
prizptisobovani se¢innostre si vytv&i vlastni hodnotovy s, navyka si potizovat se
spole&nym cilim, prost se @i souZiti a spokns &innosti.? Je Zejmé, Ze vrstevnické
skupiny s sebou nesou Zadouci vlastnosti, ktendadby dité pripravit na budouci Zivot
ve spolénosti, samostatnosti a odgowosti. Jak uvadi MatouSek, MatouSkova: ,Pro
rizikovou mladez z dysfurgkich rodin je vrstevnicka skupinaldzitéjSi nez pro mladé
lidi vyrustajici v rodinach, jezétlem poskytuji iméenou miru podpory a vedle toho
jim piimeiers vytycuji meze dovoleného chovarif“Provazanost vychovnych viiv
jakymi jsou rodina a parta slo¥m graficky vyjaduje Stipek nasledujicim #ipobem:
»Z hlediska geneze se parta jevi jako ,nahradnpsial, v nizé¢len party nachazijeba
jen fiktivné to, co ve svém rodinném nebo Skolnim pexdit nenasSel — pocit

soudrznosti, aktivity, uznani a bezpiesiniho patelstvi.**

42 STIPEK, J. Sociélni giciny poruch chovani obtiznvychovatelné mladezd. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 41

** MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, AMlade? a delikvence. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 83. ISBN
978-80-7367-825-8

* STIPEK, J. Socialni piciny poruch chovani obtiznvychovatelné mladezd. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 44
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Obrazek 2 : Provazanost vztahu mezi rodinou a parto

A.socialre | B.socialrg
integrovana v integrovana
rodine parte

C.socialr D.sociélrg
neintegrovana » | neintegrovana
rodine parte

Zdroj: STIPEK. J. Socialniifiny poruch chovani obtiZrvychovatelné mladeze. 1 vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, & 42

Byt jsou z tohoto grafického vyjéehi ve vSech sénech, tedy vyjma vztahu
A a B, patrna uiita rizika patologického chovani, nejrizikggich vztah nastava mezi
skupinami C a D. Stipek tento vztahregiuje: ,U obtizré vychovatelné mladeze je
negasgjSi vztah C>D, v 8BmZ negativi orientovana parta dale zesiluje vliv socéln
neintegrované rodiny. Je degtjSim piipadem sild asocialni a delikventni orientace
mladych lidi vyfstajicich v progedi socialé neintegrované rodiny a negatévn
orientované party. Tentotipad je feSitelny jedig tim zpisobem, Ze pronikneme
vlastnimi¢innostmi do této specifické skupiny a odvedemegkjivity do spoléensky
zadoucich, nebo alespaeutralnich sgra.“*°

Nositelem kriminality a chovani, které se ji z pahl podobnych projévblizi,
jsou jednoznén¢ vrstevnické skupiny, které nazyvame delikventngitami (gangy).
Charakteristikou &hto part je vyskyt chovani jedinama vSech arovnich rizikovosti
a nebezp@osti. Delikventni party vznikaji tam kde jéepmy nedostatek pozitivnich
vychovnych vlivi, anonymita prosédi a samaejm¢é obklopujici prodedi

s pritomnosti  sociakpatologického chovani. \Wipadk vniku kriminalnich

4 STIPEK, J.Socialni giciny poruch chovani obtiznvychovatelné mladezd. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 42
6 STIPEK, J. Socialni piciny poruch chovani obtiznvychovatelné mladezd. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 42
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a delikventnich ¢ind je velmi ¢asto ve vzdjemném vlivu zaznamendvan vztah
vrstevnicka skupina a traveni volnétasu.

K vlastni existenci part autezitosti pisobeni na jedince nebo celé skupiny
mladeZe se vyjadji Osmagik a Svancdf. Maji za to, Ze party nemusi znamenat pro
mladé lidi nebezp#, ale je zde nutny fpdpoklad, Ze v nich vladne kolektivni
a kamaréadsky duch. Takové party pakspivaji k pozitivnimu moralnimu vyvoji
jedince aclenia. Z vysoce nemoudré povaZzuji & nebo dokonce nasilné rozbijeni,
i kdyZz se jejich ¢lenové nechovaji vzdy tak, aby tarepré odpovidalo mnohdy
zidealizovanym fedstavam dosfych. Vazné nebezpe vSak spauji, pokud se do
vedeni party dostanou nebo jeimpo ovladaji jednici morath nezrali, labilni
a nevyspli, jimz se nedostaltadné vychovy v rodif) Skole a #kdy i na pracovisti, a u
nichz se neobjevily pevné moralni zabrany. Pakugam do fungovani partycéiné a
razant@ zasédhnout.

Pro spolénost tedy neni nebezfien vlastni existence part. Lze ji vy$w
znamym tvrzenim, Zé€lovék je tvorem spolk&enskym, tedy péebou sdruzovat se
v kolektivu, se kterym se osobnostrmtotoziuje. Party také poskytuji jedinci gebné
zazemi pro osobni realizaci, pocit &sip a zajmu o jeho osobu. Proto, aby napaly
piedstavy majoritni spodmosti, tedy chovani bez prirkprotipravniho jednani, je
povinnost na stran spol€nosti samotné, vyt¥at poditné nabidky pozitivé

ovliviujicich aktivit, tedy vhodného traveni volnétasu.

3.5 VIiv volného ¢asu

V piimé souvislosti s chovanim a vystupovaniétdita s vychovnymkiniteli,
které misobi na rozvoj jeho osobnosti jéleZite, jakymi aktivitami napluje swvij volny
¢as, a to i v ramci aktivit skupin, kterychgkenem. Pra¥ problematika traveni volného
¢asu je dlouhodab Siroké pole psobnosti a cilenym objektem pro preventivni
aintervegni  ¢innost vSech ddéenych subjekt v boji proti  vyskytu
socialrépatologickych jeu. Znalost toho, jak mladez travitgwolny c¢as je velmi

Z&douci, stejh jako jeho dalSi kontrola a vedeni. U mladeZe vykag problémoveé

" OSMANCIK, 0., SVANCAR, Z.Kriminalita mladeZe Praha: Statistické a evidari vydavatelstvi
tiskopisi, 1968. s. 132
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chovani, je pr& nabidka moZnosti vhodného traveni volnétasu rozhodujicim
faktorem pro snizeni rizik kriminalniho chovani nitikkych dobach (fichod nebo
odchod ze Skoly, volné dny).

Sak tvrdi: ,Jestlize spoteost zabezpé kvalitni traveni volnéhocasu dti
a mladeze, urychli tim rozvoj obecnych i specifidkyschopnosti mladé generace
a potla&i vyvoj a rozvoj negativnich socialnich fys/e sfée volnéhatasu se rozhoduje
o talentu mladého jedince a naginjeho pateb a zajmu a na druhé stéametlumi jeho
tendence k negativnimu socialnimu zr&ffiDale uvadi k vlivu volnéh@asu: ,Sféra
volnéhocasu @ti a mladeze a obsahové naplnjejich volnéhotasu ma proto vyznam
pro celozZivotni orientagilovéka. O vyhragné profesni orientaci v dodlpsti vypovida
obsah volnéhdasu v dtstvi a v mladi.4°

Jaky je trend saiasného traveni volnéh@msu mladezi? Volnyas ma ve vztahu
k jedinci predevSim funkci relaxai, rekre&ni a rozvojovou. ¥mito funkcemi by naly
byt jednoznané naplréeny hodnoty pozitivniho uti@ni osobnosti mladéhdlovéka.
Skut&nost dnesSni doby je zUZzena na funkci pasnataxani, kterou charakterizuje
vyuzZivani modernich technickych prestki (televizor, p@itacové hry, internet,
mobilni telefon). V pipac déti a mladistvych, u nichz se vyskytuje zavadovévéing,
je prae takové traveni volnéhgasu nejastji preferovanou aktivitou, bohuzel za
cerpani spiSe informaci deformujicich jeho moralkwyyvolavajicich agresivitu,
psychickou nevyrovnanost, ktera jsou tyto médisopola genaset. Urovie a moznosti
komunikace vyuzitim medii vyznarminméni dosavadni fakt, Zeloveék je tvor
spole&ensky, do stavu jeho samoty, izolace a anonyniity ekoli. O to \&tSi problémy
vznikaji @i nasledné imé osobni komunikaci, kdy vysledkem jséasto vztahové
konflikty. U déti v predSkolnim a Skolnim&ku, kde je kladena vysokail@zitost na
socializaci okolim, ziskavani Zzivotnich zkuSenoptimou komunikaci i v ramci
mezigenerénich vztald, je v disledku opaného fisobeni médii dano vysoké riziko
ohroZeni socialniho zrani nezadoucimimm. SaR ve vlivu médii shledava rizika

otupelosti, pasivniho baveni mladeze bez vynaloZeni hgm&odnoti obsahovou

“8 SAK, P.Promeny ceské mladezd. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887. s. 131. ISBN
80-7229-042-8
49 SAK, P.Promeny ceské mladezd. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887. s. 133. ISBN
80-7229-042-8
0 SAK, P.Promeny ceské mladezd. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887. s. 214. ISBN
80-7229-042-8
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strukturu Sfenych informaci, které jsou zUZzeny na nésili, skuazory, chykni
kladného hrdiny. V dneSnim medialnim trhu vidi katy faktor pro vyvoj
sociopatogenniho chovani u mladeze. Presentuje aahues jiz vSeobeérznamy fakt,
negativniho fisobeni Bkterych televiznich p@adi, zejména pak komémich televizi na
mladez. V televizi vidi dalSitdezity socializ&ni ¢initel. Zvlas€ pak v jejim fisobeni
na soubory sociathdeviantni mladeze, kde je navic minimalni vychowtiy rodiny
podporovan negativnimupobenim televize. Tento Sak nazor, ktery uvedl ve své
knize Prondny ceské mladeze v roce 1987 je platny i dnes, doksecento vliv jevi
jako mnohem vyznanmdBi. Propojenim s novodobymi modernimi komuxiiiani
vydobytky spolénosti (internet, facebook, apod.), wyitv&ilnou vlivhou skupinu, od
které Ize dit jen s€zi ochranit. Vlivy médii jsou rizikova nejen pronsatného jedince,
ale jejich intenzita je je8tvice znasobena ve vrstevnickych skupinach (paytéacte
jsou proc¢leny navodem naiena rizikova traveni volnéhgéasu. Sodasti £chto part a
gangi se poté stdva normou slava fyzicky agresivni chovani, které je p¥a medii
pievzato a v konmé fazi se projevuje kriminalninginy. Shrnutim vySe uvedenych
skute&nosti nmizeme konstatovat, Zze mezi mladez ohroZenou zavaudostyovani

s rizikem vyskytu spolensky zdvadovych jévpati :

» chroniti sledovdi televize, filmi a p&itacovych her
»mladez bloudici po ulicich a restakméch zdizenich a ubijejici nudu
»mladez vyhledavajici dramatické a dobrodruzné difivvyuzivaje nasili,

kriminality, navykovych latek apod.

Pokud hovéime o vlivu traveni volnéhoasu a vrstevnickych skupin na jedince,
i zde se nuth dostavdme k p#eke pozitivniho vlivu rodiny. Rodina mé& zcela
dominantni postaveni k osvojeni aktivit &t ve zmgsobu traveni volnéhaasu.
Problematiku traveni volnéhéasu lze je& doplnit ndzorem Hajka: ,Zije-li dit
v rodirg, kde jsou vztahyifjatelné, ma vybudované ochranné socialni dovednost
ptirozenou Skolni dsgEnost, nemusi ho Zadné nésili ani medialni defoatd®okud
dit¢ vyrasta v podminkach horSich, nebo dokonce Spatnyéhemro ®j akéni hrdina

sehrat roli dlezitého vzoru.®*

* HAJEK, B. et alPedagogika volnéh¢asu Praha: Portal, 2003. s.105. ISBN 80-7290-128-1
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Ve spolénosti je proto nutnosti vytvét podminky pro smysluplné traveni
volného ¢asu dti a vytv&et odpovidajici legislativni a ekonomické nastroje
stimulaci nabidky volngasovych aktivit. Volny ¢as se stal ditym bohatstvi
spole&nosti a nastrojem dalSiho rozvoje. Zhrouceni systéwmtvaeni vhodnych
volno¢asovych aktivit pro mladeze, které se zarpstavaji i vhodnymi preventivnimi
opatenimi, by vedlo k dalSi podp® probléni mladeze ve spateosti, coz je stavem
nezadoucim. Stavajictinnost neziskovych organizaci z&mnych na primarni
a sekundarni prevenci ma sveéjnnost postavenu préwa tchto aktivitach, kterymi
chce problémovou mladez stdhnout z rizikového pedstulice do progedi, kde bude
jeji chovani koordinovano.
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4 Prevence a intervence jako dlezity prvek boje proti

kriminalit é

Prevence a intervence, respektive preventivni @riettni opateni proti
delikventnimu a kriminalnimu chovani mladeze sioarakterizuji odliSné postupy, ale
sjednocuje je spotay cil, jimZz je ochrana jedince a spaoiesti. Ol ¢innosti jsou
souborem ufitych systematickych opiani ged vznikem a v gibéhu kriminalniho

chovani, tak aby bylo zamezeno jeho dalSimu rozvoji

»Prevence kriminality (lat. preaventia — zdkrokgdem, ¥asna obrana, ochrana)
jsou spoléenska opdeni zandrena na fedchazeni socidnpatologickym jeum ve
spole&nosti, FedevSim pak kriminait MuZze mit podobu souhrnu opami
specifikovanych jako preventivni strategie, preierit programy prevence, plany
prevence apod. Podle obsahového &emi je kriminalni prevence ozfavana jako
socialni prevence, sittiai prevence a viktimologicka prevenckK.tomuto ¢leneni
sowasna kriminologie fidava dalSicleréni prevence podle adre8atktera je

oznaovana jakqrevence primarni, prevence sekundarni a prevencetciarni.“>?

»Prevence primarni— prevence zadiiena na obedji definované celky — nap
mladez, misto. TezZiSt spaiva v rodinach, ve Skolach a v mistnich spetestvich.
Zamuje se na pozitivni oviivani hodnotové orientace, zahrnuje vychovné, zdray
oswtové a poradenské aktivity v Sirokém 2ah nag. ke zdravému Zivotnimu stylu,

pozitivnimu vyuZivani volnéh&asu.

Prevence sekundarni- prevence za#tiena na adresaty, u nichZ &3 riziko, Ze
se stanou pachateli trestti@nosti nebo jsou jinak ohroZeny (osoby zavisl@ragach,
gembléi). Prevence je za#hena i na rizikové faktory, které jsou v socialninogiedi

a v socialnich vztazich, ve kterych ohrozené ogijy

Prevence terciarni - prevence zatfena na pedchazeni opakovani trestné

¢innosti (kriminalni recidivisté u jiz identifikovaich — znamych pachatgl Jde

2 7ZOUBKOVA, I. et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rsk, 2011.
s. 141. ISBN 978-80-7380-312-4
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predevSim o resocializaci pomoci pracovniho ugldtna bydleni, rodinnym
poradenstvim, motivaci pro vddni a ziskani odborné kvalifikace apod.*

V ramci prevence proti kriminalnimu chovani se zapa soused’'ujeme na pé
o rodinu, Skolni vychovu, Zigob traveni volnéhdasu s podporou vzniku zajmovych
zarizeni (kluhi, nizkoprahovych Kkluly sportovi$ aj.), pomoc dtem, ktdi jsou
ohroZeny Spatnymi Zivotnimi podminkami, zvySeni masti pracovniho upla#ni pro
mladistvé a zejména boj proti soci&lpatologickym jeum (alkoholismu, gemblerstvi,

uzivanim navykovych latek).
,Cilovou skupinou preventivnich ogahi mohou byt :

hyperaktivni dti

déti selhavajici ve Skole

déti s poruchami chovani

déti zneuzivané a tyrané v rodinach

déti z dysfunkénich rodin

déti z ¢tvrti, kde je vysoka urovekriminality

déti z rodin Zijicich pod hranici zivotniho minima
déti z rodin v nichz chybi otec

déti s predelikventnim chovanim

populace vSech rogli v komunig

YV V V V V V V V V V V

populace véech ¢hni statu aj.>*

»Intervence (z lat. intervenire, zasahovat, vstupovat d&eho), gedstavuje
vngjsi zasah do dakého procesu zacélem jej ovlivnit, zngnit.“>> V pripads
intervence mzeme také howit jako o prevenci terciarni, nebse v obou fipadech
shazime ovlivnit jiz probihajici jev.

Pred rokem 1989 byla prevenci kriminality u mladezeaovana mnohem mensi

pozornost nez je tomu dnegeBtoZe i v tomto obdobi byla ve spaiiesti nezadoucim

3 ZOUBKOVA, . et al.Kriminologicky slovnikPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2011.

s. 142. ISBN 978-80-7380-312-4

> MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, A.Mlade? a delikvence3. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 263.
ISBN 978-80-7367-825-8

> WIKKIPEDIE. Intervence In Wikipedia : the free encyklopedjan-line]. St. Petersburg (Florida) :

Wikipedia Foundation, 7.7.2004, last modified on.612012 [cit. 2012-08-22]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Intervence>
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jevem a pindSela do ni uita rizika, nedosahovala takové intenzity jako w&o
porevolwni. Autai Ceskoslovenské kriminologie se k prevenci krimiryatitt zaklad
vysledki kriminologickych zkoumani vyjadji: ,Prevence kriminality mladeze je
nesmir Siroka a komplikovana problematika, kterou jeban chapat jako zavazny
komplexni celospol@nsky Gkol.?° Potebu prevence do roku 1989 mirnilo politické
ziizeni, a tehdy platna sponska pravidla s jagrvymezenym tolerovanym chovanim
a tim, Ze veSkerou odp&dnost za vytvéeni €chto pravidel na sebeagnesl stat, ktery
mel také veSkerou kontrolu nad statnimi institucenzdgmovymi organizacemi, které
byly pro prevenci a intervencitino Zizeny. Vysledky prevence v této dobaké
podporovala porrné dirazna mira fisné represe,cinna za vyboeni z norem chovani
socialistické spoknosti a samadzjm¢ omezené technické prostiky Kk vlastnimu
pachani trestn&innosti a prosedki, které se trestnotinnosti daly ziskat. Intenzi¢jsi
prevence byla s#éiovdna do anonymnich lokalit velkych ¢st, kde byly ciles
soustedny veskeré slozky chranici spatest, &etrg slozek vylgné represivnich. Ve
vychow byly vétSinou &inné jednotné fistupy, tykajici se rodin a Skol, podporovany
vngjSim vychovnym vlivem cenzurovanych médii @ejaych akci. Po roce 1989 vSak
v naSem stétdoSlo k vyznamnému zlomu. Otewnim hranic a ffijetim novych vzoit
chovani, doslo k postupnému rozwiiim norem dosud zablych pravidel a Upadku
zazitych mravnich a moralnich hodnot. Vzory jinyahtur s velkym objemem chovani
se znaky sociathpatologickych jeu, ovlivnily naSi spolénost, ktera v ramcidkolika
let zmenila svoji tv& do stavu, jakou ji vidime dnes. Na jedné sirpozitivre
svobod® a demokraticky nastavenou, na druhé strapezcitnou, agresivni
a bezohlednou. Tento stavéimsamozejn¢ za nasledek akutni gebu rozsahlé
a &inné prevence a intervence. Jakymisgghem preventivni a intervéam opateni

v Ceské republice funguiji, kym jsou organizovankizeny, a jaké finasi vysledky je

popsano v nasledujicich kapitolach.

4.1 Systém prevence kriminality vCeské republice

Prevence je jednou z priorit statu v boji protinkimalit¢ nagi¢ vSemi ¥kovymi

kategoriemi. Jejim cilem je mimo jiné vyteai prostedi pro rozvoj zdravé spa@leosti

* NEZKUSIL, J.Ceskoslovenska kriminologig. vyd. Praha: Panorama, 1978. s. 209.
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s navratem k mordlnim a etickym hodnotam.&éhto divodi funguje vCeské
republice od roku 1996 Strategie prevence krimiy&li jejiz planovitaginnost je
schvalovana na&tyileta obdobi. Posledni se tykd obdobi let 2012 a¥52dento
dokument stanovuje povinnosti a dop@mi a koordinujg&innost subjekt v prevenci
kriminality ve st&. Opir4 o vyrok Cesare Beccaria (1938-1974) Q@iabxh a trestech
~Je lépe zloinu predchézet nez jej trestat.” U nas je nejvysSim Btatargdnem
prevence Republikovy vybor pro prevenci kriminaliif VPPK), ktery je poradnim
a koordinanim organem vliad¢R pro otazky prevence kriminality. Navrhuje celdsia
strategii prevence kriminality a sleduje jejich $in koordinuje preventivni aktivity
resorfi, poskytuje metodickou pomoc pracouinik prevence na nizsich stupnich. Dale
rozhoduje o poskytovani finamich dotaci, respektive o ra#dvani prostedki na
prevenci, které ma k dispozici, pro celostatni préiwni programy.

V ramci Ministerstva vnitraCR je Zizen zvlastni odbor prevence kriminality,
ktery odpovida za rozvoj a fungovani tohoto systgunevence na vSech arovnich.
Zpracovava zakladni analyzy a beapestni audit a navrhuje komplexm@iSeni na dalsi
planovana obdobi.

Zakladnimi cili jsou :

»snizovani miry a zavaznosti trestiignosti a zvySovani pocitu bezpehbiani

»snizeni vyskytu delikventriinnosti u cilovych skupin definovanych ve Strategii
nebo jejich ochrana

» efektivni a koordinovany systém prevence krimialit

> komplexni pistup ke komunitdm postaveny na spolupraci Politfe a dalSich
subjekfi

» vytvoreni efektivniho a stalého systemuesm predavani a poskytovani informaci
v oblasti prevence kriminality na a mezi vSemi (mowi subjekti prevence

kriminality

Mezi dalSi statni subjekty zapojené do prevencemikality pati vyjma
zmirgného vyboru a Ministerstva vnitra, PolidigR, Ministerstvo prace a socialnich

véci CR, Ministerstva spravedinosttR, Prob&ni a mediani sluzbaCR, soudy,

*’MVCR. Strategie prevence kriminality na léta 2012:8. [online]. © 2010 [cit. 2013-01-03]. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/programy-prevence-kriaity.aspx
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Ministerstvo zdravotnictviCR, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo #twi
a lovychovy CR, Vézeiska sluzba, Ministerstvo obrajR, Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, vysSi Uze#nspravni celky a obce, nestatni neziskové orgaeizac
(obtanské iniciativy, nadace), podnikatelské subjektiiedevsim sdruzené v Korre
podniki komeeni bezpénosti Ceské republiky). Vzajemnou provazanashnosti

téchto subjeki graficky zndzaituje nasledujici obrazek:

Obrazek 3:
SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Kraje

Analyza azemi
Vytipovani problémovych lokalit

Koncepce prevence - koordinace a podpora
Realizace preventivnich aktivit
Financovani projekta

Zdroj: MVCR. Strategie prevence kriminality na léta 2012-20[tmline]. © 2010 [cit. 2013-01-03].
Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/programyyemece-kriminality.aspX

% MVCR. Strategie prevence kriminality na léta 2012-2016nline]. © 2010 [cit. 2013-01-03].
Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/programy-gnese-kriminality.aspx
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~ v s

Dulezité pro plgni stanovenych pldn je co nejuzSi spoluprace vSech
vyjmenovanych subjeita vzdjemné podporannosti. Stavajicim zaénem v prevenci
kriminality je presouvani $Si miry odpo¥dnosti na nizSi spravni celky. Dosl@vee
ve Strategii prevence kriminality Geské republice ve vizich cilového stavu prevence
kriminality v CR hovdi. ,Té&Zist prace v oblasti prevence kriminality se odehrava
v obcich, na zékladnich Gtvarech a Gzemnich odhdPeticieCR a jim odpovidajicich
arovnich ostatnich instituci a subjékterejné zpravy (¥etné justice). Obce vykonavaji
prevenci kriminality jako saiéist svych kompetenci, a to v Uzké spolupracicaiagkou
spole&nosti, policii a institucemi ¥ejné spravy. Do tohoto procesu je i v odpovidajici
miie zapojen komeé&ni a soukromy sektor. VySSi spraviiady a vySSi samospravné
celky maji v prevenci kriminality jim odpovidajikbordinani a podgrnou roli.*°

VySe uvedené informace jsou strukturou preventéimiosti zpravidla statnich
instituci, a utvBi zakladni pohled na systém jejich provazanostikuBose vSak
zametime na skuténou praxi a intenzitu gsobeni konkrétnich preventivnich ofesti,
bohuZel shledavame, Ze jakakoliwinna st v nasi republice chybi. Prvni preventivni
opateni, se kterymi se ditdostava do kontaktu, &aa az v ramci fedsSkolni a Skolni
dochéazky. Vyznamhje zde opomenuta ,zanedbavana“ doba od narozenastopu do
Skoly, kde bychom jiz prwh mohli sledovat vysledky dnné prevence, a z nich
v navazujicim obdob&Zit. Fritom vychovn& negativa, ktera od narozeisqbi na di,
maji zasadni vyznam pro dalSi utai jeho osobnosti a proto by toto obdobi &lem
byt podcéiovano. Socidlni situace pémé velkého mnozstvi rodin neni Geské
republice dobra. S tim jsou spojeny problémy s vyol diti, a jejich gipravou na
Zivot v jakémkoliv spoléenstvi, kde v @isledku tohocasto selhdvaji. Jedind prevence,
ktera €¢mto rodinam napomaha, jgnnost statnich orgdntj. orgami social pravni
ochrany dti. Je gedstavovana nawstami v rodinach a dohledy nad vychovou, avsak
s ohledem na nedostate pd@ty socialnich pracovnik se i tato prevence jevi jako
naprosto nedostatea. \&tSina neziskovych, nestatni organizaci, které ssvquci
zabyvaji, jsou soustdiny pouze do &sSich negst, které si mohou dovolit jejickinnost
finanén¢ podporovat. Dostupnost jimi poskytovanych sluzemenregion kmenovych

mest je vSak velmi omezena. St&jjako ekonomicka situace rodin, které bglynbyt

* MVCR. Strategie prevence kriminality na léta 2012-2016nline]. © 2010 [cit. 2013-01-03].
Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/programy-mmese-kriminality.aspx
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do takové pomoci a sitsluzeb zgazeny. VCeské republice se tak objevuiji regiony,
které takové aktivity zcela postradaji, nebo kdenikdg diky nedostattnému
financovanic¢i nezdjmu o sluzbu. Pokud se vratime do kapitolgikiz kriminality

v dasledku poruchy funkce rodiny, dostavame zde jasupovd, v jakém obdobi by
se mElo s prevenci zdt, abychom pedchazeli takovym jeim jako je vyskyt
rizikového chovani udi. V obdobi, kdy dit nastoupi vzélavanicasto zjiujeme, zZe
nastal ¢as, kdy by misto Zadouci prevenceilan nastoupit &inna a narongjsi
intervence. Ani navazujicim obdobi Skolni dochanleni podpeeno jakoukoliv pro-
rodinou cinnosti, kterd by Skole ve &mé vazk napomohla v plni preventivnich
programii, a aktivity s tim spojené nebyly teay v zavadovém prdsidi rodin. Nastava
pak situace, kdy spalaost od Skol dekava vice nez je z jejich strany mozno plnit, aniz
by jim byla vytvdaena jakakoliv podpora z ¥$iho prostedi.

Matousek a Matousko¥&se problémemdasné prevence zabyvaji a amii jiz
fungujici preventivni programy ve &¥, zejména pak v anglosaskych statech, kde je
systém nastaven jiz odquskolniho ¥ku, respektive od narozeni &#. Tyto programy
se nazyvaji Head Start #iprava na Skolu, nebo Perry Preschool Program v.lUJSéu
cileny na dti v ohroZzenych rodindch chudych éstskych ¢tvrtich, regionech,
komunitach apod. Naw&ta profesiondla a prace s celou rodinou, hapomddhéagucnu
ve snizovani konfliktni situaci, a tim sniZzenik&ivyskytu delikventniho chovani. Tyto
programy podporuji fippravu ditte na vstup do Skolniho préstli, nebé praw tento
adapténi problém byva jednim ze zakladnichii¢m vzniku problénd s chovani
a Skolni neusgnosti. Déle vé&chto zapadnich statech poukazuji na systém prewénti
¢innosti cilené nejen natd, ale i @imo na rodie. Osobni navéty terapeui, moznosti
dennich staciorf@ a Center pro podporu rodiny, ktera funguji i véeraich hodinach a
reaguji na vzniklé kritické situace v rodinach, or@haji v zamezeni nevhodnych
vychovnym strategiim nebo neadekvatnim reakcimtéodd chovani déte. Vyznamna
role neni prevenciifsuzovana jen Ceské republice, ale i na celéntgv V USA, kde
je problém delikventnich part mladistvych a exisgeergang vSeobec& znamy, byl

aktivitou ministerstva pro spravedinost vyiten strategicky program, ktery zohtege

% MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, AMIade? a delikvences. vyd. Praha: Portél, 2011. s. 265-268.
ISBN 978-80-7367-825-8
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zasadni problémy ve spotesti, které by @y byt prevenci daeny. Je zde kladen
duraz na podporu jakékoliv prevence jako nejefek{Simo gistupu ke snizovani
trestnécinnosti mladeze. Je cilen na stejnéigoy, které vyZzaduje i naSe spolest.
Pati sem posilovani rodin k primarni odgawosti rodéu, pri vSt€povani moralnich
hodnot diéti, poskytovani absolutni podporytdm a poradenstvi. Tam kde neni
funkeéni Zadna rodinna jednotka, musi se zalozZit rodataradni, ktera tuto roli pro dit
bude plnit. Strategii musi byt podporovany zakladotialni instituce tj. Skoly,
naboZenské spolky a komunitni organizace. Dalendks a efektivni zasah pokud se
zjisti vyskyt delikvence, a dale je zde snaha zasah do delikventnich part
identifikovat je a jejich¢innostiidit. V pripadt feSeni delikvence musi soudni systém
jednat rychle a pewr*

Kriticky je tedy teba vyslovit nazor, Zze pr&aw ramci gchto preventivni aktivit
Ceska republika v minulosti zaostavala, coZ vedlovkeiku budoucich eskalujicich
problémi. Prikladns je moZno hoviit o situaci v regionu Severnictech. Dlouhodod
zde byl signalizovan Siroky spalensky problém a naf, cilen& intenzivni preventivni
¢innost v tomto regionu byla zahajena doslova azd@sahu policie po zintenzismi
zdjmu viady. Pokud bude tentdeblizeny stav poktmvat, budou dalSi problémy
narmstat i na jinych mistech. Jak tuto situaesSit? Jednozwkaé¢ je zde nutnost
vyznamgjsi finantni podpory nejen statu, ale i zapojenim soukrons&hooru. Dale by
melo byt k prevenci ¥tSi mirou vyuzito vyznamného sociakzého cinitele — médii,
tedy vyuzit jejich nespoenvyznamného vychovného vlivu. Ze vSeckthto uhh
pohledi je nezbytd nutné stav prevence kriminality Geské republice zlepSovat
a podporovat. Saasny stav by je central@ koordinovana kontrolovan se jevi
jako nedostatany. Charakter kriminality, f¢iny jejiho vzniku, prosedi z khoz

vychazi arozsah je tohdakhzem.

1 US DEPT OF JUSTICE UNITED STATESuide for implementing the comprehensive strategy f
serious violent, and chronic juvenils offendddsited States 1995. s. 1-9
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4.2 Intervenéni opatiFeni

.Piekrateni zakona je tratin¢ spojeno jen sigdstavou trestu a trest byva spojen
jen s gedstavou u&zneéni. Véznéni se v novovku skutén¢ stalo naprostoipvazujici
formou trestu, kterym stat reagoval na leggnokazany zldin. Vézeni je v nové dab
prohlaSovano nejen za trest, ale i za peaktk odstraSovani pachditebd dalSich
zloging, ba dokonce za misto, kde se da vyckquisobit na odsouzen&*

Trend sodasného vyvoje boje proti kriminalitsnmétuje v prvéiadk k jejimu
piedchéazeni v ramcicéIné prevence. Pokud jiz dojde ke vzniku, je nudomej&elngji
pusobit na osobu pachatele, tak aby doSlo k z&bfarecidivy a zarovie k napra¢
nasledk vzniklych protipravnim jednanim pachatelem samoinga nedostat@é se
jevi ockinéni jeho omezenim na svohodez zjevného zamu na budouci é&m
v chovani. V podstatse jedna o kroky s#iujici k ,prevychow” jedince. K procesu
takové vychovy se vyjddje Novotny: ,Vskutku Usgsna pevychova nebo naprava
provinilcd vede nejasgji k pozitivnimu ovlivieni hodnot, charakteru a potazmo
k Zadouci zran¢ jednani a chovani, v nejlepSinigact dokonce k vytvéeni novych
osobnostnich paramétmprovinujici se bytosti. Tyto nové kvality vybavickdejSiho
provinilce natolik, Ze ve svém socialnim presli dokaze ndfstt obstat uz bez
proviiovani.®® Novotny dale uvadi: ,nejtsi nadji na trvaly Gspch méa pevychova
nezletilych provinilé, o reco horSi vysledky se rpdpokladaji fi prevychow
mladistvych provinil@, nejmensi Sance na kladny vysledek jsyzovana dosiym
a recidivistim.“®*

Nositelem intervetnich prostedki je predre stat a jeho vykonné organy:

»organy social&pravni ochrany &i - kurator pro ¢ti a mladez
» soudy pro mladistvé

> PolicieCR

> Probani medi&ni sluzbaCR

» zaizeni pro vykon ustavni vychovy (diagnostické ahguné ustavy)

2 MATOUSEK, O. a MATOUSKOVA, A.MladeZz a delikvence3. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 167.
ISBN 978-80-7367-825-8

® NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd.. vyd. Liberec: Dialog, 2006. s. 54. ISBN 80-86745-2

® NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd.. vyd. Liberec: Dialog, 2006. s. 55. ISBN 80-86745-2
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» zaizeni vychovné intervence {8tliska vychovné e )

Samozejmeé, Ze intervence vySe uvedenych subjeld ohledem na rozsah
kriminality a jejich specifik v #kterych regionechCeské republiky nemusi byt
dost&ujici. Velmi &elné a Zadouci je aktivni zapojeni nestatnich, skexich
organizaci a jimi nabizenych aktivit se statni afimi podporou nebo podporou

soukromého sektoru:

»terénni socialni prace tzv. streetwork
» vytvareni nizkoprahovych center

» terapeutickych komunit aj.

Pravomoci acinnosti vySe uvedenych subjéktisou provazany vzajemnou
spolupraci, ktera je vazanaigusnymi zakony. Zakladni povinnosti jgedavani
informaci o dikti, které se dopustilo protipravniho jednani, ngbojeho chovani
hodnoceno jako jinak zavadové, tak aby byloitpadnych dalSich postupech nebo
navrhovanych vychovnych ogehich rozhodovano v kontextu co nejSirsi
informovanosti 0 jeho oséb Z tohoto pohledu plni zasadni funkci organ soeial
pravni ochrany &i, ktery ma pravo a povinnost tyto informace vydest,
shroma#@’ovat v rdmci vedené spisové dokumentace é&idit poskytovat je pro dalSi
Gcely vychovné intervence. Jim nashrom#igél ucelené poznatky, mohou byt poté
vyuzivany timto organemfiipukladani vychovnych op#ni, pro navazujici odbatn
vychovnou c¢innost anebo zasadnim podkladem pro rozhodovarsictialorgad,
zejména pak soudoro mladez.

DalSim dilezitym faktorem @elné intervence je dasnost prvotnich op@ni
a jejich komplexnost. Cilem statu, respektive Migistva vnitraCR je proto realizovat
v ramci Strategie prevence kriminality v letech 2@ 2015, Narodni projekt Systému
véasné intervence, kterym budodimpou cestou elektronického systému propojeny
z&kladni subjekty zabyvajici se problematikou oangho ditte, tedy i dikte, které se
dopustilo krimindlniho nebo delikventniho jedné@®id zachytu zavadového chovéni
ditéte (Skola, policie) na jakémkoliv méstbudou bezasového prodleni elektronickou
formou informovani pedreé prislusni kuraté pro déti a mladez, ktd navrhnou
okamzitadreSeni v rdmci svych kompetenci, a tim co nejrycldimninuji jeho dalSi

rozvoj nebo opakovani.
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Vyznamné zminy vramci fisobeni na pachatele protipravnich déliktiad
mladistvych a d&ti, jsou spojeny s trestnim pravem, ke kterym datlodl poloviny
90 let. Trestniad i trestni zakon proSel novelami a umoznil ukidipateni, kterymi
jsou: podmiané zastaveni trestniho stihani, institut narovndrgstni opaeni
s vyuzitim dohled a psychoterapeutickych prograyodkion od trestnihtizeni a nové
formy trestu, v pipact mladistvych i trestniho op@ni alternativniho charakteru
s vychovnym efektem - obe&pros@Esné prace, peéiité tresty, domaciazeni.

Intenzivni vychovné fisobeni na pachatele bylo také nutesit vznikem institutu
Prob&ni a mediani sluzby CR kdatu 1.1.200, ktera ve spolupraci se soudy
vyznamnou mdrou p@ispéla k dohledu nad ukladanymi tresty a odbornou praci
s pachatelem napomaha ve snizeni recidivy. Medzi pachatelem a posSkozenym
(ok¢ti) v narovnani materialnich a nematerialnich Skediklych trestnymcinem, coz
prispélo k rozSfenému ukladani prévzmirenych alternativnich tre$ta povaZovani
takového trestu jako dosigiciho opateni se zjevé vychovnymi efektem. Ve vztahu
k mladistvym je takov&innost, ktera zintenziwje vychovné psobeni velmi Zadouci,
praw z divodi uziti v dok& osobnostniho vyvoje.

Vyjmenovanych opaéeni, které jsou s@asti sankci dle trestniho zékoniku
a procesnich postagrestnihoradu, se vyuzilo pro tvorbu nového zakona, kterypta
vymezil trestnowinnost wkové kategorie &i a mladistvych do samostatnétiaeni
a rozhodovani specializovanych séysro mladez. Jedna se o zakor218/2003 Sb.,
0 odpowvdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze. O cilech
tohoto zakona ve smyslu¢iané intervence howo § 1 odst. 2: ,Projednavanim
protipravnich¢inu, kterych se dopustiliadi mladSi patnacti let a mladistvi, se sleduje,
aby se na toho, kdo se takovétiou dopustil, uzilo opdéni, které @inné prispéje
k tomu, aby se nadale pachani protipravitina zdrzel a naSel si spékenské uplaténi
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvgjodle svych sil a schopnosti
prispél k odéinéni ujmy vzniklé jeho protipravniniinem; fizeni musi byt vedeno tak,

aby fispivalo k gedchazeni a zamezeni pachani protipraviifah®®

85 zakone. 257/2000 Sb., o Probai a mediani sluzlz

66 Zakon ¢. 218/2003 Sb, o odpsgnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi vedcech mladeze
a 0 zn&né nekterych zakon (zakon o soudnictvi veseech mladeze), ve &ni pozdjSich pedpigi. In:
Shirka zakoi Ceské republiky2003,¢4astka 79, s. 4030. Dostupné z:
http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=4&=210
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Toto zakonné ustanoveni Ize zobecnit na zaklad$lenku a cil veSkerécinné

intervence @ feSeni kriminality a delikvencestd a mladeze.
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5 Pravni normy v Ceské republice ve vztahu k mladezi

V Ceské republice je ve vztahu ke kriminalia delikvenci mladeze Siroké
spektrum pravnich norem, které Ize vyuzit k jejifegeni. Platné zakony a vyhlasky,
lze obecl charakterizovat jako pravni normy, které v rozsavé pmsobnosti
a vzajemné provazanosti, chrani osobnostald jeho zdravy vyvoj, ktery je nespérn
kriminalnim a delikventnim chovanim ohrozZen, stgako gred timto chovanim chréni
okoli. V pripact vzniku zavadového chovani uniodi vyuziti Sirokého okruhu
preventivig-intervertnich opateni k jeho zastaveni nebo alespmmezeni. Vymezuji
kompetence subjektzabyvajicich se vychovou di¢, & se prvotd jedna o rodie,
jiné osoby nebo z&eni odpowdné za vychovu, Skolu,i8ii o organy véejné spravy,
soudy, policii, Probéni a mediani sluzbu, organy socialnpravni ochrany &i, aj.
VSeobecht jsou nositeli myslenky, Ze dife predrg ,,obéti* vlivu prostredi v imz Zije,
které na Bho pisobi v obdobi, kdy neni schopno svymi rozumovymhopnosti
jednozné&né odliSit hranice spravného a Spatného chovani aénadisledky, tedy
odpowdnost za takovéiny je oproti dosplému pachateli nutno vnimat a posuzovat
zcela odliSnym zfisobem.

Mezi pravni normy platné €eské republice, jejichZedmstem je di¢ pati:

Zakon¢. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky

Zakonc. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon¢. 129/175 Sb., oigsobnosti organ CR

Zakonc¢. 99/1963 Sb., alansky soudntad

Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodéin

Zakon¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabexre

Zakon¢. 114/1988 Sb., aisobnosti organ CSR v socialnim zabezf@ai
Zakonc¢. 395/1991 Sb., o Skolskychizgnich

Zakonc¢. 40/2009, trestni zakonik

Z&kon¢. 141/1961 Sh., trestriad

Z&kon ¢. 218/2003 Sb, o odpédnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi
ve \ecech mladeze a zme nekterych zakoia

Zakonc¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu

Z&kon¢. 283/1991 Sb., o policii
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Zakonc¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

Z&kon ¢. 359/1999 Sb., o socidlnpravni ochrad deti ve zm@ni novely zakona:.
401/2012 Sb.

Zakon¢. 257/2000 Sb., o Probai a mediéni sluzle

Z&kon¢. 333/2012 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ooBraychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¥n vychovné pé ve Skolskych zézenich

Z uvedenych pravnich norem je v ramci problemakikgninality mladeze nutno
vyzdvihnout uvedeni vdinnost zakona¢. 218/2003 Sb., o odps&dnosti mladeze
za protipravniciny a o soudnictvi ve &cech mladeze k datu 1. 1. 2004, o kterém je
zminka v pedchozi kapitole. Timto zakonem bylaclgnéna trestnacinnost diti
a mladistvych dofizeni soud specializovanych na problematiku mladistvych za
spolutasti dalSich procesnichc¢astniki, které jsou nositeli odbornych znalosti
potrebnych pro posouzeni zvlastnosti kriminalniho chévditte od dosglého
pachatele, wit pficiny zavadového chovani a navrhnout vhodeseni, ktera by #ha
piedre zajistit grevychovu mladistvého pachatele prednictvim zde uvedenych
vychovnych, ochrannych a trestnich d@pat.

Zasady vedeni takovéfiaeni jsou uvedeny v § 2 tohoto zakona:

» obnoveni neruSenych socialnich vZtah

»za&leréni ditte mladSiho patnacti letéku nebo mladistvého do rodinného
a socialniho prostdi a k pedchazeni protipravniginim

»trestni opdeni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zvlaStnisgbytizeni a opaeni
nevedou k obnoveni narusenych sociélnich veztah

» opateni dle tohoto zakona musfilgizet k wku, rozumové a mravni vyslosti,
zdravotnimu stavu, rodinnym a socialnim goim, politickému, narodnimu,
nadboZenskému a socialnimu smysleni apod.

»tizeni musi byt vedeno s ohledemé&kuw, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni
vyspelosti osoby, proti niz se vede, aby jeji vyvoj lbg nejmén ohrozen Cin
byl dokonale objasim a uzito napravnych ogani, které napofizou tomu, aby
se dalSimu obdobného jedn&ni vyvaroval

» projednantinu ma byt provedeno v co nejkratSi ddiez zbyténého odkladu
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»tizeni musi s@ovat k dosazeni nadhrady Skoly poSkozenym nebo seaostalo
potrebného zadostéineni

» procesni Gastnicifizeni musi mit zvlastni fpravu pro zachazeni s mladezi

Od 1.1.2013 doslo v souvislosti se snahou zakowagitispet k dalSimu zlepSeni
situace vychovy #i v Ceské republice, k novelizaci zakona 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochra#é déti. Nové opateni ve vztahu k zaji&i f&dné vychovy
ditéte, prekonani jiz uvedenych nedostatk utvdeni jeho osobnosti formou pozitivni
socializace, tedy zejména pokud selhava biologrcklina, Zizovani profesionalnich
péstouni - institutu @stounské p& na pechodnou dobu. Tim je dana snaha po
snizovani pétu céti ve Skolskych vychovnych #aenich, kdy uUstavni vychova se
v ramci vychovy jevi pro ditjako horsi, oproti umishi céti do prostedi co nejblize
podobného rodih s naslednou podporou statu. Tento krok Wwaené dob vzbuzuje
mnoho souhlasnych i nesouhlasnych né&zmtborniki. Ugel tohoto opaeni, které by
mélo v détech budovat p#ébné moralni a mravni hodnoty, bylmnapomoci ireSeni
otazky jejich selhavani v chovani. Pro kratkodobastk neni mozno vyhodnocovat,
zda bude takové opani vCeské republice UGgpné. Situace vifpacs dsti
S p&inajicimi nebo jiz rozvinutymi vychovnymi problémygo do dostupnosti
poskytovani komplexni terapeutické mimoustavnicepé je v naSi republice
nedostaténa, pokud tedy nebudeme hodnotit st&hto nabizenych sluzeb v Praze.
DalSim opatenim bylo uzakoni funkce tzv. socialni kurately — kuratora prétid
a mladez, ktery je z pozice organu sociapravni ochrany &i, piimo vy¢lerén na
ieSeni zavadového chovangtid az po zmisnou kriminalitu a navazujici peé
o takového jedince. Tedy i zde je zakonna snaliéeni ze systému socialmpravni
ochrany dti specialisty, kt# by ngli vtéto problematice svoji odbornostéaine
a profesionaléintervenovat.

Smyslem novely zakona o sociélmpravni ochra#t déti je také zajigni
komplexrgjSi prace, které by #&o byt dosaZzeno intenzig$i a blizSi kooperaci
subjekfi, piimo se podileji na situa¢eSeni problérn déti, taxativie vyjmenovanych
v 8 6 tohoto zékona. Jde aimé osobni konfrontace tzv.ripadové konference
odborniki, pred zdsadninieSenim a rozhodnutim organu socigmavni ochrany &i
nebo soudu o dalSich opatich ve vycho¥. Je Z&douci, aby séchto odbornych

jednani dastnili zastupci Skol (vychovni poraddiidni witelé, specialni pedagogové),
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psychologové PPP aiBtisek vychovné e, z4astupci policie aj. Vystupy pak jsou
vysledkem vzajemného konsensu &ynby davat ¥tSi zaruku co nejvhodisihoreSeni
problému digte. Now uloZzena povinnost sestavovani individualnich plafitéte
vramci vedené spisové dokumentace, tedy plandyites dalSi diti snahou pro
zkvalitréni sociali pravni ochrany.

Je Zejmé, Ze s ohledem na rozsahlost moznych prablésti, a jiz se jedna
o problém etopedicky, problém se zajst vhodného vychovného présdi, ale
i napiklad integrace handicapovanychtid je smyslem tohoto zakona dosazeni co
nej\étsSi ochrany déte v souladu s vySSimi pravnimi normami, jakymiujsbistina

zékladnich prav a svobod a Umluva o praveottedit
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PRAKTICKA CAST

6 Sowasny stav kriminality déti a mladeze vCeské republice

Vyvoj kriminality u mladeze je ¥eské republice jako ve éding swta,
zapicinén spol€éenskymi zménami charakteru socio-kulturniho, hospisk&ho
a politického, které doprovazeji vznik nebo Upadedderniho statu. Nas stat proSel
obdobim 22 let plnych socialnich 2m které se dotknuly, dotykaji a budou dotykat
i Zivota ckti, a toho jakym zfisobem budou v jeho {ischu uspokojovat svoje pi@by.
Necitlivé projevy dneSni moderni sp&besti, zandiené pedre na uspokojovani
materialnich pdtb jedince, napomahaji @tdve snizovani entimi gramotnosti. Stres,
ktery doprovazi fekotny spoléensky vyvoj se fenasi na &i, u nichZ a se stak&ast;ji
objevuji psychické projevy v podébdepresi, Uzkosti, potizi se sdagtnim
a agresivitou. Dnesni spoteost, ale pedre samotni rodie, jen s¥zi dokadZzou ochranit
déti od tchto nebezp#d, které vznik nezadoucich projevpsychiky podporuiji.
Vysledkem je psychicky defektni jedinec, plny Zivah traumat a podit osobnich
nedostatt a neuspsSnosti. BohuZzel pmet dsti, které jsou o&'mi dnedni usfchané
stresujici doby, kterou &eské spolénosti osobd vnimame, naista.

Jaka je tedy situace kriminalityGeské republice? Pokud budeme pohliZet na tuto
problematiku laickym pohledemiggmé budeme fisuzovat jeji postupny nast obdobi
po roce 1990 a zasadnim &mam ve spok&Enském systému. Empirickymi daty
v podolz statistik I1ze tuto domimku do utité miry a v konkrét&sSim obdobi podpi.
DoSlo skutén¢ k naiistu kriminality vSech dosavadnich typale i vzniku kriminality,
kterou spolénost doposud neznala. N&gi naibst byl jednoznéné zaznamenan
v pripact kriminality majetkové. Vyznamny podil na tom nesedleni spol€nosti dle
dosaZzeného stuprzivotni arovié a postupnéitdéni do socialnich vrstev. Pojmy jako
chudoba a bohatstvi &y byt normalg objevujicimi se jevy, které n#st kriminality
nesporg ovlivnily. Nékteri jedinci ve snaze dostat se ze Spatné Zivotnasgtuanebo
Stejre jako nezarsstnanost, kterotdeska respektivéeskoslovenska spaleost do roku
1990 neznala, je v nasledujicim obdobi jednim zaddich faktar naristu majetkové

kriminality. Ve v3eobeah znamych regioneclR je to vazny problém vyZzadujici
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prioritni feSeni, ktery potlaje uspokojovani jinych pitdgb spolénosti, nebé
odéerpava finanni prostedky, které by mohly byt uZity ¢élngji. Dusledky pak
globalre vnima cel&eska spokénost. Tyto regiony naslednrpi na svoji possti, jsou
dokonce ozn&vany jako regiony nebez@r@e, v nichz neni nabidka pro kvalitni traveni
Zivota a kumuluji se zde problémovi lidésikdzem jsou regiony severnidbech

a Moravy a celko¥ piihranini oblasti. Ano, neza#stnanost a majetkova kriminalita
jsou vaznymi problémy spairosti. V obou pipadech zaznamenaly pro roce 1990
prudky néafst a naslednou dlouhodobou provazanost vyvoje. iNéstaanost Ceské
republice od roku 1993 veékovém rozmezi atami 15-64 let narostla z430% na
6,79% v roce 2011 a mira ekonomické aktivity se ve stejrobdobi snizila 81,4% na
hodnotu58,3% V roce 2012 z hodnot§,4% na hodnotw,2%.°’

DalSi vyznamné zsmy vtomto obdobi fineslo nenici se sloZeniceské
spol&nosti, zapicinéné otevenim hranic a filivem riznych etnik a jejich kultur.
Doposud vSeobeénplatné a majorith uznavané normy chovaréeské spoknosti se
priblizily chovani tolerovanému v jinych spétestech. StatistikyfC'SU zaznamenali
narist patu cizinai s pobyty nad 90 dni, tedy nikoli tufistale dlouhodob Zijicich
osob z pétu 77 000v roce 1993 na hodno#B86 000v roce 201F? Doslo k provazani
kultur, rozvolréni dosavad& uznavanych naSich spoénskych norem chovani, by
byla chapana jako ute vytvorend pro ochranu tehdejSiho socialistickétiaeni, bez
svobodnych projev kultury. SniZila se ochrana prafovéka a respektovani prav
druhych lidi, ¥etré ochrany jejich majetku. Lidsky Zivot nabyl jiné dmmty.
Jednoznéné negativié ovliviwujicimi etnikami byly obyvatelé postkomunistickyzémi
z vychodni a jihovychodni Evropy, Kfepficestovali a pobyvali na naSem uzemi
s umysly nekalého obohaceni, vyuzZivaje tehdejSerates zakom pro ochranu nasi
spole&nosti. Kriminalita i diky tomuto jevu dosahla dosnezaznamenanych rozm.

S rozsahlou organizovanou majetkovou trestiimmosti Sla ve stejném trendu ruku

vruce kriminalita nasilna s nastajici brutalitou. Jen get vrazd se po roce 1991

87 CESKY STATISTICKY URAD. Zamestnanost, neza#stnanostjonline]. © 2013 [cit. 2013-01-20].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfizstnanost_nezamestnanost_prace

% CESKY STATISTICKY URAD. Pocet cizingi [online]. © 2013 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_jgdccizincu
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postupi zvySoval z hodnotyl07 na hodnotu313 v roce 1998° Chovani dosgych
jedinai se stalo navodem pratd které se podlesthto vzofi zataly chovat také nebo

k tomu byly zneuzivany. Nasilna loupezn@gadeni spachan&tthi se stala &nym
doprovodnym jevemip pachani majetkové trest@énosti, by by byla za vylogeni
nasili spiSe hodnocena jako drobnd majetkova kalitén Tyto ¢iny jsou obrazem
vzorového chovani a celkové agresivity ve sfrmdsti se snahou dosahnout cile za
kazdou cenu. ZjednoduSeteceno, kde reSi stéi, tam se mladidi Spatnému.

Pokud budeme zji§vat veejné migni o stavu kriminality u mladeze Geské
republice, bude vysledkem nazor, Ze spbst bude tento stav hodnotit jako stéle
stoupajici. To je viak z velk#sti silre zkresleno #kolika faktory, gedré sowtasnym
vlivem meédii. Kazdodennim presentovani kriminalnéimvani mladeze s patnym
komentdem televiznich reportéra novinovych redaktér nam k takovému hodnoceni
dava divody. Spolénost pak zgazuje do kriminalniho chovani i takové, které dle
trestniho prava kriminalnim neni, jedna se o chopéestupkové, nebo pouze takové,
které vzbuzuje uejné pohorSeni. Brkumem shromazaych empirickych dat
o kriminalit¢ je naopak fekvapivym vysledek zjighi vyvoje opgnym snérem.

Presto, pesré empiricky podloZit skuteny stav kriminality u mladeZe R neni
mozné. Celkové vysledky Ize sice brat za skujeobraz stavu, ale konkrétnfgsna
data nemiZzeme byt schopni zjistit Zadnymeérenim. Je vSak mozné se jirilpizit na
arover skuténého stavu. Pt® Kriminalita této ¥kové skupiny je velkou gmou
ovlivnéna vysokou latenci. Je také nutno brat v potaz yykkminality sice zjis¢né,
ale po spachani mladyilovékem z fiznych divodi neoznadmené, coz je skémest
naprosto BZzn4. Trestni prdvo proSlo od roku 1990 do dneSnbydokolika
vyznamnymi a zasadnimi 2mami @ posuzovani trestniho jednani, které sarepa
vysledky statistik ovlivnily. V pipact majetkové trestn&innosti zvySeni hranice
pachatelem zjsobené Skody pro posuzovarestupkového jednani a trestnétiou,
novelou trestniho zakoniku ro#dni trestnéhotinu dle trestnich sazeb a raEsii
o rekteré noveé trestné€iny. V pripad mladistvych, zmin v souvislosti s uzivanim
zakona o soudnictvi ve¢gech mladeze. S ohledem na uvedené i¢srm@ hodnoceni

v dlouhodoBsjSim ¢asovém Useku velmi problematické. fi Pvyhodnocovani

9 CESKY STATISTICKY URAD. Pocet vrazd Weské republicdonline]. © 2013 [cit. 2013-01-20].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsfilgraod_roku_1989_vrazdy
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kvantitativnich vysledi v oblasti kriminality mladeze Geské republice, jakoZto
i kriminality celkové, nfizeme uvSech sledovanych ukazatekgistrovat klesajici

trend.
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7 Prazkum

7.1 Cil prazkumu

Zkoumat tak Sirokou problematiku jakou je krimitalmladeze, znamena vyuzit
vice wd k tomu, aby se vyzkumnikiipzawrecném vyhodnoceni co nejviceilgizil
skut&nému stavu. Neni mozné, aby tento jev ¥jlevala pouze jednagda, kterou je
napiklad kriminologie, by je pro to w¥dou nejvice kompetentni. Cilemuagkumu
v této bakalské praci neni zjighi pricin kriminalniho chovani, nelsok tomu chybi
dostaténé prostedky a prostor, ale zji&ti, jakym snérem se ubira jeji vyvoj od roku
2000 do dnesni doby, zda dochéazi kisr nebo poklesu spachanyeimi, jaké je
sloZzeni z pohledu jednotlivych dnuhtrestné ¢innosti. Zda rozsah kriminality
v celkovém pohleduCeské republiky odpovida stavu v nizSich Uzemnicltiae
Stredaieského kraje a okresuriBram. Piizkum se dotyka zji8hych trestnyméina
dosglymi osobami a dvou skupin mladeze tgtiddo 15 let ¥ku dle trestniho prava
nezletilymi, a od 15 do 18 let mladistvymi. Na z&kl shromézdnych udaj, stanovit
prognézy budouciho vyvoje a navrhnout moznaseni i za vyuziti specidn
pedagogické praxe. Z laického pohledu a provedeméhboru odbornych poznatk
které jsou obsahem teoretickésti této bakaligké prace, je tento problém jiz
vys\étleny a jasny, praktickdast by ho ndla empiricky potvrdit. Dale by #h prizkum

potvrdit nebo vyvratit v dvodu stanovené hypotézy.

7.2 Metody prauzkumu

V prizkumu je vyuzitometody srovnavani a pozorovani PoZzadované udaje
a data jsou obsahem statistik Ministerstva vritRa PolicieCR, organu sociathpravni
ochrany dti a Ministerstva spravedinostiR a Ceského statistickéhotadu. Jiz od
pocatku vSak nastaly komplikacéiwyhodnocovanidchto pramef. Duvodem bylo, Ze
kazdy ze subjektzaznamenéa data z rozdilnych dilplohledu. Ministerstvo vnitr&€R
respektive PolicieCR vede statistiky p#u spachanych trestnycting, ¢int jinak
trestnych a provieni od doby zji&ni, to znamenad oznameni nebo vyhledani.

Ministerstvo spravedlinosttR pasty odsouzenych a statni zastupitelstvi pouzé&typo
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stihanych osob. Organ soci@lpravni ochrany &i eviduje data pouze oé¢kové
skupire jedinal 0 az 18 let. Statisticka data, ktera tyto subjgkizentuji, jsou tedy ve
vzajemném nepodénu a vypovidaji o uité situaci v konkrétni dabreSeni kriminalnich
¢inu. Jde o tyto situace. Vbehu fizeni o zjisiném kriminalniméinu se niize jednat
o¢in s neznamym pachatelem, obnému nebo obzZalovanému se ulghu fizeni
poddit trestu uniknout pro nedostatekikdzi, nebo soud dose k za¢ru, Ze se
o kriminalni¢in nejedna. Nelze vylait ani problém jiz zmiované latentni kriminality,
ktera je zvlast u nezletilych a mladistvych pachdiele velké mie zastoupena. Jedna
se odiny, o kterych se islusny organ nemusel d&lgt, i pres své povinnosti ji
nedokumentoval &eSil ji jinym nestandardnim Agpobem. Pokud budeme porovnavat
statistiky €chto subjeki, nebudou se v kotieém vysledku vzajendn shodovat.
Z téchto objektivnich dvodi, abychom dosahli cile firkumu, jsou vyuzity data
vyhradré ze statistik Ministerstva vnitraCR, respektive PolicieCR a Ceského
statistického fadu o zji&nych trestnyckinech.

7.3 Popis zkoumaného vzorku a postupu pizkumu

Data, kterd jsou vyuZita pro vypracovani praktigésti, byla shromazta ze
statistik Ministerstva vnitraCR, respektive Polici€’R za obdobi let 2000 az 2012,
neba’ byly relevantni pozadovanym vyslaéak prizkumu. Data byla shroma&aa
vyhledanim progednictvim internetu a osobnim studiem statistik kgtsutych
preventivié informasni skupinou Okresniheeditelstvi PolicieCR Pribram. Vysledny
vzorek je zastoupetiselnymi statistickymi Udaji o zji&hé trestn&innosti na Uzemi
celé Ceské republiky, tzemi ®dateského kraje a okresutiBram. Obsahuje data
o kriminalit¢ vSech ¥kovych skupin, a dale rozliSeni na kriminalitu dpéimou mladezi.
SlouZi k vzajemnému porovnani a vyhodnoceni. Keekoym vysledkm prizkumu,
vyjma empirickych dat, je vyuZito i pozorovani jevautorem bakaldké prace

z pohledu profesniho zaieni kuratora pro&i a mladez.
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7.4 Interpretace vysledki

> Vyvoj kriminality v Ceské republice po roce 1990

Tabulka 1 a graf 1 v nichZ jsou zpracovany stakstidata o zjignhé kriminali¢
na celém lUzem{eské republiky od roku 1992 prokazuji, Ze po ro€901 doslo
k vyraznému ndistu kriminality. Vrcholu doséhla v roce 1999. V tmnmozmezi let je
narist o hodnotu81 421¢int. Painaje rokem 2000 jiz nasledujgées mirné vykyvy
pokles. Zde je zaznamenavanusiro p&ateny stav ve sledovaném obddd81l 469
zjistenych trestnyclinia. Na konci sledovaného obdobi zaznamenavaniet364 516
trestnycheinu tj. snizeni 86 953¢inu. Graficky je znazorn grafemé. 1. Tento stav
Ize vys\tlit jako dasledek spol&nskych zmin po roce 1990, o kterych je pojednavano

v kapitole o stavu kriminality Ceské republice.

Tab 1:Statistika potu zjis&nych trestnyckina na tzemCR v obdobi 1992/2012

1992 345205
1993 398505
1994 372427
1995 375630
1996 394267
1997 403654
1998 425930
1999 426626
2000 391469
2001 358577
2002 372341
2003 357740
2004 351629
2005 344060
2006 336446
2007 357391
2008 343799
2009 332829
2010 313387
2011 317157
2012 304516

Zdroj: MVCR. Zprava o situaci v oblasti vriti bezpenosti a véejného psadku na uzentdeské
republiky[online]. © 2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-ttamenty.asp¥

OMVCR. Zprava o situaci v oblasti vifiti bezpenosti a véejného psadku na tzemteské
republiky[online]. © 2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné ztght/www.mvcr.cz/clanek/statistiky-
kriminality-dokumenty.aspx
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Graf 1: Vyvoj postu zjisnych trestnychgint na izemCR v obdobi 1992/2012
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Zdroj: Statistika: Kancefareditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivéinformasni
skupina por. Bc. Lenka Pavidva

Timto prazkumem lze konstatovat, Ze celkovy stav kriminalityv obdobi let
2000 aZz 2012 na UzenGeské republiky, vykazuje klesajici tendenci, oprotbbdobi
let 1992 az 1999, kdy dochazi k vyznamnému nistu.

» Kriminalita u nezletilych d éti (mladSi 15 let) v obdobi let 2000 az 2012.

Analyza statistickych dat potvrzuje i v tétékevé skupig obdobné tendence.
Kriminalita dsti mladSich 15 let &ku v celéCeské republice v roce 2000 dosahovala
hodnoty10 216¢inu jinak trestnych, a v roce 2012 hodndty63¢ina jinak trestnych,
to je pokles 8B 753 fab. 3. V rozsahu 12 let je to pokles velmi vyznamny a poai.
Graf 2 znazatuje tuto konzistenth klesajici tendenci. Nejviditelfsi zlom poklesu
kriminality déti do 15 let ¥ku je v obdobi 2001/2002 4 385¢int, coZ je ve vzajemné
porovnani &chto let pokles o 44%. VyraZjsi pokles za toto sledované obdobi jiz
zaznamenan nebyl.

" Statistika: Kancelaieditele Okresnihteditelstvi PolicieCR Pribram, preventivéiinformaini skupina
por. Bc. Lenka Pavlova
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Stejny vyvoj je i v pipadt Stedateského kraje (tab 3). Zde byl v roce 2000gi0
¢int jinak trestnych929 a na konci sledovaného obdd@#. Opst graficky vyjadeno.
(graf 3) Pokud se budeme zabyvat vyvojem jednatiivgiruhi ¢ind jinak trestnych v
Ceské republice a Btdaseskému kraji, ve vSech sledovanych typechét gasre

klesajici trend (graf 4,5).

Tab 2: Statistika celkové kriminality ¢R a kriminality spachanéstini a mladistvymi
v obdobi 2000/2012

CR KRIMINALITA DETI MLADISTVI
CELKEM
2000 391469 10216 13507
2001 358577 9926 12913
2002 372341 5541 10901
2003 357740 5148 7558
2004 351629 3319 7886
2005 344060 3086 7614
2006 336446 3090 7605
2007 357391 2710 8079
2008 343799 2783 7728
2009 332805 2333 7123
2010 313369 1584 5339
2011 317157 1636 5427
2012 304516 1463 4713

Zdroj: Statistika: Kancefareditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé informasni
skupina por. Bc. Lenka Pavlda

"2 Statistika: Kancelaieditele Okresnihteditelstvi PolicieCR Pribram, preventivéinformaini skupina
por. Bc. Lenka Pavlova
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Graf 2: Vyvoj celkové kriminality vVCR a kriminality spachanéstii v obdobi
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Zdroj: Statistika: Kancetfaieditele Okresniheéeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informaini skupina por. Bc. Lenka Pavlova

Tab 3: Statistika celkové kriminality ve Stkraji a kriminality spachané&tini a
mladistvymi v obdobi 2000/2012

Stiredatesky kraj Kriminalita celkem Mladistvi
2000 45463 929 1611
2001 41125 1115 1255
2002 42149 501 879
2003 38567 268 728
2004 37776 234 512
2005 37208 179 554
2006 37186 136 625
2007 43956 156 679
2008 42601 146 649
2009 41171 109 607
2010 38217 104 438
2011 37654 133 494
2012 35612 92 410

Zdroj: Statistika: Kancefareditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé informasni
skupina por. Bc. Lenka PavloVa

'3 Statistika: Kancelateditele Okresniheeditelstvi PolicieCR P¥ibram, preventivéinformasni skupina
por. Bc. Lenka Pavlova
" Statistika: Kancelaieditele Okresnihteditelstvi PolicieCR Pribram, preventivéinformaini skupina
por. Bc. Lenka Pavlova
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Graf 3: Vyvoj celkové kriminality ve St kraji a kriminality spachané&timi v obdobi
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Zdroj: Statistika: Kancetfareditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informasni skupina por. Bc. Lenka Pavlo(a

Graf 4: Vyvoj jednotlivych druli kriminality déti v CR v obdobi 2000/2012
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Zdroj: POLICIECR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalitasax’®

> Statistika: Kancelateditele Okresniheeditelstvi PolicieCR P¥ibram, preventivéinformasni skupina
por. Bc. Lenka Pavlova

® POLICIE CR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Graf 5: Vyvoj jednotlivych druti kriminality déti ve St. kraji ve sledovaném obdobi
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Zdroj: POLICIECR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Sowtasny celkovy stav kriminality déti do 15 let Wku i z pohledu jednotlivych
druh &nd jinak trestnych na tzemiCeské republiky, vykazuje klesajici tendence.

Stav ve Stedateském kraji koresponduje s timto stavem.

» Kriminalita u mladistvych ( d éti starSich 15 let a mladSich 18 let) v obdobi
let 2000 aZ 2012.

Z uvedenych statistickych dat v tabulce 2 vyply¥&, kriminalita mladistvych
v kone&ném sotitu v3ech provisni dosahovala Ceské republice v roce 2000 hodnoty
13 507 spachanych provémi. V nasledujicim obdobi se poklesen8 @94 proviréni
dostala na stav¥t 713 provireni. Celko¥ pak za obdobi 12 let bylo mladistvymi
spachand 05 411provirgni. Graficky je tento vyvoj podlozen v grafech &.aGraf 8
navic znézatuje vyvoj kriminality mladistvych oproti vyvoji kminality u dti do 15
let véku. Stejit jako v @ipack déti do 15 let ¥ku, bylo cilem piizkumu této skupiny

monitorovani vyvoje jednotlivych drahproviréni (graf 9 a 10) a navic procentualni

" POLICIE CR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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grafické vyjadeni zastoupeni kriminalitysti vaci kriminalité mladistvych a kriminali

celkové (graf

11). U &i do 15 let ¥ku ¢ini 1%, a u mladistvych 2% z celkové

kriminality. Tento ptizkum je také pouzit pro potvrzeni nebo vyvracemdigzyc. 2.

Graf 6: Vyvoj celkové kriminality vCR a kriminality spachanéstini a mladistvymi

v obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Piibram, preventivéinformasni

skupina por. Bc. Lenka Pavid¥a

Graf 7: Vyvoj celkové kriminality ve St kraji a kriminality spachané&timi a

mladistvymi v obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé

informaini skupina por. Bc. Lenka Pavlova

'8 Statistika. Kancelaieditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Fiibram, preventivéinformaini skupina
por. Bc. Lenka Pavlova

9 Statistika. Kancelaieditele Okresniheeditelstvi Policie’R Pribram, preventivéinformasni
skupina por. Bc. Lenka Pavlova
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Graf 8: Graficky znazor#ény celkovy vyvoj kriminality mladeze ve iSkraji
v obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informaini skupina por. Bc. Lenka Pavidba

Graf 9: Vyvoj jednotlivych druli kriminality mladistvych VCR v obdobi 2000/2012
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Zdroj: POLICIECR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalitasaX*

8 Statistika. Kancelaieditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Fiibram, preventivéinformaini skupina
por. Bc. Lenka Pavlova

1 POLICIE CR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Graf 10: Vyvoj jednotlivych druli kriminality mladistvych ve $t kraji v obdobi
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Zdroj: POLICIECR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalitasg>?

Graf 11: Podil zastoupeni kriminalityeti a mladistvych ve vztahu k celkové
kriminaktve St. kraji v obdobi 2000/2012

Zdroj: Statistika. Kancetareditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informasni skupina por. Bc. Lenka Pavid¥a

8 POLICIE CR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

8 Statistika. Kancetaieditele Okresniheeditelstvi Policie’R Pribram, preventivéyinformasni skupina
por. Bc. Lenka Pavlova
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Vyhodnocenim zpracovanych dat o vyvoji kriminality mladistvych (déti ve
véku od 15 do 18 let) je dinén zawr, Ze pcdet provinéni, kterych se dopustili ve
sledovaném obdobi, rél klesajici tendenci, steji jako jednotlivé druhy provin éni.
Zaznamenany trend vyvoje v celéCeské republice je shodny se stavem ve

Stiredoteském kraiji.

» Vyhodnoceni situace v okreseiffbram

Cilem pfizkumu této prace bylo nejen zjif stavu v rozsahGeské republiky a
Stredaieskeho kraje, ale zejména porovnani se situaciresekPibram. Prag tento

okres sd&adi mezi regiony s vySSi kriminalitou vee&taieském kraji (graf. 12).

Graf 12: Stav zjis&€né kriminality dle okres ve Stedaieském kraji v roce 2011
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Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD. Statistika kriminality \CR [online]. © 2013 [cit. 2013-01-
20]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulkatab=KRI5012PU_OK&vo=nuff

8 CESKY STATISTICKY URAD. Statistika kriminality vCR [online]. © 2013 [cit. 2013-01-20].
Dostupné z: http://www.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp¥abulka&cislotab=KRI15012PU_OK&vo=null
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V nasledujici tabulce 4 jsou statisticky vyjédy skuténé stavy kriminality
rozdIné dle zkoumanyché&kovych skupin a graficky vyj&eny v grafu 13.

Tab 4: Statistika celkové kriminality v okreséiBram a kriminality spachané
d&tmi a mladistvymi v obdobi 2000/2012

Okres Pribram Celkova kriminalita Mladistvi
2000 4154 176 246
2001 3678 143 197
2002 3967 87 131
2003 3353 64 126
2004 3139 53 135
2005 3428 32 96
2006 3618 44 71
2007 4948 39 73
2008 4873 43 61
2009 4301 34 56
2010 3801 30 47
2011 3665 27 43
2012 3884 33 61

Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Piibram, preventivéinformasni
skupina por. Bc. Lenka Paviéva

% Statistika. Kancetaieditele Okresniheeditelstvi Policie’R Pribram, preventivéyinformasni skupina
por. Bc. Lenka Pavlova
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Okres Ribram zaznamenava viikhu sledovaného obdobi stagnujici trend
vyvoje kriminality na arovni v piméru 4000 zjis¢nych trestnycltint za rok.

Graf 13: Porovnani vyvoje zjighé kriminality vCR, St. kraji a okrese #bram
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Zdroj: POLICIECR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalitasax®

Graf 14: Vyvoj celkové kriminality v okreseitbram a kriminality spachané
&tmi a mladistvymi v obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetareditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informasni skupina por.Bc. Lenka PavidVa

8 POLICIE CR. Statistické pehledy kriminalityfonline]. ©2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

8 Statistika. Kancetateditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivéinformasni skupina
por.Bc. Lenka Pavlova
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V dalSim pfizkumu bylo zjiovano, jakym zfisobem se vyviji kriminalita ucti
do 15 let a mladistvych z pohledu jednotlivych dréima (graf 15, 16), a dale jakym
zpisobem jsou zastoupeny jednotlivé skupiny ve vztiloelkové kriminalig. To
znamena skupin roztbné dle ¥ku a pohlavi. Tento fizkum zaznamenava tabulka 6 a
graf 17, 18 a 19.

Graf 15: Vyvoj jednotlivych drulii kriminality déti do 15 let ¥ku na okrese
Ribram v obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informaini skupina por.Bc. Lenka Pavid¥a

statistika. Kancelateditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Fribram, preventivéinformasni
skupina por.Bc. Lenka Pavlova
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Graf 16: Vyvoj jednotlivych druli kriminality mladistvych na okrese&iBram v
obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetareditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informaini skupina por.Bc. Lenka PavidVa

Tab 5: Rozdleni spachané kriminality mladezi v okreséRam z pohledu
zastoupeni chlafia divek ve ¥kovém obdobi do 15 letku a 15 — 18 let

Rok Dati — chlapci 2ti - divky Mladistvi - chlapci| Mladistvé - divky
2000 149 27 205 44
2001 106 37 151 46
2002 67 20 111 20
2003 53 11 108 18
2004 45 8 112 23
2005 28 4 78 18
2006 38 6 63 8
2007 33 6 57 16
2008 36 7 48 13
2009 28 4 48 8
2010 24 6 41 6
2011 22 5 35 8
2012 26 7 49 12

Zdroj: Statistika. Kancetareditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informaini skupina por.Bc. Lenka PavloVa

8 Statistika. Kancelaieditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Fibram, preventivéinformasni
skupina por.Bc. Lenka Pavlova
% Statistika. Kancetateditele Okresnihteditelstvi PolicieCR Fribram, preventivéinformaini
skupina por.Bc. Lenka Pavlova
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Graf 17: Podil zastoupeni kriminalitysti a mladistvych ve vztahu k celkové
kriminalité v okrese Hbram v obdobi 2000/2012
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Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informasni skupina por.Bc. Lenka PavloVa

Graf 18: Pontr zastoupeni chlafia divek mezi &mi do 15 let ¥ku z celkové
kriminality tétatkové skupiny v okreseiram v obdobi 2000/2012

Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informaini skupina por.Bc. Lenka Pavlo¥a

%1 Statistika. Kancelateditele Okresniheeditelstvi PolicieCR Fiibram, preventivé informasni skupina
por.Bc. Lenka Pavlova

“Statistika. Kancela teditele Okresnihoreditelstvi Policie CR Pibram, preventivé informasni
skupina por.Bc. Lenka Pavlova
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Graf 19: Pontr zastoupeni chlajfica divek mezi é&kmi od 15 do 18 let
¢ku celkové kriminality této &kové skupiny v okreserfbram
v obdobi 2000/2012

Zdroj: Statistika. Kancetaieditele Okresnihgeditelstvi PolicieCR Pribram, preventivé
informa&ni skupina por.Bc. Lenka Pavldia

Vyhodnocenim zpracovanych dat tykajicich se vyvojeelkové kriminality
v okrese HRibram, Ize konstatovat, Ze tento vyvoj neni v soutlu se situaci
zaznamenanou \WCeské republice a Stedoteském kraji. P¥ibramsky okres za
posledni rok vykazuje namist kriminality celkové. Obrazem celého obdobi je
stagnujici trend, kdy pozitivni vyvoj v poklesu kriminality je v nasledujicim
obdobi vyvazen jejim nafistem. Po vyhodnoceni situace kriminality mladeze,de
je trend vyvoje shodny jako vCeské republice i Skedofeském kraji, tedy klesajici,
lze konstatovat, Ze ¢initelem tohoto stavu v okrese Pibram je kriminalita
dospélych. Celkow je situace kriminality v okrese Hibram zatizena vysokou
mirou nezamgstnanosti, oproti situaci ve Skedateském kraji 5,1% v roce 2011
v okrese Hibram ¢inila 10,10%, coZ je ze vSech okrésve sfedoteském kraji
nejvice’®. Nejvyssi podil pdtu spachanych trestnych ¢ini je dle policejni
dokumentace Okresniho feditelstvi RCR u majetkové trestné &innosti. Ta se
v nejvyssi mice vyskytuje pfimo v okresnim n@sté a tvori polovinu celkového

poétu spachanych trestnych ¢ind v celém okrese tj. 1935 tr.¢ina. Situace

% Statistika. Kancelaieditele Okresniheéeditelstvi PolicieCR Fiibram, preventivéinformasni

skupina por.Bc. Lenka Pavlova

% CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané ukazatele v okresgilftam CR [online]. © 2013 [cit. 2013-
01-20]. Dostupné z: http://www.czso.cz/xs/redaks#liwvyvoj_vybranych_ukazatelu_v_okrese_pribraml
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kriminality v okrese Pribram, tedy negativré ovliviiuje pokles ve Skedateském
kraji.

K hypotézam...

> Hypotéza 1
Statisticky se pdty spachanych trestnyché&ina mladezi vCeské republice

shizZuji.

Analyzou statistickych dat bylo zji&to, Ze se &i ve wku do 15 let dopustily
v roce 2000 az 2012 celked2 023¢inu jinak trestnych, kdy i porovnani poateniho
stavu sledovaného obdobi tedy roku 2000 oproti &oé@u roku sledovaného obdobi
2012 doSlo k poklesu ® 753¢inu jinak trestnych. Pokud se jedna o mladistvé &lauv
15 az 18 let, tato skupina mladeZe spachala vesedm obdobi05 411provirgni.
Rozdil mezi rokem 2000 a 2012 hév@ poklesu spachanych provm o hodnotu

8 794 Hypotéza vyvoje kriminality se potvrdila.

» Hypotéza 2
Mezi mladezi dopousgjici se kriminalniho chovani je &tsi zastoupeni @ti
do 15 let w¥ku nez céti od 15 do 18 let ¥ku.

Analyzou statistickych dat bylo zji§to, Ze celkoy v Ceské republice dosahuje
pocet pachatél ziad dti do 15 let ¥ku hodnotu52 023 ¢int jinak trestnych,
u mladistvych pak hodnotl0O5 411provirgni.

Ve Stedaieském kraji sedi do 15 let ¥ku dopustily4 102¢inu jinak trestnych,
oproti9 441provirgni u mladistvych.

V okrese Bbram vykazuje kriminalita @i do 15 let ¥ku 805 ¢inu jinak
trestnych, a u mladistvych 343provirgni.

Ve vSech tftech gipadech porovnavani se prokazalo, Ze vramci célkov
kriminality je vZdy tSi zastoupeni pachaiet fad mladistvych, tedydi ve wku 15
az 18 let, oproti &em mladSim 15 rakm wveku. Hypotéza byla vyvracena.
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» Hypotéza 3
Mezi mladezi dopousjici se kriminalniho chovani je WtSi zastoupeni

chlapci nez divek.

Analyzou statistickych dat okresdiBram bylo zjistno, Ze kriminalniho jednani
se dopustilo ze 100% stavu vSech pachatébhd mladeze bez rozdiluku, 81,5%

chlapd a 18,5% divekiHypotéza se tedy potvrdila.

7.5 Pouzitelnost vysledki pro specialré pedagogickou praxi

Na podklad zjisSttnych poznati teoretické i praktick€asti, by jsou zUzeny na
z&kladni pohled do problematiky kriminality, lzeciiropafeni v ramci speciain
pedagogické praxe, ktera by mohla napomoci v jgatecovani. Vystupem obogasti
je zjiseni, Ze kriminalita je jevem vyskytujicim se u jetlinse specifickymi
osobnostnimi rysy, které sfigaji v nizké sociabilit, nizké vzdlanosti, problematické
kvalifikaci a ekonomické aktivit Vzdy se pak u pachatelziad mladeZze jedna
o etopedicky problém, vychazejici z nedosta¢ée urovié vychovy. Velkou miru
pachatel tvori déti a mladistvi z rozvracenych nefufrich rodin. Cilena a dostéte
zastoupendinnost specialth pedagogickych pracovnikna mistech, kde seti zdrzuji
velkou ¢ast dne, tedy ve vSech typech zakladnichiedsfch Skol a diliStich, by
napomohla k dalSimu snizovani kriminality. Sasny stav na naSich Skolach je
naprosto nedostatey, mysleno fi poctu cti a vzniklych vychovnych probléimoproti
stavu €chto odbornych pracovnikse speciakpedagogickou praxi. Vychovny poradce
pusobi na pdé Skoly ve vychovn&innosti ¢asto sam a zastava dalSi funkagd(ti
ucitel, metodik prevence socid@npatologickych jeu), byt s ugitymi uUlevami ve
vzklavacim procesu. Vzajemna informovanostignim witelem o situaci déte,
nebyva na takové Grovni, kterou by situace vyZatdov@asto je situace zhodnocena
bez zasadniho nazoru p&agpecialnino pedagoga. S tendencemi integrate dib
béZznych tym Skol a @ekavatelnymi adaptaimi problémci piizptisobivosti okoli, je
nutno gipravovat vhodné podminky naiqe Skoly. Zarové by tento pracovnik wh
podavat kolegm odborné informace a rady o tom, jakmito détmi pracovat. | dti ze
specialnimi vzdlavacimi potebami mohou byt doéeny nepiznivym prostedim,

necitlivym pristupem neboijstupem vydujicich bez dokonalé znalosti jejich problému
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a s tim spojenou Skolni ne@sposti a projevy chovéni. Informace pro tediale i pro
odborniky, které vychézeji ze Skoly, mohou byt azkresleny. Je tedy v zajmu
vychovy a prevence rizikového chovani, aniz byi$eg jednalo o kriminalni chovani,
problémi u déti. Pokud Skola, po které spotmst Zada nejvyssi vychovné mety selze,
obraz tohoto stavu vidime v ulicich, anebo fdgpskoly samotnéCim vétsi Skola, tim
vySSi rizika s tim spojena. Vychovnémitispbeni ve Skolach dnes stale unikd mnoho
piipadi déti, kde nebyl ¥as zaznamenan rozvijejici se problém, jeho chobglu
hodnoceno jakatist¢ problém vychovny, ktery postaje ieSit v ramci kazeskych
tresti a zbytek ponechat ve vychovné kompetencicfodiJako dlezité se také jevi
a nasledky delikventniho chovani, tedy ve Skolskjgthovnych z&zenich a v fipad
dosglych napravnych zé&enich (¥¢znicich). Zde je tlezita cilend prace nabizenim
vhodnych komplexnich terapeutickych aktivit, ktetéké vychazeji ziksledného
poznani osobnosti delikventa a jehoipbt

Jistym vysledkem ¢chto navrhovanych specid&lmpedagogickych aktivit bude,
mnohem hlubSi poznaniadodi vzniku delikventniho chovani, rozpoznani ipbt

vix s
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ZAVER

Cilem této bakak&ké prace bylo v teoretick&sti za pomoci odborné literatury,
vyswtlit pojmy tykajici se kriminality a delikvenceé¢d a mladeze. Hledatijginné
souvislosti mezi jednotlivymi vlivy fisobicimi na vznik tohoto, ve vSech sgolestech
nezadouciho a nebezpe&ho chovani. V praktickéasti bylo vychazeno z ;zkumu
statistickych Gdai, které ndm déavaji tity empiricky pohled na tuto problematiku,
a jeji rozsah, ale nelze je brat Zagna data vypovidajici o stavu skumem.

Jak bylo uvedeno v Gvodu bak&ké prace, kriminalita je jev, ktery vykazuje
urcité trendy a dynamiku. Po zpracovani statistickgiaha gimym pozorovani situace
ve spolénosti, Ize stimto konstatovanim souhlasit. Po ayanych a intenzivnich
spole&enskych zminach v naSi republice po roce 1990, kdyizeme hovit
o dynamickém vyvoji kriminality, dochazi od roku@®Dk poklesu az stagnaci stavu.

Spole&nost sama ve svém vyvoji vykazuje trendy a dynamikagovani.
Reagujeme na okamzité Zivotni podminky, s& jednd o ekonomickou, politickou
situaci, girodni podminky apod. Globalizace a provdzandghych spoléenskych
ziizeni a kultur dokaze ovlivnit situaci, aniz by nabyla spolénost gipravovana.
Z tohoto divodu bude prognéza vyvoje kriminality, ktera re&gop tyto spokenska
zmeny, zvlas¢ pokud bychom rli vyslovit prognozu dlouhodobouigmé negesna
nebo zcela odliSnai®dpovidat jakykoliv spotensky jev je v dnesni spéleosti velice
problematické, vzponigne po vyznamném ekonomickémistu naSeho statu téin
okamzité dsledky hospodéké krize.

V piipact predpowdi vyvoje kriminality je teba na prvnim mi&tco nejgesreji
prognostikovat vyvoj zakladnich spoémskych jeu, neba kriminalita je jejich
dusledkem. \étSina této prace byla vyhodnocenim vlima chovani jedince, které jsou
spojeny z celkovou situaci v naSem &tattoho, jak se zde rodirdai v zavislosti na
ekonomické situaci. Od toho je zavislé rozhodnutvlastni pdeti digte. Rodina
a odpo¥dni rodite se dnes musi rozhodovat, v jakém bude sloZewiocpatu dti.

V dusledku rizik, ktera dneSni dob&imasSi, se tento stav odrazi ngkevém slozeni
spole&nosti. Lze brat za vzajemarprovazany vztah mezikovym sloZzenim spobeosti
a pachanim kriminalniho chovanicitgmi veékovymi skupinami?Ceska spoknost

starne, coz je jevem znamym a nezadoucim. Jiz imesizeme brat za jednu #ipin,
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které zapic¢inuji dlouhodoby pokles kriminality prév u mladeze, a v nejblizsi
budoucnosti nelizeme ¢ekavat vyznamnych zén. Tento trend bude jistpo ukitou
dobu pokréovat, by mize dochazet k mirnym vykywm diky kratkodobym obdobim,
kde dojde k navySeni porodnosti. Lze tedy vyslgvidgnozu, Ze v souvislosti s timto
jevem ve spoknosti, bude pachatelztad ceské mladeZze ubyvat. Tomuto vyvoji
vékoveého zastoupeni mladeze ve vztahu k mnoZstvi ikéiimich ¢int, miZzeme
prisuzovat i situaci v nami zkoumaném obdobi. Stegko zvySenou kriminalitu ve
velkych nestech nebo ekonomicky s#jSich regionech, kam dochazi kepidlovani
rodin za lepSimi pracovnimi podminkami. Souvisejiéizka a téma pro dalSi zkoumani
se ihned naskyta. Jak se starnuti populace prorditnekonomické sily statu, a zda
v disledku toho nebude néasledovat zvySenitypdidi, které budou tRt nouzi a svoji
tizivou Zivotni situaci budoiesit pra¢ kriminalitou, neb@ jinym zpisobem nebudou
schopni svoje potby zajistit? Stavajici vyvoj stagnace ekonomildtist ekonomické
recese, zvySeni nezastnanosti, kterd je zmina v kapitole o situaci kriminality
v Ceské republice, navadi k vysloveni prognozy, Z&daano. K tomu, aby v budoucnu
bylo vice pachatéldosglych, pispivame jiz dnes dalSi ,8@nosti“ @i vychow déti.
Déti nemaji vybudovany obranné mechanismy proti kmatité, nejsou ped ni
dostatén¢ chrareni. Kriminalita se i v jejich Zivotech stal&inym jevem a odolnost
proti ni vyZaduje vysokou osobnostni vigst z pohledu moralnich a mravnich
vlastnosti. Vytvéeni ochrannych pragtdki je dnes oproti vytv@ni zavadovych vli
zjevre nedostaténé a v ostrém nepafru viivu. Je skuténé sowasny vyvoj kriminality

u mladeze zasluhou nastavenych preventivnich evarénich opateni? Nebo jen
situaci, ktera reaguje na vySe uvedeiijopeny vyvoj spolénosti, oliasré ovlivnén
umele prijatymi pravnimi opaenimi (znény zakori, amnestie), nebo vyvolanou situaci
ve spolénosti jinym zmsobem (valené konflikty, Zivelné pohromy, migrace apod.)?
Pozorovaci schopnost kazdého z nasimé vnimani kriminality ve spotaosti, spiSe
hovai ve prospch nazoru firozeného vlivu. Ano, otazka hodna dalSiho hlubsiho
zkoumani. S ohledem na provedenyizilum a to, za jak relevantnitdeme zjitna
data brat, je @lezit¢jSi pozorovaci schopnost kazdébloveéka a jeho vniini pocit
bezpéi. Je sloZité &ného obana Ceské republiky, ktery neni v problematice
kriminality odborré zapojen, peswdcovat o klesajicim trendu kriminality numericky

podloZzenymi daty, kdyz je kazdy den jako televidividk sycen zpravami o mnozstvi
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trestnych ¢ini nebo se sdm vlastni zkuSenosti neciti ve svéend, stdist, obci
bezpéng.

Lze se tedy spokojit se stavem, ktery byl v tétacprzjiSén? Ma byt clovek
uspokojen tim, Ze kriminalita ve spohosti klesa, kdyZz jeho pocit s timto stavem
nejsou v souladu? Neobava devek spiSe nez iffmého pisobeni kriminalnihainu
toho, jak sdm bude hospdidaza rekolik let, kdy se snizi pay mladé generace, ktera
by mela prevzit jeho zajig&ni svou aktivni pracovniinnosti a vytvéenim hodnot mu
pomoci v distojném zivat, kdyz ve zptné vazk v disledku nalistu bezdomovectvi
a olrani v kritickych Zivotnich situacich, je kriminalniminam kazdy den fimo
vystaven? Tyto situace ve sp@testi, ale i dalSi, zakladaji mnoho otazek ke zkaéuim
Odpowdi nalezneme v ekonomicky a moramyspilych statech, kde byla a je Urave
zazitych moréalnich hodnot spoétesti podpeéena cilenou a intenzivni finami
podporou rodin a &nné prevence ve spdieosti. Ceska republika reprezentovana
vladou, ktera se po roce 1990 snazila jit rukucersitrendemsthto vysglych stafi co
do rozvoje ekonomiky a materialni vybavenosti vezen zlepSeni Zivotni Uro¥n
ob¢ani, porékud pozapoméla, ¢i nebrala za @lezita rizika stim spojend,tipemz
kriminalita timto rizikem nespognje. Jednoznmé byla za celé obdobi zanedbana
podpora a ochrana mladého Zivota v rodinach a yogiiko takové. Dnes se jiZz za
nutnosti jedt vétSich vydaj, moralrt a mrave zlomené spolaosti, hasi pozary
nasledk, které vidime kazdy den v ulicich v rodinach askelach. @ekavame, ze
tento problém se ¥thto spoléenstvi vyesi izolovas sam. Bitom wasna, soustavna
a komplexni prevence je zasadni hybnou silou k&nznPro navazujici zkoumani ve
vztahu k tématu této bakaské prace je vhodné provedeni vyzkum nebizkarm
stavajicich moznosti statu a navrzeni takové pmajemniz je zde hoveno. Ritom by
se nendlo jednat pouze o kopirovani jinde fungujicich épat, ale o opaéeni, ktera
budou respektovat moznosti a specifikésqgbu Zivotateské spolénosti.

Zawrem lze konstatovat, Ze v boji proti krimin&litbez ohledu na &koveé
skupiny, kterych se dotyka, a na jaké je arovni,njgno uplaiovat a posilovat
generacemi budované moralni a mravni vlastnostjieM$ak mozné pouze v proti,
kde je to Zadouci. Seéasny staweské spolénosti, tak jak byl pospan v této bakzléé
praci to vSak prozatim zcela neumoje. Bakaléska prace byla zahjena vyrokem

Edmunda Burka o nutnostirgrdchazet zlu aktivnim konanim dobra. Uplny &répak
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bude v opozici tohoto nazoru, pesimisticky chanaktgici dobu v niz Zijjeme. Jedna se

0 vystizny vyrok Sékrata.

.Nase mladez miluje fepych, ma Spatné manyry, opovrhuje autoritou,

nerespektuje starsi, odmlouva ragim, srka @ jidle a tyranizuje své ditele.“%®

% S6krates, [citovano dne 2.1.2013] Dostupné z:/Mitpw.citaty.cz/index.asp
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