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Souhrn

Tato diplomova prace nese nazev: Srovnani sloZzeni fauny vodnich plostic Severoceskych
dolti. Jak jiz nazev napovidd, obsahuje informace o vodnich plosticich, fauné ale také

informace o uhli, t€zbé&, rekultivaci, jejich historii a vSe s tim spojené.

Cilem mé prace bylo sestavit seznam vodnich plostic vyskytujicich se na izemi Dolu

Nastup TuSimice (DNT) a Dolu Bilina (DB) a navzajem porovnat fauny rtiznych stanovist’.

Sestavila jsem seznamy pro jednotlivé nadrze, celkové pro piedpoli a rekultivace obou
dold. Ty byly navzajem porovnany z hlediska podobnosti s vyuzitim Jaccardova ekologického

indexu, popisnych statistik, t-testu a korelace.

Prace obsahuje vysledky hydrobiologického prizkumu Severoceskych doli. Ten byl
vypracovan diky dlouholeté spolupraci Severoteskych doli as. a Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Shrnuji dosavadni vysledky prizkumu vodnich stanovist, jez byly v

minulych letech zkouméany tymem CZU na Katedfe zoologie a rybaistvi.

Odbéry vodnich plostic byly provadény klasickou metodou pomoci cednikii. Zkoumany
materidl byl preparovan suchou cestou, lokalizovan, roztfidén a determinovan na druhovou

aroven.

V Dole Nastup TuSimice probihal vyzkum celkem na 15-ti prizkumnych stanovistich. Na
ptredpoli se patralo na 6-ti stanovistich, z toho se vodni plostice vyskytly na 5-ti tzemich. V
misté rekultivace probihal vyzkum na 9-ti mistech a na 8-mi byly ploStice také objeveny.
Prizkum se provadél téZ na tizemi Dolu Bilina a to na 47-mi lokalitach. Kde byly nalezeny
vodni ploStice na 21 mistech z celkovych 28-mi ptedpoli. V oblasti rekultivace bylo badano

nal9-ti mist, z toho byly plostice objeveny na 16-ti z nich.

Hlavnim cilem mé prace bylo potvrdit hypotézy: 1. Fauna piedpoli dolii je bohatsi nez

fauna rekultivaci. 2. Fauna rekultivaci DNT a DB vykazuji vyraznou podobnost.

Na zéklad¢ provedenych statistickych vypocta byly obé hypotézy zamitnuty. U obou vySe
zminénych dol byl zjistén t-testem statisticky nevyznamny rozdil v pocetnosti druhil pfi
porovnani ptedpoli a rekultivaci. Pfi srovnani jednotlivych stanovist’ rekultivaci z hlediska
kvalitativniho zastoupeni druht pomoci Jaccardova indexu nebyly nalezeny statisticky

vyznamné podobnosti.

Klic¢ova slova:Vodni plostice, faunistika, Severoceské doly, rekultivace, té¢zba



Summary

This master thesis: The composition of water bug fauna on the territory of North bohemia
coal mines. As the name suggests, it contains information about fauna of water bugs and also
information about coal, mining, reclamation, history of it and everything connected with it.

The aim of my thesis was to compile a list of water bugs occurring in the Mine Nastup
TusSimice (DNT) and Mine Bilina (DB) and compared with each other fauna of different
habitats.

Lists of bugs were compiled for each tank and the total for foreland and reclamation of
both mines. These were mutually compared in terms of similarity using Jaccard ecological

index, descriptive statistics, t-test and correlation.

The thesis contains the results of a research hydrobiology of Notrh Bohemia Coal Mines. It
has been developed through years of cooperation Notrh Bohemia Coal Mines a.s. and
University of Life Science in Prague. Summarize the results of a research of water habitats

that have been investigated by univerzity team from the Department of Zoology and Fisheries.

Subscriptions water bugs were performed by the classical method with sieves. Tested
material was dissected by dry way, localized, categorized and determined to species level.

The research was conducted on a total of 15 exploration habitats in the Mine Nastup
TuSimice. On the foreland of this mine was examined at 6 sites from which the water bugs
occurred in 5 areas. In the sites of reclamation the research was conducted on 9 places and
was found on 8 places. The survey was conducted also in the territory of Mine Bilinaa, there
were 47 research sites. Water bugs were found at 21 sites of 28 on the foreland. In

reclamation sites were examined 19 and the bugs were discovered in 16 of them.

In my thesis was determined to confirm hypotheses: 1. Fauna of foreland of mines is richer
for the presence of water bugs than fauna on the reclamation. 2. Fauna of reclamation in the
mines DNT and DB is provably similarities.

Both hypotheses were rejection based on the statistical calculations. In both the above
mentioned mines was found by t-test, no statistically significant difference in the number of
species between foreground and reclamation. When compare habitats of reclamation by

Jaccard index there were not found statistically significant similarities.

Key worsds: Water bugs, faunistics, North Bohemia Mines, reclamation, mining
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1 UVOD

Nejstarsi informace 0 t¢zb¢ uhli se zachovala v ,,Mé&stské knize duchcovské* z roku 1403.
V této dobé bylo hnédé uhli vyuzivano pro potieby lazebnikd, alchymisti a 1ékaii, nikoliv
vsak k topeni. Az v 16. stoleti zacina byt uhli vyuzivano jako zdroj energie. Vynalez parniho

stroje, vyvijejici se prumysl a technicky pokrok nejvice ovlivnil r0zvoj tézby hnédého uhli.

Zpocatku je proména krajiny minimalni, pfiroda dokaze nasledky dolovani odstranit sama.
Ve druhé poloviné 19. stoleti dochézi k rozmachu tézby uhli a tim i kdevastaci piirody, byly
zde jiz totiz otevieny desitkyhlubinnych dold. Zacaly se objevovat i prvni malé povrchové

doly. Jejich rozmach nastal od 60. let 20. stoleti.

Takovato koncentrace tézby se nesmazateln¢ zapsala i do dé&jin rekultivaci. Ty zacaly nejen
pro SHP, ale i pro celé Cechy v roce 1908. V tomto roce byla v Duchcové ustavena
rekultivaéni expozitura zemské zeméd¢lské rady. Po druhé svétové valce zacal klesat vyznam
hlubinnych dold v SHP a tézba se zacala soustied'ovat do malych povrchovych dold. V

padesatych letech 20. stoletidoslo k systematickému rozvoji rekultiva¢nich praci.

Abychom mohli zhodnotit uspé$nost takovychto projekti, mizeme pouzit Fadu
zivoCiSnych druhti jako indikatort kvality prostiedi. Tyto indikatory odrazi abiotické i
biotické stavy prostfedi a ukazuji na rozmanitost. Jednim z nich jsou i vodni plostice, které
slouzi jako reprezenta¢ni skupina k posouzeni ¢tyi lokalit na rekultivacnich plochach Dolu

Bilina a Dolu NastupTuSimice.



2 CIL PRACE

Cilem prace je sestavit seznam vodnich plostic z izemi Dolu Nastup TuSimice a Dolu

Bilina a navzajem porovnat fauny riznych stanovist’.
Ovétovany budou hypotézy:
1. Fauna ptedpoli dolli je bohatsi nez fauna rekultivaci

2. Fauna rekultivaci DNT a DB vykazuje vyraznou podobnost.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika uhli a jeho tézba

3.1.1 Zasoby uhli v CR a SHP

Tiebaze zasoby CR dosahuji téméf 10 mld. t, zasoby vytézitelné &inily k 1.1.2008 9329
mil. tun z vytézitelnych zasob. Na SHP z toho piipada 743,5 mil. t, na sokolovskou 187,3 mil.
t a v jthomoravském lignitovém reviru zbyva 2,1 mil t. Pfelozkou Hotanského koridoru v
SHP bude uvolnéno dalSich 122,8 mil. t uhli v SHP. Ro¢ni tézba této suroviny se v poslednich

letech pohybuje mezi 48 az téméef 50 mil. t (Stary et al., 2009).
3.1.2 Soucasny stav

V celé SHP nelze dnes najit Zadny souvislejsi usek, ktery by dosud nebyl dotcen tézbou.
Hlavni, Ustfedni ¢ast panve s nejmocnéjSi a nejkvalitngj$i sloji je dnes mistem navratu

povrchové lomové tézby.

Pti povrchovych zpuisobech tézby nerostnych surovin patii mezi zakladni formy devastace
krajiny vysypky. Ty jsou uroviiové, nadiroviiové nebo podiroviiové a zbytkové lomy (pokud
nejsou zaplnény vypliiovym materidlem). Charakteristické pro tézbou a primyslem ovlivnéna
uzemi jsou specifické zmény reliéfu, specifické klimatické poméry (specifika klimatu jsou
dana zménami vlastnosti reliéfu, povrchem bez vegetace a imisemi), zmény hydrologickych
poméri (napfimovani vodnich tokt, odstranovani lesnich porostli, odvodiovani krajiny,
ovliviiovani spodnich vod) a zménami vlastnosti biocenoz (dochazi ke vzniku novych

ekotopt a k vyznamnym zménam biocendz) (Stalmachova, 1996).

3.1.3 Vznik uhli

Ptivod uhli nas zavede do obdobi karbonu. Ery druhohor (pied 360 — 286 miliony let), kdy
rostly obrovské pieslicky a kapradiny. Stfidala se obdobi vlhka a sucha, zaplavy nicily bujné
porosty vegetace. Na trouchnivéjicich zbytcich rostlinstva zacaly vyristat nové porosty az do
té doby, dokud nepfiisla nova vina zaplav. Tak se na sebe vrstvily dalsi a dal$i nanosy
organické hmoty bez pfistupu kysliku. Pod stlacenim hornich vrstev (aZ desetindsobnym) se
spodni hmota postupné meénila: nejprve v raselinu, béhem dalsich tisicileti (za pfispéni dalSich
vrstev pisku a jilu) se vytvarelo hnédé uhli a z n€ho dozravalo uhli ¢erné (vyssi obsah uhliku).

V uhelné hmoté se tak koncentrovala energie pfijimana rostlinami ze slune¢niho zareni



(HykySova, 2008). Vzniklo tedy z biochemicky rozlozené a castecné i geochemicky

preménéné organické hmoty (Pokorny et al., 1984).
3.1.4 Slozeni uhli

Uhli je organickou hmotu tvofenou uhlikem, vodikem, kyslikem a malym procentem
dusiku, siry, radioaktivnich pfimeési jako je uran nebo thorium, mineralni hmotu (kfemen, jily,
karbonaty, pyrit) a vodu. Organicka hmota tvofi v uhli hoflavinu. Mineralni latky tvofi po

spaleni popel (HykySova, 2008). Nic na svété nezmizi, pouze se transformuje (Stys, 2014).

V uhli je dulezita ptitomnost ptimési. Anorganické pfimési oznacujeme jako popeloviny.
Vyznamné je nejen mnozstvi popele, ale i jeho vlastnosti. Popel by mél mit dostate¢né vysoky
bod tani, nizky bod tani zpisobuje potiZe v topenisti. Dilezity je také obsah siry, té je vice v
hnédém uhli a je hlavni pfi¢inou znec€istovani ovzdusi pfi jeho spalovani, znecisténi mize byt
zesileno také piitomnosti arsenu. A neméné dilezitou vlastnosti, ktera nas u uhli zajima je

jeho vyhifevnost (HykySova, 2008).
3.1.5 Druhy uhli

Uhli je klasifikovano do 5 skupin dle vySe prouhelnéni:

Lignit, oznacovan téZ jako mékka forma nebo nejmladsi hnédé uhli. Je to nejméné kvalitni
druh uhli. UZiva se vyhradné pro vyrobu elektifiny nebo vyrobu tepla, lestény byl také uZivan

jako ozdobny kamen.

Hnédé uhli je mladsi, mén¢ kvalitni druh uhli, ktery obsahuje 60 — 75 % uhliku, je tedy
slabé prouhelnéné dle klasifikace ECE-UN.

Hnédo-Cerné uhli (prechodny typ) spadd mezi hnédé a cerné uhli. Vyuziva se pro vyrobu

elektfiny, tepla a pro chemickou vyrobu.

Cerné uhli ma vysokou hustotu a obsah uhliku v rozpéti 75 - 90%, jeho barva je ¢erna az
hnédocernd. Také ma nekolik stupiili prouhelnéni. Podle své kvality se vyuziva pro vyrobu

koksu, elektrické energie nebo jako surovina pro chemicky primysl.

Antracit — je na pohled nejtmavsi, leskly a homogenni. Jedna se o nejvyssi prouhelnéni.
Obsah uhliku ma v rozpéti 90 — 97 %. Je to nejkvalitn€j$i uhli, pouziva se vyhradné k vyrobé

energie.



3.1.6 Tézba uhli

3.1.6.1 Pro¢ a jak se teZi

Tézba uhli je v Cesku nedilnou souéasti narodniho hospodafstvi. 1 diky ni jsme
ekonomicky rozvinut&j$i spole¢nost. Bohuzel tézba zdaleka nema jen pozitivni stranky.
Pfinasi sebou i mnoho negativnich vlivii. Jednim z nich je 1 naruseni piipadné zniCeni
piirozenych ekosystémti a vlibec celkového prostiedi a vyCerpani ptirodnich zdroji. Jako
dalsi z negativnich jevi doprovazejicich velkoploSnou tézbu (vlivy praSnosti, hlu¢nosti
poruseni hladiny spodnich vod a v neposledni fad¢ v disledku vylidnéni okoli lomu) ztratily
okolni pozemky jakoukoliv hodnotu. DalSim nasledkem té€Zby byl vznik rozsahlych
nefizenych skladek odpadl z ¢innosti téZebnich 1 jinych organizaci a nezvladnuta destrukce

okoli tézebnich lokalit tézebnimi organizacemi (Pecharova, 2004).

Jednou z moznosti jak snizit nasledky téZzby je rekultivace prostiedi zasazeného téZzbou a

¢aste¢né navraceni ekosystému do ptivodni podoby.

3.1.6.2 Metody pruzkumu a dobyvani

Prvni systematickou geologickou prizkumnou akei byl prizkum v severni ¢asti Pétipeska
Vv letech 1953 — 54, odebirali se prakticky prvni vzorky pro technologické analyzy uhli. Prvni
vyznamnou praci, hodnotici loziskové poméry v celé SHP, bylo hodnoceni tloZznych poméra
zpracované¢ Banskymi projekty Teplice. Na tadé¢ lokalit byl provadén vrtny prizkum z
povrchu. Geologicky prizkum byl rozdélen do dvou casovych etap. Vzdy v péti az
desetiletém piedstihu, a pak tésné pied postupem uhelného lomu. Vedle toho probihaly
ucelové prizkumné prace, kde byly vyhloubeny loziskové vrty od Chabatovic k TuSimicim a
zde byla sledovana kvalita uhli. Dalsi prizkum byl pro Koh-i-noor, velkolom Maxim Gorkij
(Bilina), pro Chabatovice 2, a mnoho dalSich (HykySova, 2008).

3.1.6.3 Zpiisoby dobyvani uhli
Hnédé uhli je v Severoceské hnédouhelné panvi ulozeno v daleko mensich hloubkach, nez
cerné uhli, tfeba na Ostravsku (hlubinné dobyvéni), a tak se zde uhli téZi pfevazné v

povrchovych (lomovych) dolech.

Lomovym zplisobem se dobyva hnédé uhli a lignit, povrchové dobyvani je levnéjsi a
ekonomictéjsi. Da se jim vytézit témet 100 % uhelnych zdsob. Nejprve je nutné z povrchu
odstranit veskeré nadlozni horniny a ulozit je n€kde v blizkosti na vysypku. Skryvka se

provadi lopatovymi, kolesovymi nebo koreckovymi rypadly. Pro dopravu horniny se



pouzivaji Siroké pasové dopravniky. Casto o délce nékolika kilometri. Vlastni tézba uhli se
provadi rovnéz rypadly. Uhli, se pak naklad4 na velkokapacitni nakladni automobily nebo do
zelezni¢nich vagdnl na provizornim kolejisti. I kdyz se 1 uhelné lomy musi odvodiiovat a
nekteré zvlasté hluboké lomy se musi 1 uméle vétrat, je lomova tézba mnohem jednodussi. Z
divodu obrovského mnozstvi prepravené zeminy v rozsahlém a hlubokém uhelném lomu pak
oblast povrchového dobyvani ziskdva vzhled mési¢ni krajiny (HykySova, 2008). Povrchova
tézba se pouzivala zprvu do hloubek 10 m, po zavedeni rypadel (1910) bylo mozno postoupit
az do hloubek 35 m. Do 2. Svétové valky se pouzivala parni lzicova a koreckova rypadla,
Vyznamnéj$i rozvoj nastal v 50. letech minulého stoleti, kdy bylo rozhodnuto (Tomasek,
1957) o ptechodu na technologii kontinudlni s kolesovymi a kore¢kovymi rypadly a dalkovou

pasovou dopravou (Pesek et al., 2010).

Hlubinny zpisob dobyvani nedevastuje krajinu tak velkym zptsobem. Tézba se provadi
prostiednictvim Sachet (svislé chodby) a systému Stol (vodorovné chodby). Zde probiha
vlastni tézba, dnes jiz vyhradné prostiednictvim mechanizace. Timto zpisobem dobyvani
nelze vyrubat beze zbytku celou sloj (lozZisko uzitkového nerostu sedimentarniho ptivodu),
aby nedoslo k zavaleni, musi se nechavat tzv. ochranné pilite, které podpiraji nadlozni hmotu

(HykySova, 2008). Zde je vytéznost 10 — 90 % (Pesek et al., 2010).

3.1.6.4 Technologie lomové téZby
Zpocatku se pouzivaly metody lavkovani ve sloji a mlynkovani, dalsi metodou bylo
spousténi pilife (prorazek), spocivala v obsekani bloku uhli ze dvou stran a jeho podrubéni,

pak doslo k odlomeni bloku a jeho rozttisténi nasledkem padu (PeSek et al., 2010).

Lomovou téZbu lze rozdélit na diskontinualni a kontinualni. AZ do 50. let minulého stoleti
byla pouzivana technologie diskontinudlni s dopravou téZeného materialu po kolejich. Dnes
uz je pouZzivéana jen jako pomocna pro odtéZovani ¢asti lomu. Pti kontinuélni technologii jsou
nasazeny technologické celky, které se skladaji z rypadla, dalkové pasové dopravy a

zakladace (Pesek et al., 2010).

Velmi slozité¢ a ndkladné je odvodiiovani vlastniho lomu a jeho pfedpoli. Povrchové doly
jsou obvykle nejhlub§im mistem v Sirokém okoli a jsou proto obzvlasté citlivé na pritoky
povrchovych a podzemnich vod, odvedeni téchto vod je zdkladni podminkou, aby se v lomu
vibec mohlo tézit. Potize pfitom mohou zplsobit i zbytky prosakujicich podzemnich vod a

fadné€ neodvedené povrchové vody z destovych srazek (Luxa a kol., 2002).



Dalsi nastrahu v tézbé vytvari rozsédhlé vrstvy pevnych hornin v nadlozi, n€kdy az skalni

tvrdosti, s nimi se tézko potykaji velkostroje, a jsou pficinou poruch (Luxa a kol., 2002).

3.1.6.5 Stroje pouZivané v povrchovych lomech a dopravni zaiizeni

Lopatova rypadla — samohybné stroje, nej¢astéji na pasovém podvozku, pracuji pomoci
lopaty riizné velikosti a tvaru. V mensich tézebnich provozech (kamenolomy, cihelny) se
pouzivaji jako hlavni té€Zebni stroj. V uhelnych dolech maji spiSe pomocnou funkci a nasazuji
se v prostiedi s nizkou tUnosnosti podlozi nebo tam, kde je zapotfebi velka manévrovaci
schopnost. Objem lopaty se pohybuje od 0,5 do 7 m* a vykon od cca 70 do 400 m® za hodinu
(Hykysova, 2008).

Kolesova rypadla — pracovnim organem je koleso, které ma po svém obvodu korecky. Coz
jsou kovové ozubené kapsy o objemu 0,3 do 0,8 m?. Pramér kolesa je az 12 metrt a délka az
30 metrh. Stroj sestava z podvozku, pojezdového zatfizeni, vyloZniku, na kterém je umisténo
koleso, a pasového dopravniku k dopravé vytézeného materidlu. Pohdnény jsou casto
elektromotory. Pracovni vykon se pohybuje dle velikosti a typu stroje od 1000 do 5400 m® za
hodinu, tj. i vice nez 8000 tun zeminy za hodinu (HykySova, 2008).

Koreckova rypadla — korecky méa umisténé na fetézu, ktery obihd po koreckovém nosniku
na vylozniku. Objem je podobny jako u kolesovych rypadel. Podvozek mize byt pasovy,
kracivy a kolejovy, opét jsou pohanény elektiinou. Pracovni vykon se pohybuje od 700 - 1100
m? za hodinu (Hyky3ova, 2008).

Existuji i sdruzena rypadla — kombinace kolesového a koreckového rypadla.

Zakladace se skladaji z nakladaciho zatizeni a zakladaciho vyloZniku. Zemina k uloZeni se
k zakladac¢i dopravuje vlakovymi soupravami nebo pasovou dopravou, zakladaci vyloznik

muze byt dlouhy az 80 metri (HykySova, 2008).

Nakladace jsou stroje podobné, ale maji jeSté nabiraci zafizeni jako u rypadel (HykySova,
2008).

Pasova doprava — pro nepfetrzitou dopravu. Za hodinu se da prepravit az 10 000 m3
zeminy ¢i uhli. Druha moznost je Zeleznice v dolech, kolejova doprava je napt. na Mostecku s
rozchodem 1435 mm — tedy stejna jako u CD. Nebo s tzkym rozchodem — 900 mm

(Sokolovsko). Pouzivaji se elektrické lokomotivy (HykySova, 2008).



3.1.6.6 TéZba uhli ve svété

Nejvétsim producentem i spotiebitelem uhli je Cina, ro¢né se zde vytézi kolem 1,6
miliardy tun, v Evropé se nejvice t¢zi v Némecku (0,2 mil. tun ro¢n¢), pak Polsko, Ukrajina,
Recko a CR (HykySové, 2008).

3.1.6.7 Tendence téZby a soucasnd situace

Vlady mély doposud snahu tézbu uhli spiSe utlumovat. Nyni ale dochazi z divodu potieby
zvySeni sobéstacnosti k pozvolnému piechodnocovéni strategie. Pfichazi podpora vyvoje
Cistych technologii vyroby elektrické energie z uhli, nékteré spolecnosti dokonce planuji

otevieni novych doli (HykySova, 2008).

Pfi porovnani t€zby hnédého uhli v letech 1984 a 2005 zjistime, Ze vSechny 3 spolecnosti
ptsobici na SHP rapidné poklesly, Mostecka uhelna, a.s. z 39,8 na 16,1 mil. tun, Severoceské
doly, a.s. z 39,8 na 22,2 mil. tun a Sokolovska uhelna, a.s. z 22,8 na 10,3 mil. tun (HykySova,
2008).

3.1.6.8 Vlivy hornické Cinnosti na Zivotni prostiedi a obce

Pti povrchové t€zbé€ uhli dochdzi k velkému zéboru ptid. Ke znehodnoceni zemédé€lské a
lesnické pudy a estetické hodnoty krajiny. Dochazi také k naruseni povrchové vodni sité a
poklesu hladiny podzemni vody. TéZené prostory maji tendenci stahovat vodu z okolniho
prosttedi, vznikajici dilni vody je pak nutné odcerpavat. Tim se narusuje pfirozend vodni
rovnovaha, na které jsou zavisli zivoCichové, rostliny i1 lidé. Hlubinnd t€Zba nema tak

drasticky dopad, ale mize dochazet k propadiim pidy (HykySova, 2008).

Seznam obci zrusenych v dusledku t€zby v severoceské panvi: v okresu Chomutov bylo
zruSeno 23 obci, z toho 19 kvili dolu Nastup (Pesek et al., 2010). Pocet obyvatel byl u 14
obci do 500, 1x do 1 000 a 2x dokonce 1 - 5 000 obyvatel. VSechny obce jsou z okresu
Chomutov a ditvodem byl povrchovy diil Nastup a elektrarna Tusimice (Riha et al., 2005).

3.1.6.9 Vliv téZby na Zivotni prostiedi
TéZba surovin vyznamnym zpisobem ovliviluje a bohuzel také poSkozuje Zivotni
prostiedi. Zejména povrchova téZzba vede k erozi pidy, vytvafeni obrovskych téZebnich

prohlubni, ztrata biodiverzity a také ke kontaminaci podzemnich vod (Anon, 2011).

Zde rozliSujeme dva zakladni typy lomu: st€énové a jdmové. Sténové, kdy se lom zahlubuje
do kopce z tirovn& terénu (ze strany) napf. Spi¢ak, Zelenicky vrh, a jamové, kdy se lom

zahlubuje pod uroven terénu, jsou to vSechny uhelné lomy, ale také piskovny a Stérkovny.
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Benes a kol. (2004) uvadi, Ze z hlediska poméru objemt uZzitkové slozky a balastnich hmot
pak vymezujeme lomy témét bez balastnich slozek (kamenolomy, piskovny, Stérkovny,
hlinist€) a lomy, v nichz je nutno balastni slozky skryt a ulozit mimo Uzemi s uzitkovou

slozkou.

Pti hlubinné tézbé je ménena propustnost tézenych horizontli. V disledku zavalovani
vyrubanych prostor dochazi na povrchu k poklesim ¢i propadlindm terénu nad misty, kde
byla surovina vytézena. Takova mista jsou pak v kratké dob¢ zpravidla zatopena. Tim

vznikaji bezodtoka jezirka (nespravné pinky) (Benes et al., 2004).

Dohledu nad tézbou surovin bylo v poslednich letech na celém svété vénovano vyznamné
usili. To pomohlo alespoii ¢astecné zmirnit jeji znicujici dopady. Bohuzel, u tézby nékterych
surovin vSak neni z principu mozné tyto negativni nasledky ovlivnit. Existuje pouze jedina
moznost, jak zamezit niCeni pfirody, a to omezeni t€zby a ziskdvani suroviny jinym

zpusobem. Jednim z nich je naptiklad recyklace (Anon, 2011).
Posuzovani vlivii téZby na Zivotni prostiedi

Dnes je posuzovani vlivu na zivotni prostiedi dano zédkonem, posuzovany jsou pifimé i
nepiimé vlivy hornické ¢innosti a jejich dusledky na obyvatelstvo vcetné vlivll socialné-
ekonomickych a vlivy na zZivotni prostfedi, hmotny majetek a kulturni pamatky. Proces
posuzovani vlivii zakonem vyjmenovanych ¢innosti na zivotni prostfedi (znamy téz jako EIA
— Environmental Impact Assessment) se vztahuje jak na vlastni ryze tézatské aktivity, tak i na
vybrané aktivity zavérecné faze (likvidace, sanace a rekultivace). Posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi se tak stalo povinnou soudasti t&Zby a Gipravy nerostii (Riha et al., 2005).

3.2 Devastace krajiny

3.2.1 Pocatek devastace krajiny

Aby se uhli viibec mohlo tézit, musi se skryt a pfemistit velké mnozstvi nadloznich hornin,
systematickym nasypavanim z nadloznich vrstev jsou tvofeny vysypky. Ty se podle mista
ukladani materidlu déli na vngjsi (zakladané mimo prostor vlastniho lomu) a na vnitini
(zakladané do vytéZeného prostoru lomu). Vnitini vysypky lze pokladat za vyhodnéjsi,
protoze pii nich nedochazi k zaborim ptidy mimo téZebni prostor, a za ekonomictéjsi, protoze
se zkracuje prepravni vzdalenost. Lomy a jejich vysypky jsou hlavnim prvkem neptiznivych
zmén v krajing. Vzhledem k tomu, Ze dosahuji plochy i n€kolika ¢tvereénich kilometrt, jsou

pfi¢inou rozsdhlé promény vSech podsystému krajiny. Tedy reliéfu, horninového prostiedi,
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cey

vodohospodaiské situace, pudniho prostfedi, zemského povrchu s zijicimi organismy a
ekosystémi. Lomy a vysypky méni tvai daného tzemi tim, Ze tvoii nepiirozena udoli a
kopce. Jejich velkym problémem je, Zze podléhaji intenzivnimu zvétravani, jejich hmota
dlouhodobé seseda a na mnoha mistech jsou nestabilni. Takze se na nich fadu let nemohou

stavét vetsi stavby (Bejcek et al., 2003).
3.2.2 Nejvyznamnéjsi vlivy a jejich charakteristika

Kvalita zivotniho prostfedi ovliviiuje zdravi obyvatelstva pfiblizné z 20 %. Mezi zakladni
rizika patii exhalace, kontaminace prostiedi, hluk (byvéa ¢asto podcetiovany v souvislosti s
negativnimi fyziologickymi zménami v lidském organizmu) a stres. V oblasti socidlné
ekonomické piedstavovalo hornictvi ptedevsim kladny vliv na obyvatelstvo a piinaselo do
kraje rozvoj a ekonomickou stabilitu (Riha et al., 2005). V porovnani obdobi maximalnich
tézeb roku 1984 a roku 2005 se snizil pocet provozovanych doli z 27 na 8, a tézba uhli
poklesla na polovinu. Daéle vyrazné poklesl pocet zaméstnanci ze 47 100 na 13 900
pracovnikd (Valasek et Chytka, 2009).

Kvalitu ovzdusi nepfiznivé ovliviiuje zvySena prasnost. Vyrazné zvySeni koncentrace

prachovych &astic v ovzdusi nastava pii rychlosti vétru vyssi nez 11 m/s (Riha et al., 2005).

VIliv na hlukovou situaci a troven zatizeni uzce souvisi s pouZzitou technologii, rozsahem
tézatskych aktivit a jejich situovanim. Nejvetsi piispévek zvySené hladiny hluku nastava jiz v
etap¢ prizkumu. Poté pii vystavbé dolu. Jde ale o zatéz docCasnou a nejsnaze vratnou k

vychozimu stavu (Riha et al., 2005).

vvvvv

zivotniho prostiedi. Pfi téZbé nerostnych surovin je ochrana vod velmi naro¢nd, stejné jako
jejich sanace. Povrchové vody jsou nejvice ovliviiovany vodami dilnimi, okysli¢ené
povrchové 1 podzemni vody prosakuji do dolu a urychluji zvétravani. Dllni vody se tak
stavaji kyselymi, siranovymi a znacn€ mineralizovanymi (hlavné Zelezo).

Vliv na pudu, ovlivnéni pudy piedstavuje predevsim zabor pudy, zakladani odvali ¢i
vysypek a odkalist, také castecné dochdzi k jeji degradaci v diisledku emisi a kontaminaci
(Riha et al., 2005).

Vliv na horninové prostedi a piirodni zdroje, mezi typické a zaroven nejnebezpecnéjsi
dasledky patii volné vyrubané prostory v podzemi. Nedostatecné zajisténa a stara dulni dila

narusSujici stabilitu povrchu, zplsobujici dilni otfesy a hrozici propady. Horninové prostiedi
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byva také kontaminovdno riznymi emisemi. A v neposledni fadé se méni stav
neobnovitelnych zasob. Sem naleZi z hlediska genetického napt. Zivé organizmy (Riha et al.,
2005).

Nejvyraznéjsi ovlivnéni fauny, flory a ekosystému nastalo jiz v primarni fazi rozvoje
hornické ¢innosti. Doslo €asto k nevyhnutelnému naruseni ¢i omezeni ekosystémii a nékde i
chranénych uzemi, disledkem byla redukce populace a naopak objeveni novych druht. Na
mnoha tézbou zasazenych uzemich vznikala 1 nova pfirozena stanovisté, pokud méla rozsah
alespon nékolika hektart a nebyla osdzena monokulturnimi lesy, ménila se piirozenou sukcesi

v biologicky cenna refugia rostlin i Zivo¢icht z okoli (Riha et al., 2005).

Zasahy do krajiny postupné ménily praimyslovou ¢i kulturni Krajinu v jinou (Kafka et al.,
2005).

3.2.3 Zakladni charakteristika vysypek

Vysypkové zeminy z povrchové t€zby hnédého uhli severoceské a sokolovské panevni
oblasti jsou vétSinou predstavovany Sedymi miocennimi jily. Jsou to velmi tézké jilovité
zeminy s obsahem 85 - 90 % jilovitych ¢astic, tyto fyzikalni vlastnosti jsou pfi¢inou jejich
nesnadného obdélavani. Z hlediska zasobeni zivinami maji vysypkové zeminy obvykle velmi
nizky obsah humusu, dusikatych latek a fosforu. Jejich biologicka aktivita je tedy vyrazné
omezena a v dob¢ navrstveni a terénnich Uprav je prakticky nulova. Vysypky maji stfedni az
vysokou zasobu pfijatelného drasliku a vapniku a vysokou zasobu hotciku, ale maji optimalni
hodnoty pH. Vysoky podil jilovitych ¢astic ve vysypkovych zeminach vyrazné ztézuje jejich
obdélavani zeméde€lskou technikou a zuzuje tak rozsah optimalni pro tyto ucely pudni
vihkosti. Vétsina vysypkovych zemin se vyznaCuje nepfiznivymi hydrofyzikalnimi

vlastnostmi, pfedev§im zna¢nou kompaktnosti a nepropustnosti pro vodu.

Cile biologické rekultivace jsou zarodnéni ptidy na uroven blizkou béznym zemédelskym
pudam v dané lokalité. Jsou shodné s podminkami budouciho péstovani zemédelskych plodin
vcetné primyslovych a energetickych rostlin, tj. ¢im lepsi je efektivita biologické rekultivace,
tim jsou vhodn&jsi podminky pro budouci péstovani rozliénych plodin. Usp&$né uchyceni,
rust a prezivani rostlin na vysypkach je ovlivnéno mnoha faktory. Mezi né patii mnoZzstvi
humusovych latek, zakladnich Zivin a mikroprvki, pH a sorpéni kapacita, hydrofyzikalni

podminky a provzdu$néni substratu, pidni mikrobidlni aktivita (Ust'ak et Mikanova, 2008).
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Vysypky po t&zb& uhli jsou v nékterych oblastech Ceské republiky zasadnim
krajinotvornym fenoménem zvlasté tam, kde se jedna o povrchovou tézbu, tj. na Mostecku a

Sokolovsku (Rehounek et al., 2010).

Celkova rozloha vysypek po tézb¢é uhli je odhadovéna na 270 km? K tomu lze pricist
moznd jednou tak velké plochy tézbou zasazené (zbytkové jamy, manipulacni prostory apod.).
Celkovy pocet vysypek odhadujeme na cca 70, secteme-li Mostecko, Sokolovsko, Kladensko
a Ostravsko, tento odhad je nicméné jen piiblizny, protoze mnohdy nelze piesné jednotlivou

vysypku vymezit, pfedev§im tam, kde se rtizné propojuji (Rehounek et al., 2010).

Nékteré vysypky byly v minulosti ponechany bez dalSich z4sahti po jejich nasypani. Spise
to vSak bylo z jinych divodu (nedostatek kapacit, zjisténé zasoby uhli pfimo pod vysypkou
aj.), nez ze by byly programové ponechany spontanni sukcesi, se kterou by se pocitalo v
rekultivacnich planech. Pokud je ndm znamo, v soucasné dob¢ je polooficidlné¢ vymezenych
pouhych 60 ha vysypek s deklarovanym cilem ponechat je spontanni sukcesi. Na ostatni
rozsahlé plose po tézbe uhli probéhly nebo probihaji technické rekultivace. V r. 2007 byly
celkem na 14 084 ha rekultivace ukonceny, na 9 352 probihaly (dle udaji Geofondu). Jak
nalozit s vysypkami, pfipadn¢ s dalSimi plochami naruSenymi v souvislosti s tézbou, je

zasadni otazkou i do budoucna. (Rehounek et al., 2010).

3.2.3.1 Mostecké vysypky

Protoze povrch mosteckych vysypek je tvofen pifedevSim jilem, ktery jak zndmo
nepropousti vodu, vzniké na vysypkach téméf ihned po nasypani ohromné mnoZstvi rtiznych
tin€k, nebeskych jezirek a na né¢ navazujicich moktadd. Diky Casté izolaci od zeméd¢€lskych
ploch nedochdzi u téchto tini k umélému obohacovani dusikem, fosforem a néasledné
eutrofizaci. Tyto biotopy jsou unikéatni v rdmci celé stfedni Evropy. Stejné tak jako biota na

n¢ vazana (Vojar, 2007).

Tyto biotopy hosti fadu chranénych moktadnich a litoralnich rostlin, naptiklad: orobinec
Laxmanilv, nebo bahnicku jednoplevou (Tichanek, 2010). Vodni makrofyta jsou velmi
dilezitou soucasti vodniho prostfedi. Kromé své funkce asimila¢ni, hraji nezastupitelnou roli
ve vodnich potravnich fetézcich a pfi vytvareni diverzifikacnich stanoviSt pro mnohé vodni
organismy (Bazzanti et al., 2009). Rostliny pokryvajici litoralni zony rybniku a jezer, vytvaii
ekotony, které maji vyssi biodiverzitu nez v pfilehlych pozemnich a vodnich stanovistich

(Zbikowski et Kobak, 2007).
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Rékos (Phragmitesaustrlis) je béznym typem vegetace v pobieznich oblastech stojatych
vod ve stfedni Evropé, z hlediska jejich prostorového rozlozeni, jsou rozliSovany dvé formy
rakosu: erozni forma, ktera je pied vétrem nechranéna a ma strmé biehy, a akumula¢ni forma,
ktera je bézn¢ v melkych a vétrem chranénych lagunach (Hejny, 1971). Vodni makrofyta jsou
kolonizovana vodnimi bezobratlymi jako zivotni podklad k pfimému krmeni pro perifyton
grazing (Soszka, 1975). Nebo jako ochrana proti predatorim (Petr, 2000). M¢nici se
podminky prostiedi uvnitt rakosu jsou v souvislosti s mistnimi zménami a to v abiotickych a

biotickych parametrech zejména v mesohabitats (Sychra et al., 2010).

Po zhruba 20. roce sukcese se vytvaii velmi péknd mozaika jakési antropogenni (Ci
poloptirodni) lesostepi. Ta zde ziejmé vytrva velmi dlouho, jak mizeme vidét na nejstarsi,
nerekultivované Albrechtické vysypce staré néco pres 50 let. Takovato stanovisté se pak
stdvaji utoCiStém fady ohrozenych druht hmyzu, napiiklad liSaje pupalkového
(Proserpinusproserpina). Takto probihda sukcese na vétsin¢ ploch vysypek, velmi cenné
byvaji moktady, které se pomérné€ rychle formuji ve sniZzeninach na vlastni vysypce i na Gpati
(jsou zde pfiznive stanovistni podminky dané dostate¢nou vlhkosti a splavovanymi Zivinami).
Takovéto moktady jsou piimo rajem pro fadu druhit hmyzu, obojzivelniki 1 ptaki, pouze na
bohaté¢ vertikaln¢ Clenénych vysypkach se vytvareji Cetna ,,nebeska jezirka®, kterd jsou pro

obojzivelniky zasadni (Rehounek et al., 2010).

3.2.3.2 Geologie a geomorfologie vysypek

Nadlozi a privodni horniny uhelnych sloji, ze kterych jsou sypany velké vysypky v CR, je
pfevazné tvofeno permo-karbonskymi sedimenty (Kladensko, Nyfansko a Radnicko,
Ostravsko) nebo miocénnimi (Mostecko, Sokolovsko). Na Mostecku na vysypkach prevlada
Sedy miocénni jil misty proloZeny pisky a vulkanickymi pyroklasticky. Povrchovou téZbou
hnédého uhli vznikaji vétSinou mikro- a mezoreliéfové Clenité vysypky. Sypanim ctyfmi
zakladaci v pasech vzniké systém drobné&jSich elevaci v pasech. Mezi pasy pak Casto zlstavaji
hlubsi, mnohdy zvodnélé deprese. Tento zpisob sypani vysypek je z hlediska geodiverzity a
navazujici biodiverzity velmi pfiznivy. BohuZel v posledni dobé byva povrch vysypek
zakladan méné clenité. Cilené zarovnavani povrchu pii technickych rekultivacich je z

hlediska biodiverzity zcela nezadouci.

Hlubinnou tézbou vznikaly viceméné konické vysypky, nebo i1 vysypky ponékud
nepravidelného tvaru, vétSinou ale pomérné malo Clenité. Ve vysypkovém materidlu se Casto

nachazeji cenné fosilie, dokumentované byly piedev§im z vysypek jizn€ od Plzn¢ (Mergl et
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Vohradsky, 2000), ale t¢z z Kladenska, Sokolovska a Mostecka. I to dodava vysypkédm
ptirodovédnou hodnotu (Prach et al., 2010).

3.3 Obnova téZebnich prostori v CR

Té&>ba nerostnych surovin patiéi v CR k tradi¢nim odvétvim hospodaistvi. Jeji ekonomicky
vyznam vsak v posledni dob¢ klesal tmérné€ tomu, jak se snizuji zasoby fady surovin a na
vyznamu nabyvaji jina hospodatska odvétvi. Piesto se jedna o obor lidské Cinnosti, ktery
vyraznym zptisobem ovliviluje piirodu a krajinu Ceské republiky véetnd nékterych
velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi (CHKO Ceské stiedohoti, Cesky kras, Tteboiisko)
(Rehounek et al., 2010).

V rozhodovacich procesech, které se tykaji t¢zby, panuje u nas urcitd dvojkolejnost. VEtsi
tézebny (otevirané na tzv. vyhradnich loziscich) podléhaji v plném rozsahu povolovani podle
horniho zékona (zékon ¢. 44/1988 Sb.) a dalSich banskych ptedpisti, pro tézbu je vyhldsen tzv.
dobyvaci prostor se zvlaStnim rezimem, téZebni organizace ze zdkona vytvareji financni
rezervu pro Cinnosti provadéné po ukonceni tézby. Mensi tézebny (na tzv. nevyhradnich
loziscich) jsou povolovany v rezimu stavebniho zdkona (zékon ¢. 183/2006 Sb.) formou
uzemniho rozhodnuti, vlastni t€Zebni ¢innost se piimétené fidi banskymi piedpisy, financni
rezerva se netvofi. Vymezeni dobyvaciho prostoru nebo uréeni tizemi pro t€Zbu vétSinou jeste

predchazi proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (tzv. EIA, zédkon ¢. 100/2001 Sb.)

(Rehounek et al., 2010).

V Ceské republice existuje dlouhodoby tlak odbornikii, nevladnich organizaci a dokonce i
predstavitelll t€Zebnich firem na vyssi zastoupeni pifirodé€ blizké obnovy téZebnich prostort a
prumyslovych deponii. VSichni jmenovani pfitom poukazuji na fakt, ze pfevazujici zplisoby
rekultivace nic¢i biodiverzitu na vSech trovnich, vedou ke vzniku uniformnich spolecenstev se
spornym ekonomickym piinosem a nevyuzivaji unikatni pfilezitost krajinu naopak obohatit

(Rehounek et al., 2010).

Donedavna bylo mozZzné tyto snahy odbyvat s tim, Ze pro tak ostra tvrzeni neexistuji
dostate¢né ditkazy, byt vychazela z terénni zkuSenosti velkého mnozstvi ptfirodovédct. V
poslednich letech vSak Skodlivost technicky pojatych rekultivaci potvrzuje stale vice

védeckych studii (Rehounek et al., 2010).

Ackoliv téZzba nerostnych surovin znamené zna¢ny zasah do krajiny, v fad¢ ptipadi mtize
byt opusténa tézebna Ci deponie i1 piinosem pro okolni krajinu a utoCisStém vzéacnych

zivocichi, rostlin ¢i hub. Mnohé ohrozené druhy organismt, které se diive vyskytovaly ve
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volné krajin€, dnes ptezivaji ptevazne v ¢innych nebo nerekultivovanych téZebnich prostorech

a deponiich z t&7by odvozenych (Tropek et Rehounek, 2012).

Ptirodovédna hodnota jednotlivych tézeben Casto spociva v tom, ze se jednd o Zivinami
chuda stanovisté a proto v nich nachazeji utocisté¢ konkuren¢né slabé druhy, které jsou v
okolni krajin¢ velmi vzacné nebo z ni rychle mizeji. TéZebni prostory a deponie tak hraji
dalezitou roli pfi ochrané biodiverzity na vSech trovnich. Vhodné zvoleny zpisob obnovy v
nich mize biodiverzitu podpofit, Spatny miize byt pro biodiverzitu likvida¢ni. K ochrané
biodiverzity se ptitom Ceska republika zavazala v nékolika mezinarodnich tmluvéch,

predeviim v Umluvé o biologické rozmanitosti (Tropek et Rehounek, 2012).

Po ukonceni tézby ¢i druhotné deponie se nam jevi ve vétSiné piipada jako nejvhodnéjsi
ptirodé blizké zplisoby obnovy uzemi, ¢imz zde rozumime pfedev§im spontdnni (samovolné
zarustani lokality) nebo usmérnénou (fizenou) sukcesi, pfipadné managementové zéasahy,

které podpoii n¢ktera ohrozena spolecenstva ¢i druhy.

Pro zdarny pribsh takové obnovy panové Tropek s Rehounkem (2012) navrhuji dodrZeni

nasledujicich zasad:

1. Pied zahdjenim tézby je nezbytny kvalifikovany biologicky prizkum nejen v téZebnim
prostoru, ale i v jeho okoli. Vlastni tézbu by bylo Zadouci usmérnovat pokud mozno tak, aby
bylo v bezprosttednim okoli tézebny ¢i deponie zachovano (pfipadné i udrzovano a rozsireno)
co nejvice (polo)ptirozenych stanovist. Pro néslednou kolonizaci t€Zbou naruseného tzemi
pfi spontanni sukcesi je kli¢ovy zhruba stometrovy pas v okoli, odkud se do né¢ho dostava

nejvice druhi.

2. Podklady pro spravni fizeni a procesy posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, biologicka
hodnoceni a rekultivaéni plany, které se tykaji obnovy t€zbou naruSenych Gzemi a deponii, by
méli piipravovat odbornici, ktefi jsou obeznameni s aktudlnim stavem poznani v oboru
ekologie obnovy, ale 1 redlnymi moZnostmi a limity téZebnich technologii. Tato problematika
by se méla stat naptiste soucasti zkouSek pro osoby opravnéné ke zpracovani dokumentaci a
posudkll v procesech posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
(EIA) a pro osoby autorizované ke zpracovani biologického hodnoceni podle § 67 zakona ¢.
114/1992 Sb. a zpracovani posouzeni hodnoceni vlivli na ptaci oblasti a evropsky vyznamné
lokality podle § 451 téhoz zakona. Tyto osoby by mély byt v problematice ekologie obnovy

povinné prubézné vzdélavany.
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3. Zakladni schéma obnovy (napf. v podobé souhrnného planu sanace a rekultivace) by
melo byt zndmo jiz pfi stanoveni dobyvaciho prostoru (u vyhradnich lozisek), respektive pii
vydani uzemniho rozhodnuti, kterym se urcuje izemi pro té¢zbu (u nevyhradnich lozisek) a
mélo by respektovat potencialni moznosti uzemi. Musi vSak byt zachovédna moznost jeho
zmény podle aktudlnich podminek v pribéhu piipravy tézebniho zdméru (zpracovani Plana
ptipravy, otvirky a dobyvani (POPD) v¢etné podrobnych plant sanace a rekultivace, vydani

povoleni k hornické ¢innosti atd.), v pritb¢hu vlastni tézby 1 pfi jejim dokoncovani.

4. Jiz v pruib¢hu tézby a i1 po jejim ukonceni je nezbytny dalsi pribézny prizkum lokality
(stanoveny rezim monitorovani), ktery mize odhalit vyskyt vzacnych a ohrozenych druhii a
spoleCenstev, stejn¢ jako vyznamnych geologickych ¢i geomorfologickych fenoménd. S
ohledem na tento prizkum bude nutné plan obnovy upravit. Tento prizkum by méla

zajist'ovat tézebni organizace prostiednictvim nebo pod dohledem kvalifikované osoby.

5. Pted tézbou, béhem ni 1 po jejim ukonceni je zadouci provadét monitoring invaznich
druhti v tézebné i jejim okoli. Pokud znamena jejich vyskyt mozné ohrozeni zamysleného

zpusobu obnovy, je tfeba vyuZzit pro jejich odstranéni asana¢ni management.

6. Velka vétsina tézbou narusenych uzemi mé potencidl obnovit se samovolné — spontanni
sukcesi, ktera miize byt v nékterych ptipadech také cilené fizena (usmérnéna, blokovana ¢i
vracena zpét). Ve vétSich téZzebnach by mélo byt ponechano spontanni sukcesi zpravidla
minimalné 20 % jejich rozlohy v biologicky nejcenngjsich ¢astech. Mensi t€Zebny a deponie
se obvykle do krajiny zacleni bez problémt, ekologicka sukcese by se tedy mohla uplatnit na
celé jejich plose.

7. V ptipad€ ohroZenych a zvlasté chranénych, na tézebni prostory vyrazn€ vazanych
druhli nebo spole€enstev, bude nutné zajistit odpovidajici management jejich populaci
biotopll. Ten by mél byt hrazen z povinnych odvodi téZebnich firem urenych na rekultivaci,
po jejim ukonceni z vetejnych prostfedkll uréenych na krajinotvorné programy.

vvvvvv

(nejCasteji v kategorii pfirodni pamatka) s odpovidajicim managementem, nebo jako
pfechodné chranéné plochy, pokud je nutna pouze jejich Casové omezena ochrana. Méné
hodnotné téZebny a deponie ponechané pfirod¢ blizké obnové by mély byt témét vzdy
alesponl registrovany jako vyznamné krajinné prvky. Zvlastni pozornost je nutno vénovat

tézebnam, které jsou nebo mohou byt zaclenény do izemniho systému ekologické stability.
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9. Obnova téZebny nebo deponie by méla predev§im zvysit stanovistni rozmanitost krajiny.
Nejpozdéji po ukonceni tézby (1épe vSak jeste béhem ni) je tfeba zvyraznovat nebo vytvaret
nepravidelnosti na rovnych liniich (okrajich tézebny, pobfezni Caie apod.) a na rovnych

povrsich. V zatopenych tézebnach jsou nezbytné mélké piibfezni zony.

10. Po ukonceni tézby by mély byt odstranény nevhodné technické prvky a odpady, pokud

je cilem zaclenit tézebnu ¢i deponii opét do piirody.

11. Zivinami bohaté svrchni pidni horizonty je nutné z ¢asti tézebny uréené pro piirodd
blizkou obnovu odvazet v co nejkrat§im terminu a na obnovované uizemi je uz nevracet. Na to
je potieba pamatovat jiz v okamziku ptipravy plant rekultivaci. Navratem skryvkové zeminy
se vraceji 1 prebytecné ziviny, které vétSinou podpoii rozvoj nékolika malo hojnych,
konkurenéné silnych druhii, véetn€ invaznich. Od pocatku téZby je proto tfeba kontrolovat ve
spolupraci s organy ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (dale jen OZPF), zda je skryvka z
ploch ur¢enych pro pfirod¢ blizkou obnovu dasledné a beze zbytku odvézena. Piipadné je
nezbytné umoznit operativni zménu planu rekultivace, a to opét ve spolupraci s OZPF a
banskymi ufady.

12. V piipad¢ vétSich tézebnich prostorti je z hlediska ochrany pfirody nejvhodné&jsi
postupna tézba i obnova, nejlépe rozlozena do delSiho casového useku, kdy jsou obnové
postupné ponechavany opusténé sektory té¢zebniho prostoru. Tento postup umoznuje dosazeni

pestiejsi a kvalitnéjsi v€kové 1 prostorové struktury spole¢enstev na obnovovanych plochach.

13. Ve vSech typech tézebnich prostort je zddouci umistovat trvalé studijni plochy pro
veédecky vyzkum, testovani ptirodé€ blizkych podplirnych zdsahli a monitoring. Tyto plochy by

mély byt t€zebnimi firmami respektovany.
3.3.1 Ekologie obnovy

Ekologie obnovy (anglicky restoration ecology) se zabyva obnovou ekosystémt nebo

jejich Casti, které Clovek svoji Cinnosti narusil nebo 1 Uplné znicil (Hobbs a Norton, 1996).

V praktickych projektech obnovy muiZeme bud (a) pln€é se spoléhat na pfirozenou
(spontanni) sukcesi, nebo (b) pfirozenou sukcesi riznym zplisobem usmérnovat
(manipulovat), tj. urychlovat, brzdit, vracet zpét nebo jinak nasmérovat (naptf. umeélymi
vysevy zadoucich druhii do sukcesnich stadii, eliminaci druhli nezddoucich, tieba invaznich,
nebo vhodnym ochranafskym managementem, napi. obnovenim pravidelného koseni na

zanedbané louce) nebo (¢) mizeme pouzit zcela umélych, technickych postupi, kdy cilovy
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porost je jako celek vysazen ¢i vyset. Tieti zplsob se pouziva spise v technickych
rekultivacich, které¢ jsou z hlediska ochrany ptirody v naprosté vétSin€é nezadouci. Jejich
vysledek je totiz vétSinou velmi vzdalen pifirodnimu stavu. I v poslednim piipadé vSak

spontanni sukcesni procesy interferuji s takto provedenou obnovou (Rehounek et al., 2010).

Zasadni soucasti kazdého projektu obnovy je definovani cilového (target) ekosystému,
spoleCenstva ¢i kvality populace. K tomu nam napomohou referen¢ni, dosud zachovalé a
stanovi$tnim podminkam odpovidajici biotopy (reference sites). Je jasné, ze bez dobré
znalosti organismu, jejich ekologie a Siroké terénni zkuSenosti nelze rozumné formulovat cil
obnovy a zadny projekt obnovy se proto bez téchto predpokladli neobejde. Musime se zde ale
drzet zdravého rozumu. Asi se nebudeme snazit napf. na vysypce nebo v lomu obnovit
kvétnatou bucinu, 1 kdyz tieba existuje v sousedstvi. Radi se spokojime s n¢jakym jinym,

ptirodé blizkym porostem (Rehounek et al., 2010).
3.4 Rekultivace

Rekultivace je proces, kdy se krajina vrati do podobného stavu jako pred jeji degradaci a
tim se zmen3uji negativni dopady t&zby na prostiedi (Ristovié et al., 2010). Usp&sna
rekultivace krajiny zasazené t€zbou vyzaduje holisticky pfistup a vSechny casti projektu musi
vést k integrovanému navrhu na obnoveni funkci narusené oblasti (Sklenicka et KaSparova,
2008). Rekultivace ploch postizenych tézbou je nutnou soucasti vlastni banské ¢innosti a méla
by ve svém komplexu vracet lidem krajinu, kterd bude mnohostranné vyuzitelna pro
obyvatelstvo a zarovenn bude i1 ekologicky stabilni. VyuZivany jsou hlavné lesnické,
zemédélské, hydrologické a rekreaéni rekultivaéni postupy (Bejéek et Stastny, 2000). Po
ukonceni t€zby jsou plochy pfedany k provedeni rekultivace, béhem niz specializované firmy
tvaruji povrch vysypek, stabilizuji tato izemi a provadéji ¢innost sméfujici k tvorbé trodné
pudy, upravé vodniho rezimu a budovani cest k jejich napojeni na okoli (Stys, 2014). Bohuzel
Severoceskd panev je v povédomi mnoha lidi spojovana s pfedstavou smutného obrazu
mesicni krajiny stejné vyCerpané a obctované jako bytosti, které jsou nuceni v ni piezivat
(Bejcek et al., 2003).

svétovymi valkami. U nas ve vétsi mife aZz od 60. let (ale snahy Ize datovat jiz do konce 19.
stol.). I obor ekologie obnovy v Anglii ma jedny ze svych poc¢atkii ve snaze zazelenit toxické
vysypky po t€zbé barevnych kovi. Zaroven se zkoumaly i ptirozené procesy zaristani

vysypek a hledaly se zpusoby, jak je prosadit do rekultivacni praxe a to vibec nebylo
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jednoduché. Ve vyspélych zemich zapadni Evropy se to zacalo dafit az v 80. letech a nas se

zacina se spontanni sukcesi oficidlné¢ pocitat az nyni (Prach et al., 2009).

Nerostné suroviny nachazejici se v podzemi neni obvykle mozné ziskat bez odstranéni
zeminy a vegetace, které je prekryvaji, ¢imz vznikaji bohuzel velké $kody na celych
ekosystémech. Nejvice je postizend puda, které t€zba méni jeji vlastnosti, strukturu i funkci
(Bradshaw, 1997). A proto je zakladni obnoveni ptdnich rezimd (vodni, vzdusny, tepelny,
biologicky) a zohlednéni mikroklimatickych faktoru pii rekultivaci stézejni. Tyto faktory
nam mohou pomoci urychlit a zkvalitnit celkovy proces obnovy tohoto uzemi (Vrablikova et

Vrablik, 2002).
Ptiklady ptdnich problémi po t€zbé mizeme dle Bratshawa (1997) uvést:

A.  Fyzické (materialni): Produkce materialu v dusledku tézby je prakticky
nevyhnutelna. Dilnimi odpady a jejich ptepravou tézkymi primyslovymi stroji vznika velky
tlak na pidu a diky tomu brani jejich kofenovému ristu. Zmirnit nasledky muzeme
alternativni piepravou materialu nebo stlacenou pudu profezat a vysazet vegetaci, ktera
svymi kofeny a mikrobialni aktivitou zabrani opétovnému zhusténi pady.

B.  Ziviny: Odpadové materialy produkované dilnimi innostmi maji rozdilné vlastnosti
spojené S typem materialu jelikoz se zde michaji rizné vrstvy pudy liSici se v obsahu Zivin.
Nedostatky zivin, jako je fosfor, hoicik, draslik ¢i vapnik jsou trvalé a pfirodni procesy je
jen tézko mohou navratit do rovnovahy, a proto se pii zjisténi deficitu pida prohnoji, aby se
nastartovala spravna obnova pudy. Nedilnou soucasti je pfitomnost dusiku v padé, ktera
potrebuje jeho znac¢né zasoby a nelze ho ekonomicky tplné doplnit hnojenim. K tomu, aby
byly spInény pozadavky v mnozstvi dusiku, se vybiraji vhodné metody a druhy vegetace,
které jsou piedpokladem pro jeho obnovu.

C.  Toxické latky: Pfi rekultivaci miiZze byt toxicita jednim z nejvice obtiznych problémii.
Nejcastejsi byva nizké pH v dasledku zvétravani a oxidaci sulfidu. Jde o nejrozsifenéjsi
dilni odpad, kde se sulfidy hromadily v pivodnich materialech za anaerobnich podminek.
Neni pochyb o tom, ze pribéh ¢asu a kombinace piirodnich vlivi vede k opétovné naprave,
nicméné je to proces velice zdlouhavy. Proto mizeme piirodé pomoct a podpofit obnovu
vysdzenim vegetace, kterd snasi kyselé plidy nebo pouzit vapno. Vyskyt tézkych kovi v
pudé predstavuje vazny problém a jejich ucinky je slozité neutralizovat. SnaSenlivé rostliny
a populace zivocichu vyskytujici se na kontaminovanych lokalitich mohou do jist¢ miry
toxicitu snizovat. Proto je diilezité nejdiive tyto jevy identifikovat a zprostit se jich, jinak by

mohl cely obnovovaci proces po par letech selhat (Bradshaw, 2007).
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Kromé zmeén spise destruktivniho charakteru jsou s povrchovou tézbou spojeny i tvofivé
vysypky jsou zpravidla rozsahlé utvary, fadové o stovkach hektar, vzniklé sypanim

nadlozniho materialu. Tato Krajina tvofena holym substratem neni chranéna pied nezadoucimi

vlivy prostiedi, zpasobujicimi napt. erozi a nasledné vyplavovani latek, a pasobi velmi
negativné na esteticky vzhled krajiny. Druhou lokalitou pro vlastni rekultivaci jsou tizemi
vlastnich loma, kde s nejvétsi pravdépodobnosti budou vznikat rozsahlé vodni plochy a tieti
Casti jsou Vnitini vysypky vznikajici postupnym zasypavanim jiz vytéZzenych ploch.
Rekultivace vnitinich vysypek je stejna jako rekultivace u vysypek vnéjsich (Sykorova et
Stastny, 2008).

Plsobeni ¢loveka na krajinu lze vyjadrit v kladném piipadé humanizaci ¢i kultivaci krajiny
a Vnegativnich souvislostech degradaci az devastaci. Pojem zni¢ena krajina nevystihuje
podstatu, nebot’ krajinu zniCit nelze, lze ji pouze zhodnotit ¢i znehodnotit. Naprave

devastované krajiny nazyvame rekultivace (Stys, 2014).

K napravé téZbou narusenych stanovist, kde degradace piedchozich ekosystému jiz
probéhla, se mizeme piiklonit k rekultivaci technické (cilovy porost je jako celek vysazen Ci
vyset). Nebo mizeme spoléhat na piirozenou (spontanni) sukcesi, kterou lze riznym
zpusobem usmérnovat, tj. brzdit, vracet zpét nebo jinak nasmérovat (napi. umélymi vysevy
zadoucich druht do sukcesnich stadii, eliminaci druhli neZ&doucich nebo vhodnym

ochranafskym managementem) (Rehounek et al., 2010).

Zakladni vlastnosti rekultivované krajiny jsou tyto tyto: ekologickou vyvazenost,
zdravotné hygienickou nezéavadnost, efektivni 1 potencialni produkceschopnost, estetickou

piisobivost a rekreaéni Géinnost (Stys, 1990).

Rekultivacni povinnosti jsou specifikovany né€kolika sloZzkovymi zakony, které nepiimo
urCuji zpusob rekultivaci. Zemédé€lskou alternativou je zakon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané

zemédelského pudniho fondu, povinnost lesnickych rekultivacich je predmétem zékona

(@]

. 286/1995 Sh., 0 lesich. Dal§imi zavaznymi ptedpisy jsou zakony ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach,

Cx

. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a
krajiny a &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (Stys, 2014).
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3.4.1 Zpusoby rekultivace

V Ceskych podminkéach jsou metody realizace jednotlivych zpiisobl rekultivace natolik
propracovany, zZe dokazeme zrekultivovat jakékoliv uzemi. Pouze zélezi na finan¢ni
disponibilité a ¢asu. Do poptedi z4jmu vystupuje problematika optimalni volba mixu riznych
zpusobti rekultivace a predevs§im jejich co nejvhodnéjsi lokalizace. A to tak, aby vznikla
sofistikovand, tizemné technickd koncepce s optimalni vazbou na tézbou nedotené casti
panevnich krajin. Zakladnimi prvky této mozaiky jsou jednotlivé zplisoby rekultivace, ktera

se behem desitek let rozsitovala (Stys, 2014).

3.4.2 Typy rekultivaci

3.4.2.1 Zemédélska rekultivace

Rekultivaéni zeméde€lské procesy jsou realizovany prevazné v rovinatych ptipadné mirné
svazitych terénech, eventudlné také v terasovité upravenych svazich tak, aby byla zajiSténa
jejich obsluznost zeméd¢lskymi stroji. Pro zemédélské vyuziti rekultivovanych ploch jsou

nejvhodnéjsi ndhorni plosiny vysypek a odvalu ¢i vnitini iroviové vysypky (Kryl, 2002).

Zemédelské rekultivace v rdmci Severoceskych Dolu a.s. jsou feSeny bud jako tvorba polnich
kultur (poli, luk, pastvin) nebo jako zakladani ovocnych sadti (Stys, 2014). Je prednostné
orientovana tak, aby jejim vysledkem byla nova zemédé€lska pida. Dokud pievlada tézba
hlubinnd, provadé€ly se hlavné rekultivace poddolovanych pozemk a jednalo se vzdy o naruSeni
vodniho rezimu a nékdy také o tvarové vyznamné zmény terénu v podobé trychtyfovitych
propadlin. V takovychto pfipadech byly nerovnosti terénu srovnavany bud® zavazenim nebo
terénnimi upravami a vzhledem k tomu, ze Slo pievdzné o zamokiené pozemky, byly navic i
proto, ze se jednd predevs§im o vysypkové zeminy bez humusu, navic mnoho let podléhajici

nepravidelnym poklesiim, coz souvisi s mistnim zamokfovanim vrstev (Bejcek et al., 2003).
Orna puda

Dulezitym aspektem pfi tvorbé orné pidy je vhodna volba plodin a také jejich spravné
sttidani. V prvni fazi, coz je v dobé, kdy se jest€¢ nepéstuje hlavni plodina, se seji tzv.
meziplodiny, konkrétn€ se jedna o jeteloviny, traviny, luskoviny a brukvovité plodiny. Jejich
hlavnim ukolem je biologické oZiveni piidy a slou¢eni ornice s podkladni vrstvou bez ohledu
na okamzity ekonomicky piinos. Toto obdobi trva 5 aZ 8 let a nasledné pak dochazi k osevu

hlavnich plodin (obiloviny, fepka, kukufice, boby, picniny) (Stys, 1998).
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Louky a pastviny

V rekultivovanych oblastech s méné kvalitnimi zeminami (sprase, spraSové hliny), které jiz
nejsou vhodné k tucelu tvorby orné pady, pfipadné¢ v oblastech s postupnym utlumem
zemédelské vyroby, dochazi k zakladani jetelotravnich porosti a tyto porosty se nasledné

vyuzivaji pouze v omezené mife, a to pro pastvu &i sklizeti pice (Cermék, 1999).
Sady a vinice

Zemédelské rekultivace 1ze Gispésné realizovat naptiklad zakladanim vinic a sadl. Pro tento
zpusob jsou vhodné i méné¢ urodné zeminy vysypek (spraSe, sprasové hliny nebo Sedé
terciérni jily). DalSim dilezitym aspektem jsou pak vhodné klimatické podminky, trzni
podminky, zpracovatelské moznosti a ekonomicka efektivnost (Stys, 2012).

Alternativni zpiisoby zemédélské rekultivace

Technicke a energetické plodiny (dreviny)

V oblastech se snizenym zdjmem o vyuzivani rekultivovanych ploch prostiednictvim
zemédelské vyroby se nabizi alternativni zpisob feSeni jako je vysadba technickych a
energetickych plodin. Z technickych plodin se v nejvice péstuje fepka, slunecnice a len
olejny. Mezi energetické plodiny fadime napf. rizné klony topolil a vrb. Jedna se o plodiny s

vysokou produkeci biomasy (Cermak, 1999).

Konzervace pudy osevem (louky, extenzivni pastviny)

Tato forma konzervace antropogenni ptidy se velmi €asto pouziva v kratkodobém casovém
horizontu za ptedpokladu jejiho dal§iho budouciho zatazeni do pravidelné rotace plodin a déle

se vyuziva i k viceletému nékdy az trvalému zakladani luk a pastvin (Cermak, 1999).

3.4.2.2 Lesnicka rekultivace

Hlavnim nejrozsifenéjSim zplsobem obnovy krajiny po nasledcich povrchové tézby je
zalesniovani. Vznikajici lesni porosty fadime podle lesniho zdkona do kategorie ochrannych
lesti, pfipadné do lesti zvlastniho urCeni. V souvislosti s lesnickymi zplisoby rekultivaci
dominuji efekty spojené s pozitivnim vyvojem vodohospodaiskych a klimatickych podminek.

Dale piisobi protierozivné a v neposledni fadé plni estetické a rekrea¢ni funkce (Stys, 1998).

Soucasti rekultivace je pfedchozi technicka Uprava terénu, stabilizace svahtl, piipadné
odvodnéni a vystavba novych lesnich cest. Pro hlavni ptedpoklad zdafilé lesni rekultivace je

tvorba vhodnych pedologickych podminek, prevazné misenim melioraéné hodnotnych zemin
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(napf. bentonitu, rdznych kompostl, slinii nebo raseliny). Ale mnoho vysypkovych ploch
vSak lIze zalesnovat pfimo bez ptedchoziho zkvalitnéni ptidy. Jako pfipravné dieviny se
nejvice uplatiuji topoly, bfizy, olSe, akaty a vrby a hlavnimi druhy, které jsou na
rekultivovanych plochach nésledné masivné vysazovany, jsou duby, lipy, javory, modfiny a

borovice (Stys, 2012).

Zakladani lesnich porosti je v podminkédch rekultivace SeveroCeskych dolid nejcastéjsi
moznosti a to vyplyva z povahy vysypkovych stanovist’, z potfeby zvysit podil stromové zelené v
podminkach severoCeské hnédouhelné panve a z mnohostrannych ekologickych socidlnich i
hospodarskych funkci lesii. Velka cast svahli vysypek neni ani jinym zplGsobem usporné
nekultivovatelnd a pokud se mluvi o lesnickych rekultivacich, mini se jimi pfedev§im noveé
zalozené porosty. Do této rekultivacni skupiny vSak patii napiiklad i parky, lesoparky,
doprovodna zeleit tokii a komunikaci, remizky, zelenn biokoridorit ab biocenter 1 zelené

doprovazejici vodni nadrze, rybniky a mokiady (Bejéek et al., 2003).

Béhem pocatecnich let rekultivaéni historie pievladaly tendence podiizovat druhovou skladbu
pouzitych dfevin podminkdm na vysypkach, takze se pouzivaly odolné a nendrocné takzvané
pionyrské dreviny, hlavné olse, akat, bfiza a topoly. S ptibyvajicimi léty a zkuSenostmi se ve stale
veétsSim rozsahu vénovala pozornost upravé a zvySovani kvality stanovist, coZz umoznovalo
zatazovat do sortimentu vysadeb stale vét$i podil ekologicky naro¢nych a hospodarsky
zadoucich cennych dfevin, hlavné javort, jasand, dubd, lip a pozd€ji modfint a riznych

druhti borovic (Bejcek et al., 2003).

V celém procesu lesnické rekultivace hraje velmi dileZitou roli spravné zvolena druhova
skladba zakladanych porosti a to ve vztahu ke stanoviStnim podminkdm jednotlivych

vysypek (Bejcek et al. 2003).

3.4.2.3 Hydricka rekultivace
Mezi aktivity zabyvajici se obnovou postizené krajiny v mezich hydrické rekultivace

fadime tyto ¢innosti:
Odvodnéni povrchu vysypek a svahii zbytkovych jam

Jde se o sanacni a rekultivacni prace, které maji za ukol vytvotfeni protierozniho opatieni.
Konkrétné se jednd o technické prace spocivajici ve vystavbé odvodiovacich prvkl a
technickém urovnani terénu, jako je napf. budovani ptikopt, prilehi a teras, vystavba

retenénich nadrzi a poldrt (Kryl, 2002).
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Sanaéni odvodnéni

Tyto odvodiovaci prvky se vyuzivaji zejména na bocnich svazich, kde slouzi k odvadéni
mélkych podzemnich vod z propustnych vrstev mimo svahové partie a jedna se pifedevsim o

instalaci drénti a kamennych odvodnovacich zeber (Kryl, 2002).
Pievedeni vod

Predev§im se jedna o zpétné piekladani vodnich tokd do rekultivované oblasti formou
vystavby pfitokovych kanalli a koryt a naslednou obnovu vodniho rezimu v dané lokalité

(Kryl, 2002).
Zavodiiovani zbytkovych jam

Jedna se o dalsi zpisob v posledni dobé velmi vyuzivany a to uvadéni krajiny postizené
povrchovou tézbou do stavu vhodného pro dal§i Zivot. Podle soucasnych dlouhodobych
rekultivacnich projekti vzniknou pod KruSnymi horami do poloviny tohoto stoleti vodni
nadrze o celkové kapacité 2,3 mld. m3 vody. Tento objem odpovida 60 % vSech jezer, nadrzi
a rybnikd v ramci celé Ceské republiky. V zatopenych zbytkovych jaméach se na zakladé
uskute¢nénych vyzkumt predpokladda, Ze diky znac¢né hloubce budou nové vznikla jezera

disponovat velmi vysokou tirovni kvality vody s oligotrofnim charakterem (Stys, 2012).

Z hlediska samotné rekultivace je pred zapocetim napousténi potieba provést néktera

opatteni:

a) Utésnéni dna jezera a nadloznich horizontd: Hlavni tlohou tohoto opatieni je
eliminace ztraty vody v jezefe v disledku propustnosti jednotlivych plidnich vrstev a
také zamezeni michani jezernich a slojovych vod.

b) Zajisténi stability navazujicich svahu: Jedna se piedev§im o technickou a vegeta¢ni
stabilizaci bfehi a cilem této casti rekultivace je, aby biehova linie byla co
nejclenitéjsi a mohla tim padem lépe odolavat erozivnim ucinkiim vodni hladiny.

C) Zajisténi kvality vody: Pro vSestrannou vyuzitelnost nové vznikajiciho jezera je tieba
zarucit velmi vysokou turoven kvality vody a ta je ovlivilovana pfedev§im volbou
vhodnych zdrojti, objemem vody, rychlosti napousténi a hloubkou jezera. Tyto faktory
pfiznivé plsobi na pfirozené procesy oligotrofizace a tato voda se vyznacuje velmi

nizkou koncentraci zivin (zejména dusik a fosfor) a proto je chudd i na mnozstvi

organismd, fas a sinic (Kryl, 2002).
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Pro péanevni oblast byla pfirozend akumulace vody v cetnych jezerech, mokiinéch,
mocalech a bazinach typickd kde nejvétsi vodni plochou zde predstavovalo Komotanské

jezero, jehoz ptivodni plocha kolisala kolem vyméry 5600 ha (Kryl, 2002).

Moktady jsou vétSinou rovinatd Uzemi s hladinou podzemni vody kolisajici v trovni
bazinatého povrchu. Jsou diilezitou slozkou ekologicky vyvazenych krajin, a proto s nimi ve
své krajinotvorné koncepci rekultivace pocita. Jsou-li pottebné pro spravnou funkci ptirody,
jsou ucelné také i pro cCloveéka. Jejich piednosti je predevS§im schopnost piiznivého
ovlivitovani mikroklimatu, nebot’ zvySenym vyparem osvézuji i ovzdusi. Moktady jsou
uzemim s vyraznou vlastnosti shromazdovat vodu, a proto jsou cenné i z hlediska

hospodateni s vodou v krajiné (Bejcek et al. 2003).

3.4.2.4 Ostatni rekultivace
Ptedmétem tohoto druhu rekultivaci jsou cinnosti spojené s tvorbou ostatnich ploch
upravenych prfevazné jako funkcni a rekreacni zeleni se zpevnénymi komunikacemi a

manipulacnimi plochami a mezi n¢€ patfi:

a) Ostatni vefejna zelen: Vyuzivanim rozptylené zelené dochazi k obnoveni biotopt a
jejich spole¢nému funk¢énimu a estetickému slouceni a tu oznacujeme:
e Zelen ve sportovnich a rekreacnich zonach
e Zelen podél vodnich toki a vodnich nadrzi
e Zelen polnich lesikti a remizki
e Zelen sukcesnich ploch
e Zelen podél cest a komunikaci
e Zelen ochrannych lesnich past

b) Ostatni komunikace: Nedilnou soucasti dopravniho propojeni jsou zpevnéné hlavni
cesty, které zajiSt'uji pottebnou obsluznost rekultivovanych ploch.

c) Rekrea¢ni a sportovni plochy: Vzhledem k tomu, Ze velké mnozstvi téZbou
zdevastovanych Uizemi se nachéazi v blizkosti obytnych sidel, nabizi se jako idealni
rekultivacni varianta zakladéani rekreacnich ploch (plaze, autokempy,...) a sportovist’
(htiste, dostihové drahy sttelnice,..).

d) Plochy pro komer¢ni vyuziti: Pro komer¢ni vystavbu jsou vhodna tézbou nedotena
uzemi se stabilnim podlozim a jednd se pfedevSim o byvalé aredly souvisejici s
tézbou, kde je nasledné¢ provadéna technickd pfiprava terénu vcetné zatravnéni

(Cermak, 1999).
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3.4.3 Koncepce rekultiva¢nich praci na lokalitach Severoceské doly, a.s.

Béhem poslednich let se zacinaji zpracovavat banské modely nejen s dlirazem na Sirsi

krajinotvorné koncepce velkych tizemnich celkli pfi navazani na existujici ekosystémy,
ale i na budovani ekonomické a socialni struktury izemi. V rekultiva¢nich zamérech je i

vytvoieni velkych vodnich ploch v ukonéenych povrchovych dolech a mély by tak
vzniknout zcela nové krajinné prvky s vlivem na okoli, ktery bude nutno je$té podrobné
zkoumat. Prvni etapou rekultiva¢nich praci je v podminkach SHP vzdy uprava horninového
prostfedi svrchniho horizontu rekultivovanych lokalit s vyuzitim mistné dostupnych
zirodnitelnych zemin a pak nasleduje promyslena biologickd rekultivace zamétfend na
budouci vyuziti krajiny. Z dané myslenky vychazi i vyuziti novych rekultivaénich metod
(Ondracek, n.d.). Vedle jiz vyuZivané Upravy terénu zapravovanim zirodnitelnych zemin
probihaji i pokusné aplikace vedlejSich energetickych produkti ze spalovani uhli v
energetickych nebo teplarenskych zdrojich. Ekologicky Setrnou metodou je zakladani
vyzkumnych ploch ponechanych pfirozené sukcesi na vysypkovych lokalitach.
Neodde¢litelnou soucasti nové koncepce rekultivacnich praci je také realizace vyzkumnych a
prizkumnych praci zaméfenych na studium pedogeneze antropogennich padnich profild na

raznych vysypkovych stanovistich (Ondracek, n.d.).

3.4.3.1 Rekultivace uzemi Dolu Bilina

Uzemi Dol Bilina je vzhledem k rozsahu tizemi a geologickému charakteru skryvkovych
(Bilinsko), uzemi ptechodova (Duchcovsko) ale také tizemi kde téZba jiz skoncila (Teplicko).
V teplické oblasti byla ptiivodné rozvinuta hlubinna tézba, ktera se pozdéji transformovala na
fadu lomu ptiblizné stiedni velikosti. VéEtSina tzemi je dnes zalesnéna a zbytkové lomy jsou
zaplaveny. Z dnesniho hlediska nejvyraznéjsi hydrologicka rekultivace vznikla zaplavenim
lomu Barbora, kde se dnes UspéSné rozviji rekreacni zéna. A napiiklad mezi Duchcovem a
Osekem dnes dominuje pestra kombinace zemédélskych, lesnickych a vodohospodatskych
rekultivaci. Na vysypce Véaclav v bezprostfednim sousedstvi Duchcova je velmi cennou akcei
vytvoteny piiméstsky les. Dalsi dilezitou lokalitou je také Stiimicka vysypka, kde se vedle
zemedélské a lesnické rekultivace na ¢asti uzemi GspéSné provozuje letisté. Na Bilinsku je
nejvyznamnéj$im krajinnym novotvarem Radovesicka vysypka, kde rekultivace probiha jiz
fadu let (Ondracek, n.d.). Je viibec nejvétsi vngjsi vysypkou v CR a po dosypani dosahla objemu

750 milionu metrGi krychlovych pokryva plochu bezmala 1000 ha (Bejéek et Stastny, 2000).
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Severni ¢ast vysypky byla jiz zrekultivovana v kombinaci zemédélskych a lesnich ploch a
dalsi casti budou postupné zalesnény. Vyznamnym fenoménem Bilinska se po ukonceni
tézby stane zbytkovy lom Bilina, ktery je pfipravovan k rekultivaci na rozsahlou jezerni

plochu o vyméie 1251 hektart (Ondracek, n.d.).

3.4.3.2 Rekultivace uzemi Dolui Nastup TuSimice

V podkrusnohorské oblasti bylo viibec jako prvni rekultivacni akci v povale¢né historii
zalesnéni poklestt na poddolovanych pozemcich byvalého hlubinného dolu Vaclav. A
pocatkem Sedesatych let zde byla zahdjena rekultivace vysypek. Vzhledem k dostate¢nym
zasobam ornice a banskému charakteru vysypek byla rekultivace v ramci DNT orientovana s
vyraznou pievahou na zemédglské kultury. V poslednich letech jsou zavadény lesnické
rekultivace, které budou v kone¢nych fazich vyuhleni doplnény rozsdhlymi vodnimi plochami
a ekologicky vysoce efektivnimi jezernimi mokiady. Pro lokality DNT jsou typické
dostatecné zasoby ornice, které umoznily povazku malo urodnych zemédélskych pozemki
kvalitnimi orni¢nimi zeminami a to zvySilo Grodnost nizkobonitnich pud o 50-100 % a
projevilo se vysokou uspésnosti zemédélskych a zejména ovocnaiskych rekultivaci. Nova
koncepce realizace povede k vytvotfeni velmi atraktivni krajiny, jejimz jadrem bude jezero

Bezno s téméf Sesti kilometry plazi (Ondracek, n.d.).
3.5 Prirodni sukcese

Odmyslime-li si produkéni ¢i rekreacéni vyuziti rekultivované plochy, dostava se do
popiedi ptirodni sukcese. Diky ni vznikaji stanovi§té vysoké biologické kvality (Bejcek et al.,
2006). Spontanni sukcese se jevi jako dobra alternativa k rekultivaci technické, se shoduje 1
Bradshaw (1997). Ptirozeny vyvoj lokalit vede k rozmanitéjsi ekologické bohatosti, ale s
mensim vyskytem nepidvodnich druhd nez u rekultivaci vytvofenych c¢lovékem
(Hendrychova, 2008). Pievazuji pozitivni dopady dle Pracha et Pyska (2001) zejména na
mensich narusenych uzemi, kterd jsou obklopena pfirodni vegetaci. Vysypky a ostatni plochy
devastované v souvislosti s povrchovou tézbou jsou jiZ nedlouho po svém vzniku uz
osidlovany Zivymi organismy. Jde o pocatek ekologické sukcese, ve které nalézaji utocCiSté
organismy zprvu jednoduché a posléze druhy tolerujici Sirokou Skalu podminek a naopak uzce
specializované druhy. Téchto podminek vyuZzivaji do doby vzriistu vegetace a potom vymizi
(Bejcek et al., 2006). Pii t€zbé a sypani vysypek by bylo rovnéz zadouci ponechat v jejich
sousedstvi (polo) pfirozena piirodni spolecenstva, kterd pak mohou poskytovat zdroje

populace Zzadoucich druhii pfi spontanni kolonizaci vysypek (Rehounek et al., 2010). Mélka
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jezirka vznikajici v terénnich depresich byvaji rychle osidlovdna a maji zna¢ny vyznam
nejenom pro obratlovce a mokiadni vegetace (Prach et al., 2009). Pozitivni je i jejich vysoky
pocet (v fadu stovek), diky ¢emuz jsou si jednotliva jezirka blizka a tim dobie dosazitelna
napi. pro obojzivelniky a jiné. Vytvareji se tak idealni podminky pro rozvoj zivotaschopnych
(meta) populac¢nich struktur, ve volné krajiné ubyvajicich (Vojar et al., 2012).

V relativné humidnim klimatu sttedni Evropy spontanni sukcese vede vétsinou ke vzniku
lesa, ale to nemusi byt vzdy, protoZe uzavieny porost dievin hosti vétSinou mnohem mensi
pocet druhti riznych skupin, neZ mozaika lesa a bezlesi, mladych a starSich sukcesnich stadii.
Proto Rehounek et al. (2010) povazuji za vhodné, aby bylo moZné na vybranych stanovistich
opakované vracet sukcesi k mlad$im stadiim (vyfezavani dievin a kaceni, mechanické
naruSovani povrchu apod.). Tyto aktivity by se rovnéz mohly stat soucésti rekultivacnich
projektt misto drahych technickych opatieni. Dale se Rehounek et al. (2010) pfiklangji, aby
nebyl povrch pracné a draze zarovnan a naopak byl cilené¢ vytvaien jako ¢lenity uz v
prabéhu tézby. Modelace reliéfi by se mohla v fadé piipadu stat kone¢nou fazi rekultivace.
Zbytek by se ponechal spontanni sukcesi, protoze v naprosté¢ vétSing pripadit nejlepSim
zpiisobem obnovy ptirodé blizkych porostd (Prach et al., 2009). Dosazeni stabilizovaného
vegetacniho krytu je ve vétSiné piipadi srovnatelnd s technickymi rekultivacemi. O spravnosti
prirodni rekultivace a jejiho pozitivnimu vlivu na rozmanitost a strukturu rostlinnych i

zivocisnych spolecenstev dokazuji vysledky nekterych modernich studii (Henrychové et al.,

2008).

V této Casti vysvétluji Prach et PySka (2001) vycet pozitiv a negativ pfi vyuziti spontanni
sukcese:

Pozitiva
¢ Do 15 let vytvoreni souvislého vegetacniho krytu (s vyjimkou toxickych substrati)
e Casté rozsifeni ptivodnich dobfe adaptabilnich dfevin
e Obvykle nizka invaze neptiznivych druhil
o Casté refugia pro voln& Zijici zivogichy
¢ Obvykle vyssi pfirodni hodnota ve srovnani s technicky obnovenymi lokalitami
Negativa

e Sukcese muze byt v jeji rané ¢asti zaviena expanzivnimi druhy graminoidt
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o N¢které dominanty mohou pusobit jako zdroj alergennich pylovych druht
e Obcasny zdroj plevelu

¢ Obvykle nizsi produktivni hodnota ve srovnani s technicky obnovenymi lokalitami
3.6 Plostice (Heteroptera)

Plostice patii k hmyzu s proménou nedokonalou(paurometabolii), vn&jsi zéklady kiidel se
zpravidla u nich objevuji az po druhém svlékani nymfy. Vodni plostice patii pod starobyly
fad, ktery zname jiz z Permu a na zacatku mesozoika, v triasu, byly v ném jiz zfetelné
morfologicky rozliSeny oba dneS$ni podiady Gymnocerata (jevnorozi) a Cryptecerata
(skrytorozi). Z toho vyplyva, ze jiz tehdy mély plostice podobnou bionomii jako dnes. Jedna
skupina zila na sousi a druha ve vodé€. Ze svrchni jury je zachovano mnoho zbytkl rtiznych
vodnich plostic, ze je lze zatadit do recentnich ¢eledi Naucoridae (boduloviti), Notonectidae
(znakoplavkoviti), Nepidae (splest'uloviti) a Belostomatidae (mohutnatkoviti). Dnes je znamo
asi 26 000 druhi plostic, z toho asi 950 druhil Zije na naSem tGzemi. Pfevazna vétSina druhi je
suchozemskych, ale asi 15% vSech druhli pfeslo k semiakvatickému nebo akvatickému

zpusobu zivota (Lellak et al., 1972).

Dravé vodni plostice mohou pfi pfemnozeni v plidkovych rybnicich pasobit velké skody
na rybim plidku (Soukup, 1998). Nejcastéji lovi rlizné mensi druhy vodniho hmyzu a jeho
nymfy a larvy. Mezi dravymi ploSticemi neexistuji néjaka zvlastni potravni specializace
(Lellak, 1972). Mensi druhy plostic, pfevazné klestanky se Casto stavaji soucasti potravy ryb i
vodnich ptaka. V nasi fauné se vyskytuje kolem 60-ti druhii vodnich plostic (Soukup, 1998).
Dravé vodni plostice se méalokdydopoustéji kanibalismu. Ale napadaji ostatni plostice ¢asto 1

slabsi pfislusniky vlastniho druhu, vlastni nymfy i vajicka (Lellédk, 1972).

Podle zptisobu Zivota mtizeme vodni ploStice délit do nékolika skupin:1. bentické, 2. nektonni

a 3. hladinové plostice (Soukup, 2006).

cey

1. Bentické 7iji na dné stojatych vod a jsou dravé, kofist lovi pomoci tzv. pfednich
koncetin (tzv. loupezivé nohy), které jsou upravena k zachyceni kofisti. Ta je pak
nabodnuta a vysdvana, pii ¢emz soucasné pronikéd do rany kofisti silné toxicky sekret
slinnych Zlaz, ktery ptfimo rozruSuje tkan€ v téle kofisti a tak pfedstavuje urcity
primitivni zplsob extraintestinalniho trdveni. K dychani slouzi dlouhé dychaci
trubicky, vysunované na povrchu hladiny. Pomoci plastronu dycha napt. hlubenka

skryta (Aphelocheirusaestivalis) a zije na dné tekoucich vod. Na dné¢ miZzeme
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zastihnout 1 splest'uli blativou (Nepacinerea) a jehlanku valcovitou (Ranatralinearis)
(Soukup, 1998).

2. Nektonni plostice volné plavou mezi dnem a hladinou. Casto se vyskytuji mezi porosty
vodnich rostlin pomalu tekoucich a stojatych vod. K plovani jim slouzi zadni par
nohou, protoze jsou husté obrvené. Pro kyslik si vystupuji k povrchu hladiny. VétSina
druhti je dravych, ale skupina klestanek je bylozrava, zivici se vodnimi fasami. K
plosticim tohoto typu patii znakoplavka obecna (Notonectaglauca), bodule obecna
(llyocoriscimicoides), ¢lunovka obecna (Pleaatomaria), kleStanka obecna
(Sigarafalleni), k. velka (Corixapunctata) (Soukup, 2006).

3. Hladinové plostice pleustonni ziji na povrchu vodni hladiny pomalu tekoucich a
stojatych vod a vSechny druhy jsou dravé. Vysavaji mrtvy nebo topici se hmyz.
Hladinové plostice maji specialni smyslové organy, které umoznuji registrovat i slabé
otfesy vodni hladiny zpisobené padem kofisti na hladinu a tim ji mohou rychle najit.
Tyto plostice se pak sjizd€ji ke kofisti, kterou nabodavaji a vysavaji. Pohyb po
povrchu vodni hladiny je bud’ kracivy nebo klouzavy. Prochazet se po vodé mohou
diky nesmocitelnému obrveni. K hladinovym druhiim patii bruslatka obecna
(Gerrislacustris), b. rybni¢ni (G. paludum),hladinatkac¢lunohibeta (Veliacaprai),
vodomérka §tihla (Hydrometrastagnorum)(Soukup, 1998).

Plostice byvaji déleny do 3 podiadi: A. vodni Hydrocorisae s kratkymi tykadly,

B.Amphibiocorisae, Zijici na vodni hladin¢ a na vlhkém biehu,C. suchozemské Geocorisae,

zahrnujici vSechny ostatni plostice s dobte patrnymi dlouhymi tykadly (Hurka, 1980).

Dale se déli podle zptisobu Zivota na dva infrafady: Gerromorpha (semiakvatické plostice)
a Nepomorpha (akvatické plostice). Velikost t&la zastupcti v Ceské republice je 2 az 40 mm
(Stusak, 1980):

1) Infrafad : Gerromorpha (semiakvatické plostice)

Jeho zastupci jsou vyjimecni svou schopnosti chodit po vodni hladin€. Tuto schopnost
piesné¢ vystihuje jeden z anglickych nazvi Jesus bug. Chodit po vodé jim umoziuji
vodoodpudivé chloupky, které jsou rozprostteny po celém téle. Jednotlivé druhy (asi 1300
znamych) obsazuji rtizné typy vodnich habitatd. Obyvaji rybniky, potoky, feky, nadrze,
jezera, louze a vSechna dalsi rozsahl4d izemi s volnym povrchem vody. Pii nedostatku vody,

vétSina druhti v kratké dobe zahyne (Andersen, 1976).
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2) Infrarad: Nepomorpha (akvatické plostice)

Zastupci fadu Nepomorpha ziji pod hladinou ve vodnim sloupci nebo bentickym zptisobem
zivota. Obyvaji riizné typy habitatti od malych rybnika az po jezera, feky a dokonce i brakické

vody (Indrova, 2004).

Mezi cCeled¢ vodnich plostic patii tyto cCeledi: klestankoviti (Corixidae), boduloviti
(Naucoridae), znakoplavkoviti (Notonectidae), ¢lunkoviti (Pleidae), splestuloviti (Nepidae),
vodomérkoviti  (Hydrometridae), bruslarkoviti (Gerridae), pobieznicoviti (Saldidae),
lov¢icoviti (Nabidae) a hladénkoviti (Anthocoridae) (Soukup, 1998).

3.6.1 Morfologie

Vodni plostice jsou tvarové velmi rozmanité. Télo je vétSinou zplostélé, jen ziidka
klenutéjsi, nékdy mimotadné tenké a dlouhé. Z téchto plostic jsou nejvice pfizpiisobeny

zivotu ve vode¢ klestankovité (Javorek, 1978).
Svrchni pokryyv téla

Ve vétsiné ptipadl je pevny a tuhy svrchni pokryv téla. Je velmi Casto hladky, nékdy
dalsi utvary skulpturalni, jako teckovani, kozovitd svrastélost, zrnitost riznych typt, rizné
hrbolky, zrnka, bodlinky, vyriustky ostny, atd. U vodnich plostic byva na bfisni strané vyvinut
husty télni pokryv z jemnych chloupkt.U pozemnich plostic se nikdy nevyskytuje. Tento
pokryv jemnych chloupkt slouzi k zadrZovani vzduchové bublinky a ty jsou nutné k dychani.
Chloupky a brvy jsou vZdy jen jednoduchého typu.Vyjimku z tohoto pravidla tvofi vétSinou

jen chloupky, tvofici tarsalni v&jitky nékterych vodomeérek, jako napf. rodu Rhagovelia.

Povrch téla je utvafen ¢tyimi riznorodymi, na sobé leZicimi vrstvami: 1. Vrstva je
vytvarena bud’ kutikulou, nebo z lipoproteind, zbarvenych do tmavohnéda chinony, 2. Vrstva
obsahuje hojné polyfenold, 3. Vrstva je sloZena pievazné voskovitych latek, 4. Vrstva je
tvofena ochrannym cementem a pomér téchto vrstev je velice odliSny v zdvislosti na
rozmanité konzistenci a podle rozmanitého stupné kiehkosti a tuhosti (Obenberger, 1958).

Hlava je vétsinou zplostéla, predu zaoblena, vétsSinou malo pohybliva, jen u dravych druht
je pohyblivéjsi. Utvafeni hlavy je zpravidla pro kazdou &eled’ typické. Cast vrchni strany
hlavy mezi sloZzenyma o€ima je za nimi temeno (vertex), v rovni zadnich o€nich okraji a

nebo za nimi jsou zpravidla dvé jednoduché oci. Vptedu piechazi temeno v celo (klypeus ,

frons), na predni okraj ¢ela navazuje anteklypeus, ktery je vétSinou obloukovité zahnuty a ten
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tvoii predni Cast hlavy. Blizko ptednich ocnich okrajii jsou vkloubend tykadla (antennea).
Jsou kraticka, jednoClennd az Ctyiclennd, uloZzend na spodni stran¢ hlavy a ze shora tedy
neviditelna. Pt#i pohledu z boku pozorujeme na hlavé paraklypei. Pod nimi maxilarni
ploténky, na které navazuji bukullae, jez tvoii vétSi ¢i mensi val kolem kofene bodce

(Javorek, 1978).

Ustni ustroji je pfeménéno v bodec (rostrum). Tvoii jej shora pomérné kratky horni pysk
spodni pysk (labium), ktery je protahly. U Celedi Notonectidea a Corixidea se vyskytuje
odchylna orientace ustniho zafizeni. Jejich Ustni organy jsou polozeny ventralné a oblicejova
partie hlavy je obracena doptfedu (Obenberger, 1958). Bodavé saci ustroji je skryto v dlouhém
chobotu (Zpévak, 1996). Clanky labia maji na horni stran& hlubokou ryhu, ve které jsou
uloZeny dva pary S§tétll, coz jsou preménénd kusadla obou part. Mandibularni §téty jsou
preménénd kusadla prvniho paru. Jsou dlouhé, tenké, na konci opatfené zvratnymi zoubky
nebo pilovitymi osténky neboli organem bodacim. Maxilarni §téty jsou preménéna kusadla
druhého paru. Ty jsou velmi ostré a na konci hladké. Oba dva maxilarni Stéty jsou k sobé
tésné pritisknuté. U ¢eledi Corixidea, kdy se zastupci zivi obsahem bunék vodnich fas a jejich
kratké ustni bodavé zatizeni je podle toho upraveno. Mandibularni $téty jsou kratké, ozubené
a slouzi zfejmé k navrtavani fas. Zato maxilarni $téty jsou upraveny zcela nezvykle. Levy $tét
ma tvar a velikost $téth mandibuldrnich a pravy $tét tvoii vSak zvlastni zakiivenou
polokrovku (Obenberger, 1958). Na stycné plose jsou po celé délce dva jemné kanalky.
Predni je nasavaci a zadni pfivadi do rany slinu. U dravych druht plostic je pfedni kanalek
znaén¢ velky. Slina téchto druht je pro napadeny hmyz jedovata, takze obét’ hned po bodnuti
hyne anebo je omracend (Javorek, 1978). V klidu je sosdk drZen naspodu téla, velmi Casto

pfiloZen az tésné k spodni stran¢ hlavy a hrudi a sméfuje svym koncem k zadnimu konci téla

(Miller, 1956).

Tykadla maji jeden, dva nebo tfi ¢lanky a né¢kdy 1 Ctyfi. Jsou ulozena v jamkach nebo
zlabcich na spodni a zadni strané hlavy a jsou kratkd. Tykadla nevy¢nivaji a nikdy nejsou

viditelna (Obenberger, 1958).

Hrud’ (thorax) je tvofena tiemi ¢lanky: predohrudi (prothorax), stiedohrudi (mesothorax) a
zadohrudi (metathorax) (Zpévak, 1996). Piedohrud’ se jevi shora jako S§tit (pronotum), ze
sttedohrudi je patrny jen Stitek (skutelum) mezi kofeny kiidel. (Lellak et al., 1972). Na
pfedohrudi je z bfisni strany 1. par nohou. Na stfedohrudi 2. par nohou, svrchu 1. par kiidel.

Na zadohrudi pak 3. par nohou a na hibetni strané 2. par kiidel. Zadecek se sklada z vrchnich
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- hibetnich a spodnich - bfisnich clankl (Zpévak, 1996).Pro upfesnéni jsou zespodu vSechny 3

¢lanky dobfte patrné a kazdy nese par nohou, druhy a tieti ¢lanek par kiidel (Javorek, 1978).

Konéetiny maji tytéz &asti jako u ostatnich skupin hmyzu. Casto heteronomni a byvaji
napadné modifikované pfi specializovaném zptsobu pohybu jako je plavani a klouzani po
hladin¢ (Jasicet al., 1984). Jsou kracivé a zadni nohy jsou nékdy skakavé. Skoky vSak nejsou
prilis dlouh¢ a ve skoku zpravidla plostice odleti. Chodidla plostic jsou jednoclenna a
tficlennd, nejbéznéji vSak tfi¢lennd. Posledni ¢lanek je zpravidla zakoncen dvéma drapky.
Mezi kofeny drapkd jsou u nékterych celedi dvé Stétinky, nebo dva blanité utvary
(parempodia), na kotenech drapkii pak pulvily. Vodomérky maji na konci chodidel vé&jitky

brv, které umoziujici pohyb po hladin¢ (Javorek, 1978).
Typy nohou:

Nohy zachytné

Jsou typické nohy pro nase klestanky (Notonectea), které se obc¢as usadi na dné¢ vody. Aby
nebyly nadneseny vzduchem v téle, zachyti se pevné, zeSiroka sttednima nohama, pficemz
prvni 1 tfeti par nohou jsou volné obraceny vzhiru. Jsou tedy jaksi zakotveny na dné, a proto

jejich nohy majimimotadné vyvinuté drapy (Obenberger, 1952).

Nohy upravené k chizi po vodé

Vodni plostice s timto typem nohou se udrzuji na povrchové blance vody zvlastnim
vejifovitym zafizenim, sestavenym z jemnych vlasku. Tak jsou u celedi Hydrometridea
upraveny vSechny tii pary nohou vyjimkou u ¢eledi Gerridea, jenom stiedni a zadni par noh.
Sttedni par nohou je vlastni pohybovy par a slouzi jako jakési veslo. U sumatranského druhu
Rhagoveliaz celedi Veliidae je posledni tarsalni ¢lanek stfednich nohou hluboce rozstépen a
nese zvlastni v&jif, vyrlstavajici z pefitych brv. Ty se dokdZou rozestfit na velmi znacnou
plochu a umoznuji rychly pohyb zvifete i proti proudu velmi prudce tekoucich bystiin
(Obenberger, 1952).

Nohy plovaci

cey

Nohy plovaci shleddvame u druhi zijicich ve vodé. Z vodnich celedi jedin¢ splestule
zachovavaji kracivy tvar nohou, protoze se pohybuji celkem vahavé po dnu vod. Ostatni
¢eledi maji zadni par nohou pfeménén ve velmi vykonny plovaci organ. Velmi neobycejné
hbité plavou, pficemz se ob€ zadni nohy odrazeji soucasné. Na tomto pohybu maji velky podil

abduktory a adduktory v trochanteru,pfi¢emz holen¢ a chodidla vykonévaji funkci vesel.
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Riizné stupné adaptace: u ¢eledi Notonectidae jsou holen¢ a chodidla v prifezu okrouhlé, tedy
adaptace k plovani je méné vyrazna. Ale u Celedi Corixidae a zvlast¢ Naucoridae jsou
chodidla 1 holen¢ zadnich noh zplostélé, takze ptedstavuji mnohem dokonalejsi, veslu
podobny plovaci organ. U plovacich nohou se vyskytuje jednotady nebo dvoutady husty lem
pevnych a dlouhych plovacich brv, slouzicich jednak k rozsiteni plochy vesla a jednak k
tomu, aby rozsSifovanim nebo zaviranim usnadiiovaly smér pohybu nohy ve vodé

(Obenberger, 1958).

Nohy loupezivé

Nohy slouzici k zachyceni, uchvaceni a polapeni kofisti. Pfechodem k tomuto typu jsou
pfedni koncetiny plostic, které se jiz nepouzivaji k chizi, ale slouzi spiSe k pfitlaceni a
zadrzeni kofisti. U vodnich plostic z rodu Ranatra a Nepanajdeme typ loupezivé nohy
femorotibidlni, kde je principem to, ze proti sobé plsobi stehno, na vnitini strané Casto
vyzbrojené hroty a holen, jez zachycuji kofist. Kyc¢le jsou dlouhé. Velmi dlouhé a uzké stehno

a proti nému holen zavirajici se jako ntiz do stfenky (Obenberger, 1952).

Nohy skakavé

eey

Nohy skakavé ma celed” Saldidae, zijici na biehu vod. Tyto $ed¢ zbarvené drobné plostice

jsou vsak stejné hbiti i jako letouni, ale ne vytrvali(Obenberger, 1952).

Kiidla lezi v klidu na ploSe bficha a prekladaji se pies sebe a jejich okraje klav se vétSinou
stykaji v rovné poloze (Jasi€ et al., 1984). Predni kiidla se nazyvaji polokrovky a u vétsiny z
nich jsou na bazi tvrda a rohovitd, na konci naopak mékka, prekryvajici se a chrani kiehka
blanitd zadni ktidla (Kostal, 1993). Polokrovky, i druhy par kiidel, byvaji v rizné mife
zkraceny popiipad€jsou zcela redukovany (Lelldk, 1972). Maji basalni ¢ast asi do 2/3
kozovitou a siln€ sklerotizovanou, podobné utvaienou jako krovky broukl a kryji vétsi cCast
zadecku. Polokrovek distalni ¢ast a zadni kiidla jsou blanitd. Na rozdil od broukt jsou vSak
polokrovky plostic velmi dokonald a maji funkéni organ letu. Svéd¢i o tom 1 stavba
sttedohrudi, ktera je mohutnéjsi nez zadohrud’ a je vybavena silnym Iétacim svalstvem (Lellak
et al., 1972). Na polokrovce jsou vétSinou tfi zfeteln¢ odliSené casti. U Stitku je klavus, na
n¢jz navazuje klavalnim Svem kozovité¢ korium a konecnou ¢ast tvofi bldna (membrana),
Casto s charakteristickymi policky a Zilkami. Dost odliSnou stavbu polokrovek maji plostice

¢eledi Gerridaeaj. (Javorek, 1978).
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Let

Vodni plostice 1étaji jen ztidka, ale ty co to dokazou jako napi. Ranatralinearis je schopna
uletét az 100 km (Lelldk et al., 1972). Pti letu se zadni kiidlo zachycuje na zadni okraj
polokrovky, takze oba pary kiidel vytvaii jedinou plochu. Béhem letu se aktivné pohybuji
pouze piedni kiidla, kterd za sebou tahaji zadni kiidla (Jasic et al., 1984). U vodnich druht
plostic, podobné¢ jako u suchozemskych se hojn¢ vyskytuje polymorfismus kiidel
(pterygopolymorfismus). Casto je s polymorfismem kiidel spojen pohlavni dimorfismus v
tom smyslu, Ze jedno pohlavi mé kiidla vyvinuta, zatimco druhé je méa vice ¢i méné
redukované. Okiidleni byvaji zpravidla sameckové, stern i (bezkiidly) samicky. Podle stupné
vyvinutosti kiidel jsou rozliSovany 4 typy individui a to: makropterni, brachypterni,
mikropterni az apterni. Je zajimavé, Ze makropterni a mikropterni formy téhoz druhu se ¢asto
li$i bionomicky. Nekteré vodni plostice jsou dobii letci. Bylo zjisténo, ze napt. u druhu
Gerrislaterali smakropterni formy vyhledavaji na biotopech volna vyslunna mista, zatimco
formy brachypterni a mikropterni se soustied’'uji na zastinénych mistech a na mistech a s
mnozstvim vodnich rostlin. Vzdjemny pomér populaci s riizné vyvinutymi kiidly je zavisly na
geografické Siii aredlu. Obecné plati, ze prevladaji smérem k severu formy mikropterni az
apterni a k jihu brachypterni a makropterni. Také u nékterych druhti rodu Gerris bylo zjisténo,
ze letni generace je apterni, ale podzimni jemakropterni. Ale nymfy, u nichz se vyvinou
apterni imaga, maji normalni pochvy kiidel. Klimaticky faktor, ale neni jedinym stimulujicim
faktorem téchto morfologickych zmén. Apterie (bezkiidlost) plostic je ziidka uplna, Casto
zlstavaji sice drobounke, ale pfece jen patrné rudimenty kiidel. Apterie Uplné se vyskytuje ze
subakvatickych druhd napf. u nékolika druhi celedi Veliidae. S apterii souvisi i zmény ve
vnitini stavbé, kde degeneruje létaci svalstvo. VétSina jedincl naSich populacnich druhii
Nepacinereaa Ilyocoriscimicoides neni schopna letu. Létaci svaly jsou nahrazeny Casto tzv.
tracheoparenchymatosnimi organy, jejichz vlastni funkce neni dosud znama (Lellédk et al.,

1972).
Zadecek

Zadecek se sklada vétSinou z 11-ti ¢lankt. 1. sternum vétSinou chybi, 10. a 11. ¢lanek
jeredukovan a bez ptisavek. Laterotergalni oblast je bud’ spojena s tergom nebo sternem, ale
muze byt rozpadnutd na jednotlivé laterotergity spojené membranovymi kapsami. Toto
usporddani umoznuje zvétsit objem pii sani nebo pifi oogenezi. A posledni zadeckové ¢ésti
nesou kopulacni organy. Samci maji pyrofor na 9. ¢lanku. Samicky maji na 8. a 9. ¢lanku

kladélko ortopteroidniho typu, které obycejné z bficha nevycniva (Jasi€ et al., 1984).
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Vnéjsi kopulaéni ustroje sameckii

Vnéjsi kopulacni ustroje sameckt se skladdaji z organd phallickych, které jsou vesmes
dobie vyvinuty, a z Gtvart periphallickych. Tyto Utvary tvoii lalic¢ky a vycnélky, jez patii
morfologicky k 8, 9 a 10 ¢lanku zadecku (Obenberger, 1958). Pohlavni ustroji, ktera maji
velmi dilezité rozliSovaci znaky, jsou slozena: A. z celého 9. zadeckového ¢lanku, B. z jeho
ptivéskl (pravych gonopodi 9. ¢lanku), jsou—li vyvinuta, C. z ¢lankovaného ustroji (svaly
phallu), D. zeuphallickych ustrojii (embryondlné stejné podstaty, ale odliSené¢ od organii
pseudophallickych), odvozenych od nymfalnich lalokli penisu, ulozenych na biisni strané¢
mezi 9. a 10. zadeCkovym c¢lankem. Euphallicky organ je rozdélen do 4 lalokd. Z nich 2
stedni tvoii phallus, 2 krajni tvoii pohlavni hacky a vSe je uloZeno v pohlavni komirce
(Kratochvil, 1959). Dva postgenitalni clanky jsou spojeny v trubicovity proctiger (andlni
kuzelec). Vlastni kopula¢ni organ tvoii vychlipeninu mezi¢lankové blany mezi 9. a 10.
¢lankem. Zakladni tvar je trubiCkovity a jeho proximalni oddil tvoifi phallobase, ktera je
vicemén¢ siln¢€ sklerotizovana a jejiz tvar, velikost i struktura mize byt rozmanitd. Mezi
phallobasi a aedeagem je ¢asto vyvinuta spojna blankaconjuctiva, ta je vSak ¢asto nezietelna.
Na distalnim konci se nachézi endosom, coz je vackovity ttvar. Ten se pii kopulaci vychlipi a
obrati na rub do samic¢iho kopula¢niho Ustroji (Obenberger, 1952).

Vnéjsi kopulacni Gstroji samicky

Vnéjsi kopulaéni ustroji samicky jsou sestavena na jednodusSim zdkladé neZ u samct.
Samici pohlavni Ustroji zahrnuji: 1 ¢lankovou strukturu, vyrUstajici z bfiSnich ¢ésti 8. a 9.
uritu, jakoZ 1 jejich vyristky a 2. ektodermalni samic¢i pohlavni vyvodni cesty. Kladélko je
vyvinuté u n¢kterych celedi a je tvofeno piivésnymi castmi (3 pary lupinkovitych vyristki) 8.
a 9. zadeckového €lanku, 3. valvuly jsou zadni vyristky koxopoditl 9. zadeCkového ¢lanku
(Kratochvil, 1959). Postgenitalni ¢lanky oznacujeme u plostic jako devaty clanek, ktery tvofi
andlni trubicku, a ¢lanek desaty, ktery je vlastnim ¢lankem analnim. U plostic jsou zndmé dva
typy vnéjsich samiéich pohlavnich organti z toho prvni typ je kladélkovity. Casto je ze stran
stlaceny a velika jeho €ast je tvofena prave ganapofysami. Pfitom Ctyfi ganapofysy, které jsou
dobte vyvinuté a ¢epelovité, vytvareji rizn¢ upraveny, ale vzdy vysoce specializovany utvar,
ktery funguje jako kladélko. Druhy typ vné&jSich pohlavnich organti samic je typ zplostély.
Cely organ je dorzoventralné zplostély. Ulohu zakritujicich ganapofys piejimaji laterotergity a

gonokoxity (Obenberger, 1958).

38



Pachové Zlazy

Pachové Zlazy mohou mit funkci obrannou, mikrobicidni a hormonélni. Sekrety se
vystieluji na dalku z ekvaporatorii neboli ploch kutikuly s houbovitou mikrostrukturou (Jasic
et al.,, 1984). U dospélci lezi vyvody zZlaz na zadohrudi, vétSinou blize kycli tfetiho paru
nohou. Zvlastni uzaviraci zafizeni ma Usti z1az. Pachové zlazy maji nymfy v rizném poctu na
hibeté¢ zadeCkovych clankli. Vymésky pachovych zlaz jsou ziejmé i jedovaté a zapach je

velmi pronikavy (Obenberger, 1958).

Zbarveni plostic je vétSinou nenapadné, ptizpusobené okoli ve kterém ziji. Pievlada okrove
Seda barva, odstiny hnédé, zelené az ¢erné. U nékterych vodnich plostic, zejména nymf rodu
Notonectaje na jeho hibet¢ abdomenu integument zbarven napadné bile a to je zplsobeno
ulozenim bilych zrnécek uratti v hypodermalni vrstvé. Tmaveé hnédé az cerné zbarveni zptisobuji
pigmenty melaniny, zelené zbarveni zejména Zluty xanthopterin a modryanthocyan. U starSich

jedinct jsou barvy tmavsi a syt&jsi (Lellak et al., 1972).
Svalstvo

Pod tenkou vrstvou pokozky je ulozeno svalstvo, které vypliuje predev§im hlavovou
schranku a hrud’. Mnohem méné¢ svalstva je v zadecku. Svaly jsou bélavé anebo bled¢ zluté a
jsou vzdy dobfe odlisitelné od pletiv, tvoficich ostatni Gstroje. Svaly jsou seskupeny do
plochych anebo stfapcovitych svazkli a jsou vzdy pfi€né pruhované, které¢ pracuji velmi
vydatné a rychle. SloZené jsou ze svétlejSich a tmavsich pruhtl, protoZe nelamou v celé své
delce svétlo stejné. Pod svaly v prostorach mezi jednotlivymi vnitinimi Ustroji, je pravidelna
tukova vrstva, ktera je mocné vyvinuta predevsim u larev a jinych vyvojovych stadii (Bartos,
1953).

Zazivaci soustava

Za bodavymi Ustrojimi nasleduje nasavaci prostor ustni, ktery ptechazi do hltanu, jenz usti
do jicnu, a téch mistech, je nejspis nervové spojeni mezimozkem. Pfedni ¢ast dutiny Gstni, na
jejim ptrechodu do vlastniho bodce, je na vnitini strané znacn¢ sklerotizovana. Horni Cast
tohoto useku tvofi epipharynx na kterém je zvlastni smyslovy epifaryngialni ustroji
(Obenberger, 1958). Hltan je velmi pruzny, svalovity, vrchni strana se miize postupné zvedat
dopiedu dozadu a diky tomu se jako cerpadlem nepftetrzit€¢ saji $tavy do jicnu (Javorek,
1958). U rtznych druhli vodnich plostic je hltan upraven slozitéji, a to tak, ze v disledku
zvlastni upravy jeho dorsdlni ¢asti a dvojité fady kefickovitych brv v distalni ¢asti vznika

zvlastni zafizeni, slouzici nejen k nasavani Stav, ale i k jejich filtraci (Obenberger, 1952).
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Jicen je riizn¢ vyvinut a u druhl bylozravych nasavajicich rostlinné stavy, je mnohem uzsi a
jeho svétlost je mnohem mensi nezli u druhti dravych a sajicich krev (Obenberger, 1958).
Jicen se nikdy nerozsifuje ve volatko. Zvlastni chlopni je jicen oddélen od dalSiho stiedniho
oddilu. Ten je u bylozravych druhti rozd€len na c¢tyfi Casti, oddélené tizkymi zaSkrcenymi
misty. NejdelSi a nejSirSi Cast je husté¢ pokryta slepymi vybézky, které jsou vyplnény
mikroorganismy, které zde ziji symbiotickém vztahu. Vyznam téchto bakterii je spiSe pro
odstrafiovani cizich organismi z travici soustavy nez pro vymeéSovani travicich fermentt
(Javorek, 1958). Zakonceni jicnu tvofi valvulacardiaca a za ni nasleduje stfedni stfevo
(mesenteron). Mesenteron je rozdélen do4oddill, které jsou od sebe oddé€leny zaskrcenim.
Mesenteron kon¢i vzadu opét uzavérem (valvula pylorica) a nésleduje zadni stfevo. Na
pfechodu z tenkého stfeva do ektodermalniho zadniho stfeva lezi malphigické organy, které
jsou tvofeny ctyimi nebo vzacné dvéma trubicemi. Odstavec pylorovy, ve kterém je valvula

r

pylorica, je zpravidla zcela kratky a kulovity. Hned za nim je ¢ast zadniho stfeva, tvorici
vackovité rozsitené rektum. Rektalni ampule jsou stazitelné a maji i zvlastni inervaci. Slouzi
jednak k uc¢elim dychacim, jednak u¢elim hydrostatickym a jsou naplnény ¢irou tekutinou. O
fysiologickych pochodech ve stfevé pii zazivani neni doposud mnoho znamo. Celé stfedni
stitevo pracuje soucasné v obojim smeéru. Je prokazano, co se tycCestievnich krypt, Ze nemaji
sekretorickou funkci. Odpadni latky pii zazivani jsou pevnéjsi vykaly a fidsi exkrecni latky,
vyméSované malpighickymi organy, odchéazeji do kone¢niku, kde je jim jest¢ nékdy
odniména voda a jsou Cas od ¢asu vymeéSovany, nejcastéji v podobe kapicek tekutého trusu
(Obenberger, 1958).

Symbioza plostic s jednobunéénymi mikroorganismy

U plostic je znama symbidza s mikroorganismy, a to s prvoky razu bakterii nebo
kvasinek.Mikroorganismy se vyskytuji u plostic sajicich krev, tak i u plostic, které saji
rostlinné §t'avy. Tato symbiosa tvoii u plostic zcela biologicky vyznam a ma hluboké kotfeny.
Pritomnost symbionti je pro plostici absolutni nutnosti, bez niz jeji normalni zivotni pochody
jsou ohrozeny (Obenberger, 1952). Pfenos symbiotickych mikroorganismt se ptredava na
potomstvo, protoZe mikroorganismy jsou obsazeny v sekretu, v kterém je uloZeno snesené
vajicko. Vylihlé nymfy zGstdvaji n&jakou dobu na vajicku a pomoci bodce nasavaji
mikroorganismy (Javorek, 1958). Sidlo symbiontii je u plostic dvojiho typu. Bud’ jsou to
symbionti vnitrobunécni, intracelularni, nebo jsou nahluceni ve zvlastnich utvarech, vzniklych

z tukového télesa, a vytvareji pak kompaktni mycetomy (Obenberger, 1958).
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Dychaci soustava

Vodni plostice dychaji atmosféricky kyslik. Pro ten si ¢as od Casu vystupuji k vodni
hladin¢, nebo k hladin¢ vysunuji dlouhé dychaci trubicky (bentické druhy). V nékterych
piipadech je vytvofen na téle tzv. plastron (husté kratce ochlupend mista na téle, ktera

zachycuji tenkou vrstvicku vzduchu a fungujici jako fyzikalni plice (Soukup, 1998).

Trachealni systém sesklada ze dvou trachealnich kmeni, jez jsou ulozeny v dorsalni stran¢
téla. Vodnim plosticim chybéji jakakoliv uzaviraci opatieni, takze priduchovy otvirek je
stale otevien. S malymi vyjimkami se dychani vodnich plostic déje pomoci mirakul, ale
muzeme se setkat s riznymi upravami (Obenberger, 1958).Pfedev§im u mladych nymf
klestanek se setkdvame s absenci pruduchii a zjiStujeme proto pouze jemné rozvétveni
vzdusnic pod pokozkou, kudy pronika do vzdusnic volny kyslik obsazeny ve vodé, i dosp€lé
klestanky jsou schopné ¢aste¢né hradit spotfebu kysliku z vody. Na bfi$ni stran€ maji hustou
vrstvu jemnych chloupkt, do které nemtize vnikat voda. Za to sem vstupuje vzduch, ktery
klest'anka nabira pii styku s hladinou. Vzduch se dostava do prostorti mezi hlavou a hrudi a
odtud se §ifi do nesmoditelné vrstvy chloupkd, kde vzdusnice vyustuji svymi pruduchy.
Nejen klestanky, ale 1 ostatni vodni ploStice hradi spotifebu kysliku v rizném stupni jeho
prolinanim z vody do prostor, do nichz pii obCasném vystupu k vodni hladiné¢ vzduch
nabiraji. U splestuli a jehlanek umoznuje ob¢asné spojeni se vzduchem nad vodou dychaci
trubicka. Bodule nabiraji vzduch do prostorti pod kiidly. Znakoplavkoviti rozeviraji pfi
vystupu k vodni hladin¢ husté brvy na konci zadecku, ¢imz se otvira cesta vzduchu do dvou
boc¢nich kanalki na bfi$ni stran€. Tyto kanalky jsou kryty navenek hustou vrstvou brv
nepropoustéjicich vodu (Javorek, 1958). Vylihld nymfa znakoplavky ihned vyplouvd nad
hladinu, kde naplni svijj trachedlni systém vzduchem, tim se stdva leh¢i neZ voda a napfisté
nepotiebuje vibec vyplouvat, prost¢ se necha mechanicky vynést k vodni hladin€.KdyZz
vypluje na hladinu, spoc¢iva Sikmo k hladiné vodni, pticemz konec zadecku nabird vzduch.
Bfi$ni strana téla je obracena vzhlru a konce dvou piednich parii nohse opiraji o povrchovou
blanku vody. Atmostéricky vzduch je pfijiman koncem zadecku, kde jsou tfi dlouze obrvené
plosky, jejich rozevienim vznika na ventralni stran€ znakoplavky dychaci otvor. Ten je ovSem
pfi obracené poloze téla nahote. Na konci otvoru lezi posledni par priduchi, kam piechazi

nabrany vzduch (Obenberger,1958).
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Cévni soustava

Je slabé vyvinuta, to proto, ze zna¢nou ¢ast jeji ¢innosti (rozvadéni kysliku po télesnych
pletivech a vyvadéni kysli¢niku uhli¢itého) pfevzala na sebe vzduSnicova soustava. Na
hibetni stran¢ zadecku je pripevnéna kiidlatymi svaly podélna tenkosténna trubice (hibetni
srdce, které je zevné pravidelné zaskrcovano, ale uvnitt neni vzdy ztetelné¢ komiirkovéano). Do
kazdého zevniho oddilu vedou dva otviirky (ostia) jimiz je nasdvana krev z osrdecnikového
vaku a stazenim srdce je krev vyhanéna do piedni a zadni tepny. Krev se vyléva volné do téla,
omyva vSechna télesna Ustroji a pletiva a vraci se do osrdecniku, krevni ob¢h je tedy
otevieny. Krevni tekutina — lymfa — je bezbarva, slozena z krevni plasmy a bezbarvych bilych

krvinek (Bartos, 1953).
Nervova soustava

Jednim ze zakladnich znakl nervového systému je jeho koncentrace. Jevici se sbliZzovanim
abdomindlnich ganglii smérem doptfedu a splyvanim ve tfi, dvé a n¢kdy dokonce v jeden
veliky ganglion lezici vpfedu na zadecku. Splyvani ganglii je nékdy patrno i v hlavové ¢asti
nervove soustavy (Obenberger, 1952). Nervova soustava je Zebtickovita a v hlavé se nachéazi
velkéd nadjicnova uzlina (mozek) slozend ze tfi Casti a zasobujici svymi vladkny horni pysk,
oboji obo¢i a tykadla. Objicovou smyckou je mozek spojen s podjicnovou zauzlinou. Ta je
rovnéz slozend ze tii Casti a vysila sva vladkna ke kusadliim, ¢elistem a dolnimu pysku. Nékdy
jsou obé¢ casti tak silné vyvinuty, Ze se slévaji v jeden celek a potom se zdd mozek byt
prorazen jicnem. Je vyvinuta i soustava autonomniho nervstva. V ptfedni ¢asti mozku vybiha
neparovity nerv, ktery se obraci pod mozek a béZzi pak po hibetni strané zazivaci trubice,
kterou zasobuje svymi vldkny, to je sympatikus. Parasympatikus se oddéluje od podjicnové
zauzliny. Jeho vldkna probihaji mezi podélnymi bfiSnimi nervovymi vlakny, zdufuji vzdy asi
uprostfed mezi dvéma pary nervovych zauzlin a parasympatické zauzliny a jsou spojeny
nervovymi vldkny s bfiSnimi zauzlinami (Barto§, 1958). Pro plostice je typické nahlouceni

nervovych uzlin ve vétsi celky, které jsou posunuty smérem dopiedu téla (Javorek, 1978).
Smyslovéa soustava

Velmi dobfe je vybaven zrak, ¢ich, hmat, zvuk mohou plostice vnimat i vydéavat. Jsou u
nich pfitomny i organy smyslu pro rovnovahu, pro temperaturu a patrné i pro elektrické napé&ti
ve vzduchu, dale maji organy chordotondlni a tympandlni, Johnstoniiv organ, povrchové
smyslové organy a jiné smyslové ustroje specialni, jako frontalni orgdn. Povrchové smyslové

organy jsou na téle plostic zastoupeny pfedev§im hmatovymi $tétinkami. Nachazime je na
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tykadlech, na nohéach, na konci spodniho pysku, dokonce i na kiidlech a na vnéjSich
kopulaénich tustrojich., funkce téchto smyslovych brv je asi riizna a ¢asto i slozitd — zejména
to plati o brvach na tykadlech, které¢ jednak slouZzi asi smyslu hmatovému, jednak asi pfenase;ji

do téla otfesy v okolnim prostfedi a maji tedy vyznam i orienta¢ni a snad i sluchovy

(Obenberger, 1952).

Zrakovymi orgdny jsou obvykle dva typy svétlo¢ivnych zatizeni. Jsou to ocislozené. Které
u nékterych vodnich plostic maji horni polovinu uzptsobenou k vidéninad vodou a spodni

polovinu k vidéni pod vodou a jednoduché ocka, jez jsou drobnaa jemna a u nékterych celedi

T T

a vlasky(Obenberger, 1958).

Organy chemickych smyslli jsou na Ustnich ustrojich a na epifaryngu a na tykadlech,
¢ichové sensily pokryvaji ve znaéném poctu tykadla. Tyto organy spiSe slouzi smyslu
hmatovému a smyslu pro temperaturu. Cichové organy jsou u vodnich plodtic silné
redukovany, smyslu chutovému slouzi urcité epifaryngedlni organ. Je umistén na epifaryngu,
ktery je v piedni ¢asti hltanu opatien vice otvirky, nad nimiz lezi skupiny smyslovych bun¢k,
spojenych zvlastnimi nervy se supraoesophagedlnim gangliem. Je to chutovy organ, ktery
jednak asi zkouma a kontroluje nasatou tekutou potravu pied jejim vstupem do zazivaciho
traktu. Cichové organy jsou soustfedény na zékladnich &lancich tykadel, vniméani hmatovych
pocitil zprostiedkuji §tétiny na koncetindch, na tykadlech, ale 1 na jinych castech téla (Javorek,

1978).

U tady druhi jsou také zjistény tympanalni organy, ziejmé sluchové funkce, napt. u rodt
Corixa, Plea, Notonecta, Nepa, Naucorisaj. Mezi dalsi specialni smyslové ustroji. Napft.
trichobothrie maji Gerridae na piiky¢li vSech 3 pard noh. To jsou receptory otfesti ovzdusi

(Lellé et al., 1972).

Organy smyslu pro rovnovahu byly zjistény v rizné formé., sidlem smyslu pro rovnovahu
jsou ruznym zpusobem upravené smyslové brvy, které ve spojeni se vzduchovou vrstvou,
kryjici urcité Casti téla, registruji zménu polohy téla ve vodnim prostiedi. Jsou to skupiny
smyslovych chloupkt, které jsou umistény pii bublince,ulpivajici na povrchu plostice. Kazda
zména na jejim povrchu, zplisobend zménou tlaku, je t€mito smyslovymi vlasky zachycena a

pfipojenymi nervy signalizovana do nervového ustfedi (Obenberger, 1952).
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Zvukové ustroji

Obsahuje organ zvukovy, na kterém rozliSujeme zvukotvornou plosku a vlastni
zvukotvorny organ. Zvukové organy jsou zvlasté dobfe vyvinuty pravé u vodnich plostic a
jsou ulozeny na stfedohrudi u zéklada ptenich kiidel (Javorek, 1958).Stridulac¢ni organy jsou
velmi rozsifeny a jsou to v podstaté urcCité diferenciace a specidlni utvary kutikuly, vzdy jde o
treni ur€itymi sklerotisovanymi utvary na néjaké ¢asti t€la o hrany, hiebinky, hrbolky nebo
jind kutikularni zafizeni na jiné blizké t€lni ¢asti. Tim je vyvozovan sipavy, skiipavy nebo
piskavy zvuk, mnoho téchto zvukii ma asi tén vysoké frekvence, ze je nasim uchem

neslysitelny (Obenberger, 1958).
Pohlavni Zivot

U naSich plostic se ob¢é pohlavi lisi navenek zpravidla velikosti. Samec byvd mensi a
Stihlej$i nez samice. Velmi svérazny je jejich pohlavni styk a je rtizny podleceledi (Javorek,
1978). Pafeni se déje u raznych skupin plostic znaéné odlisné. V nejjednodussim piipade se
samecek pridrzuje na hibeté samicky, kterou pfitom objima ze stran pfednima a stfednima
nozkama. Toto je nejcast&jsi zpusob rozmnozovani u vodnich plostic (Obenberger, 1958).
Nase vodni plostice maji zpravidla za rok dvé generace a vyvoj od nakladeni vajicka a k
poslednimu svlékani trva primérné dva mésice (Javorek, 1978). Zimu pieckavaji plostice bud’
ve stadiu vajicka, ¢i jako dospélci, nebo ve stadiu nymfalnim (Javorek, 1978). Vyvoj od
vajicka aZ po dospélce je typickou heterometabolii., jednotliva nymfalni stadia se pokazdé
svlékani vice podobaji dospélému jedinci, stadium kukly zde schazi. Nymfélni stddia mizeme
v podstaté rozdé€lit do nasledujicich tii skupin: 1. nymfy mladSich stadii, které¢ pozname podle
toho, Ze nejsou vyvinuty zacatky kiidel, 2. nymfy stfedniho stadia, majici velmi slabé
naznacené pochvy polohovek, 3. nymfy starSich stadii, u kterych jsou zfetelné vyvinuty
pochvy polohovek a kiidel (Javorek, 1978). U vodnich plostic jsou nékdy mezi nymfou a
imagem velmi zna¢né rozdily, tyto rozdily se tykaji zejména Upravy dychacich organt. Pied
svlékanim vznikd mezi starou a novou pokozkou tekutina, kterd ulehcuje svlékani. Stara
pokozka praska na hibeté a vzniklym otvorem vysouka se novy instar ven. Déje se to tak, ze
novy jedinec vystr¢i ze staré kutikuly hrud’ a basalni ¢ast zadecku, pak sleduje konec zadecku
a teprve potom piedni nohy a docela nakonec hlava a ustni Ustroje (Obenberger, 1958).
Nejmladsi nymfy plosStic jsou skoro bezbarvé a teprve po urcitédobé se vybarvuji, po
poslednim nymfélnim svlékani jsou mladd imaga znakoplavek zcela jasné zlutd a teprve asi

po ctyfech hodinach dostavaji normalni zbarveni(Obenberger, 1958).
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3.6.2 Bionomie ploStic

Vodni druhy plostic 1ze délit na druhy zivici se zivou ZzivociSnou kofisti, a na druhy
omezené na potravu rostlinnou. Nekteré vodni plostice ziji vyhradné na dné¢ v bahné a jsou
bahnem pokryté (splestule blativa), nékteré ziji hluboko na dné pod kameny a podvodnimi
rostlinami. Jiné druhy zase vyhledavaji vody zastinéné a stojaté. Jiné miluji silné¢ oslunéné
mensi praménky (Celed” Pleidae). Nékterym druhim zcela staci mélké vody, je — li pii jejich
bfezich dosti rostlinstva, kde nalézaji ukryt jejich nymfy. Kofisti vodnich plostic jsou
nejcastéji razné mensi druhy vodniho hmyzu, hlavné jejich nymfy a larvy. NaSe vodni
plostice jen velmi ziidka napadaji rybi pludek, jen vyjimkou je ¢eled Naucoridae
(Obenberger, 1958).

RozmnoZovani plostic

K péfeni a kladeni vajicek dochazi vétSinou jiz v bfeznu a mize trvat az do ¢ervna. VétSina
vodnich plostic ma jednu generaci za rok. Klestanky a hladinové plostice maji az dvé
generace do roka (Soukup, 1998). A jejich vyvoj od nakladeni vajicka po posledni ekdysi trva
pramérné¢ dva mésice (Javorek, 1978). Plostice se paii nekolikrat denné (Javorek, 1978),
kopulace probiha u vétSiny druhti obdobné jako u ostatniho hmyzu, sperma se dostava do
kopulacnich organli samice. Ojedinély zplsob oplozeni je ale obvykly u nadceledi $ténic,
Cimicoidea, kde samec prorazi sténu zadecku samice na libovolném misté a sperma vnika do
télni dutiny, nebo pfenasi sperma do zvlastniho kapsovitého Ribagova nebo Berleseho organu
mezi 4. a 5. zadeCkovym sternitem samice. I u nékterych lov¢icovitych (Nabidae) se dostava

sperma do haemocoelu samice, ale tak, ze penis pifi kopulaci prorazZi sténu vaginy (Lellak et
al., 1972).

Plostice kladou vajicka obvykle pod vodu, a to nejcastéji ve skupinach. Ty lepi vyméskem
pridatnych zlaz pohlavnich organi na rozmanity podklad (bruslatkoviti, vodomérkoviti), jiné
je kladou do rostlinnych tkani anebo pudy (znakoplavkoviti, splestuloviti,). Samice n¢kterych
nasich plostic zlstavaji u vajec az do jejich vylihnuti, doba lihnuti larev zavisi na teploté vody

(Javorek, 1978, Soukup, 1998).

Z vajicek se lihnou velmi drobné nymfy prvniho stadia. Ty jsou obaleny velmi jemnou
chitinosni blanitou koSilkou, kterou protrhavaji a svlékaji zpravidla jiz pfi opousténi vajicka.

U znakoplavek ji svléka nymfa az po vylihnuti (Lellak et al., 1972).
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Stadium kukly zde schazi. Jednotliva nymfalni stadia (celkem 5) se po kazdém svlékani

vice podobaji dospélému jedinci (Javorek, 1978).

Vétsina naSich plostic ma jedinou generaci do roka. Pfezimuji nejcastéji ve stadiu imaga

nebo vaji¢ka, nymfy jen ziidka (Hurka, 1980).
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Spolecnosti Severoceské Doly, a.s.

V Ceské republice jsou nejvétsim t&Zebnim podnikem Severoteské doly, a.s.. Patii k
patefni sloZce nasi uhelné energetiky (Bejéek et Stastny, 1999). Severoceské doly a.s. jsou
spoleCnosti, ktera vznikla dne 1. ledna 1994. Spole¢nost byla zalozena dle obchodniho
zékoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsSich ptedpisii, v souladu s obecné zavaznymi
predpisy platnymi v Ceské republice. Pfedmétem jejiho podnikani je zejména t&zba, Giprava a

odbyt hnédého uhli a doprovodnych surovin (zdroj: www.sdas.cz).

Spolecnost SeveroCeské doly a.s. je jako fizend osoba soucasti koncernu ftizeného
spole¢nosti CEZ, a. s., jako Fidici osobou. Toto oznameni je &inéno v souladu s ustanovenim §
79 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (zdroj:

www.sdas.cz).

Svou tézebni ¢innost provozuji v Severoceské hnédouhelné panvi na dvou odloucenych
lokalitich TuSimice a Bilina. Doly Bilina jsou producentem nizko sirnatého tifidéné¢ho a
energetického uhli. Doly Nastup TuSimice produkuji pfedevS§im energetické uhli. Sortiment
produkce je velmi Siroky a stejn¢ Sirokd a rtiznoroda je i struktura odbérateld, kterym
spoleCnost garantuje kvalitu a standardy produkovaného uhli. Spole¢nost rocné produkuje
fadové 23 mil. tun uhli a je nejvétsim producentem hnédého uhli v Ceské republice (zdroj:

www.sdas.cz).

Poslanim spolecnosti neni pouze tézba uhli pro energetiku. Pln¢ si uvédomuje nutnost
odpovidajici kompenzace vyuzivanych ptirodnich zdroji v podobé¢ zahlazovani nasledki
dilni ¢innosti. Disledna piiprava a realizace obnovy krajiny a ekologické stability Gzemi po
tézbé hnédého uhli je jednou ze zdkladnich soucasti Cinnosti spolecnosti. Za timto tcelem
spolecnost vytvafi finan¢ni rezervy na sanace a rekultivace a rezervy na vyporadani dalnich
Skod. Rekultivacni ¢innost Severoceskych dolt si ziskala uznani doma i v zahranici (zdroj:

www.sdas.cz).
4.2 Charakteristika lokalit zkoumaného uzemi
4.2.1 Vyvoj banské ¢innosti — Doly Nastup TuSimice
Na ptfelomu 19. a 20. stoleti byla tézba hnédého uhli na Chomutovsku zajiStovana

hlubinnymi doly (Vaclav, Frantiska, Ludmila a Julius (ZiZka)). Roku 1917 byl u Prunéfova
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otevien malolom Meissner (1945 Satra, 1946 Libuse). V roce 1958 se Chomutovsko podilelo
na celorevirni té¢zbé SHP jen necelymi 5% vytézenim 1,858 mil. tun na 4 hlubinnych dolech a
3 malolomovych provozech (Milzany, Piesetice, Nastup — Prunéfov). Jiz tehdy vSak
uvazovalo tehdejSi ministerstvo paliv a energetiky o vybudovani energetického centra na
Chomutovsku. Realizaci byl povéfen tehdejsi narodni podnik Dul Nastup Prunétov.
Palivoenergeticky komplex zahrnoval celkem 4 uhelné elektrarny a planovanou otvirku 3
velkolomt (Merkur, Biezno, Libous). S celkovou pldnovanou tézebni kapacitou 18 mil. tun
rocné. Pi1 organizacni zméné se staly Doly Nastup TuSimice koncernovym podnikem. Od
roku 1991 se stal samostatnym statnim podnikem. Po privatizaci v roce 1994 byl zaclenén

pod akciovou spole¢nost Severoceské doly Chomutov (Valasek et Chytka, 2009).

Lom Libous dobyva uhelnou sloj v zapadni ¢asti SHP na loZisku TuSimice - Libousv
dobyvacim prostoru TuSimice, jeho severni a vychodni hranici tvofi linie dobyvaciho
prostoru. V soucasnosti postupuje tézba severnim smérem, tj. ke Krusnym horam. Po
dosazeni hranice bude lom pokratovat smérem k vychodu, postup lomu severnim i
vychodnim smérem je omezen Gzemnimi a ekologickymi limity. Celkové vytézitelné zasoby
uhli na loZisku Cinily 285,8 mil t k 1. 1. 2008. Uhelna sloj té¢Zena na tomto loZisku je celkem
25 — 35 m mocn4, rozdé€lena vyraznymi jalovymi proplastky do tii lavek. Primérné kvalita
tézeného uhli je: obsah popela v bezvodém stavu 35%, vyhfevnost t¢zené¢ho uhli 10,4 MJ/kg,
obsah siry 2,5 %, stupet prouhelnéni odpovidd hnédouhelné ortofazi. Nadlozi sloje o
mocnosti az 120 m je tvofeno prachovitymi jily. Nadlozni jily a jilovce je mozné vyuZzivat
jako cihlafskou surovinu. V podstatné mensi mife se jedna o jily keramické nebo jily vhodné
pro vyrobu zdicich a stavebnich prvku. Jily lze vyuzit pro vyrobu ,keramzitu“ nebo jako

vhodnou tésnici hmotu, vyuziva se také jako ostfivo ve sklafském primyslu (PeSek et al.,
2010).

Ptedpoli Dolu Nastup TuSimice (DNT) severozdpadné a severné¢ od obce Biezno
predstavuje zemédé€lsky obhospodatovanou krajinu s mirné zvinénym reliéfem. Protékaji zde
dvé pltivodni (mysleno pfed planovanym zaborem pro DNT) vodoteCe — potok Hutna a
Svodnice napdjejici dnes vypusténou Biezenskou nadrz a vytok z ni. Nadmotské vyska tizemi
je asi 280 — 350 m n. m.. Ctyihelnik faunistického mapovani CR méa kod 5546 (Pruner et
Mika, 1996).

V préci nebyla zkoumdna zaddna vodoteC. V zajmovém Uzemi se Zadnd stale proudici
nenachdzela. Hydrobiologicky vyznamné lokality, které se v izemi nachdzeji, maji charakter

stojatych vodnich ploch, at’ jiz trvalych nebo periodickych. Jiné hydrobiologicky vyznamné
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lokality nebyly vyzkumnym tymem na pfedpoli DNT béhem vyzkumu identifikovany.
Misttim ptedpoli byly pfidéleny zkratkové kody N1 - N6 pro jejich snazsi identifikaci v textu

a N7 — N10 jiz pro realizované rekultivace.

4.2.1.1 Predpoli DNT
N1 — Brezenska nadrz a okoli (50°24'47"N, 13°24'34"E).

Jedna se o dno vypusténého rybnika asi 1,8 km SSZ od stiedu obce Biezno. Vyska hraze je
cca 296 m n. m. Rybnik byl vypustén pravdépodobné béhem piipravy tzemi k tézbe. Pri
kontrolnich navstévach byl konstatovan stav zcela bez vody a tedy 1 bez hydrofauny, pouze s
pfitomnosti vlhkomilnych makrofyt. V dalsim roce v jarnich mésicich (duben) byl
zpozorovan pratok a zadrz vody pred hrazi o rozloze asi 8§ x 10 m. Voda v tomto rozlivu se
udrzela az do konce srpna ve form& malych louzi v odtokové struze. Diky tomu zde bylo
konstatovano biologické oziveni odpovidajici stavu lokality. Pti pribéznych kontrolach v
nasledujicim roce bylo vody zase méné, prakticky se jednalo o 2 malé kaluze v ryze tésné
pfed vypustnim zafizenim. Hloubka vody neumoznila odbér vzorku planktonu, bylo vSak

konstatovano chudé osidleni bentickymi organismy.
N2— Nebeska nadrz ve Stérkopiskovém loZisku (50°25'34"N, 13°24'43"E).

Jde o nadrz zaplnénou destovou ¢i spodni vodou, kterd vznikla ve vyhloubené depresi pfi
pokusu o tézbu Stérkopiskového loziska. Lezi asi 2,7 km S od obce Biezno a asi 1,2 km JZ od
obce DrouZkovice, pobliz byvalého dolu Franz Josef. Nadmoiskéa vyska je asi 354 m n. m.
Voda se zde udrzela celou sezénu a to v dostate¢né hloubce (mimo zamrz), coz umoziuje
dlouhodobé piezivani organismli a rozvoj stabilngjSiho hydrobiologického spolecCenstva.

Nadrz se stala vhodnym rozmnozovacim stanovistém obojzivelnikl (nepfitomnost ryb).
N3 — (50°24'21"N, 13°23'29"E).

Nize poloZena vybagrovana zachycovaci nadrZ naptic¢ byvalym korytem potoka Hutnd. Jde
o nové vzniklé stanovisté, tak zde nejsou biehy ani samotna vodni plocha kolonizovany
mokfadni vegetaci. Nadrz je asi 1,5 km SZ od CDV Biezno nedaleko od pfemosténi koryta
Hutné betonovym mostkem, ktery je v soucasnosti jiz odstranén. Nadmoiské vyska je asi 290
m n. m. V priibéhu sezény bylo zaznamenéano vyrazné kolisani hladiny, av§ak vodni plocha se
zde udrZela po celou sezonu. NadrzZ se stava refugiem vodnich organismil diive vazanych na

nivu potoka Hutna, bylo zde zaznamenano rozmnozovani obojzivelniku.
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N4 - (50°24"20"N, 13°23'26"E).

Vyse polozend vybagrovand zachycovaci nadrz napti¢ byvalym korytem potoka Hutna.
Nadrz je asi 1,6 km SZ od CDV Bfezno. Nadmoiska vyska je asi 295 m n. m., soufadnice
piiblizn¢. Charakteristika nadrze je obdobna jako u N3 s tou vyhradou, Ze je ploSn¢ mensi a
mél¢i a je zde vyssi riziko vysychani.

N5 - (50°24"22"N, 13°23'28"E).

Louze a zatopené koleje od pojezdu vozidel nad mostkem s propusti v byvalém koryté
Hutné. Jde jednoznacné o periodicka stanovisté, ktera se zaplni vodou na jafe a potom vzdy
po vétsim desti. Nadmotska vyska zhruba 300 m n. m. Z hlediska vodni fauny neméla tato
stanovisté vétsiho vyznamu, osidlena byla obdobnou faunou jako louze v okoli N3 a N4,
ovSem mnohem vice ochuzenou. Periodicky charakter stanovist¢ s rychlym vysychanim
neumoziuje predpoklddat vétsi vyznam ani pro chranéné obojzivelniky, zvlasté prihlédneme-
li k tomu, ze z dilniho prostoru se zadni neSifi a rozmnozovaci migrace smérem od nivy

byvalé Hutné jsou v pfevazné vétsin€ zachyceny nadrzemi N3 a N4,
N6 - (50°24"29"N, 13°23'26"E).

Periodické louze v navazce za pteruSenim silnice od Bifezna smérem do dobyvaciho
prostoru. Jde o vysychajici louze mezi hromadami navezené zeminy. Asi 1,8 km SZ od CDV
Bfezno, nadmoiska vyska si 300 m n. m. Tyto louze jsou pfilezitostn¢ osidlovany migrujicimi

vodnimi organismy se schopnosti letu (hmyz).

4.2.1.2 Rekultivace DNT
N7- Prunéiov XI (50°05'59"N, 13°18'01"E).

Jedna se o severni svahy, kde probiha spontanni sukcese. Severni sukcesni ¢ast je vlh¢i s
vlhkomilné&jsi vegetaci, v n€kterych depresich se vice méné¢ zadrzuje voda. Vhodné ozZiveni
svahu, ktery pfechdzi v lesnaté stanoviste, predstavuje uméle hloubena tiiika na opacné strané
obvodové silnice, ktera vede do vratnice Malkov. Lokalita vhodna pro vyskyt hodnocenych

skupin.
N8- Prunérov VIII (50°24'13"N, 13°17'27"E).

Jde o vzniklou umélou vodni plochu. Velmi pékna vodni plocha vznikla nejspise jiz diive
(pfed technickymi Upravami) s charakterem retencni nadrze v terénni depresi vysypky. Po

celém okraji s velmi hustym porostem rakosu, prorustaji oba druhy orobince.
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N9- Merkur V111 (50°23'42"N, 13°19'13"E).

Jde také o vzniklou umélou vodni plochu. Velkd vodni plocha zalozena ¢i Castecné
piirozen¢ vznikld v rekultivovaném prostoru se Sirokym litordlnim pasmem zarGstajicim
rakosinami je vyznamné oziveni rekultivované krajiny, patrné¢ i dulezité hnizdisté ptakda.
Nadrz je mélkd, bude dochéazet k zazemnovani. Tento ekologicky prvek vyrazn€ navySuje

biodiverzitu rekultivované krajiny.
N10 - Merkur VIII (50°23'42"N, 13°19'11"E).

Jedna se o sukcesni vodni ploSku. Tato mald vodni plocha je spiSe spontanné vznikly
moktad po pravé stran¢ komunikace od velké nadrze Merkur VIII smérem k Merkur V —
Tumerity. Bohaty porost vodnich makrofyt, umoziuje velmi bohaté oziveni limnofauny, je
zde 1 rozmnozovaci stanovi§té¢ obojZivelnik. Jde zase o ekologicky prvek navysSujici

biodiverzitu krajiny.
NS1- Naproti elektrarné (50°23'35"N, 13°19'07"E).
Nahradni tanka pro obojzivelniky v oblasti Merkur VIII.
NS2- Prunérov 1. tifika (50°23'40"N, 13°18'03"E).
Nahradni tanka pro obojzivelniky umisténa na kraji pole v oblasti Merkur V.
NS3- Prunérov 2. tanika (50°23'40"N, 13°18'03"E).
Nahradni tinka pro obojzivelniky umisténa na kraji pole v oblasti Merkur V jizné od NS2.
NS4— Prunérov 4. tatika (50°23'40"N, 13°18'03"E).

Naéhradni thiika pro obojZivelniky umisténa na kraji pole v lesiku v oblasti Merkur V jizné

od NS2 a NS3.
NS5- Prunérov 5. tifika (50°24'20"N, 13°17'06"E).

Néhradni thnka pro obojZivelniky mokra louka u rybnika vychodné od komunikace

spojujici Prunéfov III C a Prunéfov VL.
4.2.2 Doly Bilina a Hnédouhelna panev

Mostecka (dfive severoceska hnédouhelna) panev predstavuje relikt tfetihorni sedimentarni
panve. Jeji vypliiovani sedimentarnim materiadlem spada pfevazné do obdobi miocénu. V dobé

pied 22 az 17 miliony let se v této panvi nakupilo az 500 metrii jili, piskl a organické hmoty.
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Na vétSingé plochy panve je vyvinuta hnédouhelna sloj. Ta vznikla z vrstev raseliny

ukladanych v tfetihornim mocale.

Povrchova tézba uhli je v porovnani s jinymi zplsoby ekonomicky vyhodnéjsi, jejim
zasadnim problémem je vSak destrukce pivodni krajiny a postupné vytvareni jeji nové

antropogenni podoby (Bejéek et Stastny, 2000).

Doly Bilina dnes mezi mésty Bilina a Chomutov disponuji geologickymi zasobami
hnédého uhli o celkovém obejmu 1237 miliond tun, z mnoha pficin je tézitelnych jen 661

milionu tun (Bejéek et Stastny, 2000).

Rocni t&Zba se pohybuje na hranici 10 mil. tun uhli pfi cca 53 mil. m® odklizu nadloZnich
zemin. Az do ukonc¢eni provozu Dolii Bilina budou vSechny nadlozni zeminy ukladany pouze
na vnitfni vysypku. Uzemi Podkrusnohorské panve (mezi Teplicemi a Chomutovem) je
povazovano za jedno z nejvice poSkozenych tzemi stfedni Evropy, hlavnimi devastujicimi
vlivy je zeméd¢lska Cinnost, t€zba hnédého uhli a s ni souvisejici provoz tepelnych elektraren

(Bejéek et Stastny, 2000).

Proces sanace a rekultivace bude pokracovat jeste pfiblizné 15 let po ukonceni tézby, ktera
je v soucasnosti odhadovana do roku 2035. Provadéné rekultivace probihaji jiz od roku 1950
Spolec¢nosti Severoceské doly a.s. a jeji predchuidei provadéji rekultivace jiz od roku 1950.
Koncem roku 2012 bylo plné rekultivovano piiblizng 48 km?® pozemki. Na dalsich 25 km?
rekultivace momentalné probihd. V nasledujicich letech bude spolecnost rekultivovat

piiblizng 58 km? pozemkii (zdroj: www.sdas.cz)

4.2.2.1 Historie regionu

Krajina v okoli mésta Bilina patii nasledkem téZby v severoCeskych uhelnych dolech k
jednomu z nejvice postizenych tizemi. Hlavni pfic¢inou je dolovani hnédého uhli. Jeho téZzba
se v této oblasti datuje jiz od 15. stoleti. Intenzivné¢ se zde zacalo tézit az ve druhé
poloving19. stoleti. Doly byly zprvu jen hlubinné a zdejsi krajinu ménili jen malo. V roce
1906 bylo v Severoceské hnédouhelné panvi 135 dold, z nichz 110 bylo hlubinnych. Nejvétsi
premény terénu nastaly rozsahlou povrchovou tézbou v roce 1964. Vybudovanim velkolomu
Radovesickou vysypku, na vnitini vysypku u Ledvic a v prostoru mezi Duchcovem a
Osekem. Obrovské mnozstvi vytézeného a premisténého materidlu znamenalo destrukci vSech

pivodnich ekosystému v t€Zeném i vysypkovém prostoru (Dvoték et al., 2010).
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Ptiroda postupné zacala osidlovat tuto nehostinnou krajinu bez Zivota. Ptirozeny postup
osidlovani (primarni sukcese) vSak trva velmi dlouho. Proto zde Doly Bilina provadi cilené
rekultivace. Ro¢n¢ se vytézi kolem 8 miliont tun uhli a pies 50 miliont zeminy. Loziska uhli
budou postupné vytézeny a piedpokladame ukonceni tézby v roce 2035. Do roku 2050 by
méla krajina dostat novy vzhled beze stop po dilni ¢innosti a bilinsko tak nezustane krajinou
postizenou tézbou natrvalo. V soucasné dobé provadéji Doly Bilina rekultivace tizemi o
celkové vymeéte asi 1000 ha. Cilem je vhodné rozmisténi navezené zeminy, aby se nové
vznikla krajina ekologicky pfiblizila optimalnimu stavu. Rekultivace maji v oblasti

Severoceské uhelné panve dlouholetou tradici.

4.2.2.2 Geologie a geomorfologie regionu

Chalupa¢ (2002) uvadi, Ze Bilina a jeji okoli vznikla na geologicky velmi pestrém terénu.
Vznik zdej$iho podlozi datujeme do prekambrického az paleozoického obdobi. Vzniklo
metamorfézou tehdejSich mofi a magmatickych hornin, zvétravanim hornin a jejich odnosem
do udoli se terén postupné zarovnaval, z c¢ehoz usuzujeme, ze uzemi dnes$niho Bilinska bylo
kdysi s nejvétsi pravdépodobnosti parovinou. Stamberg a Zajic (2008) se domnivaji, Ze v
druhohorach v obdobi triasu, jury a spodni k¥idy tvofila Cesky masiv pfevazné sous. Moie do
této oblasti proniklo az ve svrchni kiidé, proto jsou horniny z tohoto obdobi zastoupeny
pfevazné vapnitymi slinovci a inoceramovymi opukami. Napfiklad u obci Radovesice a
Dtinek, které je vyuzivaly k vyrobé vapna. Z geomorfologického hlediska izemi nejvice
ovlivnila sope¢na Cinnost v terciénu. Jeji vyvieliny prorazily starsi vrstvy, kde se ulozily. V
teplém klimatu stfedniho miocénu se zde vytvorily rozsahlé lesy a raSeliniSté. Kmeny
spadlych stromG béhem dlouhych obdobi zuhelnatély a daly vzniknout zdej$im
hnédouhelnym slojim (Dvofak et al., 2010).

4.2.2.3 Hydrologické poméry

Odvodnovaci osou celého tizemi je feka Bilina, jedna se o levostranny pfitok feky Labe,
ktery protéka mezi Krusnymi horami a Ceskym stiedohoiim smérem na vychod a tvoii fiéni
osu severovychodni poloviny Severofeské hnédouhelné panve (Dvorak et al., 2010).
Povrchova tézba uhli zasadné zmeénila hydrologickou strukturu celého uzemi. Pred tézbou
bylo nutné odCerpat vodu pod troveni sloje. To zptsobilo snizeni hladiny podzemnich vod a
bylo nutné pielozit toky nékterych potokt tak, aby neohrozovaly t€Zzbu (Simon et al., 2005).
Mnohé piitoky i sama feka Bilina byly pfevedeny mimo sva plivodni fecisté. Nyni Bilina

vede v umé¢lém Ervénickém koridoru, ktery byl vybudovan pfi postupu okolnich povrchovych
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dolti. Lomsky potok byl uzavien pod Radovesickou vysypkou a pod obci Osek bylo koryto

svedeno do Loucenského potoka sméfujiciho k Duchcovu.

Vrabec et al. (2009) uvadéji, ze pivodni koryto Lomského potoka, vedlo skrz dnes jiz
neexistujici Libkovice a vychodn¢ od obce byl soutok s Radéickym potokem, ktery
pokragoval pies vesnice Jenistv Ujezd, Biestiany aZ do Chudéfic kde se vléval do Biliny.
Dnes se v téchto mistech nachazi velkolom Bilina. Rad¢icky a Lipticky potok byly téz
presmérovany z piedpoli hnédouhelného velkolomu Bilina do nové vzniklého Klastereckého
(dtive Louc¢enského) potoka. Pielozka vede od Louky u Litvinova pres Lom u Mostu, kolem
vysypky Pokrok az do Duchcova. Ani ptelozka toku vSak neni 100 % feSenim a z okolniho
piedpoli se do pivodniho koryta nadale stahuje voda. Proto byla v puvodni trase koryt
zbudovana soustava hrazi s cerpacimi stanicemi a odvodiovacimi kandly. Ty vodu odvadi
jizn¢ do byvalého povodi Radc¢ického potoka. A ze zadrzovacich nadrZi je voda Cerpana zpét
do Loucenského potoka. Timto systémem je zabranéno piivalim povrchové vody (Dvorak et
al., 2010).

4.2.2.4 Klima

Bilina lezi v nadmoiské vySce kolem 200 m, patii do oblasti mirn¢ teplé, suché, s mirnou
zimou a kratkym slune¢nim svitem. Jsou zde zbudovany dvé meteorologické stanice v Biliné
Kyselce a pifimo na Radovesické vysypce. Primérna ro¢ni teplota je 8°C a pramérny roéni
hrn srazek &ini 488 mm je ve vegetaénim obdobi 312 mm (Stekl, 1995). Nizké srazky jsou
ovlivnény destovym stinem Krusnych hor. Ten také ovliviuje pocet dni se snéhovou
terénu se zde Casto vyskytuji mlhy, pfevlada zapadni proudéni vzduchu a cyklonalni ¢innost
se zde projevuje celoroéné (Podzimek et Stekl, 1993). Jednoznatné prevazuji vétry
zapadniho kvadrantu. Teplota povrchovych vrstev vysypek je nedlouho po nasypani vyrazné
ovlivnéna expozici svahil ke svétovym strandm. Na jizn¢ a jihozépadné orientovanych svazich

mize pii povrchu dosahnout az 70 °C. (Bejéek et Stastny, 1999).

4.2.2.5 Vysypka Radovesice

Radovesicka vysypka je situovana v okrese Teplice. Vychodné¢ od mésta Bilina, mezi
obcemi Strbice, Kostomlaty pod Milesovkou a Stépanov. V misté, kde se dnes rozprostira
Radovesicka vysypka, se v minulosti nachazelo 5 vesnic — Chotovenka, Diinek, Lyskovice,
Hetov a Radovesice. Ty byly nejvétsi z téchto obci a podle nich je vysypka pojmenovana.

Vystavba vysypky zacala v roce 1971, kdy byla zbourana vesnice Radovesice. Naproti tomu
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Kraus (2005) uvadi, ze zapocato s budovanim vysypky bylo mnohem diive uz v roce 1964,
kdy zde zacala byt ukladana zemina z velkolomu Bilina. Samotny provoz pak byl zahajen v
roce 1970. Trval az do roku 1996. Priimérnd mocnost vysypky se pohybuje 50 a 70 m,
prevyseni oproti pat€¢ vysypky je 250 m. Svisla Sitka sypani v nejhlubs$im misté je az 150 m.
(Kraus, 2006). Cela oblast Radovesické vysypky byla v roce 1964 (resp. 1971) odvodiovana
Lukovskym potokem a jeho mensimi pfitoky, mala ¢ast plochy potom potokem Sycivkou.
Lukovsky potok pramenil u Lukova v Ceském stiedohoii. Pies tizemi dne$ni vysypky
protékal do obce Stdpanov pies Radovesice az do feky Biliny. V mistech, kde se v minulosti
nachazela obec Radovesice, bychom mohli nalézt né€kolik mensich vodnich ploch napf.
Mlynsky a Blesi rybnik, dal$imi vodnimi plochami byly malé zatopené plochy po tézbé
Vapenci mezi obcemi Radovesice a Diinek. Vystavba Radovesické vysypky zmeénila
vyrazné rezim povrchovych toki. Celé Radovesické udoli bylo nutné odvodnit., byl zde
zbudovan velmi slozity systém odvodinovacich kanala (kanal ,,A%, kanal ,,B“, Jirasek a dalsi),
reten¢nich nadrzi (Kostomlaty, Jih, Sy¢ivka, Bezovka, Jarmila, Jifina, Vrsicek, Za Chlumem)
a potrubi (Stola pod Radovesickou vysypkou), které¢ odvadéji veskerou vodu z Radovesické
vysypky do Strbického potoka, hladina podzemni vody je pravidelné monitorovana

prostiednictvim osmi vrta (Kraus, 2006).

Banska ¢innost na Radovesické vysypce skoncila 31. 3. 2003. Rekultivacni ¢innost na
nejvétsi vysypce Usteckého kraje zadala uz v roce 1986 a to v mistech navazujicich na
vysypku Jirasek. Cilem technické rekultivace je vymodelovani nového terénu. Pro vyuZiti
biologicky vhodného povrchu byly vyuzity vapnité horniny, sliny a slinovce. Vznikla tak
ipInénova vrchovina navazujici na svahy Ceského stiedohoii. Po vytvofeni terénu nastupuje
biologicka etapa, ta ma za kol nové uzemi ozivit. Rekultivace je provadéna bud’uméle tj.
fizenym procesem obnovy krajiny, nebo je ponechdna prubéhu pfirozené sukcese, na
Radovesické vysypce najdeme dvéstudijni plochy o vyméte 53 ha ponechané pfirozené
zeme&dglské univerzity v Praze a JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Univerzitni
tymy provadi na Radovesické vysypce botanické, fytopatologické a hydrobiologické

vyzkumy, sleduji stav porostu a biodiverzitu druhd.

Paradoxné postupna sukcese a rekultivace ploch zasazenych téZzbou piinasi velkou pestrost
a dynamiku biotopa. Takze lze na puavodné zdevastovanych plochach nalézt vétsi
biodiverzitu nez na okolnich ptivodnich plochach (volné podle Kraus, 2006). Rekultivované

plochy se postupné priblizuji charakteru okolni krajiny, ktera nebyla tézbou zasazena.
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4.2.2.6 Predpoli DB
Potoky

P1 - Uméle hloubené koryto (50°34'13.942"N, 13°41'36.13"E).

Odvodiujici nadrz R1 do néadrze ,,Podkova‘“, do kterého je zaustén potok P2. Délka potoku
je 342 m. Potok je od obce Marianské Radcice vzdalen 2,371 km SZ a od obce Branany 3,205
km J. Nadmoiska vyska 237 m n. m.

P2 - Koryto Lomského potoka (50°3423.612"N, 13°41'43.895"E).

Potok je dlouhy 178m. Potok je vzdaleny 2,306 m Z od obce Marianské Radcice a 3,495
km SZ od obce Lom. Nadmoiska vyska 239 m n. m. Na podzim 2008 prakticky bez vody, v

roce 2009 velmi omezeny pritok.

P3a - Lomsky potok v intravilinu zaniklé obce Libkovice (50°34'40.378"N,
13°41'14.551"E).

Potok je vzdaleny od obce Lom 2,704 km SZ a od obce Marianské Rad¢ice 1, 817 km Z.
Nadmoiska vyska 248 m n. m. Na podzim 2008 velmi snizeny pritok, v roce 2009 situace

jesté horsi, na podzim se potok zménil v soustavu drobnych tiinék.

P3b — Lomsky potok zhruba na trovni ¢tvercové nadrze R2 v misté kde jej kiiZuje

panelova cesta (50°34'36.513"N, 13°4127.878"E).

Potok je 1,980 km Z vzdalen od obce Marianské rad€ice a 2,979 km SZ od obce Lom.
Nadmoftska vyska 246 m n.m.
P4 — Rad¢icky potok v misté kiiZzeni s komunikaci (50°34'18.339"'N, 13°40'49.642"E).

Potok je od obce Maridnské Radcice vzdalen 1,311 km Z a od obce Lom 2,931 km SZ.
Nadmotska vySka 246 m n. m Pritok uchovan v dostatecné mife 1 v podzimnich mésicich

2009.
Rybniky
R1 - Libkovice I. (50°34'15.959"N, 13°41'25.499"E).

Stojata vodni plocha u panelové cesty, v neddvné minulosti ziejmée plo$né nejvetsi v celém
zdjmovém uzemi. Zamérn¢ odvodiovdna umélym korytem (P1) do tzv. ,Podkovy®.
Charakteristicky byl zna¢ny pokles hladiny b&hem sezony 2008, coz mélo dopad na
ptritomnost bentické fauny, ktera diky rychlému poklesu prakticky chybéla. V roce2009 bylo

okoli plochy upraveno a vzhledem ke spadu ji neptijde jiz dale do Podkovy odpoustét. Tato
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plocha je napéjena Radc¢ickym potokem (P4). Primér nadrze je 187 m. rybnik ma rozlohu 100

x 70 m, ptivodné byl rozsahlejsi, v okoli se nevyskytuji dieviny.
R2 — Nadrz u Libkovické nadrze (50°34'33.118"N, 13°4125.43"E).

Malé, uméle zahloubend nadrz pravouhlého tvaru. Primér nadrze 30 m.Rybnik je 1,988 km
Z od obce Marianské Radcice a 2,974 km SZ od obce Lom. Nadmoiska vyska 243 m n. m. Nadrz

se nachazi za byvalym zelezni¢nim ndspem na okraji rybnika (R3), ptivodni ucel je neznamy.

R3 - Rybnik nad byvalym Zelezni¢nim naspem s rozsahlymi porosty rakosin
(50°34'32.537"N, 13°41'31.344"E).

V roce 2008 doslo k poklesu hladiny rybnika, Lomsky potok (P2), ktery rybnik napaji, zde
prakticky koncil. V roce 2009 pokracovalo snizovani hladiny, vytok z nadrze byl v

Primér rybniku je 75 m. Rybnik nad byvalym Zelezni¢nim naspem s rozsdhlymi
porosty rakosin, je velky asi 100 x 40 m. Rybnik se nachéazi 2,061 km Z od obce Marianské
Radcice a 3,141 km SZ od obce Lom. Nadmoiska vyska je 245 m n. m.

R4 — Jerman voda 3 (50°3424.08"N, 13°41'10.631"E).

Vodni nadrz neidentifikovatelného piivodu v terénni depresi nad nejvétsi vodni plochou v
uzemi (R1). Primér je 105 m. Rybnik s rozlohou 80 x 60 m, nachéazi se zde ptevazné litoral
ketfovych vrb. Rybnik je vzdaleny 1,843 km Z od obce Marianské Radcice a 3,042 km SZ od
obce Lom. Nadmoiska vyska 238 m n. m. Nachazi se zde pievazné litoral kefovych vrb.

Nadmoiska vyska zhruba 240 m. n. m.
R5 — Jerman voda 2 (50°34'23.142"N, 13°41'7.81"E).

Oddélena ¢ast vodni plochy R4 neidentifikovatelného plivodu. Z ¢asti rybnik obklopuji
lesy a kete. Ve stiedu portsta Orobinec Sirokolisty, Orobinec tzkolisty chybi. Primér rybniku

je 26 m.
R6 — Nadrz u MR (50°34'33.845"N, 13°40'18.091"E).

Velkd vodni plocha ptes zatopenou silnici Libkovice — Maridnské Rad¢ice blize k
Marianskym Rad¢icim. Primér rybniku 467 m. Zaznamendna vétSi poklesova nadrz u

Marianskych Radcic.
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R7 —(50°34'34.296"N, 13°40'34.959"E).

Rovnéz vétsi vodni plocha zaplavujici starou silnici v depresi, vzdalengjsi od Marianskych
Rad¢ic. Pramér plochy je 203 m. Rybnik je 1,108 km vzdalen od obce Marianské Radcice a
2,372 km SZ od obce Lom. Nadmoiska vyska 252 m n. m.

R8 — (50°33'18.608"N, 13°40'58.628"E).

Blizsi vodni nadrz vedle odbocky silnice Braitany — Marianské Radc¢ice smérem do dilniho
prostoru. Primér rybniku 257 m. Bliz§i vodni nddrz vedle odbocCky silnice Branany —
Marianské Radc¢ice smérem do dilniho prostoru. Vychodné je rybnik obklopen rakosiny a

lesem.
R9 — (50°33'32.586"N, 13°41'26.6"E).

Vzdalengj$i nadrz vedle téze odbocky smérem do dilniho prostoru. Vzdalenéjsi nadrz
vedle téZze odbocky smérem do dilniho prostoru. Je obklopen rédkosiny a JV lesem. SZ se
ktizuje s komunikaci. Primér rybniku je 152 m. Rybnik je vzdalen 1,930 km J od obce
Branany a 2,660 km SZ od obce Marianské Radc¢ice. Nadmotska vyska 276 m n. m. SZ se

kiizuje s komunikaci. V soucasné dob¢ vyschly.
R10 - (50°34.970"N, 13°41.441"E).

Nadrz vypousténa 14. - 16.9. 2011. Priimér rybniku je 95 m. Rybnik ma rozlohu 90 x 60 m
a je vzdalen 2,183 km JZ od obce Marianské Radcice a 2,580 km SZ od obce Lom.
Nadmoiska vyska 272 m n. m. Vychodni biehy zarista orobinec a z jihu jsou na biezich

vzrostlé stromy a kefe.
R11 - (50°35.003"N, 13°41.691"E).

Nadrz vypusténa jaro 2011, po tomto zésahu se zde drzi 15 cm vody. Navazuje na M2,
vetsi nez predchozi, litoral tvoii orobince po celém obvodé&, podil dievin je na bfezich mensi.

Primér je 116 m
R12 — Podkova (50°34.157"N, 13°41.894"E ).

Primér je 295 m. Rybnik je vzdalen 3,062 km J od obce Branany a 2,550 km Z od obce
Marianské Radcice. Rybnik s rozlohu 200 x 200 m ma strmé biehy a je bez litoralu a dievin.

Severozapadné se okolo rybniku nachazi rozsahlé rakosiny.

R13 - Brafany Zluta voda u jiFic¢ek (50°33.126" N, 13°41.958" E).
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Primeér rybnika je 177 m. Rybnik ma rozlohu 250 x 130 m a je od obce Branany vzdalen
1,097 km J a od obce Marianské Radcice 3,673 km SZ. Nadmotska vyska 275 m n. m.
Nachézi se zde strmé biehy, bez litordlu. Dieviny byly vykéceny, z ¢asti rybnik obklopuji
stromy. Viditelny pokles vodni hladiny.

R16 — Jerman voda 1 (50°34.385"N, 13°41.093"E).

Nevyskytuje se zde bublinatka jizni, orobinec Sirokolisty ani uzkolisty. Voda zapacha pfi

vifeni bahna.
Mokrady a tané
MP1 - Mala nadrz na hrané skryvky (50°34.869"N, 13°41.808"E).

Drobné tin€ od 1 do 100 m2, s hloubkou 15 az 150 cm. Litoralni porost z rdkosu ¢i

orobince. Postupné vysycha.
MP1 - Mokfad na hrané (50°34.869"N, 13°41.808"E).

Nadrz je vzdalena od obce Lom 3,078 km SZ a od obce Marianské Radcice 2,444 km Z.
Nadmoiska vyska 267 m n. m. Drobné tiné¢ od 1 do 100 m2, s hloubkou 15 az 150 cm.
Litoralni porost z rakosu €1 orobince. Postupné vysychani v letnich mésicich. Soucasny stav:

vyschla.
MP10 — Mok¥ad u Podkovy (50°34.109"N, 13°41.806"E).

Pramér je 127 m. likvidace béhem roku 2011 — 2012. V sou¢asné dob&neexistuje.
MP11 - MP19 - nebeské tinky u nadrzi R10 a R11 (50°34.955"N, 13°41.522"E).

Vypousténé roku 2011. Priméry tinék jsou 121 m a 95 m. Bez litoralniho porostu,
vyjimecné vymladky vykacenych vrb. Nebeskd jezirka 9 ks, 5 ks vyschlo, 4 ks zachovany,
hloubka cca 0,5 - 0,75 m.

MP29 — bohuZel lokalita uz nenalezena, je mozné, Ze byla zahrabana a tim padem znicena.

4.2.2.7 Rekultivace DB
Vysypky
MT - vodni plocha uréena pro transfer obojZivelniku ¢i rostlin

MT11 (50°35.52"N, 13°42.19"E).

Pokrok prosttednize 3 vedle sebe — ta nejlepsi, Primér thnky je cca 400 m.
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MT13 - Pokrok horni na vysypce (50°35.51"N, 13°42.16"E).

Mala tin, hezka a bohaté zarostla, nejvyssi z téch 3 na Pokroku. Primér tinky je cca

400 m.

Bagrované dolni nahradni tnky (50°35.07"N, 13°42.16"E).
Lom u mostu a nadrze 1-5. Nadmoiska vyska 255 m n. m.

Bagrované horni nahradni tanky (50°35.14"N, 13°40.44"E).
Lom u mostu a nadrze 6-8. Nadmotska vyska 255 m n. m.

LouzZe J od sukcese Pokrok (50°35'35.917"N, 13°41'30.096"E).

Nadmoiska vyska 245 m n. m. Nov¢ vznikla kaluz, rozlehla na jilovitém podlozi jizné od
vysypky Pokrok.
Celo vysypky Pokrok (50°35'42.581"N, 12°41'6.615"E).

Likvidace. Nadmotské vyska 253 m n. m. Vysypka mokiadni olSina ale z hlediska stability
vysypky musely byt odstranény.
Radovesice XVII B sukcese (50°32'09.57"N, 13°50'07.35"E).

Praimér vysypek je od nejvétsi 369 m po nejmensi 42 m. Jsou vzdalené od obce Bilina
4,757 km. Nadmortska vyska 395 m n. m. Soustava nékolik vysypek. Bez dievin v okoli. Na

biezich jsou kefe a rakosiny. Severné a vychodné od vysypek tvofi litoral orobinec. Jizn¢ jsou

ohranicené polni cestou.
Radovesice Sycivka (50°3223.75"N, 13°48'36.02"E).

Primér je 260 m. Vysypka se nachazi uprostied kiiZeni s komunikaci, vedoucich do blizké
obce Bilina. Severné a jizné jsou na biezich vzrostlé stromy a kefe. Severozapadné je

obklopen rakosiny alesem.
Radovesice Hetov (50°31'48.28"N, 13°49'30.17"E).

Po okrajich a ve stiedu poriistaji rdkosiny. Zapadné od vysypky se nachazi rozsahlé
rakosiny a les. Severné vede panelova cesta. Primér vysypky je 415 m. Je vzdalena 4,156 km

SZ od obce Bilina a 13,78 km JZ od obce Most. Nadmotska vyska 374 m.
Radovesice Vrsicek (50°33'12.30"N, 13°49'53.47"E).

Primér vysypky je 111 m. Je vzdélena 3,837 km Z od obce Bilina a 3,365 km SV od obce

Kostomlaty pod MileSovkou. Nadmotska vySka 364 m n. m. Po celém obvodu je obklopen
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rdkosiny. Podil dfevin na biezich je mensi. Severné se od vysypky nachazi rozséhli les a v
mensi mife rakosiny.
Radovesice Kostomlaty horni nadrz (50°33'07.29"N, 13°51'33.54"E).

Pramér vysypky je 271 m. Vysypka je vzdalena 6 169 km Z od obce Bilina a 10,38 km
severné 0d mésta Teplice. Nadmoiska vyska 392 m. Vysypku severozapadné a jihovychodné

obklopuje les. Na okrajich porustaji rakosiny. Nachazi se zde strmé biehy.
Radovesice Kostomlaty dolni nadrz (50°32'52.05"N, 13°51'38.14"E).

Nadmotska vyska 402 m n. m. Praimér vysypky 278 m. Je vzdalend od obce Bilina
6,105 km Z a od obce Kostomlaty pod Milesovkou 1,619 km SV. Z¢asti vysypku obklopuje

les. Zapadné bez litoralu.
Piikop mezi Kostomlaty 1 a Vr§ickem (50°32'50.99"N, 13°50'01.33"E).

Primér se pohybuje zhruba od nejvétsi vysypky 163 m a nejmensi 31 m. Jsou vzdalené
4,640 km Z od obce Bilina a 15,38 km JV od mésta Lovosice. Nadmotska vyska 403 m n. m.
Soustava mensich vysypek. Prevdzné vétSina jich je obklopena rakosiny a lesem. Na

nékterych je patrné vidét vysychani.
Duchcov - Pokrok II. Nadrz (50°34'44.37"N, 14°46'05.15"E).

Pramér vysypky 75 m. Je vzdalena 2,904 km SZ od obce Duchcov a 4,615 J od obce
Bilina. Nadmoiska vyska 202 m n. m. Vysypka je v misté kiizeni s komunikaci. Je obklopena

rdkosiny a rozsdhlymi lesy.

Duchcov — Pokrok I1. Potok (50°35'35.917"N, 13°44'8.981"E).
Odvodnovaci strouha, vysycha.

Ledvice 3 pod Janou (50°35'18.699"N, 13°45'33.269"E).

Primér vysypky je 70 m. Mokftad s rdkosovym porostem, s odkalistém.
4.3 Sbér, Konzervace, Preparace

4.3.1 Sbér

Sbirani a zakladani sbirek saha jiz k po¢atklim lidstva. Z hmyzu se obvykle zacinaji sbirat
brouci, protoze je to nejjednodussi Brouci jsou nejlépe popsani, dobie se preparuji a
uchovavaji. Diky sbératelim byl hmyz systematicky uspofadan. A byly zpracovany piesné

urcovaci klice (Pokorny, 2002).
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K rozliseni brouku slouzi slozité urcovaci klice, podle nichz se postupuje. Postupujeme od
¢eledi k rodu a od rodu k druhu. Zde pak zdlezi i na tvaru drapkd na nohou, na zbarveni

jediného ¢lanku tykadel ¢i na poctu §tétin na noze (Pokorny, 2002).

U sbirek si musime dat pozor i na jejich Skiidce. NejCastéji jde o tyto druhy: ruSnik
musejni, vrtavec bylinafsky, kozojed a kozeSinozrout obecny a jesté néktefi roztoCi. Prve
uvedeni se prozrazuji hromadkami hnédého praskovitého trusu, které se objevi pod
napadenymi brouky. Rozto¢i zptisobuji praskovity povlak na broucich, zptisobuji ztratu lesku

i barvy (LeRach, 2003).

Ve sbirkach se pak mizeme setkat i s nedospélymi stadii. Ty se uréuji podobné jako imaga
dle urcovacich tabulek a kli¢ii. Ale na rozdil od imag jsou tyto kli¢e vzacné v cestin€. Jsou
velmi ojedinélé a bohuzel ne souborné. Ale u vodniho hmyzu je z rustiny ptelozen Chejsin:
Struény kli¢ sladkovodni zvifeny z roku 1955, kde jsou i stru¢né klice nedospélych stadii

(Hiirka, 1980).

Odbérové metody lze rozdélit na kvalitativni, jejichz cilem je zachyceni vybranych druht
nebo celého druhového spektra vyskytujictho se na lokalité, a na kvantitativni a
semikvantitativni metody, pomoci kterych se snazime zaznamenat pocetnost (abundanci)

jednotlivych druhd (Boukal et al., 2007).

4.3.1.1 Kvalitativni metody (individudlni sbér)

Sbér ve stojatych vodach.

ey

Pro skupiny zijici ve vod¢ a na rozhrani vody a souse (Celed” Hydradephaga a nadceled’
Hydrophiloidea) je zakladni metodou sbér pomoci cedniku ¢i sitky. Snazime se dukladné
prosmycit zejména trsy vegetace u biehu, kofeny rostlin visici do vody, nebo osmy¢it dno.
Nejvice broukli byva v pifimé blizkosti bfehd. Pro zaznamendni druhii obyvajicich rozhrani
vody a souse (druhy celedi Hydraenidae, nadceledi Hydrophiloidea a ¢ast nadéeledi
Byrrhoidea) oplachujeme bieh.Strhavame jej do vody nebo vyslapavame substrat a vyplavené
jedince sbirame cednikem nebo individualné. Drobné brouky z celedi Hydraenidae,
Hydrophilidae a Helophoridae, ktefi jsou schopni pohybovat se zespodu vodni hladiny, je
dokonce mozné nékdy ,,pfitdhnout* na prst ponofeny do vody, protoze aktivné vyhledavaji

substrat. (Boukal et al., 2007; Schwdrbel, 1994)
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Sbér v tekoucich vodach.

V tekoucich vodach zije ve Stérku, trsech, na kamenech a pod nimi v proudu fada druht
¢eledi Hydraenidae a Elmidae a nékteré druhy potapnikd. Nejsnaze je lze sbirat metodou
rozhrabavani dna. Déle vénujeme pozornost pobiezni vegetaci a do vody visicim kofinktm,
které mizeme napt. proplachnout do sitky. Dillezitym mikrohabitatem jsou i drobné tiSiny u
vymletych biehii (potapnikoviti) nebo povrch kament vystupujicich z proudu (rod
Ochthebius). Dale prohlizime ponofené kusy dieva, které obyvaji zejména néktefi zastupci
¢eledi Elmidae, difevo je mozné z vody vyjmout a nechat oschnout, ¢imz hmyz donutime k
pohybu, nebo je Ize jemnym kartaéem strhnout do sitky umisténé po proudu. (Boukal et al.,
2007; Schworbel, 1994)

Sbér semiakvatickych druhu.

Nekteré druhy z ¢eledi Dryopidae a Limnichidae Ize nalézt pobliz biehu tekoucich vod ve
vlhku pod kameny a v hrubém S$térku. Spolu s drobnymi zéstupci stfevlikovitych a
drab¢ikovitych broukd. Brouci z ¢eledi Limnichidae a Heteroceridae Zzijici na bahnitych a
hlinitopis¢itych bfezich vod jsou dobrymi letci. Za teplého pocasi vyzaduji pfi sbéru velmi
rychlé¢ reakce. Mnohé druhy vodomilii Zijici mimo vodu nalezneme v prosevech velmi
vlhkého detritu z téchto habitatd. U ¢eledi Georissidae se jako nejlepsi metoda pro odchyt
dospélct jevi peclivé sledovani vhodnych habitati. A to zejména hlinitopis¢itych bieht
tekoucich (ale i stojatych) vod, tato mista miZeme jeSté postiikat vodou a pak pozorné

sledovat povrch. Brouci se poté prozradi jako pomalu se pohybujici hrudky blata. (Boukal et
al., 2007; Schworbel, 1994)

Sbér preletujicich kusu a druhi se suchozemskymi dospélci.

Pteletujici vodni brouky (dospélce ¢eledi EImidae po vylihnuti) a zastupce ¢eledi Scirtidae
a Psephenidae je mozné sbirat metodami obvyklymi pro terestrické skupiny. Je to prfedevsim
smykani a sklepavani, u nékterych druht se osvéd¢ilo smykani za soumraku a v podvecer.
Rada druhii vodnich broukt také priléta ke svétlu. Suchozemské druhy vodomili z podéeledi
Sphaeridiinae je mozno nasbirat zejména z riznych druhti savéich vykali nebo prosevem
listové hrabanky, kompost nebo shnilé slamy. Nékteré druhy (Cercyonalpinusa C. lateralis)
1ze odchytit i do zemnich pasti s ndvnadou (napf. zrajici syr, ryba apod.) (Boukal et al., 2007;
Schworbel, 1994).
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4.3.1.2 Kvantitativni metody

Krabicova past

Jedna se o krychlovou krabici bez dna a stropu. Délka strany by se méla pohybovat kolem
50 — 70 cm, zhotovena z plechu, plexiskla ¢i jiného pevného materidlu. Past zatlacime na
vybraném mist¢ do dna. Ohrani¢enou plochu dukladné¢ prosmykame sitkou, piipadné
cednikem. Tato metoda umoznuje pomérné piesné urcit populacni hustoty jednotlivych druhii,
dalezité je nevyplasit velmi pohyblivé druhy pied ponofenim pasti do vody, aby nedoslo k
jejich podhodnoceni. Problémem je manipulace v prostiedi s tvrdou vegetaci (rakos, ostfice),
kde ¢asto neni mozné pfitisknout past po celém obvodu na dno, moznym zjednodusenim této
metody je prosmykat siti zvolenou plochu bez pevného ohraniCeni, je vSak tfeba pocitat s
nizs§i presnosti a vétsi narocnosti.

Pasti na principu vrse

Nejjednodussi past zhotovime z PET lahve o objemu 1,5 1 odfiznutim vrchni ¢asti a jejim
zasunutim obracen¢ do spodni ¢asti lahve. Past pracuje na stejném principu, jako vr§ na ryby.
Aktivn€ plovouci jedinci jsou navedeni trychtyfovité se zuzujicim vstupem dovnitt, ale
nedokazou najit cestu zpét (Balke et Hendrich, 1987). Pasti se pokladaji blizko bfehu v
horizontalni poloze, nejlépe tésné pod hladinou vody. Ponechavaji se nastrazené po dobu
jednoho az nékolika dnti v zavislosti na teploté. Tato metoda je vhodna piedevsim k odchytu
vétsich potapnikil ¢eledi Dytiscidae a vodomila rodt Hydrophilusa Hydrochara. Uéinnost
pasti lze zvysit pouzitim navnady (napf. dribezich jater nebo granuli pro zvifata), zvySuje to
v8ak selektivitu pasti (odliSna atraktivita navnady pro rtizné druhy), pasti je mozné vyuzZiti v
zimé& pod ledem. Uhynu zachycenych jedincii je mozné zabranit tim, Ze past neponoiime zcela
pod hladinu. Pfipadné¢ v ni ponechdme bublinu se zasobou vzduchu. Pasti je pak nutné
kontrolovat Castéji, aby se zamezilo vzajemnému pozirani zachycenych jedinci. Dalsi typ
pasti, tzv. povrchova past, chyt4d brouky putujici k hladin¢ kvili doplnéni vzduchové bubliny

(Mblle, 1998).

Metoda rozhrabavani dna

Tato metoda se pouziva v tekoucich vodach. Piscité, Sté€rkové az kamenité dnonohama ¢i
rukou rozryvame a prevracime a omyvame kameny. Uvolnéné jedince zachytdvame (spolu s
detritem) do nastavené sit¢, kam jsou unaSeni proudem, pokud timto zplsobem provedeme

standardizovany odbér na odméfené ploSe dna, mizeme zjistit piiblizné populacni hustoty
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jednotlivych druhti. Sofistikovanéjsi metodou je uziti tzv. bentometri (SurberGivsampler,

Hesstv sampler, Kubi¢kliv bentometr).

Provadime-li odbéry pomoci metody srovnatelného tsili, sbirdme pomoci sitky ¢i cedniku.
Vénujeme pozornost vS§em mikrohabitatim a odbér provadime po urcitou pevnou dobu. Tak
lze zajistit moznost hrubého srovnani dat z riznych lokalit, tato metoda je méné narocna a

také poskytuje mén¢ presné udaje.

Odchyt na svétlo

Lov na svétlo se pouzivd zejména v tropickych oblastech. Lze jej vSak vyuzit i v
podminkach sttedni Evropy. Pomoci svételného lapace lze ziskat cenné udaje o letové aktivité
fady druhii vodnich broukii. VétSina druhii vSak 1€t pouze za dostateéné teplého pocasi U
nékolika druhti vodomili z pod¢eledi Sphaeridiinae se minimalni teplota vzduchu pohybuje
kolem 20 °C (Boukal, 1997). V¢&tsi aktivita byva zaznamendna béhem vysychani lokality. Ve
vzorcich ze svételnych lapact byli zaznamenani zastupci téméf vSech skupin vodnich broukd,
jedna se ale o selektivni metodu, kterd zachyti jen ¢ast druhd, které se na lokalit¢ vyskytuji.
Jako velmi vhodna se tato metoda jevi napf. pro Celedi Heteroceridae a Scirtidae, vodomily z
podceledi Sphaeridiinae a nékteré potapniky, pouze vzacné na svétlo priletuji zastupci celedi
Haliplidae, Hydraenidae nebo Elmidae (Kodada et Jich, 2005). Rada stiedoevropskych druht
vodnich broukt na svétlo neléta viibec. O nékterych druzich je zndmo, ze ackoliv maji kiidla
normalné vyvinuta, 1étaji pouze v omezeném obdobi Zivota (napft. disperzni let po vylihnuti),

nebo nejsou vibec schopny letu (Jackson, 1952).

Odchyt na polarizované svétlo

Tato metoda vyuziva toho, Ze nckteré plochy (napt. povrch skleniku, cervend karosérie
auta) odrazeji polarizované svétlo podobnym zpiisobem jako vodni hladina a lakaji letici

brouky (Kriska et al., 2006).
4.3.2 Konzervace

Abychom mohli zakladat sbirky broukd, tak chyceného jedince musime usmrtit. A to
pokud moZno bezbolestn€. Je nepiipustné trapit brouky hladem a zizni. Nehled€ na to, zZe
pokud takto uhynou, brzy zaschnou a neni mozné je pak preparovat. Proto se k usmrceni
broukl pouzivaji rizné sklenic¢ky a epruvety s dobie tésnicim, ¢asto sklenénym zabrousenym
hrdlem. Velikosti odpovidajici velikosti chytaného hmyzu. Ty jsou vyplnény bud’ hrubymi

pilinami, nebo nastfthanymi kousky savého papiru. Do téchto ,,smrticek* se obvykle pridava
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neékterd rychle pilisobici chemikélie, ktera chyceného brouka ihned uspi a postupné
bezbolestné usmrti. Obsah smrti¢ky se navlh¢i. Tak, aby se chemikalie uvoliiovala postupné
ruzn¢ dlouho dle velikosti brouka. Nejhorsim pocinem je, kdyz se vypreparovany brouk

(napichnuty na Spendlik) za¢ne hybat (Pokorny, 2002).

Mrtvé brouky ocistime $téteckem od zbytki pilin ¢i vlaken savého papiru a jinych necistot,
pak vétsi brouky napichujeme na specialni entomologické Spendliky. Vpich se provadi do
pravé krovky ve vzdalenosti asi jedné tfetiny od Stitu, pak se upravi poloha brouka na
jednotnou vysku odspodu, protoze tam musi zistat dost mista na umisténi lokalitniho a
determinacniho $titku. Preparace se provadi na mékkych médiich, jakou jsou desticky z
lisované raSeliny (saji vlhkost, neplesnivi a rychle zasychaji), korek nebo polystyren apod.
Vzdy je dobré ptekryt papirem, nebot’ télo brouka je po vyschnuti kiehké a jakékoli

nerovnosti ¢i otvory mohou zpusobit ulomeni drapkti, chodidel nebo tykadel (Pokorny, 2002).
4.3.3 Preparace

Vlastni preparace spociva v tom, Ze nohy a tykadla srovndme podle téla co nejpiirozenéji
(prvni par nohou smétuje dopiedu, druhy a tfeti dozadu). Tak aby byly co nejvice kryty, ale
také aby na n¢ bylo vidét, protoZe nesou fadu urcovacich znakti. K udrzeni nohou a tykadel na
daném mist¢ se pouzivaji dalsi Spendliky. Mensi brouky nalepujeme na stitky tvrdsiho papiru,
prilepeni se pouziva lepidlo, které umozni nalepeného brouka zase bez poskozeni odlepit. Po
zaschnuti broukll se na Spendlik pfipichne lokalitni listek a brouk se umisti do sbirky, pokud
jiz vime, o jaky druh jde, miizeme pfipojit i determinacni listek. Lokalitni listek obsahuje
informace, kde byl chycen, datum chyceni a kdo jej chytil, determinac¢ni listek obsahuje

latinsky nazev a popf. i jméno odbornika, ktery jej urcil (Pokorny, 2002).

V pfipadé€, Ze brouky budeme preparovat del§i dobu po nasbirani, kdyZ uz nejsou zcela
vla¢ni, tak je lepsi je vyjmout ze sbéraci lahvicky a ulozit je mezi pasy papirové vaty do
malych oznacenych krabicek, v téch je nechate oschnout. Kdyz je Cas na preparaci, da se
krabicka se suchymi brouky rozvlhéit. Nejlépe tak, Ze otevienou krabicku vloZite do nadoby s
vlhkym piskem na dné, nadobu pak pfiklopite a nechate brouky vlh¢it 12 - 24 hodin. Aby pfi
vlh¢eni nezplesnivéli, musi se vlhky pisek pokapat smési lihu a kreozotu asi tak, jako kdyz
jste si pripravovali piliny do sbérné lahvicky. Rozvlh¢ené brouky lze preparovat stejn€ dobie

jako Cerstvé (Maran, 1972).

Vypreparované, vyschlé brouky uklddame do sbirkovych krabic, musi byt utésnéné,

protoze sbirku je nutné chranit nejen pfed prachem, ale hlavné ptfed ruSniky. Rus$nici jsou
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brouci, ktefi jsou schopni sbirku velmi rychle znicit. Jako ochrana se ptidavaji i rizné
prosttedky pouzivané v domacnosti proti molim. Brouci se do krabic umistuji dle celedi,
popt. dle rodi, od kazdého druhu nékolik exempléit, nejlépe z raznych lokalit (Pokorny,

2002). Ukazku sbirkové krabice si muzete prohlédnout v piilohach obrazek 1, 2 a 5.

Na preparaci potiebujeme $pendliky, maji 4 &isla. Cislo 0 maji $pendliky velmi tenké, které
jsou vhodné na mensi brouky, ¢islo 1 maji jemné Spendliky na brouky asi centimetr dlouhé,
¢isla 2 uzivame na brouky pies centimetr velké a ¢isla 3 na naSe nejvétsi brouky. Napichovaci
listky jsou dostupné ve 3 velikostech. Prepara¢ni jehla slouzi k pfidrzovani brouki pfi
preparaci. Potfebujeme rovnou a zakiivenou jehlu. Dale jemny StéteCek s ostrou Spickou
pouzivany k urovnani nozi¢ek a tykadel a v neposledni fadé¢ mékkou pinzetu, kterou

potiebujeme nékdy uz ke sbéru. (Maian, 1972). Preparac¢ni pomucky viz obrazek 4.
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5 VYSLEDKY
5.1 Vyskyt vodnich plostic na jednotlivych lokalitach

Tabulka 1: Celkovy seznam zjisténych druhit vodnich plostic pro stanovisté v predpoli a

rekultivaci DNT. (Symbol ,,1 znaé¢i prezenci druhu, nikoliv pocet zachycenych ex.).

EREIETIN Rekuitivace

Latinsky nazev druhu\lokalita

N10
NS1
NS2
NS3
NS4
NS5

— N ™ <t Lo (o] N~ (o0 (2]
z|lz|z|z|z|z|z|Zz2 |2
Callicorixa sp. 1

Corixa punctata 1 |1

Cymatia coleoptrata 1 1

Cymatia rogenhoferi 1

Gerris sp. 1 |1 1 |1 1

|
[ERN
-
[ERN
[EEN

Gerris lacustris

Gerris rufoscutellatus 1 1 1

Gerris thoracicus 1

Hesperocorixa castanea 1 |1 1

Hesperocorixa linnei 1

Hesperocorixa moesta 1

Hydrometra stagnorum 1

llyocoris cimicoides

Mesovelia furcata

Micronecta minutissima

Microvelia reticulata

Nepa cinerea

Notonecta sp.

Notonecta glauca 1

i

Notonecta maculata

Notonecta reuteri 1

Notonecta viridis 1

Paracorixa concinna 1

Plea minutissima 1 1 1

Sigara sp. 1 1 1

Sigara falleni 1 1

Sigara fossarum 1

Sigara lateralis 1 1 1 1 1

Sigara striata 1

Velia caprai 1 |1
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Tabulka 2: Celkovy seznam zjisténych druhli vodnich plostic pro stanovisté v predpoli DB.

(Symbol ,,1° znaci prezenci druhu, nikoliv pocet zachycenych ex.).

Latinsky nazev
druhu\lokalita

Arctocorisa carinata 1

Callicorixa sp.

Callicorixa concinna 1111 1

Callicorixa praeusta 1

Corixidae sp. 1 1 111 11|11 1]1

Corixa sp. 1

Corixa panzeri 1

Corixa punctata 1 111

Cymatia coleoptrata 1111 1 1 1

Cymatia rogenhoferi

Gerris sp. 1 1 1]1]1]1 1 111 |1

Gerris argentatus

Gerris lacustris 1 1

Gerris lateralis 1

Gerris odontogaster

Gerris rufoscutellatus 1

Gerris thoracicus

Hesperocorixa castanea 1 1

Hesperocorixa linnaei 1 1 1 11

Hesperocorixa
sahlbergi 11 1 1

Hydrometra
stagnorums 1 1

llyocoris cimicoides 1 11 (1 (1)1 ]1]1]1 1 1]1]1]1

(BN

Micronecta sp. 1

Micronecta minutissima | 1 1111 11

Microvelia reticulata 1 1

Nepa cinerea 111 1 1 1

Notonecta sp. 1 1

Notonecta glauca 1 1 1 11111 1 111 1)1 |1

Notonecta obligua 1

Paracorixa concinna

Plea minutissima 1 1 111 1 1 11

Ranatra linearis 1 1 1

Sigara sp. 1 1

Sigara falleni 1 1 1 1

Sigara hellensi 1

Sigara lateralis 1 1 1 1 1 11111

Sigara semistriata 1

Sigara striata 1 1

Velia caprai 111
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Tabulka 3: Celkovy seznam zjisténych druhi vodnich plostic pro stanovisté na rekultivacih

DB. (Symbol ,,1* znaci prezenci druhu, nikoliv pocet zachycenych ex.).

Latinsky nazev
druhu\lokalita

MT11 Pokrok prostiredni

IMT13 pokrok horni

Bagrované dolni

Bagrované horni

Louze J od sukcese Pokrok

Celo

ky Pokrok

7,

Vysyp
Radovesice XVII B sukcese

Syc¢ivka

1. nadrz za Sy¢ivkou

Hetov

rsicek

Kostomlaty horni

Piikop Kostomlaty - Vrsi¢ek

Duchcov - Pokrok II. nadrz

Duchcov Pokrok I1. potok

o w

Tii u Louceriského potoka

Arctocorisa carinata

Callicorixa sp.

(BN

Callicorixa concinna

Callicorixa praeusta

Corixidae sp.

Corixa sp.

Corixa panzeri

Corixa punctata

(SN

Cymatia coleoptrata

(SN

Cymatia rogenhoferi

Gerris sp.

Gerris argentatus

Gerris lacustris

Gerris lateralis

PR

Gerris odontogaster

Gerris rufoscutellatus

NN

Gerris thoracicus

Hesperocorixa castanea

Hesperocorixa linnaei

Hesperocorixa sahlbergi

Hydrometra stagnorums

[EEN

Ilyocoris cimicoides

Micronecta sp.

Micronecta minutissima

Microvelia reticulata

Nepa cinerea

Notonecta sp.

Notonecta glauca

Notonecta obligua

Paracorixa concinna

Plea minutissima

Ranatra linearis

Sigara sp.

Sigara falleni

Sigara hellensi

Sigara lateralis

Sigara semistriata

Sigara striata

Velia caprai
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5.2 Seznam zjiSténych druhi

Tabulka 4: Seznam zjisténych druhd vodnich plostic s frekvenci jejich vyskytu a jejich
procentudlni zastoupeni na jednotlivych stanovistich Dolu Bilina a Dolu Néstup TuSimice z

let 2008 - 2014.

Latinsky nazev druhu Frekvence %

Arctocorisa carinata 1 0,4%
Callicorixa sp. 2 0,7%
Callicorixa concinna 4 1,4%
Callicorixa praeusta 2 0,7%
Corixidae sp. 19 6,8%
Corixa sp. 1 0,4%
Corixa panzeri 1 0,4%
Corixa punctata 7 2,5%
Cymatia coleoptrata 11 3,9%
Cymatia rogenhoferi 2 0,7%
Gerris sp. 21 7,5%
Gerris argentatus 1 0,4%
Gerris lacustris 11 3,9%
Gerris lateralis 4 1,4%
Gerris odontogaster 1 0,4%
Gerris rufoscutellatus 5 1,8%
Gerris thoracicus 1 0,4%
Hesperocorixa castanea 7 2,5%
Hesperocorixa linnei 6 2,2%
Hesperocorixa moesta 1 0,4%
Hesperocorixa sahlbergi 6 2,2%
Hydrometra stagnorum 5 1,8%
llyocoris cimicoides 26 9,3%
Mesovelia furcata 1 0,4%
Micronecta sp. 3 1,1%
Micronecta minutissima 9 3,2%
Microvelia reticulata 5 1,8%
Nepa cinerea 12 4,3%
Notonecta sp. 10 3,6%
Notonecta glauca 24 8,6%
Notonecta maculata 1 0,4%
Notonecta obligua 2 0,7%
Notonecta reuteri 1 0,4%
Notonecta viridis 1 0,4%
Paracorixa concinna 2 0,7%
Plea minutissima 16 5,7%
Ranatra linearis 3 1,1%
Sigara sp. 5 1,8%
Sigara falleni 8 2,9%
Sigara fossarum 1 0,4%
Sigara hellensi 2 0,7%
Sigara lateralis 20 7,2%
Sigara semistriata 1 0,4%
Sigara striata 3 1,1%
Velia caprai 4 1,4%
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Jak vidite vtabulce 4 a grafu 1, celkem bylo zjisténo 45 druhti vodnich plostic,
nejhojnéjsim druhem byl Ilyocoris cimicoides (9,3%), druhym nejcastéji se vyskytujicim se
druhem byl Notonecta glauca (8,6%). Naopak nejméné zastoupenym druhem byly druhy
Arctocorisa carinata, Corixa panzeri, Gerris argentatus, Gerris thoracicus, Hesperocorixa
moesta, Mesovelia furcata, Notonecta maculata, Notonecta reuteri, Notonecta viridis, Sigara

fossarum, Sigara semistriatas procentualnim zastoupenim 0,4%.
5.3 Pravdépodobnost nalezu

Dulezita ¢isla z hlediska pravdépodobnosti jsou Vv tabulce 5 vyznacena barevné. Z prvnich
Ctyf sloupct ¢isel tabulky 5 mizeme vycist, Ze nejéastéji k nalezeni je llyocoris cimicoides a
to na piedpoli DB a rekultivaci DNT. Dalsi ¢asto se vyskytujici druh je Notonecta glauca a to
na predpoli DB a rekultivaci DNT tedy stejné jako predchazejici druh. Dalsi, které stoji za
zminku je Casty vyskyt Sigara lateralis na pfedpoli DNT a Gerris lacustris na rekultivaci

tamtéz.

Pokud se ptame, jaky druh s nejvétsi pravdépodobnosti nalezneme na kazdé lokalité
(soucin dil¢ich pravdépodobnosti), vyjadieno je to v tabulce 5 Sesty sloupec, je to opét

Ilyocoris cimicoides a Notonecta glauca, dale pak Sigara lateralis a Gerris sp..

Posledni sloupec v tabulce 5 nam udava, které druhy najdeme s nejvétsi pravdépodobnosti
alesponl na jedné z lokalit (soucet dil¢ich pravdépodobnosti). Nejvétsi pravdépodobnost ma
opét llyocoris cimicoides, Notonecta glauca, Gerris sp., ale i Sigara lateralis, Plea

minutissima a Corixidae sp..

Dale mizeme z tabulky 5 zjistit, ze pravdépodobnost nalezeni alesponi néjakého druhu na
lokalité, kde jednoznacné vede predpoli DB a nejchud$im je rekultivace DNT, kde je
pravdépodobnost téhoz oproti predpoli DB jen 2/3, vyjadiuje to posledni fadek tabulky.
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Tabulka 5: Pravdépodobnosti vyskytu danych druhi na danych lokalitach.

p ‘ & N Pravdép.
::)lif;;ltzpodobnost vyskytu druhu na dané Plr'avdep. Hilonn p
nalezu \
v 3z alespon
Latinsky nazev Piedpoli | Rekult. Piedpoli |Rekult. |V kaz'dfr V jedné
druhu\lokalita DNT DNT DB DB lokalité |~ i
Arctocorisa carinata 0 0 0,04762 0 0 0,04762
Callicorixa sp. 0 0,11111 0 0,0625 0 0,17361
Callicorixa concinna 0 0 0,19048 0 0 0,19048
Callicorixa praeusta 0 0 0,04762 0,0625 0 0,11012
Corixidae sp. 0 0 0,47619 0,5625 0 1,03869
Corixa sp. 0 0 0,04762 0 0 0,04762
Corixa panzeri 0 0 0,04762 0 0 0,04762
Corixa punctata 0,33333 0 0,14286 0,125 0 0,60119
Cymatia coleoptrata 0,16667 0,11111 0,28571 0,1875 0,00099 0,75099
Cymatia rogenhoferi 0,16667 0 0 0,0625 |0 0,22917
Gerris sp. 0,33333 0,33333 0,47619 0,375 0,01984 1,51786
Gerris argentatus 0 0 0 0,0625 |0 0,0625
Gerris lacustris 0,16667 0,09524 0,25 0,00176 0,95635
Gerris lateralis 0 0 0,04762 0,1875 0 0,23512
Gerris odontogaster 0 0 0 0,0625 |0 0,0625
Gerris rufoscutellatus 0,33333 0,11111 0,04762 0,0625 0,00011 0,55456
Gerris thoracicus 0 0,11111 0 0 0 0,11111
Hesperocorixa castanea 0,5 0 0,09524 0,125 0 0,72024
Hesperocorixa linnei 0,16667 0 0,2381 0 0 0,40476
Hesperocorixa moesta 0,16667 0 0 0 0 0,16667
Hesperocorixa sahlbergi 0 0 0,19048 0,125 0 0,31548
Hydrometra stagnorum 0 0,11111 0,09524 0,125 0 0,33135
Ilyocoris cimicoides 0,16667 0,66667 0,375 0,02315 1,76389
Mesovelia furcata 0,16667 0 0 0 0 0,16667
Micronecta sp. 0 0 0,09524 0,0625 |0 0,15774
Micronecta minutissima 0,33333 0 0,28571 0,0625 0 0,68155
Microvelia reticulata 0,16667 0 0,09524 0,125 0 0,3869
Nepa cinerea 0,16667 0,11111 0,2381 0,3125 0,00138 0,82837
Notonecta sp. 0,16667 0,33333 0,09524 0,25 0,00132 0,84524
Notonecta glauca 0,33333 0,61905 0,3125 0,02866 1,70933
Notonecta maculata 0,16667 0 0 0 0 0,16667
Notonecta obligua 0 0 0,04762 0,0625 0 0,11012
Notonecta reuteri 0,16667 0 0 0 0 0,16667
Notonecta viridis 0 0,11111 0 0 0 0,11111
Paracorixa concinna 0 0,11111 0 0,0625 0 0,17361
Plea minutissima 0,16667 0,22222 0,38095 0,3125 0,00441 1,08234
Ranatra linearis 0 0 0,14286 0 0 0,14286
Sigara sp. 0 0,33333 0,09524 0 0 0,42857
Sigara falleni 0,16667 0,11111 0,19048 0,125 0,00044 0,59325
Sigara fossarum 0 0,11111 0 0 0 0,11111
Sigara hellensi 0 0 0,04762 0,0625 0 0,11012
Sigara lateralis 0,5 0,22222 0,42857 0,375 0,01786 1,52579
Sigara semistriata 0 0 0,04762 0 0 0,04762
Sigara striata 0 0,11111 0,09524 0 0 0,20635
Velia caprai 0,33333 0 0,09524 0 0 0,42857
Pravdép. viskytualespo |5 5333 |4 11911  |62381 | 4,9375

jednoho druhu
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5.4 Korelaéni koeficient

Z ptedchozi tabulky 5 jsme vypocitali zavislosti jednotlivych lokalit pomoci korela¢niho
koeficientu, vysledek jsme zapsali do tabulky 6. Korela¢ni koeficient vzdy urcuje né&jakou
zavislost. Vtomto piipadé¢ ndm vyslednd cisla vyjadiuji jakou mame Sanci, Ze pokud
nalezneme na jedné lokalit¢ dany druh, tak ho najdeme i na lokalit¢ jiné. Jinymi slovy
korelace je pouzita mezi dvojicemi, které urcuji odhad pravdépodobnosti, ze bude dany druh

na dané lokalité nalezen.

Tabulka 6: Korelace mezi jednotlivymi lokalitami, kde T.P. - pifedpoli doli Nastup
TusSimice, T.R. - rekultivace dolti Nastup TuSimice, B.P — piedpoli doli Bilina a B.R. —

rekultivace dola Bilina.

T.P. T.R. B.P. B.R.
T.P. 0,2583224918 0,4233225278 0,35665585
T.R. 0,5826372016 0,5454958353
B.P. 0,787592261
B.R.

Nejslabsi korelace je mezi pfedpolim DNT a rekultivaci tamtéz, jehoz hodnota je 0,25.
Obecné se predpoli DNT nepodoba z4ddné z ostatnich tii oblasti. Pfesnéji lze z tamniho
vyskytu druhu nejméné usuzovat na jeho pfitomnost kdekoli jinde. Na druhou stranu z toho

1ze vyvodit, ze se tato lokalita vyznamn¢ né¢im od ostatnich odlisuje.

Naopak nejpodobnéjsi lokality co do zavislosti vyskytu druhu je pfedpoli a rekultivace
v DB, kde je pravdépodobnost, Ze najdete dany druh na obou lokalitach 0,78.
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Graf 1: Frekvence vyskytu jednotlivych taxont vodnich plostic na tizemi dolt Bilina a dolti Nastup Tusimice z let 2009 - 2014.
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Graf 2: Porovnani druhového zastoupeni plostic na tizemi rekultivace a piedpoli.
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5.5

Jaccardav index

Tabulka 7: Tabulka Jaccardova indexu podobnosti

1 2 3 4 5 6 7 8
1 23,1 286 |200 |6,7 |00 |71 |67 |368 |77 |188 |63 |00 |333 381|294 |77 |00 |77 |00 |21,4 /250 (14,3 0,0
2 33,3 |33,3 20,0 |00 |00 20,0 143 |00 |28,6 16,7 |00 |250 /18,8 |20,0 |00 |00 |00 |00 |16,7 250 |50,0 0,0
3 42,9 1143 |00 |16,7 |14,3 |385 |20,0 |375 286 |143 |20,0 |313 |16,7 |00 |00 |00 |00 [28,6 20,0 14,3 (00
4 00 [143 |16,7 |333 |200 |00 |222 125 |00 |91 |16,7 |77 |00 |00 |00 |00 [125 20,0 14,3 |00
5 20,0 |250 |00 |6,7 |00 |28, |16,7 |50,0 |25,0 |18,8 |20,0 |00 |00 |00 |00 |16,7 |11,1 20,0 /0,0
6 250200 |67 |O0O |O0O |OO |200 111 |56 |O0O [O0O |OO |00 |00 |16,7 |00 |00 |00
7 00 |71 |00 |143 |00 |250 |125 ]125 |00 |00 |00 (00 |00 20,0 125 |00 |00
8 6,7 |00 |00 |00 |OO |111 |56 |91 |00 |OO (OO |00 |16,7 111 |00 |0,0
77 |188 21,4 |6,7 |11 381 /158 |00 |00 |00 0,0 [13,3 250 |6,7 |00
00 |00 |00 143 |63 |00 |00 |00 |00 |0O0O [250]0,0 |00 |00
25,0 (286 18,2 |375 250 |00 |143 |00 |16,7 |00 30,0 [50,0 |00
16,7 |00 |250 |83 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |16,7 |00
25,0 |18,8 |20,0 |00 [250 |00 |333 16,7 11,1 /20,0 |00
27,8 333|143 |125 |14,3 14,3 |57,1 |27,3 |25,0 |0,0
25000 |59 |00 |63 |17,6 (27,8 188 |0,0
11,1 10,0 11,1 |11,1 |18,2 |23,1 |20,0 |0,0
0,0 [100,0|0,0 |250 (0,0 |00 |00
00 [50,0 )00 [125 ]250 (0,0
0,0 [250]00 |00 |00
00 ]14,3 333 (0,0
10,0 |00 |00
25,0 10,0
0,0
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Tabulka 8: Legenda k Jaccardovu indexu viz tabulka 7.

N7 1
N8 2
N9 3
. . N10 4
Doly Nastup TuSimice NS1 5
NS2 6
NS3 7
NS5 8
MT11 Pokrok prostredni 9
MT13 pokrok horni 10
Bagrované dolni 11
Bagrované horni 12
Louze J od sukcese Pokrok 13
Celo vysypky Pokrok - likvidace 14
Radovesice XVII B sukcese 15
- Sycivka 16
Doly Bilina T NAdZ 7 SyGivkou 17
Hetov 18
Vrsicek 19
Kostomlaty horni 20
Piikop mezi Kostomlaty a Vr§i¢kem 21
Duchcov - Pokrok II. nadrz 22
Duchcov Pokrok 1. potok 23
Tun u Loucenského potoka 24

Po srovnani diverzity vodnich plostic na vSech studovanych lokalitaich dle Jaccardova
indexu, tabulka 7 jsou nejpodobng&;jsi lokality ¢. 17 (1. Nadrz za Sy¢ivkou) a ¢. 19 (Vrsicek).
Kde byl zjistén jeden jediny druh Nepa cinerea, lokality se shodovaly v 100 % nebot zde
nebyl zjistén zadny daldi druh. Cervené jsou v Tabulce 7 vyznageny lokality které se
shodovaly z padesati a vice procent. Nejvétsi odchylku vykazovala lokalita ¢. 24 (Tun u
Loucenského potoka) kde byl zjistén pouze jediny druh Notonecta obligua, tento druh se
nevyskytuje na zadné z dalSich lokalit. Obecné mizeme fici, ze rekultivace DNT se mezi
sebou podobaji méng, nez rekultivace DB mezi sebou. V DNT se nejvice shoduji N9 a N10 a
to 2 43%. V DB se shoduji Ctyfi rtizna stanovisté z vice nez 50%. Pfi porovnavani stanovist’
z DB a DNT jsme zjistili, ze se z 50% shoduji zaprvé NS1 a Louze J od sukcese Pokrok a
zadruhé N8 a Duchcov Pokrok I1. potok
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5.6 Statistické vyhodnoceni

Pro zjisténi, zda se druhovéa diverzita plostic li$i na izemi pfedpoli a rekultivaci, byl pouzit

dvouvybérovy t-test, ktery byl zpracovan v programu Microsoft Excel. Krabicovy graf byl

vytvoien v programu Gnuplot.

Pro samotny t-test byla stanovena nulova hypotéza:

HO: Mezi faunou vodnich plostic ptedpoli a rekultivovanych ploch doli neexistuje

statisticky vyznamny rozdil. Pro vypocet byla pouzita hladina vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 9: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vodnich plostic na uzemi

nenaruSeného piedpoli a rekultivovanych ploch doli Bilina pomoci dvouvybérového t-testu.

T-test pro nezavislé vzorky Smérodatna Smérodatna F-test p rozptyly
odchylka x odchylka y rozptyly
Predpoli (x) vs Rekultivace (y) 3,084597 4,394154 2,029335 0,131283
Primér x | Priméry | Stupné | celkovy poletx | celkovy pocety | Hodnotat p
volnosti
6,238095 | 4,9375 35 21 16 1,009497 0,311001

Hodnota p= 0,311001 viz Tabulka 9 je vétsi nez hladina vyznamnosti a = 0,05, a proto

s 95 % pravdépodobnosti pfijimame nulovou hypotézu: Mezi faunou vodnich plostic

nenaruseného predpoli a rekultivovanych ploch doli Bilina neexistuje statisticky vyznamny

rozdil. Primérny pocet druhti na predpoli byl 6,2 a pocet druhti na rekultivacich byl 4,9.

Tabulka 10: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vodnich plostic na tzemi

nenaruSeného piedpoli a rekultivovanych ploch dolid Nastup TuSimice pomoci
dvouvybérového t-testu.
T-test pro nezavislé vzorky Smérodatna Smérodatna F-test p rozptyly
odchylka x odchylka y rozptyly

Predpoli (x) vs Rekultivace (y) 4,384315 3,446236 1,618503 0,46892
Prumér x | Priméry | Stupné celkovy pocet x | celkovy po¢ety | Hodnotat p

volnosti
5,333333 | 4,111111 13 6 9 0,574674 0,58441

Hodnota p= 0,0,58441 viz Tabulka 10 je vétsi nez hladina vyznamnosti a = 0,05, a proto

s 95 % pravdépodobnosti pfijimame nulovou hypotézu: Mezi faunou vodnich plostic
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nenarusené¢ho predpoli a rekultivovanych ploch doli Bilina neexistuje statisticky vyznamny

rozdil. Pramérny pocet druhti na ptedpoli byl 5,3 a pocet druhti na rekultivacich byl 4,1.

Graf 3: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vazek na vysypkach a piedpoli obou
dolt, kde T.P. - ptedpoli dolti Nastup Tusimice, T.R. - rekultivace dolii Nastup TuSimice, B.P

— predpoli dold Bilina a B.R. — rekultivace dola Bilina.

16 | _ _ Kvartily ———

14 | — ]

10 .

pocet druhu [1]

lokalita

Tabulka 11: Popisné statistiky druhové diverzity vazek na Gizemi nenaruseného predpoli a
rekultivovanych ploch dol, kde T.P. - piedpoli doli Nastup Tusimice, T.R. - rekultivace

dolti Nastup Tusimice, B.P — ptedpoli dolti Bilina a B.R. — rekultivace dolt Bilina.

Proménna N platnych Primér | Median | Modus | Cetnost modu | Minimum | Maximum
T.P. 6 5,333333 | 5 5 2 0 14

T.R. 9 4,111111 | 3 3 4 0 13

B.P. 21 6,238095 | 6 7 4 1 16

B.R. 16 4,9375 3,5 1 5 1 16
Proménna Rozptyl Smérodatna odchylka Variacni koeficient
T.P. 19,22222 4,384315 82%

T.R. 11,87654 3,446236 84%

B.P. 9,514739 3,084597 49%

B.R. 19,30859 4,394154 89%
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V dolech Bilina a Nastup TuSimice bylo zkoumano druhové zastoupeni vodnich plostic na
celkem 52 stanovistich. Primérné druhové zastoupeni bylo, viz tabulka 11, na ptedpolich
5,33 druhu v dolech Nastup TuSimice a 6,2 druhu Vv dolech Bilina a na rekultivacich
4,11 druhu v TuSimicich a 4,9 druhu v Bilin€. Smérodatna odchylka udava kolisani hodnot
sledovaného znaku v souboru okolo aritmetického praméru, podle tabulky 11 se tyto hodnoty
pohybuji v rozmezi od 3,08 — 4,39. Rozptylem se m¢éfi variabilita hodnot v okoli
aritmetického priméru a variabilita ve smyslu odchylek jednotlivych hodnot znaku. V piipadé
predpoli je rozptyl 19,22 v TuSimicich a 9,5 v Bilin¢ a u rekultivaci je to 11,88 pro DNT a
19,3 pro DB. Varia¢ni koeficient se pohybuje v rozmezi od 49-89%, kdy V > 50 je znakem

Zhacné nesourodosti souboru.
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6 DISKUZE

L X4

6.1 Seznam zjiSténych druhi

v

Celkem bylo zjisténo 45 druhti vodnich plostic, nejhojnéj$im druhem byl Ilyocoris
cimicoides (9,3%), druhym nejcastéji se vyskytujicim se druhem byl Notonecta glauca
(8,6%). Naopak nejméné zastoupenym druhem byly druhy Arctocorisa carinata, Corixa
panzeri, Gerris argentatus, Gerris thoracicus, Hesperocorixa moesta, Mesovelia furcata,
Notonecta maculata, Notonecta reuteri, Notonecta viridis, Sigara fossarum, Sigara

semistriatas procentualnim zastoupenim 0,4%.

V Dole Nastup TuSimice probihal vyzkum celkem na 15-ti prizkumnych stanovistich. Na
pfedpoli se odebiralo na Sesti stanoviStich, z toho vodni plostice byly nalezeny na péti
uzemich. V misté rekultivace probihal vyzkum na deviti mistech a pfitomnost vodnich plostic

byla potvrzena na osmi z nich.

Druha ¢ast vyzkumu se probihala na tizemi Dolu Bilina a to na 47 lokalitaich. Kde byly
zjiStény vodni plostice na 21 mistech z celkovych 28 piedpoli. V oblasti rekultivace bylo

zkoumano 19 mist, z toho byly plostice objeveny na 16 z nich.
6.2 Pravdépodobnost nalezu

Nejcastéji k nalezeni je Ilyocoris cimicoides a to na ptedpoli DB a rekultivaci DNT. Dalsi
Casto se vyskytujici druh je Notonecta glauca a to na piedpoli DB a rekultivaci DNT tedy
stejné jako predchazejici druh. Dalsi, které stoji za zminku je ¢asty vyskyt Sigara lateralis na

predpoli DNT a Gerris lacustris na rekultivaci tamtéz.

Pokud se ptame, jaky druh s nejvétsi pravdépodobnosti nalezneme na kazdé lokalité, je to

opét Ilyocoris cimicoides a Notonecta glauca, dale pak Sigara lateralis a Gerris sp..

Pokud sledujeme, které druhy najdeme s nejvétsi pravdépodobnosti alespoit na jedné z
lokalit. Nejvétsi pravdépodobnost ma opét Ilyocoris cimicoides, Notonecta glauca, Gerris sp.,

ale i Sigara lateralis, Plea minutissima a Corixidae sp..

Dale mizeme zjistit, Ze pravdépodobnost nalezeni alespoii néjakého druhu na lokalité, kde
jednoznaéné vede predpoli DB a nejchuds$im je rekultivace DNT, kde je pravdépodobnost
téhoz oproti predpoli DB jen 2/3.
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6.3 Jaccarduv Index

Po srovnani diverzity vodnich plostic na vSech studovanych lokalitach dle Jaccardova
indexu jsou nejpodobng;jsi lokality ¢. 17 (1. Nadrz za Sy¢ivkou) a ¢. 19 (Vrsicek). Kde byl
zjistén jeden jediny druh Nepa cinerea, lokality se shodovaly v 100 % nebot zde nebyl
zjistén zadny dal$i druh. Nejvétsi odchylku vykazovala lokalita ¢. 24 (Tun u Loucenského
potoka) kde byl zjistén pouze jediny druh Notonecta obligua, tento druh se nevyskytuje na

zadné z dalSich lokalit.
6.4 Korela¢ni koeficient

Korelacni koeficient vzdy urcuje néjakou zavislost. V tomto ptipadé nam vysledna cisla
tikaji, Ze pokud nalezneme na jedné lokalité dany druh, tak jaka je Sance, Ze ho najdeme i1 na
jiné. Jinymi slovy korelace je pouzita mezi dvojicemi, které urcuji odhad pravdépodobnosti,
ze bude dany druh na dané lokalité nalezen.

Nejslabsi korelace je mezi pfedpolim DNT a rekultivaci tamtéz, jehoZ hodnota je 0,25.
Obecn¢ se predpoli DNT nepodoba z4ddné z ostatnich tii oblasti. Pfesnéji lze z tamniho

vyskytu druhu nejméné usuzovat na jeho pritomnost kdekoli jinde. Na druhou stranu z toho

1ze vyvodit, ze se tato lokalita vyznamné né¢im od ostatnich odliSuje.

Naopak nejpodobnéjsi lokality co do zéavislosti vyskytu druhu je ptfedpoli a rekultivace
v DB, kde je pravdépodobnost, Ze najdete dany druh na obou lokalitach 0,78.

Graf znazoriiuje zastoupeni druhl na stanovistich rekultivace a predpoli. Vétsi druhova
diverzita byla na stanovistich ptredpoli nez na stanovistich rekultivace. NejcastéjSim druhem
pro uzemi rekultivace a piedpoli byl Ilyocoris cimicoides. Na lokalitach rekultivace bylo

zaznamenano celkem 28 druhti, zatimco na lokalitach ptedpoli jich bylo zaznamenano 33.
6.5 Statistické vyhodnoceni

Pro zji$téni, zda se druhova diverzita plostic 1i8i na izemi ptedpoli a rekultivaci, byl pouzit

dvouvybérovy t-test, ktery byl zpracovan v programu Microsoft Excel.
Pro samotny t-test byla stanovena nulova hypotéza:

HO: Mezi faunou vodnich plostic pfedpoli a rekultivovanych ploch dolti neexistuje

statisticky vyznamny rozdil. Pro vypocet byla pouZita hladina vyznamnosti a = 0,05.
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6.5.1 T-test

Hodnota p= 0,311001 je vétsi nez hladina vyznamnosti o = 0,05, a proto s 95 %
pravdépodobnosti piijimame nulovou hypotézu: Mezi faunou vodnich plostic nenarusené¢ho
piedpoli a rekultivovanych ploch doli Bilina neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pramérny pocet druhi na piedpoli byl 6,2 a pocet druhi na rekultivacich byl 4,9.

Hodnota p= 0,0,58441 je vétsi nez hladina vyznamnosti oo = 0,05, a proto s95 %
pravdépodobnosti pfijimame nulovou hypotézu: Mezi faunou vodnich plostic nenaruseného
piedpoli a rekultivovanych ploch dold Bilina neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pramérny pocet druhd na piedpoli byl 5,3 a pocet druhi na rekultivacich byl 4,1.
6.5.2 Popisné charakteristiky

V dolech Bilina a Nastup TuSimice bylo zkoumano druhové zastoupeni vodnich plostic na
celkem 52 stanovistich. Primérné druhové zastoupeni bylo, na piedpolich 5,33 druhu
V dolech Nastup TuSimice a 6,2 druhu v dolech Bilina a na rekultivacich 4,11 druhu
v TuSimicich a 4,9 druhu v Biliné. Smérodatna odchylka udava kolisani hodnot sledovaného
znaku v souboru okolo aritmetického praméru, tyto hodnoty pohybuji v rozmezi od 3,08 —
4,39. Rozptylem se m¢fi variabilita hodnot v okoli aritmetického pruméru a variabilita ve
smyslu odchylek jednotlivych hodnot znaku. V ptipadé piedpoli je rozptyl 19,22
v Tusimicich a 9,5 v Bilin¢ a u rekultivaci je to 11,88 pro DNT a 19,3 pro DB. Varia¢ni
koeficient se pohybuje v rozmezi od 49-89%, kdy V > 50 je znakem zna¢né nesourodosti

souboru.
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7 ZAVER

V Severnich Cechach bylo v priibéhu let 2008 — 2014 na lokalitach Dolu Bilina a Dolu
Nastup TuSimice celkem zjist€no na jednotlivych stanovistich 45 druhii vodnich plostic.
Nejhojnéjsim druhem byl Ilyocoris cimicoides (9,3%), druhym nejcastéji se vyskytujicim se
druhem byl Notonecta glauca (8,6%). Naopak nejméné zastoupenym druhem byly druhy
Arctocorisa carinata, Corixa panzeri, Gerris argentatus, Gerris thoracicus, Hesperocorixa
moesta, Mesovelia furcata, Notonecta maculata, Notonecta reuteri, Notonecta viridis, Sigara

fossarum, Sigara semistriatas procentualnim zastoupenim 0,4%.

Nejcastéji k nalezeni je llyocoris cimicoides a to na ptedpoli DB a rekultivaci DNT. Dalsi
Casto se vyskytujici druh je Notonecta glauca a to na piedpoli DB a rekultivaci DNT tedy
stejné jako predchazejici druh. Dalsi které stoji za zminku je asty vyskyt Sigara lateralis na

ptedpoli DNT a Gerris lacustris na rekultivaci tamtéz.

Druh s nejvétsi pravdépodobnosti nalezneme vSude (soucin dil¢ich pravdépodobnosti), je

to llyocoris cimicoides a Notonecta glauca, dale pak Sigara lateralis a Gerris sp.

Také nam vyslo, ze pravdépodobnost nalezeni alesponn néjakého druhu na lokalité, kde
jednoznaéné vede predpoli DB a nejchuds$im je rekultivace DNT, kde je pravdépodobnost

téhoz oproti ptedpoli DB jen 2/3.

Korela¢ni koeficient vZdy urcuje n&jakou zavislost. V tomto piipadé nam vysledna cisla
tikaji, Ze pokud nalezneme na jedné lokalité dany druh, tak jaka je Sance, Ze ho najdeme 1 na
jiné. Jinymi slovy korelace je pouZita mezi dvojicemi, které urcuji odhad pravdépodobnosti,
ze bude dany druh na dané lokalit€ nalezen. Nejslabsi korelace je mezi pfedpolim DNT a
rekultivaci tamtéz, jehoz hodnota je 0,25. Obecné se piedpoli DNT nepodoba zadné z
ostatnich tifi oblasti. Pfesnéji lze ztamniho vyskytu druhu nejméné usuzovat na jeho
pfitomnost kdekoli jinde. Na druhou stranu z toho lze vyvodit, Ze se tato lokalita vyznamné

neécim od ostatnich odlisuje.

Naopak nejpodobnéjsi lokality co do zavislosti vyskytu druhu je pfedpoli a rekultivace
v DB, kde je pravdépodobnost, Ze najdete dany druh na obou lokalitach 0,78.

Zastoupeni druhii na stanoviStich rekultivace a pfedpoli nam ftika, ze vétSi druhova
diverzita byla na stanovistich ptedpoli nez na stanovistich rekultivace. NejcastéjSim druhem
pro tzemi rekultivace a ptedpoli byl Ilyocoris cimicoides. Na lokalitach rekultivace bylo

zaznamenano celkem 28 druhti, zatimco na lokalitach ptedpoli jich bylo zaznamenano 33.
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Po srovnani diverzity vodnich plostic na vSech studovanych lokalitach dle Jaccardova
indexu jsou nejpodobngjsi lokality 1. Nadrz za Sy¢ivkou a Vrsi¢ek. Kde byl zjistén jeden
jediny druh Nepa cinere., lokality se shodovaly ve 100 % nebot’ zde nebyl zjistén zadny dalsi
druh. Nejvétsi odchylku vykazovala lokalita Tun u Louceniského potoka kde byl zjistén pouze

jediny druh Notonecta obligua, tento druh se nevyskytuje na zadné z dalSich lokalit.

Pro zjisténi, zda se druhové diverzita plostic li$i na tzemi pfedpoli a rekultivaci, byl pouzit
dvouvybérovy t-test, ktery byl zpracovan v programu Microsoft Excel. Pro samotny t-test

byla stanovena nulova hypotéza:

HO: Mezi faunou vodnich plostic ptedpoli a rekultivovanych ploch doli neexistuje

statisticky vyznamny rozdil. Pro vypocet byla pouzita hladina vyznamnosti a = 0,05.

Hodnota p= 0,311001 je vétsi nez hladina vyznamnosti oo = 0,05, a proto s 95 %
pravdépodobnosti ptijimame nulovou hypotézu: Mezi faunou vodnich plostic nenaruseného
piedpoli a rekultivovanych ploch doli Bilina neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pramérny pocet druhd na piedpoli byl 6,2 a pocet druhi na rekultivacich byl 4,9.

Hodnota p= 0,0,58441 je vétsi nez hladina vyznamnosti oo = 0,05, a proto s 95 %
pravdépodobnosti ptijimame nulovou hypotézu: Mezi faunou vodnich plostic nenaruseného
piedpoli a rekultivovanych ploch doli Bilina neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pramérny pocet druhd na piedpoli byl 5,3 a pocet druhi na rekultivacich byl 4,1.

V dolech Bilina a Nastup TusSimice bylo zkoumano druhové zastoupeni vodnich plostic na
celkem 52 stanovistich. Primérné druhové zastoupeni bylo viz tabulka na pfedpolich
5,33 druhu v dolech Nastup TuSimice a 6,2 druhu v dolech Bilina a na rekultivacich
4,11 druhu v TuSimicich a 4,9 druhu v Bilin€¢. Smérodatna odchylka udava kolisani hodnot
sledovaného znaku v souboru okolo aritmetického priméru se tyto hodnoty pohybuji v
rozmezi od 3,08 — 4,39. Rozptylem se mé&ii variabilita hodnot v okoli aritmetického pruméru a
variabilita ve smyslu odchylek jednotlivych hodnot znaku. V pfipadé piedpoli je rozptyl
19,22 v Tusimicich a 9,5 v Bilin€ a u rekultivaci je to 11,88 pro DNT a 19,3 pro DB. Varia¢ni
koeficient se pohybuje v rozmezi od 49-89%, kdy V > 50 je znakem zna¢né nesourodosti

souboru.
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9 PRILOHY

Obrazek 1: Ukazka sbirkové krabice po nalepeni materidlu na entomologické stitky. Autor

Petra Kvirencova.




Obrazek 2: Ukazka sbirkové krabice po nalepeni materialu na entomologické stitky. Autor

Petra Kvirencova.
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Obrazek 3: Nalezeny material uchovany v roztoku 75% alkoholu (Zdroj: autorka prace)
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Obrazek 4: Entomologické pomucky k tfidéni a lepeni zkoumaného materidlu na Stitky

(Zdroj: autorka prace)

Obrazek 5: Zkoumany materidl po nalepeni na entomologické stitky (Zdroj: autorka prace)

Svétlina DB posl. rac ‘kpumk radcicky 25.7.14

DNT posledni nahradmtan 5 uZovky 18.6.14

DNT mokFad naprc!ku bagrované tanky 18.¢
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