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Anotace

Predkladand bakalafska prace je koncipovana jako postupna kritika naboZenstvi a
moralky s nim spojené. Je postavena na pracich riznych filozofii, od materialisti 18.
stoleti po dne$ni sociobiology, ptipadné publicisty. Navaznosti filozofli na sebe vznika
ucelené dilo, které kritiku zdokonaluje v zavislosti na stavu tehdejs$iho poznani,

¢imz se dopliuji poznani ptredchozi.Zarovenl se rovn€Z opird o stanoviska opacna,
majici za cil ndbozenstvi podpofit. Jejim cilem je ukazat, v ¢em mé nabozenstvi slabinu
a rovne€z dokézat, ze morélka s nabozenstvim nemusi souviset, ale naopak se mtize toto

spojeni vzajemné vyvracet.
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Abstract

The present thesis is conceived as a progressive critique of religion and morality
associated with it. It is based on the works of various philosophers, from the materialists
of the 18th century to today sociobiology, or publicists. Links to the philosophers
themselves there is a comprehensive work that criticism improves, depending on the
then state of knowledge, thus complement previous knowledge. At the same time also
relies on the opposite opinion, aiming to promote the religion. Its aim is to show how
religion has a weakness and also prove that morality and religion need not be related,

but on the contrary may refute this connection to each other.
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Uvod

Tato prace se vénuje kritice ndbozenstvi a s nim spojené moralky. Definice
nabozenstvi neni jednoznacnd, nebot existuje mnoho riznych nadhledi na to, ¢im
naboZenstvi je. Nebo také je mozno fici, Ze definice ndboZenstvi je u kazdého ¢lovéka
jina, riznd u rozliénych néarodd apod, proto je obtizné vytvofit néjakou konkrétni
definici. Obecné je vSak mozno fici, Ze se jednd o néjaky vztah k tomu, co ¢loveka
pfesahuje, k transcendetni skute¢nosti.

Jak jiz je znadmo z literatury ¢i historie, otdzka nabozenstvi a moralky spolu vzdy
uzce souvisely. Neékterd naboZenstvi pifedstavuji moralku v zikladnich obrysech.
Stiedovéka cirkev hlasala, ze neni mozné jedno bez druhého. Ba co vice, o otazce, zda
je vira n&jak s moralkou spjata, nebylo vlibec diskutovano, nebot to byla samoziejmost
plynouci uz ze samotné podstaty véci.

V soucasné dob¢ se snazi nékteti teologové, o nichz bude fe¢ v textu, uplatnit
nazor, ze moralka ma jiz z principu véci s nabozenstvim malo spolecného (kritici
Dawkinse v knize Dawkins pod mikroskopem), nebot’ jejim prvotnim cilem je seznamit
lidstvo se zjevenim bozim.

Paklize Bible, zakladni kanonicky text kiestanstvi, se na mnoha mistech
odvolava na moralku, nelze ji diky soucasnym ndzorim piehlizet. Také uz jen proto
nikoliv, ze pravé predstavitelé nabozenstvi si v otazce moralky vytvareji privilegované
postaveni a maji za to, Ze je jejich pravem se k moralce vyjadiovat. (cirkev, papez...)
V dobé prerodu, tedy v osviceném 18. stoleti vSak zacali néktefi filozofové velmi
kriticky na spojitost onéch 2 principi poukazovat jako na néco, co neni pravdivé. Jedna
se predevsim o materialisty (Holbach, Helvetius), na néz v dalSich stoletich navéazala
celd fada jinych (Feuerbach, Kropotkin, Bergson, Fromm) az k soucasnosti (Dawkins,
Hitchens).

Je zajimavé, Ze mezi pracemi filozofii jednotlivych obdobi existuji mnohé
paralely, vzajemné se dopliuji a nékdy 1 svymi nazory piedchazeji (napf. materialisté
zjednoduSen¢ pozd¢jsi teorie sociobiologické). Hlavnim ukolem této bakalaiské prace je
ptat se, zda existuje pfima spojitost mezi naboZenstvim a moralkou, ¢i zda je moralka
mozna bez nabozenstvi. Rovnéz je cilem kritika naboZenstvi, a to ve smyslu jeho

udrzitelnosti. Aby mohla prace na tuto otazku odpovedét, nelze se pouze odkazovat na



kritiky nabozenstvi, tedy na vySe zminéné autory, nybrz je nutno celou véc konzultovat
s autory, ktefi maji na celou zélezitost nazor opacny.

V tomto ptipad¢ budu vychézet z nauky praktického mystika Kvétoslava
Minafika a dale pak filozofa Martina Bubera . Ti celou zaleZitost moralky a ndbozenstvi
pouze nevyvraceji, nybrz ukazuji na jisté souvislosti a vzajemna propojeni. To bude
ostatné mozno prokdzat z jejich dél. Tato prace by méla nejen poukézat na vztah mezi
nabozenstvim a moralkou na zéklad¢ jednotlivych filozofickych koncepci vyse
zminénych filozofli, nybrz méla by vyustit do jasngjsiho ndhledu na celou véc. To, zda
dojde k naplnéni zaméru, nebo nikoliv, se jisté ukaze.

Je dilezité poznamenat, Ze prace vytvari prafez sestaveny z dél vySe zminénych
autorti konzistentn¢ tak, ze jednotlivi autoii na sebe hladce navazuji. Divod, pro¢ byli
vybrani autofi a filozofové v textu se nachézejici je ten, Ze se piimo a kriticky zabyvaji
nejen otdzkou udrZzitelnosti nabozenstvi jakozto sméru zivota, nybrz poukazuji na
otazku moralky a rovnéz je u nich vidét jisty vyvoj (od primitivniho materialistického
smysleni po vytfibené védecké uvazovani a zdiivodiovani doplnéné o socialni vyzkum).

Aby byla zachovana tato linie onéch 3 principt, tedy kritiky, moralky a vyvoje,
vybral jsem si pravé autory takové a nikoliv jiné, védom si toho, ze se jich k otazce
naboZenstvi vyjadfovalo v pribéhu staleti velké mnozstvi. Cilem prace je vyuZit
filozoficka dila ke kritice nabozenstvi a poukéat na skuteCnost, jak se to ma s
naboZenstvim a morélkou.

"Tam, kde je mordlka zaloZzena na theologii, pravo na ustanoveni bozim,
tam lze ospravedInit a odiivodnit i nejnemravnéjsi, nejnespravedlivéjsi, nejhanebnéjsi

véci. "

1 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kfestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, 5.325



1. Holbach

Pro tuto préci je dilezit¢ vychodisko, ze kter¢ho vychazi kritika naboZenstvi.
Jedna se dva vyznamné materialistické ucence 18. stoleti Holbacha a Helvetia.
nutné se vénovat nejdiive jeho konceptim. Holbach tvrdi, Ze: "Politika, nabozenstvi a
velmi Casto i filosofie ndm poskytovaly mylné piedstavy o clovéku.” ? Tim ma na mysli
piredevsim pohled na clovéka jako ptirozené zlého. Divodem toho je vSak neznalost
jeho pravé pfirozenosti. Dulezité jsou v ramci Holbachovy kritiky rovnéz spolecenské
pomeéry. V téch se Cloveék ocita jako pasivni princip a je jimi ovliviiovan, determinovan.
Tato uvaha ma své vyhody: ,, Holbachova teze, ze clovék podléha zakoniim prirody...
cini teprve vitbec moznou védu o ¢lovéku.

Dale Holbach zastava nazor, ze Clovek neni ani dobry ani zly, jen se snazi o
osobni uzitek. Svému okoli mize byt uzite¢ny nebo nikoliv na zékladé okolnosti, ale
¢lovek neni bez priciny Spatny. Podlehne-li zIlu, stane se tak proto, Ze si vytvoril mylné
predstavy o Stésti, ..."" OvSem v tomto bod¢ je Holbach kritizovan za nedtslednost.
Totiz, ¢lovek ovliviiuje své prostiedi aktivné, neni pouze pasivnim piijemcem, coz
Holbach nechape. ,,Holbach nevidél mozZnosti, jez poskytuje cloveku jeho viastni
prakticka éinnost.

Holbach tedy c¢loveka vidi jako pasivniho tvora, ktery je pod vlivem prostiedi.
Kdyz se zméni, dojde ke zmén¢ i u ¢lovéka samého. Tudiz je ovSem z Holbachovych
uvah zfejmé, ze k tomu, aby byl ¢lov€k mravny, neni potfeba naboZenstvi, nybrz
spravné vychovy. Uéelem moralky je podle Holbacha vést lidi k hledani pravdy a
rozumovosti.

V tomto bod¢ nastava kritika nébozenstvi. To, jak znamo, lidi k pravdé a
rozumovosti nevedlo. Ba naopak, Holbach je kritizuje za vytvafeni zméti zmatka v

lidech.

2HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spoleéensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky s
kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. NCAV, 1960, s.63

3SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s.16

4HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spoleéensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky s
kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. NCAV, 1960, s.71

5SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, 5.17



Kritizuje zakladani vztahli mezi domnélym nepoznatelnym Bohem a lidmi misto
podpory vztaht mezi nimi samotnymi. Nejen, ze je Blih nepoznatelny, ale navic je
podle Holbacha kruty, coZz odporuje moralce. " PFilis prisné trestd viniky..." *"nechava
nevinné déti pykat za hiichy otci...”” Holbach dokonce zachazi tak daleko, Ze si
dovoluje tvrdit, ze piiklady takového Boziho chovéani zanechévaji v lidech spise
negativni nez-li pozitivni sklony.

Nepomuze ani tvrzeni, ze Bih neni ¢lovek, proto jeho moralka nemiize byt
srovnatelnd s lidskou apod. To podle Holbacha zcela odporuje tomu, ¢im by se mél
clovek fidit, nebot’ nemd pfimefeného vzoru ke svému chovédni a jednani. Laska k
bliznimu neni vlastni ani tém, ktefi by ji méli dodrZovat, totiz knéZi. Jak lze potom
moralku sloucit s nabozenstvim, kdyz tomu piimo odporuje jeho zalozeni?

Vystizn€ to Holbach podava v tvrzeni: "NabozZensky duch byl a stdle jen
neslucitelny s mirnosti, dobrotou, spravedinosti a lidskosti" Nabozenstvi pfisvédcuje
podle Holbacha pouze tyrantim a vladcim. Ti totiz posvéceni "boZim" svolenim,
dopousteji se vSeho, co se jim zlibi, bez ohledu na lid. Podle Holbacha nabozenstvi
nejen ze moralku nepodporuje, ono stoji dokonce proti ni. Vystizné to uvadi ve svém
dile: "Wznacuji-li se nejzboznéjsi ndarody nécim, pak se vyznacuji nejhanebnéjsi
nevédomosti o povinnostech moralky..."

Svou roli hraje ndbozenstvi pouze ve viceméné danych ukolech, modlitbach
apod., coz umoziuje predstavitelim cirkve si své "stado" hlidat, ovS§em moralka zde
chybi. Nejvétsim omylem je podle autora pravé omezovani lidského rozumu, jehoz
disledkem je vznik nabozenstvi a jeho aplikace na cClovéka. Ptiesto vSak je toto
Holbachovo stanovisko pfedmétem kritiky. (Holbach) ,, ...precenil iilohu rozumu... “"

Dale tvrdi, Ze to, co je pro Clovéka uzitecné, je ve svétle naboZenstvi zcela
opacného charakteru. Nemd tedy valného uzitku. Dulezitym slovem je nejasnost. Ta
pfedstavuje zdsadni problém naboZenstvi, nebot’ umoznuje vykladat ctnosti ¢1 moralku

podle zalozeni toho kterého ¢loveka.

6HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolegensky systém: neboli pfirozené zdsady mordiky a politiky s
kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. NCAV, 1960, s.73

7 Tamtéz, s.73

8HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spoleéensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky s
kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. NCAV, 1960, .76

9HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolegensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky s
kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. NCAV, 1960, s.78

10SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s.13



S pravou moralkou to jist¢ nema nic spole¢ného.: "Vzit clovéku pravo uzivat
svého rozumu znamend zhasit jedinou pochoden, ktera by mu mohla na tomto sveté
svitit...""" Nabozenstvi dle Holbacha ¢lovéku nuti moralku, kterd s nim nema nic
spolecného. Je zaloZena na né¢jakém prvotnim htichu a dalSich predstavach, které clovek
ani nemuize vzhledem ke svému zalozeni znat, nebot' pii narozeni o nich nema
pfedstavu. Jedna se o ndbozenské piikazani ¢i vlohy pro ctnosti. Ty ovS§em nema kazdy,
proto je tieba, aby si je postupné osvojoval v souladu s ptirodou, nikoliv ndbozenstvim.
To nema s jeho redlnym zivotem nic spoleného. "Mravovéda musi cerpat z
pozemskych zdrojit... je nutno ji hledat v lidském srdci...""”

1.1. Zasady moralky

Jasnymi zdsadami moralky jsou podle Holbacha dvoji. 1. milovat druhé 2.
sluCovat své zajmy se zajmy jinych. OvSem tak, aby pochopil, Ze tim neztraci, nybrz
dochdzi vlastnimu blahu, zaroven dochdzi k naplnéni i druhy. Tento poznatek se uzce
shoduje s teorii utilitarismu Johna S. Milla. Abychom skuteéné dokdzali, ze Boha k
moralce nepotfebujeme, je nutno odcitovat nasledujici vétu: "Mordlni zavaznost je
nutnost prospivat tem, jez pokladame za nezbytné pro své vlastni blaho, a vystiihat se
vSeho, co by je mohlo popudit."”

Nic z toho nenejdeme v moralce nabozenstvi, kterd spiSe rozSifuje
nesnasenlivost, nendvist proti vSem nestejné smyslejicim a odkazovani na rozmary
nevyzpytatelného Boha, o jehoz jsoucnosti nemame zadnou predstavu. Skute¢na
moralka vychazi z potieb lidi (celého rodu), nikoliv z Boha. "Nevédomost je zrejmé
pramenem mordlniho zla."*

Holbach nejen, ze pochybuje o pfinosu nabozenstvi ze strany moralky, ba
naopak tvrdi, ze Moralka se ned4 s pfedstavou Boha slucovat, nebot’ je nespravedlivy,

kruty. Tudiz Bith je postavou, se kterou bychom v pfipad¢ toho, ze mluvime o moralce,

viubec nem¢éli pocitat, nebot’ pouze zaslepuje.

11HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spole&ensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky
s kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. NCAV, 1960, s.85

12HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spole¢ensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky
s kritickym pojedndnim o viivu viddy na mravy. NCAV, 1960, 5.90
13HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spoledensky systém: neboli pfirozené zdsady mordiky a politiky
s kritickym pojedndnim o viivu viddy na mravy. NCAV, 1960, 5.99

14HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spole¢ensky systém: neboli pfirozené zdsady mordlky a politiky
s kritickym pojedndnim o viivu viddy na mravy. NCAV, 1960, 5.138
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Uz jen proto, ze: "...lidé vSak nemohou mit spravné predstavy o bytosti, kterou
nejsou schopni vnimat svymi smysly." °

Holbach dokonce tvrdi, Ze jelikozZ Boha nezname, nelze si k nému vytvofit Zadny
vztah, proto je také nesmyslem celé¢ nabozenstvi. Buh je podle néj pouze vymyslem, je
povazovan za jakéhosi ducha, o némz si nedovedeme udé€lat spravnou predstavu.
"Tvrdit, Ze bozské vlastnosti jsou mimo dosah lidského chapani, znamena priznat, Ze
bith neni stvoren pro lidi"* Témito vlastnostmi mini napf. nekoneénost Boha. Clovék je
vSak podstatou konec¢ny, proto zde dochdzi k rozporu. Jelikoz dochazi k takovymto
distinkcim, neni Boha c¢lovék ze své piirozenosti viibec schopen poznat. Proto je
nepfijatelné, aby ho takovyto bih vitbec za néco trestal. Nebot’ by musel byt skutecné
velmi kruty, paklize by vztahoval ruku na nékoho, kdo ho svou omezenosti nebyl
schopen pochopit a podle toho také jednat.

Ve svém pojednani pocita Hobach s moznosti kritiky, napt., odkud se vzala v
prirod¢ ona dokonalost a fad a dale, ze kazdy nasledek musi mit pfi¢inu. To vSe se da
vysvétlit pouze bozi jsoucnosti. K tomu dodava, ze hmota sama dochazi postupnym
vyvojem k vysokym stupiiim organisovanosti a dale, ze svét existuje sam ze sebe.
Takovyto vyklad svéta je dle Ivana Svitdka sprdvny a vede k zamitnuti Boha jako
prvotni piiciny. ,, Holbach chdpe svét jako ménici se hmotu, jako prirodu v pohybu. "
V tomto svém vykladu jistym zplsobem pifedznamendva pozdéjsi teorie o evoluci, i
kdyz velmi zjednoduSené.

Ve svém dile vSak také odkazuje k primitivnim narodiim a jejich pfedstavam o
bohu jakozto néjakém piirodnim zivlu ¢i konkrétni sile, kterou dava do protikladu s

"8

kiestanskymi ptedstavami o duchu, ktery: "nema ani oci, ani ruce, ani hlavu...""” a

ptesto stvofil cloveka, popt. vSe ostatni, coz se mu zdd mnohem vice nesmysIné.

15HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené piedstavy v protikladu k
predstavdam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s.13

16HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli p¥irozené predstavy v protikladu k
pfedstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s.22

17SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, 5.8

18HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené piedstavy v protikladu k
predstavdam nadpfrirozenym. SNPL, 1959, s.29



Sam Vesmir je pfic¢inou nasledki. ,, Hmota je chdpana cinné, jako aktivni
princip.“? | Vécny pohyb hmoty ini zbytecnym predpoklad aktivniho Cinitele...
Pokud ne, pak Buh jako pfi¢ina, o némz tvrdime, Ze je (VSudyptitomny, vSevédouct,
milosrdny...) by byl dle Holbacha pfi¢inou vSeho chaosu, co na Zemi je, ba pfi¢inou
veskerého ¢lovékova jednani, a tim 1 nemravnosti.

Déle je nutno podotknout, Ze Blh milosrdny by jiz z principu nemohl svému
stvofeni zajistit nejen utrpeni zde na Zemi, nybrz také v posmrtném Zivoté. Tim by
odporoval sdm sob¢é. Zaroven by nebyl vSemohouci. Protoze disledem dokonalého
nemuze byt nedokonalé¢. Holbach dokonce tvrdi: "Kdyby byl (Buh) neucinil lidi
takovymi, jaci jsou, neexistovalo by na svéte mravni zlo ani h¥ich. Je tedy pouze biih
vinen Spatnosti clovéka. "™

O svobodé¢ vile kazdého ¢loveka k ¢inim nemize byt fe¢ uz jen proto, ze je
determinovana Bohem. Sam Bh, pokud ma wurcit¢ vlastnosti, je vSak jimi
determinovan, tudiz nemutze ze své vile nic ménit. Z toho divodu je zbyte¢né mluvit o
naboZenstvi. Domnénka Holbachova je jisté¢ spravna, nebot’ z dobrého a svobodného
Boha nemtze vzejit zlo. Bih mohl vzniknout pouze z jeSitnosti ¢lovéka a jeho
egocentrismu a touhy po vynahrazeni si zde odepiranych véci v zivoté vééném.

Existence Boha nejen, ze odporuje rozumu, nybrz je také nesmyslnd uz jen
proto, ze v ptipadé jeho jsoucnosti by svét dle Holbacha vypadal jinak a stvofeni by
méla moznost Boha poznat. Navic vysvétlovat Bozi existenci na zaklad¢ zazrakl je
nesmysl, nebot’: "Ale co je zazrak? Je to jev, ktery primo odporuje zakoniim prirody...To
znamend, Ze biih, ktery podle vas vSe predvidal, sam porusuje zakony, které prirode
ulozil. " To je v rozporu s jeho dokonalosti, nebot’ musi zazraky zlepSovat stavajici.

1.2. Mravnost
Jak je tomu s mravnosti a Bohem, vyplyva jiz z pfedchoziho. Holbach tvrdi, ze

nabozenstvi je v rozporu s rozumem. To znamend, Ze z n¢j mize vzejit pouze

fanatismus a zaslepenost. Tyto vlastnosti nemaji s mravnosti nic spole¢ného.

19SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, 5.8

20sVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, 5.8

21HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené ptedstavy v protikladu k
predstavam nadpfrirozenym. SNPL, 1959, s.49

22HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené pFedstavy v protikladu k
predstavdm nadpfrirozenym. SNPL, 1959, s.97



Pokrac¢ujme vSak déle. Podle Holbacha zaroven btih, o jehoZ jsoucnosti nevime,
nemuze byt pro lidi mravnim korektivem. Tim je jedin€ spole¢nost. "Ndbozenstvi velmi
Casto déla z lidi nevazané a nemravné despoty..."” Nabozenstvi podporuje krutost a zlo,
nebot’ nuti jednat Clovéka v zdjmu despotického Boha, a také ze strachu z ng¢j.

Co je v rozporu s moralkou, je predpoklad nestastného Zivota lidi ve svété
vezdejSim s nadéji na Stésti zivota posmrtného. Jinou stranou mince je doufat, ze Bih,
ac¢ pachame jakékoliv skutky, je po smrti pfece jen odpusti. "Ma-1li clovek velkou chut
resit, mysli malokdy na boha. At spachal jakékoliv hrichy, vzdy jeste doufd, ze biih
zmirni v jeho pFipadé tvrdost svych rozsudkii."* 1 z této pasaze plyne, ze ma-li ¢lovék
boha, nemusi se chovat mravné tak, jak predpoklada spolecnost, nybrz miize Cinit, co
chce s tim, Ze jakysi blth mu jeho Ciny jisté odpusti. Jelikoz si jej nedovede predstavit, je
mu sice chimérou, ale i vhodnym prostfedkem k riiznym nekalym ¢intim.

Vzdy zalezi na ptirozenosti kazdého jedince. Kdo je kruty, pase zlo bez ohledu
na boha a kdo nikoliv, zdrzuje se zl€ho uz jen proto, Ze to nema zapotiebi. S Bohem
neni nutno pocitat. "Snad jen pro omlouvani cini zlych lidi.” » Jistym dilezitym
meznikem je otdzka mravnosti ateisty. Odkud ji bere a pro¢? Holbach tvrdi, Ze proto,
aby se zalibil nejen sob¢, nybrz i druhym lidem, ktefi mu budou oplacet stejnou minci.
V téchto nazorech ptedchazi Holbach poznatky Dawkinsovy (altruismus s ptivodem v
sobeckych genech, ktery nuti ¢lov€ka jednat v z&jmu jinych, aby se od nich dockal
t¢hoz).

Nyni pfejdéme ke kritice Holbachovy teorie. Sdm Holbach ptedpoklada, ze
nabozenstvi je nutno vymytit, protoze je zdrojem zla a vSeho Spatného. Zastava nazor,
ze ¢lovéka je mozno spravnou vychovou obratit k mravnimu jednani. NaboZenstvi v§ak
diky dogmatismu a fanati¢nosti toto poskytnout nemtze. Podle Ivana Svitdka Holbach
pfi kritice naboZenstvi u€inil tu chybu, Ze ndboZenstvi zcela zavrhl bez ohledu na to, Ze

by jej historicky zkoumal.

23HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené pFedstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s.112
24HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené ptedstavy v protikladu k
predstavam nadprirozenym. SNPL, 1959, s.130
25HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené pFedstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s.142



., Neznalost socialnich korenii ndabozenstvi, nehistoricnost a presvédceni, Ze pristi
spolecnost ateistu vznikne pouhym osvétovym piisobenim, to jsou tri hlavni nedostatky
Holbachova ateismu. “*°

Avsak 1 ptesto, Zze se Holbach zjevné dopustil chyby uz jen tim, ze ndbozenstvi
pokladal automaticky za Spatné, predpokladal pasivni ulohu clovéka v pfirodé a
zaroven, ze nabozenstvi zcela vyloucil nejen jako neudrzitelné vzhledem k teorii o
pohybu hmoty, ale také vzhledem k jeji schopnosti se organizovat k vysSimu bez Bozi

pomoci, ptesto je vSak dilezitym ¢ldnkem v procesu zamitnuti naboZenstvi, tmafstvi a

povér stredoveku.

"Teologie je Pandorina skrinka; neni-li mozné ji uzavrit, je alespon uZitecné upozornit,

Ze tato tak osudna skriitka je otevicena." - Lord Bolingbroke

26SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, .32
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2. Helvetius

Helvetius je dalSim, po Holbachovi vyznamnym pfedstavitelem nejen
osvicenstvi, nybrz i protindbozenského postoje. Tento postoj vSak néni plné
negativisticky, jako tomu je v ptipadé Holbachové. Ustfednim tématem je pro Helvetia
obecné blaho: "Clovék je spravedlivy, kdyz viechny jeho ciny sméruji k obecnému
blahu.”’” To znamena, e at’ jiz ¢lovék &ini cokoliv, prava mravnost vychazi pouze z
onoho principu obecného blaha, obecné uzite¢nosti. Zaroven je tieba lidi vychovavat k
rozumovosti, nebot’ splnénim dvou podminek (uZite¢nost a rozumovost) se stdvame
ctnostnymi.

Pokud se jednd o nébozenstvi ve vztahu k mravnosti, poukazuje Helvetius na
celou tfadu piikladi, kdy je nemravné chovani posvéceno nabozenstvim:"U narodii na
ostrové Formose jsou opilstvi a necudnost projevy nabozenskymi.” ** "Je tedy nekonecné
mnozstvi zemi, v nichz je zakonem schvalena nebo ndbozenstvim posvécena zkdza
mravii..."” Pokud jsou viak tyto druhy "zkaZenosti" prospé$né pro obecné blaho, neni
tteba je odsuzovat, coz se Casto déje v piipadé nabozenstvi kiestanského, které vsak
zneuziva svého postaveni k uzurpovani moci ve staté, coz jiz obecné prospeésné neni.

Despotismus je kofenem zlého, nebot’ vytvari lidi zavislé, slabé a nemravné.
Zboznost se musi §ifit pomoci presvédcovani, nikoliv vS§ak donucovani, nebot’ to vytvari
otroky, ktefi se namisto pravé mravnosti snazi podlézat svym vykofistovatelim a nesiii
se principy obecné¢ho blaha. Je to zplsobeno snahou Sifitell despotismu zdmérné
udrzovat lid v nevédomosti, coz je kofen mnohého zla. "Ctnostné lidi je mozno vypéstit
jen dobrymi zdkony."’

Ve svém dile se Helvetius nesnazi napadat nabozenstvi samotné, pouze
poukazuje na ty, kdoz jej vyuzivaji jako prostfedku k ziskani osobniho prospéchu bez
ohledu na ostatni. Je zastancem tzv. reformovaného nabozenstvi. Tj. naboZenstvi s
dirazem na blaho vSech, nikoliv pouze urcitych jedinct. To méa vychazet z potieb
¢loveéka, ma mu byt piizpisobeno. Nevim vsak, zda se jesté bude jednat o nabozenstvi,

paklize se zaméti pozornost na spolecnost a jeji potieby.

27HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, 5.66
28 Tamtéz, s.80
29 Tamtéz, s.81
30 Tamtéz, s.100
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Potom je totiz mozné pouzit Occhamovu bfitvu, a fict, ze Boha k morélce
nepotiebujeme. Helvetius tento pojem pouziva zcela zbytecn¢.

Ale vratme se k Helvetiovi. "Ma-li byt nabozZenstvi dobré, musi byt i malo
ndakladné a sndsenlivé.”" "Jen zIi lidé si maluji boha jako zlého. A &im je jejich
zboznost? Je zastérkou jejich zlocinit"

2.1. Lidskost naboZenstvi

Nabozenstvi ma byt dle Helvetia ptredevsim lidské a pro lidi. Zde se vSak
budeme stale potykat s problémem Occkhamovy bfitvy vySe zminéné. NaboZenstvi
mize slouzit pouze jako zaminka pro hromadéni moci a majetku. Proto vyuziva
nevédomosti lidu, aby jeho pfisluSnici mohli beztresné pachat, co chtéji a pfitom mit
dobrou vymluvu pro své Ciny. "Proc? ProtozZe nevédomec je lehkovérny, protoze malo
uziva svého rozumu..."” Autor tudiz navrhuje vSeobecnou snasenlivost, uZivani rozumu
a predev$im dobrou vychovu. Rovnéz tvrdi, Zze samo nabozenstvi mé kofen v potiebé
Cloveka byt centrem vesmiru a zaroven v obaveé ze smrti a v nadéji na zivot po zivote
(otazka nesmrtelné duse).

Kritizuje rtiznd klamnd nébozenstvi a oznacuje vySe zminéné za pohadky. Tim
vSak, aniZ to sam tu$i, odsuzuje nabozenstvi (i kfestanské) jako zbyteCnou a
neprospésSnou nauku, jako néco nehodnostného. Ctnost a mravnost vidi pouze v
sebelasce, ktera je predpokladem pro touhu po obecném blahu. Prostfedek k rozumnosti
vidi ve spravné vychové, kterd se nema opirat o vychovu knézskou. "Béda narodiim,

které knézi svéruji vichovu svych obcanii!™*

31HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, 5.140
32HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, 5.140
33HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, 5.146
34HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, 5.175
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3. Feuerbach

Ludwig Feuerbach do jist¢ miry svym dilem Podstata kiest'anstvi doplituje uceni
materialistd 18. stoleti, nebot’ jde ve svém zkoumdni naboZenstvi a moralky dale.
Postuluje totiZ nabozZenstvi s jeho prvky metafyzickymi jako Cisté pfirozené ve svém
puvodu, netykajici se né¢eho vzdaleného, nadptirozené¢ho. To znamend, Ze o teologii
mluvi jako o antropologii. Pro svij zdmér vyuZil Feuerbach nikoliv ndbozenstvi
soucasnosti, nybrz se pokusil objasnit nabozenstvi ptivodni, historické, aniz by ovSem
soustan¢ historicky badal, coZ mu vytyka napft. Ivan Svitak ve své pfedmluve.

DalS§im problémem, se kterym si dle Svitdka Feuerbach neporadil, je snaha
spatiovat nabozenstvi ve dvojim svétle. "NabozZenstvi nema néjakou dvoji tvar, lidskou
a nelidskou. Ma jen jednu, nelidskou.”” To jsou zékladni problémy, s nimiz je tieba
pocitat. Pro¢ vSak Feuerbach nepocitd se souasnym naboZenstvim, vyplyva z tohoto:
"Vzdyt krestanstvi se tak zvrhlo a tak se vzdalilo praxe,..jiz ani nevédi...co jest
kirestanstvi.”® Odmita tedy spekulativni povahu néabozenstvi, nebot’ se zabyva vécmi
odtazitymi od nés, tedy lidské pfirozenosti.

3.1. Podstata naboZenstvi

Co je tedy podstata nabozenstvi? Clovék. "Ndbozenstvi abstrahuje z clovéka
sily, vlastnosti, podstatné znaky a zboZstuje je jako samostatnou bytost."*’ To znamena,
ze ¢lovek je bith a biih je ¢lovek. Dilezity je pro ¢lovéka cit. Prostiednictvim citu totiz
dokéze pochopit vzneSenost bozstvi v sobé samotném. Nebot’ pravé cit, subjektivni
emoce, je vlastné objektivni zptedmétnéni boha. "Co ma subjektivne vyznam podstaty,
to md pravé tim vyznam podstaty i objektivné."® Feuerbach vidi ¢lovéka jakozto tviréi
objekt, ktery to nejlepsi ze sebe postuluje mimo sebe, a tim vytvairi boha. Svou praci
chce vlastné dokazat ilusi rozdilu mezi ¢lovékem a bohem a redukovat boha na vlastni
podstatu ¢lovéka.

Biih je ¢loveék zbaveny omezeni lidského téla a jedince jako takového. "Veéris v
lasku jako v bozi viastnost, protoze sam milujes, véeris, ze bith je moudra, dobrotiva
bytost, protoze neznd$ sam u sebe nic lepsiho..."” Divodem kritiky spekulativni

filozofie je jeji naduzivani tzv. negativni cesty (tudiz popteni vSeho, co bih neni).

35FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.22
36FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.46

377FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.63
38 Tamtéz, s.70
39 Tamtéz, s.76
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Paklize totiz obratime situaci k ¢lovéku a popifeme jeho vlastnosti, nic ndm z néj
nezbude. Stejné je to i bohem jakozto ¢lovékem ve své podstaté. "Jediné realnost
predikatu je zdarukou existence."” To je pro Feuerbacha dulezité, nebot’ pokud bychom
uzivali cesty negace, pak bychom museli zavrhnout myslenku lidského Boha. Aby
podpoiil svou teorii o clovéku — bohu, naléza v historii nékteré vhodné znaky.

Naptiklad tvrdi, Ze v primitivnich spole¢nostech mize byt biih pouze takovy, s
¢im tito lidé vzhledem ke své vyspé€losti miizou pocitat, a co dokéazi pochopit. (duchové,
pfirodni boZstva, bohové b4ji...). Vzhledem k tomu, Ze Cloveék to nejlepsi ze sebe
postuluje v Bohu, musi si pfipadat jako nicotnd bytost, protoze v ném samotném jiz
nezbyva to, co odevzdal bohu. "Aby obohatil boha, musi se clovék ochudit..."" Dale pak
plati, ze nekonencCost boha, jeho vSevédoucnost apod. jsou je zndsobené vlastnosti

¢lovéka pocitajiciho se na nekonecné mnozstvi jedinct, tedy je tmérou vSech lidi.

3.2. Dobro a zlo

Kde se vSak bere zlo a pro¢ existuje trest z rukou bozi? Na to odpovida
Feuerbach, Ze to, co ¢lovék v sobé zavrhuje, je zlo, a to v sob¢ tresta prostfednictvim
boha, do né&jz vlozil ze sebe dobro. Proto také biih trestd pouze lidi, ma zdjem o lidi,
protoze jsou vyjadienim jeho samotného.

Feuerbach vsak nepocita s tim, jak je mozné, mimo nabozenstvi, ze cloveék pacha
zlo, aniz by ho to pfimélo k pokani, kdyZ jeho pfirozenosti je automaticky chtit jen
dobré a zI¢ se snazit vykotenit? Zde je evidentni rozpor. Déle se ve své praci vénuje
Feuerbach rozumu. Jeho prostiednictvim jsme schopni od sebe abstahovat, a tedy
vytvorit entitu mimo nas. Rozum sam je mu vSak nepochopitelny, nevysvétlitelny. "Biih
Jje nepochopitelny, ale znds podstatu rozumu? "

Tim také tvrdi, Zze rozum je schopnost, jiz Ize vytvorit boha, nebot’ pouze on
(rozum) je cisty, nekonecny, nezaujaty, stejné¢ jako buh. "o, z ceho jiz nemohu
abstrahovat, je bih..."” V Bohu vSak musi byt i n&co jiného neZ rozum ve své
nekonecnosti, a to je laska. Jejim prostfednictvim si ¢lov€k uvédomuje sam sebe, sebe

jako Boha.

40FEUERBACH, Ludwig. Podstata kfestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.77
41 Tamtéz, s.83

42FEUERBACH, Ludwig. Podstata kFestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.93
43 Tamtéz, s.156
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Laskou totiz postuluje Boha, ktery je schopen odpustit a milovat, tudiz napravit
hfiSné jeho napodobovanim. PfibliZit se k bohu jako k sobé samému "Ldska déld z
clovéka boha a z boha ¢lovéka."" Zaroven bytost, ktera je schopna milovat ¢lovéka, s
nim musi mit néco spole¢ného, musi byt s nim soupodstatnd. Tedy prostfednictvim
abstrakce vytvorend, ovSem prostfednictvim citu se navracejici. Aby vSak c¢lovék byl
takto schopen boha poznat, musi se mu ukézat jako on sam.

Tedy v Kristu, nebot’ zde se ukazuje utrpeni boha jako utrpeni ¢lovéka. Zaroven
se ukazuje, ze bih se v podobé Krista (¢loveka) obétuje za lidstvo, a tudiz Bih je
podstatou ¢lovek. "Trpici laska, obétujici samu sebe, je nejvyssi podstatou srdce."” Biih
také nahrazuje ¢lovéku néjaky nedostatek, ktery v sobé citi. Proto jej také cloveék ma.
Buh jakozto princip odosobnéného abstrahovaného rozumu je nasledovan synem
jakoZzto jeho obrazem, ktery ma s ¢lovékem spole¢nou lidskou podstatu i srdce neni dle
Feuerbacha nic jiného nez ‘“odlesk fantasie, nejmilejsi obraz srdce."*

Nebot prostfednictvim tohoto boho-¢lovéka, tedy syna boziho, se miize Clovek
uvédomit jako podobny bohu.

Syn bozi je jen jakysi mezistupen mezi bohem a ¢lovékem. "Druhd osoba nam
tedy nepredstavuje ryzi pojem boZstvi...ani ryzi pojem lidstvi."” Jdéme vSak dale. Pro¢
vubec dochazi k abstrakci, tedy pro¢ si Clov€ék vytvari boha? Podle Feuerbacha je
hlavnim divodem nikoliv jen znicit pocit vlastni konecnosti, a tim jisté neschopnosti

148

dosahovat toho, ¢eho si zddam: "Biih je ldaska uspokojujici nase prani..."” , nybrz se

odlisovat od pfirody, vyrust nad tento svét. "...nema byt svet, nema byt hmota; a proto je
také denodenné touzebné ocekdvan konec svéta, hmoty."”
Cili nejedna se o nic jiného, neZ o to, aby ¢lovék prostiednictvim Boha dosahl

!

toho, co se mu normalné nedostava: "...preje si, aby byl nesmrtelny...aby byla bytost,
kterd dokdze vsechno..."’ Vysly$en miize byt prostfednictvim Krista, obé&tujiciho se pro
Cloveka. Zaroven skrze mysterium zmrtvychvstani mize ¢lovék uvazovat, ze on sam,

soupodstatny s Kristem, tedy odleskem Boha, nezemfe.

44FEUERBACH, Ludwig. Podstata kfestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.105
45 Tamtéz, s.117

46 Tamtéz, s.135

47 TAMTEZ, S.140

48 Tamtéz, s.178

49 Tamtéz, s.167

50 Tamtéz, s.185
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Biih také zna skrze Krista utrpeni clovéka a to ho k nému ptiblizuje. "..jen krev

Kristova uhast Zizeit po osobnim, tj. lidském, soucitném, citlivém bohu.™'
Aby kiestanstvi mohlo vykrocit k bohu, muselo zavrhnout tento svét, ktery Cini

kone¢nym a nedokonalym. TudiZ i prava mordlka je mimo n¢ a spocivd v

] "2

sebeumrtvovani. "...mortifikace je nutné jedinym zakonem moralky.
3.3. Kritika soudobého niaboZenstvi

V predchozich statich se Feuerbach soustavné vyjadfoval k tomu, jak je to s
naboZenstvim a ¢lov€kem a jejich soupodstatnosti, zarovent odkud se ndbozenstvi vzalo.
Nyni je namist¢ se zminit o jeho kritice soudobého nabozenstvi. Co povazuje za
obzvlast’ dilezité je fakt, Zze odliSovanim pfirozenosti Boha od ¢loveka je: "v fom thvi
zld podsta naboZensti...v tom je prima materia vSech hriiz, vSech désivych vyjewvii..."”
Tedy boha nelze pokladat za jinou entitu, nez je lidstvo samo. Protoze, paklize se tak
déje, dochazi k tomu, ze cloveék, ktery chce boha postulovat jako entitu od né&ho
odliSnou, musi podle Feuerbacha do néj vkladat vlastnosti, které u sebe zavrhuje.

Tim se z milujiciho boha stava tyran a nelidsky buh. "...takZe se buh z lidské
bytosti stava bytosti nelidskou, z milujiciho otce absolutné svévolnym, jesitnym
tyranem..." Dalsim dtlezitym faktem kritiky je vira ve zjeveni. Tu autor odsuzuje jako
bldhovou, jako détinskou. Je tomu tak proto, Ze ke zjeveni dochdzi jen u urcité sorty
lidi, ne u vSech. Bith zjevenim pfinasi lidem jakési mravni poucky, o nichz si nikdo
nedovede udélat spravnou piedstavu, protoze pochdzeji z néjaké bytosti mimo c¢lovéka.
"Mravni prikazy jsou sice dodrzovany, ale vnitrnimu presvédceni, srdci se odcizily jiz
tim, Ze jsou chdpadny jako piikazy néjakého vnéjsiho zdkonoddrce..."”

Clovek jiz ani nevi, zda to, co je dano, je spravné nebo nikoliv, proto dochazi k
rozporim, a tim k nemravnému chovani. DalSim kritickym bodem je to, Ze je
nabozenstvi oznacovdno za pravdivé, pfitom je pouhym vyplodem citu a fantasie,
mysleni. Clovék do boha vklada sebe sama s tzv. kvantitativnim odliSenim (to co je v

Clovéku omezené, je u boha opakem). "Biih je nutnd myslenka, je to nutnost myslent."°

51FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, 5.203
52 Tamtéz, s.218
53 Tamtéz, s.241
54 Tamtéz, s.254
55 Tamtéz, s.265
56 Tamtéz, s.281
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3.4. Problém viry

Nejproblematictéjsim bodem je pro Feuerbacha vira. K tomu, aby byl blih, musi
vira existovat. Jeslize upfednostnime viru, musime zavrhnout zkusenost. Tam, kde je
zkuSenost, empirie, tam neni vira. Viru miiZeme uplatnit nejen u boha, nybrz také ve
zjeveni Ci svatostech (svaté prijimani), kde se postuluji predméty piijimani (chléb a
vino) jako t&lo a krev Kristovy. Tam, kde je vira, musi byt umlen rozum. "Cim se
nabozenstvi dostava do rozporu s rozumem, tim se také vidy dostava do rozporu s
mravnim smyslem."’

Zde je koten toho, k ¢emu jsme se chtéli dostat. Vira je v rozporu s ¢lovékem, v
rozporu s laskou, v rozporu s mravnosti. Ve svétle viry je totiz Clovék schopen
nemoralniho chovani, jako jiz tomu bylo fe¢eno u Hitchense, Dawkinse ¢i Nietzscheho
a jinych. "Kdo neni pro Krista, je proti Kristu.”* Tudiz musi byt zlikvidovan. "Jen
moralka vola vericim do svédomi: tva vira neznamend nic, neudeéla-li z tebe dobrého
clovéka." To vsak véFici nechapou, tudiz jednaji v rozporu s moréalkou, protoze
nejednaji s védomim vSeobecné lasky k Clovéku, nybrz jen ve shod¢ s problematickou
virou, za niz mize vézet nemravnost. Mordlka vznikd z pfirody, nikoliv z boha.

Zavérem lze fici, ze tam, kde neni ¢lovek, neni dle Feuerbacha btih. Kde je vira,
tam neni laska a mravnost. Nabozenstvi je tedy pouze oslavou ¢loveka a jako takové ma
byt pojimano. Otazkou vsak ziistava, zda to bude i potom nabozenstvi a zda neni tento

pojem nadbytecny.

4. Nietzsche

Nietzche mé svérazny piistup k ndbozenstvi, nezavrhuje vSak nabozenstvi jako
takové, o nékterych druzich (buddhismus) se zminuje kladné. "Co je Skodlivéjsi nez
kterdkoli nerest? - Ucinnd soustrast se vSemi nezdarilymi a slabymi — kiestanstvi...""
Pro¢ je pravé toto nabozenstvi onim problémem? Protoze nevytvati ducha silného,
nybrz slabého a stadniho. Kazi rozum Ccloveéka, dela jej povahové neschopnym,

indolentnim. Kfestanstvi dle Nietzschova ndzoru je ptimo Skodlivé Zivotu. Odvraci se

totiz od vSeho ptirozeného, ¢im je zivot sam, od lidi.

57FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.301
58 Tamtéz, s.309
59 Tamtéz, s.315

60 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni viech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s.10
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"Pfevaha citii nelibych nad libymi je pricinou oné fiktivni mordlky a naboZenstvi...""

Nietzsche nekritizuje nabozenstvi jako problém, jeho ustfednim tématem kritiky
je postupné niceni sily, statecnosti, panovitosti atd., tj. vSeho velkého, co lze u Boha
najit a jeho degradaci na pouhé dobro ¢i véc o sob¢. Proti neschopnému kiest'anstvi stoji
buddhismus jako jeho pravy opak, které je dle Nietschovych slov '"stokrat
realistictéjsi"™ nebot” se naplituje ve svych cilech. Bojuje proti readlnému, proti utrpeni.
Z4dné dobro ¢&i zlo nerozlisuje, coZ je pro Nietzscheho duleZité. Bah podle ngj musi byt
1 dobry i zly, ne pouze jednim ¢i ni¢im.

4.1. Problém kiest’anstvi

Ktest'ansky bih pouze podporuje nizkost jeho vyznavaci: "neustdale moralizuje,

leze do skryse kazde soukromé ctnosti, stava se bohem pro kazdého, stava se

63 kdezto buddhismus se dodrzovanim zasad z

soukromnikem, stava se kosmopolitou.
nizkého vymanuje. Nepocita totiz s pouhym promijenim pokleskii svych ovecek, ale s
pfimym a tvrdym zasahem do vlastni pfirozenosti, aby tak doSel svého naplnéni, jimz je
zniceni strasti. V kifestanstvi nemtize byt o moralce fec, nebot’ je ndbozenstvim brojicim
proti vSemu velkému a vzneSnému. UZiva nendvisti, pronasledovani a pohrdani, vyuziva
slabosti malych a neschopnych k boji proti paniim. Nema nic spolecného s zivotem
JeziSe Nazaretského, nybrz vzchazi z evangelii, ktera byla dodate¢né¢ upravena. V
JeziSovi vidi vzor.: "Tento "radostny posel” zemrel, jak Zil, jak ucil — nikoli aby
"vykoupil lidi", nybrz aby ukdzal, jak se ma zit. Je to praxe, jiz zanechal lidstvu..."*
4.2. Cirkev

V jistém smyslu je zde podobnost mezi JeziSem a Buddhou, nebot’ jejich uceni
jsou prakticka. Pozd¢jsi kiestanstvi vidi jako barbarské, vulgarni. Zaklada se na
existenci cirkve a jeho praktikujicich, tj. knézich. Ti jsou pouhymi lhafi, vyuzivajici
ktestanské pojmy pro své vlastni cile. 56 Vinu vidi Nietzsche jiz u sv. Pavla. Ten
vytvofil dojem o zmrtvychvstani, a tudiz o nesmrtelnosti. Tim zapfic¢inil nejen nenavist,
ktera je v kiestanstvi béznd, nybrz i zavislosti lidi na knézich.

Nenavist proto, Ze bylo tfeba se obratit proti tém, kdoz Krista zabili a pomstit se.

vvvvvv

61 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni viech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s.24
62 Tamtéz, s.29
63 TamtéZ, s.25

64NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni véech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s.53
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Z toho pak vzesly nauky o nebeském kralovstvi, poslednim soudu, nepratelstvi,
vina, trest apod. A zavislost na knézich, nebot’ u¢eni o nesmrtelnosti je proti kazdé
veédecké discipling. "Jeho potiebou byla moc, Pavlem se jesté jednou knéz domdahal
moci, - mohl upotrebit jen pojmii, uceni, symbolii, jimiz se daji tyranizovat masy, tvorit
stada." % "VSechno, co trpi, vSechno, co visi na kiizi, je boZské..."”

Tady vyjadiuje presvédceni, ze kiestanstvi potrebuje lidi slabé, nemohouci,
protoze vzorem je utrpeni (kiiz). Z toho pak plyne, Ze je snadné tyto lidi ovladat.
Mordlka je pouze zastérkou, o niz se mluvi, ale kterd se nepraktikuje. Proto je v rozporu
moralka a néabozenstvi. Problematickym bodem u Nietzscheho je vSak naprosty
nedostatek kriti¢nosti vii¢i buddhismu, a naopak az zavrhujici nazor vici kiestanstvi.

Pfitom plvodni systémy, které platily v dobé JeziSové ¢i Buddhove, nelze
ktest’anstvim, coz je hlavni chybou, jiz se Nietzsche dopousti. ~ Ob¢ nabozenstvi maji

totiz prakticky zaklad. To, ze dnes jiz neni bran v potaz, je problém jiného charakteru.

5. Kropotkin

Ve svém dile Anarchisticka etika hovoii Kropotkin o vSeobecném upadku
konformnosti v otazkach dobra ¢i zla. Zaroven se vraci k odkazu materialistii 18. stoleti
0 uzite¢nosti tzv. osobniho dobra. To je vSak podle n& do velké miry individudlni,
nebot’ kazdy Clovek je svou piirozenosti jiny.

Clovek: " Vzdycky jednd tak, jak tomu musi byt, protoze je oviddan viastni
prirozenosti."” Kritizuje veSkeré uvahy, které vedly k ptesvédCeni, Zze vSe, co neni
diktovano Bohem, je indiferentni, kdezto vSe "bozské" bude dobré. Pokud vylouc¢ime
Boha, pak ndm zbude pouze ono indiferentni, coz znamend, Ze 74dné dobro ani zlo
neexistuje. Tedy, na¢ hovofit o moralce s Bohem. Aby teorii moralky bez Boha
podpofil, odkazuje se na: "VSechna zvirata...a konce clovékem velmi dobre vedi, co je

dobré a co Spatné, a nemuseji se pritom obracet na evangelium nebo na filozofii."*

65NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: prehodnoceni vsech hodnot (fragment), Votobia, 2001, 5.63
66NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni vsech hodnot (fragment), Votobia, 2001, 5.81
67KROPOTKIN, Petr Aleksejevi€. Anarchistickd etika. Votobia, 2000, s.16
68KROPOTKIN, Petr Aleksejevi€. Anarchistickd etika. Votobia, 2000, s.19
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Pozorovanim chovéni zvitat Ize dle Kropotkina vysledovat velkou podobnost s lidmi v
rozliSovani, co je dobré ¢i zl¢ a doklada to na ptislusnych ptikladech.

Napiiklad hovoii o tom, ze kdyby si vrabec stavici si hnizdo ukradl material z
jiného, byl by jinymi po zésluze potrestan, coz odpovidé chovani u lidi, ackoliv vrabci
nemaji zddny mravni korektiv od Boha. OvSem tento ptiklad je velmi zjednodusujici.

V dile kritizuje nejen utilitaristy, ale 1 Hobbese, ktery vysvétloval schopnost
rozliSovani dobra a zla na zakladé¢ zakonu. Ty jsou vSak podle Kropotkina vzdy
poplatny vlddnouci menSiné, proto nemohou byt spravnym vysvétlenim celé
skute¢nosti.

5.1. Moralka

Do poptedi se v Kropotkinové piipadé dostava vzajemnost a pospolitost, coz
jsme mohli vidét v ndzorech Holbachovych. Jiz na tomto misté vysvétluje pivod
veskeré mravnosti, kterd je pouze vysledkem vySe zminéného. Zakladnim principem
anarchismu je rovnost. Tedy jednani podle toho, jak chceme, aby se druzi chovali k
nam, mame se chovat i my k nim. Néabozenstvi nic takového nepfinasi, nebot’ je z
podstaty nerovné. K tomu, aby splnilo sviij ucel, vyuziva strach lidi, coz nevede k
dobru, nybrz k jeho opaku. Na tomto misté¢ je vidét, ze Kropotkin vychazi z
presvédceni, ze pro kazdého bude vzdy platit onen pricip rovnosti, ktery je vyse.

To je ovSem zjednodusujici pohled, nebot” bere v uvahu lidi jako celek, nikoliv
jako individua. Dnes, kdy jiZ ndboZenstvi nehraje takovou roli jako dfive, je zfejmé, Ze
princip rovnosti je pouze utopickym snem, tudiz nelze fici, ze by pravé jen ndbozenstvi
tim bylo vinno. Kropotkin v8ak pokraduje: "Délej si co chces, a délej to, jak chces"” a
dodava své presvédceni, Zze pokud se lidé zbavi starych pout, budou jednat spolecensky
nejlépe, prave proto, Ze jsou to lidé. Za hlavni nastroje pro vysokou mravnost povazuje
tzv. cit pro rovnost a uctu k osobnosti. Zaroven predpoklada, ze odstranénim vsech
dosavadnich systémti (naboZenstvi, politika) apod. dojde samo k vyfeSeni vSech
problém lidstva, staci pouze princip rovnosti.

Nam vSak jde predev§im o nabozenstvi a moralku. Stejné jako Holbach vytyka
nabozenstvi vychovu k nevédomosti. Za pravou podstatu mravnosti povazuje Kropotkin
sebeobétovani se. Zaroven tvrdi, ze divodem, pro¢ ndbozenstvi dosud existuje, je praveé

proto, Zze dokazalo vyuzit onu ctnost a ptivlastnit si ji.

69KROPOTKIN, Petr Aleksejevi€. Anarchistickd etika. Votobia, 2000, s.34
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Dilezitou je zde myslenka: ,, Zivot Ize zachovat jediné tehdy, kdyz se vydava. "

Protoze v davani se je ucel veSkerého Ziti, bez né¢ho by Cloveék zemiel. Zde se rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze mravnost se miize zbavit balastu vychodnich uceni, nebot’
prostou zivotni povinnosti je ddvat ze sebe, a to samo je kli¢ k mravnosti.

Lépe to vysvétluje na prikladu francouzského filozofa Guyaua a jeho slovy tvrdi,
ze zékladem lidské ptirozenosti je: ,, Védomi své viastni sily. Je to pres okraj pretékajici
Zivot, ktery se chce projevit.“”'Timto zplsobem se v kazdém c¢lovéku vytvaii jakysi
,mravni cit pro povinnost.“”” V tomto pripadé vSak autor dochazi az piilis k
zjednoduSovani pfi¢in mravnosti. Tvrdi, Ze tak, jako nemlzeme zadrzovat v sobé
jakékoliv emoce, musime nutné i sebe (svou silu) odevzdavat bez ohledu na vysledek, a
tim uZz se stavdme mravnymi.

Tato mySlenka by nds snadno mohla uvést v piesvédceni, Ze vse, co Clovek ze
sebe vyzatuje, je mravné, a to bez ohledu na kvalitu onoho vyzatrovani. Tuto domnénku
vSak dale vyvraci tvrzenim, ze ono davani musi byt podepfeno jistou rozumnosti a
citlivosti. Zde se opét navraci Kropotkin k ndzoru, ze védomi stésti celého lidského rodu
je zakladem mravnosti, nebot’ zdroveil umozni plné rozvinuti vSech sil ¢loveka, ktery
pak bude pfipraven ze sebe dat to nejlepsi ostatnim. Tento zpiisob Zivota dokonce
piekonava hranice mezi altruismem a egoismem, nebot” onou vzajemnosti (tedy
spojenim individuality s celkem) dochazi k naplnéni obou, aniz by se ego mohlo
projevit jako ego na jinych nezavislé.: ,,...kdyby bylo Stésti individuality v rozporu se
Stéstim spolecnosti, lidsky rod by ani vithec nemohl existovat... “”

5.2. Proces etizace

Déle je zahodno se vyjadrit k tzv. etickému procesu, ktery nastava u lidi, kteti
n¢jakym zplsobem vytvoii spole¢nost. Kropotkin komentuje Huxleyho ndzory z
pfednasky v Oxfordu roku 1888. Jsou pro tuto praci dulezité, nebot’ hledaji koteny
moralky. Huxley se ve své prednaSce dostal k zavéru, ze moradlka musi mit
nadpfirozeny puvod, tedy pochazi od Boha, nebot’ nema koteny v prvobytné pospolné

spole¢nosti.

7O0KROPOTKIN, Petr Aleksejevi€. Anarchistickd etika. Votobia, 2000, s.41
71 Tamtéz, s.40
72 Tamtéz, s.40
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Tento zaveér vSak autor odmitd a prechdzi k darwinovskému pojeti vzniku
moralky, tj. pozorovani chovani zvifat, v némz lze vidét prav€ onen moralni proces.
Tvrdi, ze 1 u pravékych lidi se musel vyskytovat, jinak by nebylo mozné , aby se
uplatiioval dnes. ,,:...cit pospolitosti a vzajemné podpory...prvobytny clovék tento
Zivocisny proces uz dobre znal, coz miizeme vidét ze zvykii a vérovyznani
nejprvobytnéjsich narodii. “’

Principy mravnosti a jejiho zdokonalovani vidi Kropotkin u mnohych primitivné

Zijicich narodid i dnes (Aleuté). Tedy onen ,, eticky proces“”

postupné piechdzel od
zivoCicht na lidi a déle se ustanovil v nabozZenstvich jako sekundarni produkt. Tudiz z
pojeti Kropotkinova je jasné a ziejmé, Ze ndbozenstvi mordlku ani nevytvari ani
nepodporuje, nebot’ je pouze umélym konstruktem jiz vyprecizované moralky. Mravnost
ma 3 aspekty: ,, 1. instinkt... 2. pojem naseho rozumu 3. spravedlnost...4. cit, ktery je

schvalovan rozumem... %

6. Bergson

I nadéle je pro praci dulezité se vyrovnat se zdsadnimi otazkami. Témi jsou
zdroje nébozenstvi a moralky. Uceleny vyklad o tom podava ve svém dile Henri
Bergson. Prave na jeho ptikladu by se mélo ujasnit, jak to s nabozenstvim a moralkou
je, alesponl co se pocatkl tyce. Podle Bergsona plni ndbozenstvi ve spolec¢nosti jistou
prostiedni Ulohu. "NdboZenstvi se tedy v nasich ocich dari vyplnit mezeru, zizenou jiz
zvyky zdravého rozumu, mezi prikdzanim spolecnosti a prirodnim zdkonem."”
6.1. Pfi¢ina moralky

Toto tvrzeni vyjadiuje fakt, ze nabozenstvi nemusi mit prvni tzv. pfi¢innou
ulohu, nybrz je pouze jakymsi provazem drzicim pospolu ptirodu a spole¢nost. Moralni
zavazek, jak nazyva Bergson moralku, je dle jeho ndzoru vysledkem zivota jedince ve
spolecnosti, nebot’ pouze timto vzajemnym vztahem miize vzniknout. RozliSuje vSak
mezi zavazkem a instinktem. Instinkt vznik4 tam, kde neexistuje intelekt ve smyslu

abstraktniho mysleni.

74KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s.57
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Kdezto zavazek vznika u spolecnosti, kterd je jistym zplsobem vyspéla a uziva
jazyka jako prosttedku komunikace. "Mordlka lidské spolecnosti je skutecné
srovnatelnd s jeji Feci."”® Tato moralka je takzvana moralka prvni a vychazi ze
spoleenského fadu a jeho dodrZzovani. Vedle toho vSak existuje tzv. druhd moralka,
kterd jiz vychdzi z potifeby napodobovat chovani jedinci, kteti se od bézného zplisobu
zivota li$i. Jsou jimi svétci €i jiné vyznamné bytosti, které clovéka odvadeji od moralky
tzv. spolecenské k moralce lidské.

Co vsak Bergson nebere v potaz je otdzka, odkud se takovyto jedinci berou, kde
ziskavaji néco "navic" oproti prostému dodrzovani spolecenskych pravidel, aby bylo
mozné viubec ve spole¢nosti existovat.

Pro tzv. druhou moralku Bergson zavadi termin emoce. Je to pravé emoce, ktera
umozni vytvaiet hodnoty, jez druzi nasleduji. Tak vznikaji ndboZenstvi. Nejedna se tedy
o n¢jakého Boha, ale o emoc¢ni pouto. "Novou mordlku, novou metafyziku predchazi
emoce..."” Vysvétleni dvoji moralky je podle Bergsona tieba hledat v samotné piirodg.
Pro svlj ucel uzivd termint klid a pohyb. Zatimco prvni, spoleCenska moralka
predstavuje klid, ona druhd, vychézejici z emoce, vyjadiuje pohyb. Jakoby obrazné se tu
stavi k pfirodé¢, v niz mizeme tyto dva principy rovnéz pozorovat.

Proto na piedchozi otazku, kde Bergson bere ony svétce a jiné, je mozno
odpovédét, ze je to dilo pfirody, nikoliv Boha. Moralka tedy vzchazi ze dvou
ptedpokladii: a) dodrzovani spolecenskych piikazli b) napodobovani urcitého vzoru
chovani, ktery piinaSeji ony vyjimeéné duse, o nichz byla fe¢. "Zit mordlné bude
znamenat, Ze sledujeme tato pravidla a prizpiisobujeme se tomuto idedlu.” *
Dodrzovani ptikazii je dle Bergsona samoziejmé, ma-li to pfinést u€inek vSem. Aby se
mi dafilo dobfte, je nutno dbat na to, aby byli spokojeni i jini. Bergson zde vnasi prvky
utilitarismu. "VSechna mordlka...je biologické podstaty. ™
6.2. NaboZenstvi

Nyni je namist¢ vysvétlit nabozenstvi. To je v zasad¢ dvoji: statické a
dynamické. "NdbozZenstvi je obrannou reakct prirody proti rozkladné sile intelektu.”” To

si lze predstavit tak, ze u primitivnich kmeni, kde nebylo mozné piirozené vysvétlit

78BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a ndbozenstvi. Vy$ehrad, 2007, s.23
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ruzné piirodni déni, nastoupil Blh jakoZzto piirozena sila osvéty. Pozdé&ji pii uvahach
Cloveéka o své konecnosti, a tedy smrtelnosti, bylo tfeba dosadit Boha jakozto Cinitele
smrt odvracejici potvrzenim nekonec¢nosti Zivota. Boha si ovSem nelze zde vysvétlovat
jakozto bytost jak ji chdpeme dnes, nebot’ dnesni stav je vysledkem postupnych procest.

Nejdiive dle Bergsona tivahami o Zivoté po zivoté povstava idea nekonecnosti
lidské duSe. To pak vede k tvaham nad posmrtnym zivotem ptfedkd. Odtud neni daleko
k jejich uctivani, nebot’ neznalosti pfirodnich zédkont si vytvaieji rizné uvahy: "Mrtvi se
tak stanou osobami, s nimiz je tfeba pocitat...Do urcité miry ovlddaji to, co nazyvame
prirodnimi silami."” Kromé& toho Bergson piidava pfiklad, ktery miZzeme oznadit za
vkladani zaméru do véci. Je tim naptiklad abstraktni sila popouzejici Sip vrzeny
divochem, aby zasahl cil dle jeho ptani. "Prekrocte dlouhé etapy vyvoje a dostanete
ochranné bohy obce, kteii maji bojovnikiim zajistit vitézstvi."*

Nejedna se tedy nic jiného nez o vkladani inteligentniho zdméru tam, kde neni.
Tento zdmér si lze podrobit, a tim odvratit mozné disledky. Nabozenstvi je tedy podle
Bergsona ochranou pted pfirozenym strachem. Tak se stalo naboZenstvi soucasti zivota
a fabulacemi byli vytvofeni duchové, bohové apod. Takovéto ndboZenstvi je mozno
povazovat za statické, nebot’ vznika z potieb spolecnosti a jedinct ve vztahu k béznému
Zivotu.

Naopak dynamické nabozenstvi nema Cisté pirirodni charakter, ale nachdzi se
mimo ngj. Tady uz nejde o prosté vyuzivani piirody k osobnimu a spoleCenskému
zaméru, nybrz o touhu dosdhnout nééeho vyssiho, mystického. Tim je proména lidstva
priklady velkych lidi, mystikt..., a to predevsim skutky lasky, jiz se objima lidstvo.

Ptechod od statického k dynamickému je skokovy, musi vzejit z pfedpokladu
néjakého Cloveka, ktery bude hoden nasledovani a pfinese néco nového, co spole¢nost
neznala. "Na pocatku velkych mordlnich promén stoji bezesporu mysticismus."’ Ten
vychézi z lidi, ktefi jsou piesvédceni o tom, Ze jsou bozimi nastroji ur€enymi k tomu,
aby milovali lidi a vnukli jim lasku mezilidskou. Otazkou vsak ziistava i nadale, odkud
se tito mystikové berou, paklize dle Bergsona je nabozenstvi dilem ptirody. Paklize jsou
ptirodou vytvofeni a nadani abstrahovat boha, kterého postuluji jakozto transcendentni

entitu, musi sami pfirodu piekraovat. Jak k tomu dochazi, vSak Bergson neuvadi.
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7. Dawkins

Zajimavy pohled na moralku a nabozenstvi pifinasi evolucni biolog Richard
Dawkins. Své dilo povazuje za dikaz velmi pravdépodobné neexistence Bozi a tento
postulat se snazi obhajit.
7.1. Kritika diikazt boZi existence

Nejprve se ve svém dile se snazi popasovat s kritikou ptedchozich myslitelskych
badani, od Anselma, TomaSe Akvinského po Pascala az Bayla a vysvétluje jejich
hypotézy Bozi existence jako mylné. To je dilezity aspekt jeho dila, nebot’ pravé zde se
muze odpichnout od neexistence bozi (spise velké pravdépodobnosti jeho neexistence)
az po zdavodnéni, Zze nabozenstvi a moralka spolu nikterak nesouviseji. Piesto vSak
zvlasté v Ceské kotlin€ vystupuji nékteii filozofové proti jeho zjednodusSujicim a nepfiilis
pfesnym zavérim, jmenovité Petr Dvoréak ¢i Pavel Floss.

Dvorék kritizuje Dawkinse za velmi nepiesnou interpretaci Tomasovy tfeti cesty

" 36 a dale

bozi, o niz tvrdi: "...treti ditkaz (z nahodilosti a nutnosti) je zcela zkreslen...
uvadi presnou interpretaci. Pavel Floss vytykéa autorovi Anselma i TomaSe. "Dawkins
charakterizuje Anselmitv pristup jako slovickareni, které jej co do velikosti zaveru, z
néhoz plyne, urdzi..."”’

Pfitom odkazuje na Anselmovo pfiznani v Proslogiu o ml¢eni ve vécech bozich,
zaroven na jeho snahu vyuzivat lidsky rozum. U Tomdase: "Kdyby Dawkinsovi neslo —
nekdy az prilis nepokryté — o to, aby kritizované myslitele zesmeésnil, musel by jako
vedec ocenit, ze Tomads na pocatku vykladu vsech svych péti cest vychdzi z urcité a
vSemi zakouSené zkuSenosti."

Zajimavym "dlkazem" boZi existence je napi. Pascalova sazka, kterd vyplyva z
toho, ze clovék by si mél vsadit spiSe na to, ze blh existuje, protoze, pokud je tomu
skute¢né tak, pomiize nam to, a jestlize nikoliv, neztratime nic. Tento "dikaz" jsem si
vybral proto, Ze je s nim pocitano v dal§im Dawkinsové vykladu, byt neptimo. Souvisi

s nim totiz otazka pokrytectvi.
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Sam Dawkins na to reaguje: Proc ale tak ochotné prijimame predstavu, Ze
chceme-li Boha potésit, musime v néj verit? Co je viastné na vereni tak zvlastniho?
Neodmenil by Buh misto toho treba laskavost, velkorysost nebo pokoru? Nebo
uprimnost?¥ Tato pasaZ je dulezita pro vyklad moralky v ndbozenském pojeti.

Pro¢ by m¢l Buh, pokud by existoval, uznavat ¢lovéka, jez v né&j véfi jen proto,
aby si tim zajistil nebe? A zaroven pro¢ by mél ¢lovek nevéfici (tedy ateista) dosadhnout
néceho jiného, opaku (pekla), 1 kdyz je tfeba povahové dobry? Zde se naprosto jasné
ukazuje, Ze nabozenstvi v sob¢ skryva spiSe cosi povrchniho a pokryteckého, coz je v
rozporu s tvrzenim, ze predpokladem moralky je pravé ono samé. Zajimavym dikazem
z Dawkinskova pohledu je dikaz z Pisma svaté¢ho, o jehoZ neautentiCnosti se véftici
nechtéji viibec bavit. Co je vSak na Dawkinsové vyzkumu podstatné, je skuteCnost, ze
apostolové, ktefi méli autenticitu JeziSe (Syna BoZziho) podporovat, se v mnoha
ohledech myli.

Svou teorii podporuje nasledujicim tvrzenim: "Nikdo nevi, co vlastné tito ctyri
evangelisté byli zad, ale témér jisté se s JeZisem nikdy nesetkali osobné”. *° Coz podle
Dawkinse znamena, Ze Jezi§ viibec nemusel jako historickd postava existovat, ¢imz by
doslo k vylouc€eni diikazu o existenci Bozi z pfimého Zivota jeho syna. Tuto domnénku
potvrzuje historickym badanim ze dvou zdroja (Bart Ehrmann a G.A. Wells). Namitku
proti nevérohodnosti svédectvi Apostolti vznasi teolog Jan Roskovec: "To "dlouho po
Jezisove smrti" je zhruba 40 — 60 let...kdy vymiraji pamétnici, ale jejich svédectvi je
dosud Zive." '

7.2. Prirodni vybér

DalS$im velmi podplirnym prostfedkem pro postulovani neexistence Boha je
teorie pifirodniho vybéru a evoluce, coz je systém, ktery Boha ke stvofeni viibec
nepotfebuje. Proti témto teoriim existuji teze kreacionistické o tzv. inteligentnim
designu, ktery nemuize byt dilem ndhody. Vu¢i tomu se Dawkins vymezuje nejen

prostiednictvim pfijeti ptirodniho vybéru, nybrz také pouzitim Occkhamovy bfitvy.
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Toto stanovisko lze podpofit Dawkinsem: "Je to proto, ze prirodni vyber je
kumulativni proces, ktery problém nepravdépodobnosti tristi na malé kousky. A kazdy z
téchto malych kouskii je sice mirné nepravdépodobny, ale nijak nedosazitelny."” Své
stanovisko dale vysvétluje tak, ze pokud bychom uvaZovali o Bohu, jakoZto stvofiteli,

Konstruktér sdm by vSak musel byt nékym vytvoten, coz vede k regresu. Tudiz
se zda evoluce jedinym piijatelnym feSenim vzniku stvotfeni. Tuto domnénku potvrzuje i
Toma§ Hiibek. "Regres Ize blokovat pomoci prirodniho vybéru...Dawkins chce Fici, Ze
tim padem je hypotéza bozi nadbytecnd."™”

7.3. Antropie

Dalsi teorii, kterd podporuje Bozi neexistenci, je teorie antropie, Cili teorie
neuspotfadanosti. Ta sama o sob¢ kreacionismus vyvraci s tim, ze vesmir obsahuje
takovy pocet planet, ze je nemozné, aby aspoil na jedné¢ z nich nebyly podminky
pfiznivé pro Zivot. Chce tak vyvratit pfedstavu lidi o jejich vyjimecnosti ve vesmiru, a
tedy jejich pocit vyvolenosti bohem.

Tim jsem nastinili zékladni teze o neexistenci Boha. I kdyz zde mame n¢kolik
dikazii o nesmyslnosti Bozi existence, stdle chybi zjistit, jak je to s moralkou a
nabozenstvim, coz je podstatnym tématem této prace.

7.4. Vznik naboZenstvi

Pfedtim je nutno se popasovat s otdzkou, pro¢ vitbec nabozenstvi vzniklo. Zde
Dawkins zahrnuje svou teorii sobeckych genti, kterymi je jedinec naprogramovan k
uritému chovani, které se postupné stava altruistickym. O tom vSak bude fe¢ dale.
Vedle toho existuji tzv. Memy, tedy jakési kody mysleni. Jejich postupnym
rozsifovanim se naucené vzorce prenaseji a jednim z produktd je ndbozenstvi.

Clovék je podle Dawkinse nejsnadngji ovliviiovan v détstvi. Svou teorii
podklada avahou o ovliviiovani déti a jejich nucenim k ur¢itému druhu chovani. To je
mozné proto, ze se u nich vyskytuje tzv. dualismus (tedy pocit oddélenosti fyzického a
psychického). To vytvaii nachylnost k pfijimani vSeho, i1 toho, co je podle Dawkinse

irracionalni, tedy ndbozenstvi.
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Dal$im divodem k snadnému pfijimani nabozenskych piedstav je dédi¢nost
genetickych kodu, které se stale opakovaly, a o nichz jiz byla fe¢, memy. Velmi dulezity
je z mého pohledu tento Dawkinstiv postieh: "Podle vseho neni pochyb o tom, Ze mnohé
znaky nabozZenstvi se dobre hodi k tomu, aby pomahaly jak v preziti jeho samého, tak v
preziti sebe samych ve viavé lidské kultury. "

Tyto informace jsou vSak spiSe okrajové, nebot’ jen vysvétluji, pro¢ je Clovek
nachylny k nabozenskym piedstavam, a ke vzniku nabozenstvi jako takovych.

7.5. Moralka

Nyni je nutné se vratit zpét k otdzce moralky. Podle Dawkinse je drtiva vétSina
veficich pfesvédCena, Ze mordlka bez naboZenstvi neexistuje. Jako fakt, ze tomu tak je,
predklada dopisy od ctenait. Ty zde neni potieba detailn€¢ zminovat, ovSem stoji za
zminku.

Lidé, kteti se za vétici povazuji, se totiz podle Dawkinse projevuji az ptiznacnou
nesnasenlivosti proti vSem opanym predstavdm nez jaké sami maji: "7y sviné
satanisticka... Chcipni a jdi do pekla... My se nevzdame. A kdyz si budoucnost vyzada
nasili, nezapomerite,ze si za néj miizete sami. J& mam pusku nabitou".”” To jsou jen
nckteré z reakci pravovérnych kiestant proti jejich odptircim. Nekteti Dawkinsovy
odptrci vSak s jeho stanoviskem nesouhlasi a povazuji takovéto zjednodusSeni za mylné,
napf. teolog Dan Drapal.

Podle onéch reakei (z dopisit) 1ze u Dawkinse tusit, ze moralka a nabozenstvi se
nemusi nutné dopliiovat, mize byt dokonce v rozporu. Dulezité je ovsem zjistit, odkud
se bere moralka, kdyz ne z ndbozenstvi? Dawkins ptfedstavuje tzv. sobecky gen. Ten je
pricinou preziti ur¢itého organismu, nebot” se uplatiuje v ptirodnim vybéru. Samo slovo
"sobecky" je zavadgjici, jelikoz je v rozporu s nadbozenskou moralkou. OvSem: "Ale
existuji i okolnosti - nijak zvlast vzacne, kdy si geny své vlastni preziti zajisti tak, ze
organismy donuti k tomu, aby se chovaly altruisticky".”

Diivodem toho je vzajemnad spoluprace mezi riznymi jedinci, ktera je pro
Cloveéka uziteCnd. Nehledé na mozné potrestani ze strany jinych, pokud neni toto

pravidlo dodrzovéno. Tato pravidla plati ve vice méné¢ uzavienych spolecnostech.
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Vzhledem k tomu, Ze se jednd o evolu¢niho biologa, sva tvrzeni doklada na
ptikladech se zviraty, nejen s lidmi. Jak je ale mozné, Ze se chovame altruisticky 1 v
prostiedi, kde nebudeme mit pfimou odpoveéd’ na nase chovani? Jedna se o situace, kde
je velké mnozstvi lidi — napt. velkomésta.

Dawkins na danou otdzku odpovida jednoduse. Vzorce chovani, které se
uplatiiovaly dfive napf. mezi pravékymi lidmi o vzdjemné spolupréci, plati diky
dédicnosti a prirodnimu vybéru dodnes. Aby svou domnénku o nepotiebnosti Boha a
naboZenstvi doplnil, zabyva se nékolika ptipady (drezina, topici se dité, transplantace
organtl). Neni dilezité je popisovat, nebot’ to pro praci neni nutné. Hlavni jsou vysledky,
které¢ udavaji, jak se lidé (véfici a ateisté) k témto pripadim stavi. Dawkins statisticky
dodava (jedna se o vyzkumy Hauserovy a Singerovy), ze procentudlné je stejné
mnozstvi lidi, kteti by se zachovali v dané situaci jednim zpiisobem nez druhym.

Z toho soudi, ze: "...k tomu, abychom byli dobvi - nebo zIi -, zadného Boha
nepotiebujeme”.”” Domnénku o nedulezitosti Boha a néabozenstvi dale rozviji a
predpoklada, ze jestlize se cloveék chova slusné jen proto, ze véii v Boha, potom bez n¢j
by zil zcela nemoralnim Zivotem, nebot’ pouze Biih je mu korektivem jeho jednani. To
se rovna pokrytectvi. Rovnéz se opira o data ziskana z clanku Sama Harrise (Letter to a
Christian Nation), str. 257 (Bozi blud), kde Harris tvrdi, Ze nejvice zlo€inii se dopousteji
lidé prave zbozni.

Stejné tak Bibli nelze podle Dawkinse povaZovat za vzor pro moralku. To zcela
jednozna¢né ukazuje na Starém Zakoné, kde se Bih ukazuje byt krutym az amoralnim
netvorem. Novy Zakon na tom neni z hlediska autora o mnoho Iépe. UZ jen tim, Ze je
jako jeho symbol uctivan "mucici a popravcéi ndstroj”, to jest kiiz. Samo chovani
JeziSe autorovi piijde sadomasochistické, coz je v rozporu s moralkou. Rovnéz
ptikazani typu Miluj blizniho svého zpochybiiuje tim, Ze se jedna o piikdzani urcené

pouze k milovani jin¢ho Zida, ne ¢lovéka.

7.6. Moralni Zeitgeist
K dovysvétleni celé spekulace mezi nabozenstvim a moralkou pfidava tzv.

Mordlni Zeitgeist. To je v podstaté¢ moralka doby.
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Kazda doba vyzadovala specifickou mordlku podle kulturni a jiné vyspélosti
tehdejSich lidi, coz ménilo 1 pohled na to, co je mozno povazovat za moralni a co
nikoliv.

"Fenomén vyvoje Zeitgeistu bohaté staci na zamitnuti tvrzeni, Ze Boha
potiebujeme k tomu, abychom byli dobri nebo abychom byli schopni urcit, co je a co
neni dobré".”

Zaverecna uvaha patii otazce, po niz volaji n¢kteti Dawkinsovi odptrci: Védu a
naboZenstvi nelze slu€ovat dohromady, jelikoZ jsou principidln€é odlisné. "Véda a
naboZenstvi jsou dvé rizné véci a nemaji nic spolecného."” '

Pro¢ tedy uvazovat o ndbozenstvi z pohledu védy? Z toho lze fici na obranu
Dawkinse pouze to, ze ndbozenstvi se snazi upravovat si védu k svému ucelu
(inteligentni design), tudiZ pro¢ by se napt. evolu¢ni biolog nemél vyjadfovat k otazkam
nabozenstvi? Z toho plyne celkem jasné snaha teologli drzet ndbozenstvi mimo dosah

veédy, aby napft. nedoslo k vyvraceni nékterych dogmat.

8. Hitchens

Zajimavy pohled na nabozenstvi pfinaSi Christopher Hitchens, ktery svymi
nazory dopliuje napiiklad Dawkinse a jeho Bozi Blud. Ve svém spise Bith neni veliky
se zabyva kritikou nabozenstvi jako falesného a 1zivého systému. Jak sam uvadi,
naboZenstvi: "Zcela zkresluje pitvod clovéka a vesmiru,...spojuje maximalni servilitu s
maximalnim solipsismem, je pricinou i diisledkem nebezpecné sexudlni represe..." "

Pod tihou téchto nazori dochazi k ptesvédCeni, Ze ndboZenstvi neni potieba k
mravnosti. Rovnéz je, zfeym¢ na zakladé studia Feuerbachovych spisti presvédcen, ze
naboZenstvi je dilem ¢loveka. Dlvod, pro¢ pretrvava, je spole¢ny mnoha filozofiim, at
Helvetiovi, Feuerbachovi ¢i jinym — protoze dava nadéji na zivot po zivoté, odstranuje
pocit koneénosti. "Nikdy nezanikne,..dokud neprekondme strach ze smrti, z temnoty..."""

To vSak neznamend, Ze je pouze vhodnym pomocnikem jako u Feuerbacha,

ktery ma za to, ze zbavime-li ndboZenstvi nadpfirozeného obsahu, miize byt uzitecné.
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Pro Hitchense je viibec pti¢inou vseho zla. Zde si v niCem nezada s evolu¢nim
biologem Dawkinsem. Své nazory opira Hitchens o zkuSenosti, které jako novinaf
ziskal cestami po svété a pozorovanim nabozenskych ¢i jinych konflikth. Zajimavé je,
ze vétsina konfliktlh ma nejen plivod v ndbozenstvi, nybrz je jim dokonce Zivena.

Svéa presvédCeni dokumentuje napf. na udéalostech v Bosn¢ v 90. letech 20.
stoleti. Zde bylo vyvrazd’ovani schvalovano a podnécovano kné€zimi a zastupci cirkve.
Nejinak je tomu v muslimském svéte. Zvlastnim jevem je vSak ndbozenska situace v
USA. Béhem utokd 11. 9. 2001 na Newyorsk¢é WTC bylo mozZno slySet nazory
duchovnich, kteti komentovali smrt tisici lidi: "Pat Robertson a Jerry Falwell
prohlasili, ze smrt jejich spoluobcanut byla bozZim trestem pro sekularni spolecnost, jez

’

toleruje homosexualitu a interupci.” ' Dal§im, nemén& fascinujicim faktem je
prohlaseni, které jiz nemda s utoky na WTC nic spolecného: "Je nasi povinnosti
vSemozné napomdhat valecnému usili. Bith vede boj s lidmi, kteri..." '™ Jiz na téchto
"komentatich" je vidét, kolik problémi pfinasi nabozenstvi a vira vSeobecné.

Nietzsche spravné soudil, Ze kiestansky Biih je mrtev, protoze z ptvodniho
Kristova zaméru "jak spravné Zzit" zbyla jen vSeobecna nesnédsenlivost. Zaroven je
mozno z Hitchensova dila konstatovat, Ze nabozenstvi se zcela vymyka veédé, ptimo ji
popira, nebot’ by se neudrzelo jejim respektovanim. Re¢ je o zakazech okovani, potrati
a jiné. Nabozenstvi vyuzivd nevédomosti lidi (Zde jiz kritika vychdzi z ndzora
osvicenctl 18. stoleti) k sebepropagaci a postupnému podrobovani si lidi. Dle autora je
problém skryt ptedev§im v narocich nadbozenstvi na vychovu déti a jejich ovliviiovani,
dale v odsuzovani Clovéka jako zavrZenihodného tvora pro prvotni htich, svadéni
¢loveka do uvah o své necistoté a zkazenosti a dale pak v eschatologii.

Uz jen proto nemiize byt ndbozenstvi zdrojem mravnosti, nebot: "..jednim z
nejintenzivnejsich potéseni, kterd na nds v posmrtném zivoté cekaji, bede nekonecné

premitani o mukdch, jimz jsou podrobovani ti zatraceni."'”

103HITCHENS, Christopher. Btih neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.48
104HITCHENS, Christopher. Bih neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.51
105HITCHENS, Christopher. Btih neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, .81
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8.1. Jak je to s Bohem

Paklize zistava nedotCena zatim otazka existece samotného Boha, miZzeme
vychazet z predpokladu tzv. Occhamovy bfitvy.

Tim dojdeme k piesvdédceni, ze Boha neni zapotiebi pro naSe ucely. Pro
Occhamovu bfitvu vyuziva Laplacovy fyzikalni teorie. Existence svéta je mozna i bez
Boha, a tim 1 bez nabozenstvi. Podpofit tuto domnénku lze 1 tim, ze v nabozenstvi je
senzudalné¢ zjistitelny. Véfici a zvI1asté knézi vSak nabadaji vétici, aby si Boha dosadili
jako pfi¢inu vseho z diivodu organizovanosti a dokonalosti pfirody, coz nemize byt
nahoda.

Hitchens stejné jako Dawkis uziva pro vysvétleni slova prirodni vybér a proces
adaptace. Za piiklad si bere krasu a slozitost lidského oka. Ale ihned dochazi k nézoru,
Ze ve srovnani s jinymi zivoc¢ichy je lidské oko nedokonalé. "Proc by inteligentni tviirce
usilujici o optimalni vidéni oko prevrdtil a otocil?""Zaroven, pokud by bylo vse
stvofené Bohem, pak by nemuselo dochdzet k nesCetnym stupiiim zdokonalovani a
pfizptsobovani, nybrz doslo by k zdméru ihned.

Existenci Bozi nelze vysvétlit ani z Bible. Naopak je dle Hitchense i zde vidét
"ruka" Clovéka. Opira se o postavu MojziSe, coz byl ¢lovek, a o desatero ptikazani
jakozto vytvor Clovéka. Své domnénky vysvétluje souvstaznostmi mezi panovitosti
vyrokll a postavou MojziSe jako ¢loveka (vladce). Navic neexistuje ditkaz, ze Mojzi$
byl jeho (desatera) skutecnym tvircem. Zda se, ze: "Zjeveni na Sinaji a cela zbyvajici
cast Pentateuchu jsou pouze Spatné sestavenym vyplodem fantazie, zasazenym do
konkrétniho mista dlouho poté, co k takovym uddlostem skutecné doslo."""”

Otazkou vSak ziistdva, zda se jedna pouze o ndzor autora, ktery je presvédcenym
antiteologem a popiracem nabozenstvi, nebo o skutecny fakt. Své nézory totiz
nedokumetuje pfislusSnym odkazem k védeckému poznani, nybrz se opird o nazor
Thomase Paina, s tim, Ze jeho nazor nebyl dosud vyvracen. Paklize odkazeme k védé
jakoZzto nauce, kterd musi spliovat jista kriteria, véetné verifikace a falzifikace, neni

mozné, aby byla takovato argumentace shledana pln¢ adekvatni.

106HITCHENS, Christopher. Bah neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.110
107HITCHENS, Christopher. Bih neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.137
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Na Novy zakon se také z hlediska vérohodnosti podle Hitchense jako na
relevantni ditkaz BoZi existence také nelze spolehnout, nebot’ i zde vznikly ptibéhy o
Jezisi Kristu po jeho smrti (evangelium Janovo).

RovnéZ jsou zde nesrovnalosti o JeziSove roding, kde se naptiklad z MatouSova
evangelia dozvidame, Ze Jezi§ nebyl "jedinacek", nybrz mél nékolik sourozenct. Kromé
toho Hitchens vychazi z ptfedpokladu, ze Jezi§ byl také ¢lovék stejné jako Mojsis, tudiz
je evidentni, Ze nabozenstvi je dilem clovéka. Pokud se zaméfime na problematiku
zazrakd, Hitchens dochazi k  pfesvédceni, ze: "Velci  sekularni
kouzelnici...demonstrovali, zZe levitaci, chiizi po ohni, rozestoupeni vody...Ize predvést i v
laboratornich podminkdch...""

Stejn¢ tak 1 katastrofy Ize vysvétlit pisobenim fyzikdlnich zdkont, nikoliv
hnévem Bozim. Své nédzory vysvétluje autor zcela oteviené, s mnozstvim dikazl a
vérohodné, a tim ptivadi myslenku nabozenstvi do tipadu, ne-li do zaniku.

K potvrzeni lidského piivodu nabozenstvi podava vysvétleni v podobé Kargo
kultu Johna Fruma, podvodi Marjoea Gortnera, ktery se jako dité vyznacoval nékterymi
zazraky. Ty v8ak pozdé&ji odmitl jako kouzla a triky, k nimZ byl pfinucen ziskuchtivymi
rodi¢i. Zajimavé také poukazuje na mormonismus, rozsiteny v USA, jako na pouhé
chytraceni a podvody ze strany zakladatele Josepha Smithe, ktery byl jiz jednou shledan
vinym za podvody v oblasti nadpfirozena.

8.2. Moralka

Nyni je tifeba si polozit otdzku, kterd nebyla zatim nijak systematicky
vysvétlovana. Jedna se o moralku ve svétle ndbozenstvi. "..Velké moralni zdasady jesté
nejsou postacujici podminkou pro mravné chovani.""”Problémem nabozenstvi je
fanatismus a snaha ovladat druhé. To nijak s moralkou nesouvisi. Zarovenl vSechna
nabozenstvi vystupuji velmi ostie vici tém, kdo maji odlisné smysleni. "Nabozenstvi se
nesirilo diky své obétavosti a zarnému prikladu, nybrz jako pomocny nastroj jesté

temnéjsich metod, jakymi byly svaté vilky a snaha oviddnout cizi vizemi. """’

108HITCHENS, Christopher. Bih neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.184
109HITCHENS, Christopher. Bah neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.227
110HITCHENS, Christopher. Biih neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi vsechno znici. Metafora, 2009, 5.247
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Ustiedni tedy neni pro naboZenstvi Usili o nasledovéni piikladu mravnosti, nybrz
pouze vyuzivani téchto ptikladi jako masek, za niz buji zlé. Dokonce se zda byt
nabozenstvi antihumanni. Coz je spravné, nebot’ postuluje Boha jako nadpfirozenou
bytost davajici nadpfirozené vzorce chovani. Nabozenstvi pak vyuZzivd nevédomosti,
aby mohlo upravovat ony nadpfirozené vrozce podle sebe, nebot’ neexistuje zaruka
jejich poznatelnosti, a tudiz pochopeni pravych jeho zdmért. Samo nabozenstvi je dle
Hitchense nemravné, uz jen proto, ze ponizuje lidskou pfirozenost.

K tomu vyuzivd mnohého, napt. vytvareni faleSnych obrazli svéta, obéti, uceni o
trestech a mukéch apod. Za zI¢ povazuje predev§im potlacovani sexuality, ktera je zcela
pfirozenou soucasti ¢lovéka a zastrasovani déti. Nemravnost ndbozenstvi lze spatfovat i
v jejich poplatnosti némeckému nacismu, kdy cirkev schvalovala vrazdéni lidi v
masovém méfitku.

Zavérem doklada, ze nadbozenstvi k mravnému Zivotu nejen nepotiebujeme, ba
mravnost ho pfedchdzi. Musi totiz byt jiz pfitomna ve spolecnosti, protoze jinak by se
nemohla ani udrzet. Dale tvrdi: "Znovu se potvrzuje, Ze monoteistické nabozZenstvi je
plagiat plagiatu povidacek o povidackach, o klamnych predstavach klamnych predstav,

tahnoucich se zpét, az na samy pocdatek uddlosti, které se nikdy neudaly."™

9. Fromm

V ptedchozich statich bylo celkem jasn€ podano, jak se to méa s naboZenstvim a
moralkou. Vzhledem k tomu, Ze jsou dnesni sociobiologové (napt. Dawkins) kritizovani
za jejich jednoznaény odpor vic¢i naboZenstvi, které nemize byt osvétlovano védou,
protoze se navzajem rozchdzeji, je nutné vyporadat se s otazkou zla a amoralnosti jinak,
nez piimou kritikou naboZenstvi. Re¢ je o zkoumani Ericha Fromma a jeho knize
Lidské srdce. V ni totiz dochazi jakoby oklikou k tomu, co jiz bylo o nabozenstvi
potvrzeno napt. u Dawkinse €1 jinych (materialisté, Feuerbach, Nietzsche), av§ak méné
zaujate.

Vzhledem k tomu, Ze je nutno se vyrovnat i s tvrzenim, kterd vyznivaji vici
Dawkinsovi velmi kriticky v tom smyslu, Zze oznacuji jeho argumenty za nespravné,
jelikoz jsou namifeny jen proti fanatismu (a ten je ojedin€ly), je nutno zafadit do

polemiky také knihu Nankingsky masakr k osvétleni problému.

111HITCHENS, Christopher. BGh neni veliky: o tom, jak ndboZenstvi viechno zni¢i. Metafora, 2009, s.352
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Dtlezitym ptinosem Ericha Fromma je vysvétleni kofenti dobra a zla u ¢loveka.

9.1. Kofeny dobra a zla (biofilni a nekrofilni orientace, narcismus)

Podle Fromma muize byt ¢lovék dobry nebo zly na zékladé vychovy ¢i zivotnich
zkuSenosti. Tam, kde se dostava do popiedi obdiv k zivému, zivotu samému, mluvime o
biofilni orientaci, coz je zadklad dobra. Naopak obdiv ke vSemu mechanickému,
nezivému, smrtelnému a zanikajicimu, ma vyuasténi v tzv. nekrofilni orientaci. Tim se
stava pfedmétem kritiky rovnéz mechanizace dne$niho svéta (tim je také vyjadiena
kritika zarytého materialismu, jak jej lze vidét napf. v komunismu). "Lidé Zijici v
takovémto systému se stavaji lhostejnymi k Zivotu, a dokonce je pritahuje smrt."'"’

Zatim jsme probrali dvé zdkladni tendence lidské bytosti, které jsou formovany
vychovou. Dal§im dulezitym faktorem v procesu formovani cloveéka je narcismus. Ten
je Frommem vysvétlovan jako zcela normdlni soucast osobnosti a postupem Casu se
minimalizuje. ""Normalni", "dospéla" osoba je takova osoba, jejiz narcismus se
zredukoval na socidalné pfijatelné minimum, aniz pritom uplné vymizel. "

U nékterych jedinct se vSak vlivem vychovy a prostiedi, v némz Zije, naopak
narcismus dostava do vrcholné faze, ¢imz nastartuje destruktivni chovani. Ptiklady
nekrofilni orientace a destruktivniho narcismu lze podle Fromma vidét naptiklad u
Hitlera. Vyhrocenim narcismu osobniho je narcismus kolektivni. A zde se oklikou
vracime ke kritice nabozenstvi. Nabozenstvi je totiz mozno vysvétlit jako smér, ktery je
uplatnénim kolektivniho narcismu.

Tim se mysli pfedevSim fakt, Zze zcela nekompromisné potird ¢i likviduje své
odptirce, jako to Ize vidét na ptikladech, které uvadéji riizni autoti (Dawkins, Hitchens,
materialisté 18. stoleti). Z toho pak plyne uplatiiovani nasili vii¢i domnélym neptatelam.

Pak jiZ neni daleko k fanatismu.

112FROMM, Erich. Lidské srdce. Simon and Simon, 1996, s.63
113FROMM, Erich. Lidské srdce. Simon and Simon, 1996, s.70
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9.2. Zlo a nabozZenstvi

Paklize néktefi CeSti, anti-dawkinsovsti teologové (D. Drapal, J. Roskovec)
zastavaji nazor, ze nabozensky fanatismus je ojedin€ly a nemlze byt proto povazovan
za vyznamny ptedpoklad pro kritiku ndboZenstvi, je namisté¢ poukdzat na nékteré
poznatky z knihy Nankingsky masakr.

Na ni je mozno zcela ptresné demonstrovat, kam miize dogmaticka nabozenska
vychova zajit. V roce 1937 napadla japonska vojska ¢inské mésto Nanking, nachazejici
se na Dlouh¢é fece. Kdyz bylo mésto dobyto, doslo k drancovani, vypalovani, muceni,
znasililovani Zen, znetvofovani nepfatel, potadani velkolepych soutézi, pii nichz byli
zabijeni civilisté apod. Zcela zbyte¢né zemielo podle odhadd na 300 000 lidi.

Neslo tedy pouze o dobyti Nankingu, nybrz o snahu systematicky zlikvidovat
Cinany. Podobnosti mezi Nankingem a svatymi valkami ve stiedovéku &i pogromy jsou
celkem zfejmé. Podrobnosti je nutno vynechat, nebot’ nejsou predmétem prace.

Diilezity je ale fakt, Ze vojaci, ktefi po vélce vypovidali u soudi, si své viny
nebyli nijak védomi. Byli vychovavani v izké nabozensko — nacionalistické doktring, ze
cisaf je syn nebes (odtud Feuerbachova namitka oddélovani ¢lovéka od boha), kterého
je nutno na slovo poslouchat, Japonsko je vyvolenym bozim statem a ze je tfeba hubit
kazdého, kdo je podle této doktriny ménécenny (Cinané). Piesto vSak Japonci dle svych
slov jednali na této zakladné: "Boj mezi Cinou a Japonskem mél charakter zdpoleni
mezi bratry v ramci "asijské rodiny"...Nedélame to z nenavisti k nim, naopak to délame
proto, Ze je az prilis milujeme.""?

Na tomto konkrétnim ptikladu Ize najit jisté podobnosti s Feuerbachovou
distinkci mezi virou a laskou, jako je tomu v pfipad¢ nébozenstvi. "..tva vira
neznamend nic, neudéld-li z tebe dobrého clovéka."!” NaboZenstvi totiz mlZe za viru
zakryvat nenavist. MUze se sice ohanét krasnymi frazemi (viz nahote), ale prakticky ¢ini

néco jiného.

114CHANG, Iris. Nankingsky masakr: nejkrvavéjsi prolog druhé svétové vdlky. Nase vojsko, 2010, s.241
115FEUERBACH, Ludwig. Podstata kfestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s.315
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Vratme se k Frommovi. Dulezitym aspektem biofilniho Zivota je svoboda, ktera
je opakem dogmatismu, a o niz se jiz zmiflovali materialisté 18. stoleti ve své kritice
vuci nadbozenstvi. Tam, kde je svoboda, je mozna vychova k milovani zivota, to je pak
ptedpoklad moralniho chovani. Nabozenstvi néco takového ovSem neposkytuje, protoze
je zaujaté, dogmatické, a tudiz nenavistné (nejen kiestanstvi ¢i jiné znamé zapadni
nabozenstvi, ale rovnéz naboz. vychodni).

Pti vykladu bylo mozno se obejit bez boha. Ten se stdva pro nabozenstvi pouze
sténou, za niZ mize bujet zlo. Dale z Frommova vykladu plyne, Ze ndboZenstvi je umély
konstrukt vytvoieny na zaklad¢é kolektivniho narcismu, nikoliv pivodni, tedy moralku

predchdzejici. Moralka jiz musi existovat dfive. V tom je zajedno napt. s Bergsonem.
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Zastanci opa¢ného stanoviska:

1. Buber

Zménu v prostém podléhani ndzoru, Ze néaboZenstvi nemlze byt kofenem
moralky, nebot’ je vlastn¢ jejim vyloucenim, miizeme nalézt v dile Martina Bubera.
Vzhledem k tomu, ze se Buber zabyva zidovskym naboZenstvim, nikoliv kiest'anstvim
¢i jinymi naukami, Ize v jeho dile spattit prvek, ktery slu¢uje nabozenstvi a moralku, ba
toto spojeni podporuje. Své domnénky potvrzuje takto:" Tim, Ze se clovek znovu a
znovu schovava "pred tvari BozZi", zapléta se stale hloubéji do zvrdcenosti.""° To uz lze
chépat tak, Ze v momenté€, kdy nebude Boha, moralka bude jednozna¢né upadat.

Jak jiz je patrné napt. Ze spisi Holbachovych, Boha k moralce nepotiebujeme,
nebot’ uvédomeénim si oné véty necin nikomu, co nechces, aby druzi €inili tobé, jiz samo
dostacuje pro odmitnuti ideje Boha. Zaroven kritizuje odtazitost, jakou musi vztah Bih
a ¢lovek nutné trpét. U Bubera je tomu ovSem jinak. NesnaZi se po vzoru kiestani uvést
¢lovéka do vztahu s né¢jakym vybajenym Bohem, nesnazi se z néj udélat pokorného
beranka, ktery jde stejnou "cestou" jako ostatni, nybrz pravé vyzdvihuje odliSnost lidi
jako vyhodu. Nebot’ pravé odlisnosti se dovrSuje bozskost.

Nenabada lidi, aby se spojili s Bohem v jakémsi neurcitém stavu, nybrz, aby se

l

spojili mezi sebou, nebot: "..skrze posvéceni naseho vzdjemného spojeni mdame se
dotknout toho, co se v nich (jinych lidech) projevuje jako krdsa, jako blaho, jako
rozkos."""” Tim do jisté miry v sob& spojuje uceni materialisti o nutnosti vzajemnosti

mezi lidmi.

116BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského u¢eni. Votobia, 1994, s.12
117BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského u&eni. Votobia, 1994, .26
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1.1. Clovék a bith

K projevu bozstvi nemutze dojit pouze v Clovéku jako jednotky na jinych
nezavislé, nybrz ze spojeni mezi nimi, coz jiz rozpracoval obsirnéji ve své publikaci J4 a
Ty. Nemluvi v neprospéch naboZenstvi a netikd, Ze je ono zodpovédné za neSvary mezi
lidmi, nybrz obraci se k ¢loveku a tvrdi, Ze vzdjemné konflikty mezi lidmi vznikaji na
urovni jeho vlastni duSe. Tim obraci pozornost k vnitinimu, tedy skrytému. Zde lze také
nalézt kofeny nemoralniho.

Protoze: "AZ clovék najde mir v sobé samém, miize ho zacit hledat ve svété."""*
Tento poznatek vSak vede k domnénce, ze individualita je v procesu mravnosti
zacit u sebe... "’ DuSe by vSak vzhledem k tomuto poznatku musela t&lu piedchézet,
aby v sob& méla ono poznani pravé moralky. Vzhledem k prvotnosti duSe je nasnadé
postulovani bozi existence a boha jako garanta moralky. Tudiz z ptedchoziho plyne, Ze
nabozenstvi je kofenem moralky, coZ je v rozporu s ucenim materialisti ¢i evolu¢nich
biologti.

Buber dale poukazuje na skutecnost, ze u sebe ma ¢lovek zacit, ovSem nema zde
skoncit, tedy nema se zabyvat pouze sebou. Ma zacCit myslet na svét, ovSem s tim, ze
necha Boha vstoupit do tohoto procesu. A dale tvrdi, Ze v tomto ohledu piekonava
oficialni nabozenské postoje o tom, zZe pravy zZivot za¢ina nékde mimo tento svét.

Zaroven vSak Bih plni pro ¢lovéka dalezitou tlohu, nebot’ pravé skrze ¢lovéka a
jeho vztah ke svétu se mize plné projevit. Tim také je dalezitym ¢lankem moralky a
dobra. Zaroven je pro moralku dualezité, aby se ¢lovek nezaobiral svymi Spatnymi €iny:
., lakovy clovek se zajisté nemiize zmenit, protoze jeho duch zustane hruby a jeho srdce
zkazZené... '’

I kdyz jde Buber jinou cestou nez napf. kiestanstvi, které pocitd s
nevyzpytatelnym Bohem a jeho pseudomoréilkou, béZnému ¢Elovéku nepochopitelnou,
piesto vSak bere Boha jako zdkladni kamen v procesu moralky, kterého Ize nalézt

duSevnim usebranim. Tim také tvrdi, Ze bez Boha by moralky nebylo. Boha Ize nalézt u

sebe, musi ho vsak clovek tzv. pustit dovnitf.

118BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uéeni. Votobia, 1994, 5.49
119BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského u&eni. Votobia, 1994, 5.48
120BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uéeni. Votobia, 1994, 5.58
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2. Minaiik

Vzhledem k tomu, Ze kritika naboZenstvi musi mit v sob&é vyrovnavajici Cinitel,
je namisté¢ pojednat o nabozenstvi z druhé strany, tedy mén¢ kritické a nébozenstvi
nezavrhujici. Jen tak si lze vytvofit objektivnéj$i ndhled. Jednim z dé€l nabozenstvi
podporujicich, je Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni filosofa Martina Bubera, o
ném?z jiz byla fec.

Druh¢é dilo je Piima stezka Kvétoslava Minatika, pfesnéji jeho kapitola
"Nabozenstvi a Zivot". Kvétoslav Minatik pfinasi zcela odliSny ndzor na naboZenstvi,
nez s jakym jsme se dosud setkali, at’ jiz v dilech materialisti ¢i sociobiologi
(Dawkins).

2.1. Cil nabozenstvi

"Cilem vSech nabozZenskych smérii je realizace duchovniho stavu, nazyvaného
Bohem."?' Minaiik obraci dosavadni nazor vzhiru nohama, protoze tvrdi, Ze bith neni
pouze velmi pravdépodobné vymysleny Cinitel (Dawkins) ¢i snad zboZzstéla podstata
Cloveéka (Feuerbach), nybrz jakysi objektivné-subjektivni stav, kterého miizeme cestou
naboZenstvi dosahnout. Podobné jako existuje stav lidstvi, je 1 stav bozstvi ¢i stav
nadbozského.

Kvétoslav Minatik vychdzi ze severniho Buddhismu (M4&hajany), své poznatky
vsak aplikuje na zapadni ndbozenské sméry. Paklize bylo mozné se v piedchozich
statich vénovat kritice ndbozenstvi a ndsledné provést jeho vylouceni z podilu na mravy,
Kvétoslav Minatfik pfichazi se zcela odliSnou mySlenkou: "..mravni prikazy
(ndabozenstvi) prispivaji k tomu, aby se odstranilo sobectvi, které je podminéno
strachem ze smrti.""?’ To znamena, Ze vytvaii antagonisticky nazor na tilohu nabozenstvi
a mravnosti.

Tvrdi, ze v ndbozenskych systémech, a tedy i v naSem kiestanstvi lze nalézt
poucky, jejichz dodrzovanim se ¢loveék uschopni k odstranéni sobectvi, které Minafik
povazuje za kotfen vSeho zla. Svou domnénku nasledné¢ obohacuje o dalsi: "Hluboka a
skodliva hospodarska nerovnovaha vznikla na svété proto, zZe se zanedbavd moralni

vychova, Ze se dostatecné neodiivodiuje nutnost mit ohled na své blizni...""”
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V tomto bodé¢ se ukazuje podobnost Minafikova uvazovani kupt. s Holbachem ¢i
Helvetiem, ktefi jako hlavni problém vidé€li nedostatek ohledu ¢lovéka na jiné. Cilem
bylo blaho vSech. Za hlavniho vinika bylo u téchto myslitelii povazovano predevsim
naboZenstvi a cirkev. Zde se ovSem s Minafikem rozchazeji, nebot’ ten tvrdi, ze pfi¢inou
zla je sobectvi u kazdého clovéka. Paklize ovSem pfijmeme Minafikovu hypotézu, ze
nabozenstvi (moralni poucky) ¢loveéka zprostuje sobectvi, je namisté si polozit otazku,
odkud se bere.

2.2. Kde se bere zlo

Pokud je totiz nabozenstvi pravdivé, musi zajisté existovat i Blh. Jak muaze
muZe blh dopustit zlo a mravni zkdzu? Na tuto otazku Minafik odpovid4d nepiimo
uzitim pfedstavy tzv. antropomorfniho boha, boha cirkve, s niz se Casto pii uvahach o
vlastnostech boha operuje. Pokud pocitame s takovymto Bohem: " "bez jehoz viile ani
vias z hlavy nespadne", nebudeme moci vysvétlit, pro¢ existuje zlo, pro¢ mnozi
neuznavaji boZi existenci a proc existuje moznost, aby clovék hiesil." '**"Miize se dobro,
v némz neni obsazen zdrodek zla, zvrdtit nakonec ve zlo?'

Odkud se tedy zlo bere? Minaiik odpovida takto: "Antropomorfni Bih je
ohraniceny, individualisticky. Stvoril-li takovyto Bith vSechno projevené, potom si
miizeme snadno domyslet, Ze snaha po individualismu, kterou tento Buh prenesl na své
stvoreni a ktera je hlavni pricinou zlého, mohla velmi snadno vyvstat i u jeho
stvoreni. "

Z toho ovsem plyne, ze takovyto bth je dle Minafika bohem vymys$lenym. Jak
potom muze jeSté ndbozenstvi viibec prezit, pokud nema zakladnu v bohu? Podle autora
ma nabozenstvi v naSem smyslu pfedevSim vyznam vychovny, nebot’ uschopiiuje
Clovéka skrze dodrzovani mravnich piikazani, aby vidél vSe: "..ze stanoviska

neohranicené skutecnosti."'?’
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2.3. Otazky

Jestlize ma ovSem naboZenstvi takovouto moZnost, otazka zni: Pro¢ se jeho
predstavitelé nedostali k onomu poznani? Pro¢ mizeme vidét v cirkvich lidi zaujaté a
likvidujici své odptirce ¢i zaryté dogmatiky, ktefi "kézi vodu a piji vino?"

K tomu Minatik dodéava: "Pri studiu psychologického vyznamu nabozZenskych
nauk si ovSem nesmime vSimat, napr. toho, Ze sami predstavitelé...nedbaji boZich
prikazani a jsou pokrytecti. Jejich jednani je totiz zaloZeno na nevédomosti...je to pouhé
kupceni, které neovliviiuje pravou ideu pravého nabozZenstvi."'*

"Prava idea nabozenstvi odstranuje v prvni radeé predpoklady pro tridi rozdily a boj,
nebot odvddi mysl véricich lidi k jemnému a neohranicenému jsoucnu. "

To znamend, ze Clovek, ktery chce byt moralnim, musi zit zivot podle nauk
cirkve s tim, ze si nesmi vS§imat neSvaril jejich ¢lenli. Dodrzovanim téchto ptikazani se
odstrani sobectvi, které je pfi¢inou zlého, a tim se vytvoii lepsi poméry na svété, nebot’
bude odstranéna ona dravost a boj, ktery nikoho nesetfi.

Otazkou vsak zustava, zda je to uskuteCnitelné. K tomu se vSak jiz Minaiik
nevyjadiuje. Dalsi otdzkou je Kdo je btih, kdyZ ne ten, o némz vime na zéklad¢ zjeveni
a cirkevnich dogmat? Existuje viibec? Pokud nikoliv, co zaruci, Ze nabozenské mravni
piikazy jsou spravné a jejich dodrzovanim néceho dosdhneme? Nedostane se Clovek,
ktery uznd, ze cirkevni bith neexistuje k otdzce, zda je nabozenstvi viibec udrzitelné?
Nevede to k Occkhamové bfitve?

Na tyto otdzky se zfejmé neda odpovédet, nebot’ bychom museli argumentovat
kruhem. Kazdopadné je mozné fici, Ze Kvétoslav Minatik vytvoftil jakousi, byt malou
vsuvku do jednozna¢né a nekompromisni kritiky ndbozenstvi a jeho vlivu na mravy, coz

bylo tcelem.
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Zaveér

Cilem bakalatské prace bylo provést kritiku nabozenstvi na podkladé
filozofickych dél a ukazat, jaky je vztah mezi ndbozenstvim a moralkou, zda je ¢i neni
podminkou pro moralni zivot. Na zaklad¢é rozboru dél materialisti a dalSich filozofa
véetné sociobiologl jsme dosli k témto skutecnostem.

U osvicenskych materialistt, Holbacha a Helvetia doslo k jasnému odmitnuti
naboZenstvi jako problému, ktery vlastné moralku nejen nepodporuje, ale pifimo ji
odporuje, coz bylo v souladu s dobovymi poméry namisté. Cirkev podle jejich minéni
podkopavala svobodny rozum a vychovavala k zaslepenosti a fanatismu. Materialisté
celkem pochopitelné chtéli zcela znicit predstavu o existenci bozi, nebot’ to bylo nutné
vzhledem k ménicim se spoleCenskym pomériim a rovnéz diky tomu, ze ndbozenstvi jiz
bylo v t¢ dob€ neunosnym poztstatkem stiedoveku.

U dalSich filozoft, jako byli napt. Feuerbach ¢i Bergson se naboZenstvi ukazalo
jako lidsky konstrukt, ktery pievzal postupnymi procesy imaginace, pfani, egocentrismu
a abstrakce rys, ktery je ¢lovéku vzdalen v podobé transcendetniho boha. Pravé pro jeho
nepoznatelnost a vzdalenost od ¢loveéka dochazi ke zlu, tudiz takovéto nabozenstvi
nemuze byt garantem moralky. Zaroven moralka nabozenstvi pfedchazi, nebot’ je dilem
ptirody a podle Bergsona je rovnéz dilem spolecenského systému a jeho vyvoje.

Nietzsche a Kropotkin se s tématem ndbozenstvi vyporadali velmi svérazné jako
s produktem omezujicim plnost lidstvi, snizujicim status ¢lovéka, a tim podkopavajicim
moralku, protoze naklada s ¢lovékem jako se stddnim, indolentnim tvorem, nerovnym s
druhymi. Nabozenstvi, hlavné kiestanské, bylo ptedstaveno jako systém tzv.
resentimentu majici za cil pomstu, coz je v rozporu s moralkou.

Svérazny pohled doplnény védecko — publicistickym nazorem byl v praci vidét u
Dawkinse a Hitchense, ktefi doSli k podobnému zamitavému stanovisku vuci
nabozenstvi. Védecka metoda spocivala v pouziti modernich postupti dokazovani bozi
neexistence (kritika inteligentniho designu, pouziti teorie pfirodniho vybéru, antropie,
teorie dreziny, socialnich vyzkumu). Zatimco Dawkins se vyrovnal s bohem jako
entitou velmi pravdépodobné neexistujici, a tedy nemajici zadny vztah k moralce,
Hitchens zavrhl nabozZenstvi jako evidentni podvod s poukazem na moderni vyzkumy i

kritiku bible.
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Vzhledem k tomu, ze piedev§im Dawkins byl kritizovan za nevédeckost a
zaujatost, bylo tieba do vykladu zapojit Ericha Fromma, na jehoz ptiklad¢ se ukazalo,
kde se nachéazi nabozenstvi a kde jsou kofeny zla. Nabozenstvi je produkt tzv.
kolektivniho narcismu, jenz vyriistd z narcismu osobniho. Také v sob& skryva zhoubu
nekrofilie tim, Ze se obraci za tento Zivot, nikoliv k nému. Z toho pak vzchazi zlo.
K dalSimu objasnéni bylo nutné vyuZit poznatky z dila Nankingsky masakr, na jehoz
zéklad¢ se ukdzala zhouba nabozZenstvi a jeho fanatismus, ktery neni ojedinély.

Protoze by kritika ndboZenstvi byla pfili§ jednostranna, kdybychom pouzili
pouze negativnich koncepci, bylo nutno do prace zaclenit nazory Martina Bubera a
Kvétoslava Minatika. Zde se nabozenstvi ukédzalo ve zcela jiném svétle. Nejen, Ze
nemizeme naboZzenstvi zavrhnout, ono je velmi dulezité, protoze obsahuje poucky,
jejichz dodrzovanim se €lovék muze uschopnit k nalezeni boha. Ten zlstava skryt,
nebot’ mu v plném projevu v kazdém cloveéku brani jeho sobectvi. Odstranénim sobectvi
dojde k negaci zlého, cozZ 1ze ucinit v ramci kontemplace s bohem.

I ptesto vsak lze tvrdit, ze kritika ndbozenstvi je v této praci ucelend, nebot’
pfinasi moznost boha a ndboZenstvi pfedstavit jako neudrzitelné koncepty, predevs§im v
otazce mravnosti, ale také z hlediska védeckého pokroku, ktery jiz s Bohem nemusi
pocitat. Presto je vSak nutno pocitat s tim, ze 1 v ndbozenskych systémech lze najit néco
prospésného (dava nad¢ji na nekonecnost lidské existence a vnucuje ¢lovéku nazor, ze

jeho osamélost neni skutecnd).
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