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Abstrakt

Zakladem zavérecné prace je analyza problematiky pravni upravy kaceni dfevin u
zelezniénich drah, a to jak rostoucich na ,pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa”,
tak i dievin rostoucich mimo les, za pomoci kazuistickych prikladu stretl aplikace
prava podle specialnich pravnich predpisli. Hlavnim cilem prace je analyza
soucasného stavu predmétné problematiky a jeji historicky vyvoj mezi lety 2015-2020
v ceském prostredi. Druhym okruhem zkoumani je komparace pravnich predpist
upravujici problematiku v Ceské republice, Slovenské republice a Rakouské
republice. Metodickym pfistupem je komparacni analyza vyuzita v obou castech

prace.

V poslednich letech problematika kaceni dfevin u zelezni¢nich drah v pravnim fadu
Ceské republiky prosla Fadu razantnich zmén, véetn& nového znéni zakona o drahach
umoznujiciho provozovatelim drahy odstranit dreviny v pripadé, kdy jejich viastnik
viceméné odmita spolupracovat v odstranéni nebezpeci pro drahu. Principy
materialni pravdy a proporcionality se stale odrazeji v rozsudcich soudd. Ceska pravni
Uprava jako jedina povazuje veskeré stromovi v dopadové vzdalenosti za ohrozujici
bezpecnost pravidelného drazniho provozu. Obecné plati, Zze v Rakousku nejsou
dreviny vyskytujici se mimo les tak ddkladné chranény jako v Cechach, popfipadé na
Slovensku. Neni prekvapive, ze se v nékterych aspektech slovenska pravni uprava

naprosto shoduje.

Celkova struktura prace nabizi komplexni pohled na problematiku ,k&ceni dfevin u
Zelezniénich drah" nejen v pravnim fadu Ceské republiky, ale i ve vybranych okolnich
zemich. Pfinosem prace je celkova koncepce prace a nasledné tabulky v dil€ich

zavérech prinaseji praktické informace pro vlastniky drevin.
Kliéova slova:

dreviny rostouci mimo les; ochranné pasmo zeleznice; povoleni kaceni



Abstract

The basis of this thesis is the analysis of the legal regulations concerning the felling
of trees along railway tracks, including those growing in areas designated for forest
functions as well as those growing outside of forests, using case studies to illustrate
conflicts in the application of laws according to special legal regulations. The main
goal of this work is to analyze the current state of the subject matter and its historical
development between the years 2015-2020 in the Czech Republic. The second area
of research is the comparison of legal regulations governing the issue in the Czech
Republic, Slovakia, and Austria. The comparative analysis is used as the
methodological approach in both parts of the work.

In recent years, the legal regulations concerning the felling of trees along railway
tracks in the Czech Republic have undergone significant changes, including a new
version of the Railway Act allowing railway operators to remove trees if their owners
refuse to cooperate in removing the danger to the railway. The principles of material
truth and proportionality are still reflected in court judgments. The Czech legal
regulations are the only ones to consider all trees in the impact distance as a threat
to the safety of regular railway operations. Generally, trees growing outside of forests
are not as well-protected in Austria as they are in the Czech Republic or Slovakia. It
is not surprising that Slovak legal regulations coincide with some aspects of the Czech

regulations.

The overall structure of the work offers a comprehensive view of the issue of "felling
trees along railway tracks" not only in the legal regulations of the Czech Republic but
also in selected neighboring countries. The benefit of the work is the overall concept
of the work, and the subsequent tables in the partial conclusions provide practical

information for tree owners.

Keywords:

trees growing outside of forests; railway protection zone; felling permit
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1. Uvod

Téma zavérecné prace Pravni Uprava kaceni dfevin u zelezniénich drah v pravnim
Fadu Ceské republiky jsem si zvolil na zakladné mého zajmu o danou problematiku.
Pfi zpracovani tématu bylo mym cilem porozumét této komplikované problematice a

pfipadné nalézt mozné nedostatky.

V praci se zamérfuji na ochranu drevin jak rostoucich mimo les chranéné zakonem
€. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tak rostouci na ,pozemcich uréenych k
pInéni funkci lesa“ chranéné zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich. V pribéhu let doslo
v predmétné problematice k fadé razantnich zmén, které zménily pravomoci
spravnich organu zajistujici jak ochranu drevin, tak bezpecény a plynuly drazni provoz.
Jelinkova (2020) uvadi, ze radu let probihal velky tlak na zakonodarce, aby doslo k
zjednoduseni rezimu kaceni drevin rostoucich mimo les u Zelezni¢nich drah, ktery se
nakonec pied lety promitl v novele zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. DoSlo k nahrazeni povolovani kaceni drfevin organem ochrany pfirody
rezimem pouhého oznameni tomuto organu minimalné 15 dni pfed zahajenim
zamysSleného kaceni. K otazce vztahu zakona o drahach a zakona o ochrané pfirody
a krajiny nebo zakona o lesich se spravni soudy i Ustavni soud jiz nespoéetnékrat
vyjadrily, stejné tak k nafizovanému kaceni drevin oznaéenych za ohrozeni drahy a
jejiho provozu podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

Dosavadni judikatura se pfiklani k individualnimu feSeni kazdého pfipadu a
k peclivému posouzeni s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem. Velky ohlas
vyvolala nedavna novela zakona o drahach resp. § 10 tohoto zakona provedena
zakonem €. 367/2019 Sb. s ucinnosti od 15. 1. 2020, ktera veskeré stromovi a jiné
porosty vyskytujici se v dopadové vzdalenosti od drahy prohlasila za ohrozujici
bezpeénost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy (Jelinkova
2020). Ochrana drevin a prav jejich viastnikl, je pomérné aktualnim tématem a dle

mého nazoru je tfeba se jim podrobnéji zajimat.

Tato prace vychazi ze stavu platnych pravnich predpist ke dni 31. 1. 2023.



2. Cil prace

Hlavnim cilem prace je analyza problematiky pravni upravy kaceni dfevin u
zelezniénich drah, a to jak rostoucich na ,pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa”,
tak i dievin rostoucich mimo les, za pomoci kazuistickych prikladu stretl aplikace
prava podle specialnich pravnich predpist. Pozornost bude také vénovana aktualné
platné pravni upravé predmétné problematiky ve vybranych okolnich statech, ¢imz
bude ziskan material pro srovnani situace v CR a okolnich statech. Zakladnim
metodickym pFfistupem zvolené prace je komparacni analyza (komparace), vzhledem
k povaze samotné bakalarské prace je komparacni analyza vyuzita jak v hlavni Casti
prace pfi analyze pravnich predpisu platnych na nasem Uzemi tykajici se predmétné
problematiky, tak pfi porovnavani pravni upravy (mezinarodni komparaci), jmenovité

Ceské republiky, Slovenské republiky a Rakouské republiky (spolkové zemé Styrska).

Vysledky prace budou jednak obsahovat historicky vyvoj problematiky mezi lety 2015-
2020 v cCeském prostredi podlozené aktualni judikaturou, tak komparaci pravnich

pristupu fesené problematiky v pravnich fadech vybranych zemi.



3. Literarni reSerse

Podkladem literarni reserse této bakalarskeé prace, jsou publikace zabyvajici se pravni
Upravou kaceni drevin u zelezni¢nich drah nebo pfipadné ochranou samotnych
drevin. S problematikou ochrany drevin pred bezhlavym odstrariovanim se setkavame
pomérné &asto. Toto ale neplati v pfipadech, kdy se samotna drevina nachazi na
pozemcich drahy nebo na pozemcich s ni sousedici. Z téchto divodu v soucasné
dobé nelze dohledat mnoho publikaci, které by se touto problematikou zabyvaly z
dostate¢né odborného hlediska a pouze neopakovaly doslovné znéni zakonu s

minimalni pfidanou hodnotou.

Mezi zakladni pilife analyzy problematiky se radi jednotlivé pravni predpisy,
uverejnéné ve Sbirce zakonl. Predevsim tykajici se lesni Upravy, obecné ochrany
drevin, ale také fada jinych souvisejicich pravnich pfedpisi v pravnim fadu Ceské

republiky a okolnich zemich.

V Ceském prostfedi nenajdeme autory zabyvajici se zminénou problematikou vice
nez JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D. a JUDr. Milo$ Tuhacek, ktefi jsou spoluautofi
druhého aktualizovaného vydani praktického privodce s nazvem Pravni vztahy k
drevinam. Tento prakticky privodce podrobné rozebira pravni vztahy k dievinam za
vyuziti zvlast vyznamnych rozhodnuti spravnich i civilnich soud(. Mimo jiné podava
vyklad nedavnych novel, zejména novely povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo
les pro UcCely stavebnich zamér( a novely kaceni drevin u Zelezni¢nich drah. Diky této
novele se pravni uUprava kaceni drevin u Zelezni¢nich drah opét navratila do
oznamovaciho rezimu s ucinnosti od 1. 4. 2017. Tomuto novému rezimu predchazela
pravni uprava, ktera kaceni dfevin u zelezni¢nich drah dostala do striktné

povolovaciho rezimu (Jelinkova et Tuhacek 2018).

Povolovani kaceni a ochranou dfevin rostoucich mimo les se zabyva komentar
zakonu o ochrané pfirody a krajiny z roku 2018, ktery jiz samozifejmé obsahuje
znovelizované znéni § 8 zakona €. 114/1992 Sb. upravujici kaceni drevin pro zajisténi
provozuschopnosti zelezniCni drahy a plynulé a bezpecné drazni dopravy v
oznamovacim rezimu. Celkova struktura publikace je velice prehledna a jednotlivi
autofi kapitol detailné rozebiraji pfedmétnou problematiku za pomoci judikatury a
metodickych instrukci Ministerstva zivotniho prostredi. Autor kapitoly JUDr. Ing. Filip

Dienstbier, Ph.D., tykajici se § 8 zakona €. 114/1992 Sb., vystizné komentuje novy
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oznamovaci rezim kaceni dievin z ,drazniho dlivodu®, ktery sice organy ochrany
pfirody mohou pozastavit, omezit nebo zakazat, ale pouze na zakladé zavazného
stanoviska drazniho spravniho organu. Tato nova uprava ma zabezpecit, aby organ
ochran ochrany nebranil odstranéni drevin, které je z pohledu drahy natolik nezbytné
(Vomacka et al. 2018).

Nejnovéjsi publikaci tykajici se ochrany a povolovani kaceni nelesnich drevin je
prakticky komentaF zakona o ochrané pfirody a krajiny, do kterého autorka Jitka
Jelinkova nezapomnéla zahrnout i odkazy na konstantni a nejnovéjsi soudni
judikaturu. Zaroven zde odpovida na sporné otazky aplika¢ni praxe. Autorka vychazi
z predchoziho komentare k zakonu o ochrané pfirody a krajiny z roku 2018, tak i
z metodik Ministerstva zivotniho prostfedi a mnoholeté pravni praxe. Na rozdil od
predchoziho komentare, zde autorka problematiku rozebira o néco srozumitelnéji
napf. prostrednictvim tabulek ,Pro praxi‘, ve kterych poskytuje jednoduse

pochopitelné shrnuti (Jelinkova 2021).

Drevinami rostoucich na pozemcich uréenych pInéni funkci lesa se zabyva komentar
lesniho zakonu z roku 2010. Komentar, kromé& vymezeni jednotlivych stéZejnich
pojmu jako jsou napf. pozemky uréené k plnéni funkci lesa nebo lesni porost, se
zabyva predevsim aplikaci lesniho zakona a s nim souvisejicich vyhlasek. Nevyhoda
tohoto komentare je v jeho neaktualnosti napf. vztah lesniho zakona a ob&anského
zakoniku, jehoz ucinnost skonCila v roce 2014 i pres tuto skutecnost patfi tato
literatura ke stézejnim oporam v problematice lesnich drevin (Drobnik et Dvorak
2010).

Druhé aktualizované vydani komentare lesniho zakona z roku 2022 obsahuje nejen
dilezité novely samotného predpisu, ale predev§im reaguje na dulezité novely
vyznamnych predpisl jako je napf. novy ob¢ansky zakonik nebo zakon o drahach,
ktery za posledni roky proSel fadu zmén tykajici se kaceni drevin. Komentar jiz

obsahuje souvisejici judikaturu a stanoviska statni spravy lest (Dvorak 2022).

Dals$i vyznamnou literaturou zabyvajici se pravni Upravou lesnich drevin tak
predevsim drevin rostoucich mimo les je prakticky privodce s nazvem Pravo
zivotniho prostredi z roku 2015. Kolektiv autord uvadi, Ze nékteré pravni normy
tykajici se drevin nesleduji pouze jejich ochranu, ale chapou je i jako zdroj ohrozeni

napr. ohrozeni bezpecného provozu na draze nebo silninich komunikacich. Tento



prakticky prlivodce mél za cil poskytnout vSeobecny prehled v pravu zivotniho
prostredi, prestoze byl vydan uz v roce 2015, tak obsahuje kvalitni prehled vztah(
nového ob&anského zakoniku k zakonu o ochrané pfirody a krajiny nebo zédkonu o
lesich. NejCastéjSim pfipadem poskozeni dfeviny v praxi jsou ,nevhodné“ ofezy,
nicméné zakon o ochrané prirody krajiny s timto terminem nijak nepracuje, nezna
povoleni, souhlas &i stanovisko. Je tedy na vykonavateli, aby tento zasah provedl

natolik odborné, aby nedoslo k poskozeni nebo znieni dieviny (Tuhacek et al. 2015).

Druhé aktualizované vydani komentare zakonu o drahach od Jifiho Lojdy dlkladné
rozebira souvislosti, které pfenesla novela zakona o drahach (zakon €. 367/2019 Sb.
s Ucinnosti od 15. 1. 2020) piedevsim § 10. Lojda zde skvéle popisuje dlivody, pro¢
zakonodarce nezakazal existenci veskerych drevin v ochranném pasmu drahy.
Zakazani existence jakykoliv stromU by bylo podle autora zcela zbyte¢né, jelikoz
vyskyt drevin v blizkosti drahy, které ani teoreticky nehrozi padem do kolejisté, zde
logicky rlist mohou. Prikladem jsou ovocné stromy vyskytujici se v 30 m vzdalenosti
od télesa drahy, kdy tato vzdalenost miize byt az 60 m. Mimo jiné Lojda poukazuje na
fakt, Ze zakonodarce chape souvislosti a dlivody proc¢ je zapotrebi také odstrarnovat
zdravé stromy, ovSem stejné pochopeni neshledal Nejvys$si soud se svymi nedavnymi
rozsudky. Nejvyssi soud nepresvédcila ani statistika, podle niz zcela zdravé stromy

mohly za mimoradnou situaci ve 45 % pfipadl (Lojda 2022).

Zachovani nebo i dodatec¢na vysadba strom(i se nékdy i podporuje vzhledem k jejich
schopnosti zpevnovat zarezy a svahy vybudované pii vystavbé Zeleznic. Mezi dalsi
pozitiva zelené patfi ekosystémové sluzby a biodiverzita (Sargent 1984). Oproti tomu
Messenzeh (2019) uvadi, ze padajici stromy na zeleznini infrastrukturu patfi k
nejCastéjSim pficinam mimoradné situace na zelezninich trati. Obecné plati, ze
stromy vytvari riziko padu vétrem, pokud jejich vySka presahuje vzdalenost od
zelezniéni infrastruktury. Dopady téchto rizik Ize nicméné minimalizovat cilenymi

opatrenimi.

Odlisny pohled na problematiku pravni upravy kaceni drevin u zelezni¢nich drah se
vénuje Clanek od Jitky Jelinkové, ktera v tomto Clanku podrobné rozebira vztahy
novely § 10 zakona o drahach k zakonu o ochrané pfirody a krajiny. Kdy nedavna
novela zminéného § 10 oznacila veskeré stromovi a porosty v tzv. dopadové
vzdalenosti od drahy za ohrozujici bezpecnost a plynulost provozu, aniz by muselo

dojit ke zkoumani miry ohroZeni podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Tento pfijaty
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pozmeériovaci navrh je ovSem ponékud nepfiznivy pro ochranu pfirody. Dle autorky
jediné spravny vyklad je, ze tento pozménovaci navrh nezbavuje organy verejné moci
ani provozovatele drahy prava a povinnosti peclivé zkoumat a posuzovat konkrétni
skutkoveé okolnosti a miry ohrozZeni. Jen tak Ize zajistit vhodné proporcionalni opatieni
(Jelinkovéa 2020).

Ceska zelezniéni sit je pomérné atypicka nejen diky svému historickému vyvoji nebo
hustoté samotné sité, ale predevsim tim, ze c¢asto prochazi morfologicky
komplikovanymi oblastmi. Tyto oblasti znemoznuji zajisténi adekvatni bezpecnosti dle
zakona €. 266/1994 Sb. o drahach. Bohuzel v nékterych oblastech ochranné pasmo
drahy vyzadované zminénym zakonem, neni dostateCné udrzovano, a to uz jak z

dlivodu pfirodnich nebo ryze vlastnickych (Kucera et Dobesova 2021).

Samotnym kacenim drevin u zelezniénich drah se zabyva dokument s nazvem
Metodicky pokyn pro udrzbu stromovi. Tato metodika vydana Spravou Zeleznic
predstavuje prehled v§ech aktualnich pokyn(i a doporuceni pro vykon udrzby stromovi
a zelené u zelezniénich drah. Mimo jiné i dlouhodobé plany péce, mezi které se radi i
vysadba stromovi, které ovSem svym vzrlistem nepiekro¢i dopadovou vzdalenost

vlci stavbé Zeleznice (Sprava zeleznic 2021).

Pro Ucely této bakalarské prace bylo ¢erpano z mnoha jinych zdrojl, které jsou

uvedeny v seznamu pouzité literatury.



4. Metodika

Predpokladem pro zpracovani mnou vybraného tématu bakalarské prace je

shromazdéni dostatecného mnozstvi zdroju v podobé

. ucinnych i neplatnych pravnich predpisti souvisejicich s kacenim drevin
. relevantni odborné literatury

. legislativy a legislativni literatury, zabyvajici se danou oblasti

. judikatury k pravnim predpisim

. metodickych pokynu spravcu Zeleznic

. zahrani¢nich zdrojli pravnich predpis

Pravni predpisy at uz ucinné ¢i neplatné, judikatura, legislativa a legislativni literatura
Ceské republiky, byly shromazdovany predevsim prostfednictvim systému pravnich
informaci Fulsoft, elektronické knihovny legislativnich proces(i (VeKLEP), digitalniho
depozitafe Poslanecké snémovny Ceské republiky a sbirky rozhodnuti Nejvy3siho

soudu.

Vybér odborné literatury se fidil tematickou relevanci s danou problematikou. Vybrané
pravni predpisy jako je napf. zakon ¢. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny a
zakon €. 289/1995 Sb. o lesich byly zpracovavany k u€¢innému znéni 31. ledna 2023.
Pro aktualni spory tykajici se vykladu prava mezi lety 2015 a 2020 byla pouzita
judikatura, pomoci niz bylo mozné tuto problematiku ,rozebrat‘. Platné a ucinné
zahrani¢ni pravni predpisy byly ziskany prostrednictvim oficinalniho webu Evropské

unie N-lexu.

Podklady z ostatnich zdroju byly ziskany od zastupcd relevantnich lesnickych

organizaci a vedouciho prace.



5. Vysledky prace

5.1. Charakteristika pravni upravy

5.1.1. Charakteristika lesniho zakona

Historie pravni upravy ochrany lesa na nasem uzemi saha az do stfedovéku, nicméné
za prvni moderni lesni zakon povazujeme Cisarsky patent z roku 1852, na ktery dale
stavéli nasledujici zakony. Na Cisarsky patent Easteéné navazovaly i zakony
minulého rezimu 1960 a 1977, které se hlavné zamérovaly na hospodareni se statnimi
lesy (Tuhacek et al. 2015). Lesnicka verejnost tvrdi, Ze ucelem lesnich zakon( byla
ochrana a zavedeni vhodného hospodareni. Zatimco néktefi historici jsou presné
opac¢ného nazoru a to, ze zakony mély predev§im slouzit zajmim Slechty
(Radkau 1986; Allmann 1989).

Pod pojmem ,les” mame na mysli lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené
k pInéni funkci lesa, kdy toto specifické prostfedi je zasadni pro zachovani a obnovu
lesa (Drobnik et Dvorak 2010; Jarsky et al. 2015). V soucasné dobé existuje fada
teorii a nazoru na vztah mezi lesnim hospodarstvi a ochranou pfirody. Z ¢ehoz
vyplyva problematika konfliktu a spoluprace mezi lesnim hospodarstvim a ochranou
pfirody, ktera je jednim ze zakladnich témat lesnické politky a ekonomiky
(Sulek et Salka 2006).

Soucasny lesni zakon €. 289/1995 Sh., o lesich je zalozen na bohaté tradici lesniho
hospodarstvi probihajici na nasem UGzemi po generace, kdy principy trvalé
udrzitelnosti jsou v ném zakotveny jiz vice jak 200 let (Vancura 2006). V soucasné
dobé ovsem prevazuji mali drobni vlastnici, ktefi vzhledem k velikosti svych lesnich
majetkll nejsou schopni spravné hospodarit, natoZz zajistit trvale udrzitelné

hospodareni (Sarvasova et al. 2015; Jarsky et al. 2015).

Zakladnim pravnim predpisem tykajici se pravniho rezimu ochrany lesnich drevin je
jiz zminény zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné nékterych zakonl (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon“). Lesni zakon se sklada ze Sesti
gasti, kdy tou nejddlezitéjsi je Cast prvni, ktera obsahuje samotny Zakon o lesich.

Ve zbyvajicich &astech, to je od druhé az do paté Casti, jsou upravovany a



doplfiovany pfedchozi zékony, zatimco v posledni Sesté Casti jsou obsazena
zru$ovaci ustanoveni. Zakladni ustanoveni tykajici se ochrany a spravy pudy ur¢ené
k lesnictvi, a tedy i ochrany dfevin, jsou uvedena v prvni Casti, ktera se dale déli na
deset hlav. Hlava prvni obsahuje uvodni ustanoveni, vymezuje ucel zakona, a
predevsim definuje stézejni terminy objevujici se ve zbytku lesniho zakona. Hlava
druha stanovuje zakladni povinnosti, tykajici se ochrany pozemku uréenych k pinéni
funkci lesa. Hlava treti pojednava o obecném uzivani lesu, napf. stanovuje ¢innosti,
které jsou v lese zakazané provozovat, ale predevsim tato Hlava obsahuje stézejni
ustanoveni pro celou predmétnou problematiku a to ustanoveni § 22 lesniho zakona,
tykajici se bezpecnosti osob a majetku. Jak Hlava ¢&tvrta, tak Hlava pata se obé
zabyvaji hospodarenim v lesich. Nasledujici Hlava Sesta obsahuje problematiku
licenci v lesnim hospodarstvi a Hlava sedma pojednava o podpore hospodareni v
lesich. Hlava osma stanovuje organy statni spravy lesu, vymezuje jejich pravomoci a
plsobnost. Hlava devata se tyka prestupkl a naslednych sankci fyzickych a
pravnickych osob. Posledni Hlava desata obsahuje pouze spole¢na a prechodna

ustanoveni.

5.1.2. Charakteristika zakona o ochrané pfirody a krajiny

Dreviny rostouci mimo les jsou chranény zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*
nebo ,ZOPK"). Tato ochrana se vztahuje na jednotlivé dfeviny, které se nachazeji na
jinych pozemcich nez lesnich, kde dfeviny nejsou obvykle chranény jako jedinci, ale

jako lesni prosty (Jelinkova et Tuhacek 2018)

Schmied et Pillmannet (2003) uvadéji, ze ve vétsiné pfipadu ochrana stromu zavisi
na jeho obvodé nebo také priméru kmene, obcas se objevuje i celkova vyska stromu
a ta potom je dal$im rozhodujicim faktorem v jeho ochrané. Zakon, ktery se zabyva
ochranou stromu, se jevi jako smyslupiny jen tehdy, kdy se ho podafi prosadit
nebyrokratickou cestou. Mél by byt strukturovan jednoduse a spravedlivé, aby jeho

administrace a prosazeni byly jednoduché a efektivni.

Ochrana prirody a krajiny je dlileZitou soucasti zivotniho prostredi, ke které ma Clovék
blizko, pfestoze v dnesni dobé travi vétsinu €asu v uméle vytvoreném prostoru.
Prestoze pravni predpis vyslovné nedefinuje pfirodu, tak ji tvofi zejména veskeré zivé

organismy a jejich pfirozené prostredi (Borovickova et Havelkova 2005). Ochrana
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pfirody a krajiny v Ceské republice je dilezitym Ukolem statu. Na samotné ochrané
se podili stat prostrednictvim samosprav, ale i vlastnici a spravci pozemkl( a v
neposledni fadé samotni obcané, at' uz svlj zajem vyjadiuji jako jednotlivci nebo
pomoci nejriznéjsich spolkd. Ochrana pfirody a krajiny ma dlouholetou historii jiz od
dvacatych let minulého stoleti, kdy ochrana byla zajiStovana pomoci nejriiznéjsich

pravnich regulaci (Tuhacek et al. 2015).

Prvnim samostatny zakonem o ochrané pfirody na nasem uzemi byl zakon €. 40/1956
Sb., o statni ochrané prirody, ktery oproti sou¢asné pravni uprave byl z hlediska poctu
nastrojli podstatné chudsi a misty az deklaratorni. Obsahoval pouze ochranu zvlastni,
a to ochranu zvlasté chranénych Uzemi, a zvlasté chranénych Zzivocichl a rostlin.
Obecnou ochranu zajistovali podzakonné pravni predpisy, tedy i ochranu drevin
rostouci mimo les. Naproti tomu soucasné platny (byt vicekrat novelizovany) zakon o
ochrané pfirody a krajiny, ktery tento zakon z roku 1956 pIné nahradil, obsahuje kromé
ochrany zvlastni i ochranu obecnou, ktera se zaméruje na volnou krajinu, kam patfi
zejména ochrana vyznamnych krajinnych prvkd, ochrana krajinného razu, vytvareni
Uzemnich systémul ekologické stability, ochrana vSech volné Zijicich zivocich(l a

rostlin (Borovickova et Havelkova 2005).

5.1.3. Charakteristika zakona o drahach

Vidét stromy na pozemcich sousedici s drahou nebo dokonce na Zzelezni¢nich
naspech &i zarezech neni v dnesni dobé nic neobvyklého. Nicméné tato skutecnost
je pomérné novym jevem (Bil et al. 2017). V drivéjSich dobach, kdy se po draze
prohanély parni lokomotivy, predstavovaly odletujici jiskry riziko pozaru, a proto
dochazelo k pravidelnému odstrafiovani vegetace z naspu a zafezl
(Briggs et al. 2013). S nastupem elektrickych a dieselovych lokomotiv v 60. a 70.
letech 20. stoleti se zvedlo nebezpeci padu stromu do kolejisté, zplsobené snizenim
udrzby okolni vegetace (Gellatley et al. 1995). PrestozZe hlavni zdroje pozar(i (parni
lokomotivy) z Zeleznic jiz vymizely, to stejné se ovSem neda Ffict o samotnych
pozarech. Pozary vegetace podél drahy se v sou€asnosti vyskytuji, zejména v obdobi

teplého a suchého pocasi (Nezval et al. 2022).
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Prvni komplexni zakon od drahach byl zakon &. 86/1937 Sb., s alternativnim titulem
zelezniéni zakon, ktery po materialni strance byl pomérné obsahly oproti dnesnimu
ekvivalentu. Nahradil ho socialisticky zakon o drahach ¢. 97/1950 Sb., ktery oproti
predchozi Upravé jiz nerozdéloval z divodu spole¢enskych zmén drahy na statni a
nestatni. Podle Divodové zpravy k zakonu ¢. 97/1950 Sb., o drahach nastala razantni
zména v samotné zelezni¢ni spravé, kdy doslo k jeji decentralizaci. Nové plsobnost
dopravniho spravniho uradu nevykonavalo jen Ministerstvo dopravy, ale také narodni
vybory. Dalsi socialisticky zakon o drahach byl zakon ¢. 51/1964 Sb., ktery se dockal
fady novelizaci az do svého zruSeni svym nastupcem, zakonem ¢&. 266/1994 Sb.
o drahach. Diivodova zprava k zakonu ¢. 51/1964 Sb., o drahach hovofi o budovani
protipozarnich opatreni takzvanych uhoru, tedy past bez vegetace a v pripadé
potfeby zfizovani holin. Veskeré protipozarni opatreni pred zahajenim provozu je
povinen zfidit drazni podnik. Po zahajeni provozu na draze udrzuje nebo zfizuje

protipozarni opatieni uzivatel lesa.

Zasadni zménou, kterou pfinesl zakon o drahach €. 266/1994 Sb., je moznost
podnikani v drazni doprave, kdy tato vysada byla vyhrazena socialistickymi zakony
pouze statni organizaci Ceskym draham. Nové doslo v zakoné k vymezeni vlastnika
drahy, na kterého zakon uklada vyssi povinnost nez jakou vyzaduje od bézného
vlastnika nemovitosti. Vlastnik drahy neni jenom povinen o své vlastnictvi peCovat,
ale predevsim udrzovat drahu v provozuschopném stavu. U&elem ustanoveni § 8 az
§ 10 zakona &. 266/1994 Sb., o drahach je chranit provozovani drahy a drazni
dopravy, pred vlivy bezprostfedniho okoli a zajistit, aby zeleznicni sluzby a drazni
doprava mohly byt provozovany bezpeéné a nerusené. Ustanoveni v neposledni radé
upravuje pravomoci drazniho spravniho uradu pfi zjisténi zdroje ohrozeni drahy.
(Divodova zprava k zakonu ¢. 266/1994 Sb., o drahach)

Povinnost pe€ovat o vlastnictvi, a s tim spojena odpovédnost za $kodu, nevyplyva
pouze z jiz vySe zmifiovaného zakona o drahach, ale také z § 2900 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,novy obcansky
zakonik“ nebo ,NOZ“) Lojda (2022) uvadi, Ze poruseni této povinnosti mize vést k
odpovédnosti obCanskopravni az trestné pravni za Skodu z toho vzniklou. V pfipadé
nebezpedi v roviné soukromého prava napf. spadly strom v blizkosti drahy, tak
naklady na jeho odstranéni by byly kompenzovatelné za podminek stanovenych
§ 2908 NOZ.
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5.2. Pravni Gpravy kaceni dievin u zelezni€nich drah v pravnim
Fadu Ceské republiky

5.2.1. Definice

Drevina rostouci mimo les

Vymezeni pojmu dfeviny rostouci mimo les je stézejni pro zbytek prace, nebot
samotné rozliSeni mezi lesnimi dievinami a dfevinami rostoucimi mimo les urcuje
jejich stupen ochrany a vazby na pfislusné spravni organy. Definice dreviny rostouci
mimo les je obsazena v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK ,strom &i ker rostouci
Jjednotlivé ¢i ve skupinach ve voiné krajiné i v sidelnich ttvarech na pozemcich mimo

lesni padni fond.“

Zasadnim smyslem této definice je vymezit ochranu dle ZOPK, ktera se vztahuje na
jednotlivé dreviny rostouci na jinych pozemcich nez lesnich, kde se ochrana obvykle
nevaze na jednotlivé dreviny, ale na lesni celek. Ochrana dle ZOPK se vztahuje i na
suché dreviny a naletové, které sice ZOPK nedefinuje, ale chrani vSechny dreviny bez

ohledu na to, zda byly vysazeny &i nikoli (Tuhacek et al. 2015).
Lesni dreviny (porosty)

Ze zakona je kazdy les vyznamnym krajinnym prvkem podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK
a vztahuje se na néj ochrana pred poskozovanim a ni¢enim podle § 4 odst. 2 tohoto
zakona. Samotna definice lesa se nachazi v lesnim zakoné Podle definice obsazené
v § 2 pism. a) lesniho zakona je les tvoren lesnimi porosty s jejich prostiedim a
pozemky urCeneé k pInéni funkci lesa. Dale § 2 pism. ¢) lesniho zakona definuje vySe
zminéné lesni porosty, coz jsou ,stromy a kefe lesnich drevin, které v danych
podminkach pini funkce lesa.” Termin pozemky urcené k plnéni funkci lesa poté
rozebira § 3 lesniho zakona, ktery zde pouziva jak pozitivni, tak negativni zplsob

vymezeni pojmu.
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5.2.2. Dreviny rostoucich na pozemcich uréenych k pIlnéni
funkci lesu

Z pohledu provozovatele drahy nebo Drazniho uradu (dale také ,spravni organ“)
nasledovné i Ministerstva dopravy jsou zdrojem nebezpeci vSechny dreviny, které
svoji vySkou a umisténim mohou pfi padu zasahnout do drazniho télesa. Z ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkonu ¢&. 266/1994 Sb. o drahach ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,z&kon o drah&ch*) vyplyva, ze vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou
povinni strpét zasahy na jejich pozemcich, které zabrani vzniku ohrozeni drahy
(padajici stromy), v pfipadé, kdy toto nebezpeci vznikne z jednani vlastnik(, jsou
povinni ucinit opatfeni na své naklady (u&innost do 14. 1. 2020). O rozsahu a
provedeni nezbytnych opatfeni a zaroven o tom, kdo je provede, rozhodne drazni
spravni urad. Vlastnik pozemku podle spravniho organu zanedbava svoji prevencni
povinnost plynouci jak ze samotného § 10 zakona o drahach tak z § 2900 NOZ, pokud
svoji necinnosti necha stromy dorlst do takové vysky, kdy pad takového stromu by
ohrozil drazni provoz.

Ministerstvo dopravy jako vécné prislusny drazni spravni ufad podle ustanoveni § 54
odst. 1 a § 56 pism. ¢) zdkona o drahach, rozhodlo dne 30. 12. 2016, €. j. 23/2016-
130-SPR/3 o zamitnuti odvolani Ugastnika fizeni Lest Ceské republiky (dale také
Viastnik lesa“ nebo ,LCR") proti rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 19. 2. 2016, &. j.
DUCR-10583/16/Vc, kterym bylo nafizeno provést nezbytné opatieni ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o drahach, a to odstranéni vzniklého zdroje nebezpedi za které oznadil
stromy rostouci ve vzdalenosti 35 m od osy koleje. Konkrétné ulozil vlastnikovi lesa
povinnost odstranit vSechny stromy, které by mohly svoji vy$kou vzhledem ke své
dopadové vzdalenosti zpusobit ohrozeni drahy. Drazni Grad pfi svém rozhodnuti také
vyuzil § 85 odst. 2 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad), kdy podané odvolani nema odkladny ucinek
(Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

Vlastnik lesa se domniva, Ze jen z prosté existence lesa nikomu neodpovida za
pfipadné Skody. Zaroven se odkazuje na ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona,
jehoz obsah je obdobny § 10 odst. 1 zakonu o drahach. Obé tato ustanoveni
predstavuji ochranu ohroZenych zajmud chranénych zakonem v pfipadé nespinéni
generalni prevence ukotvené v soucasné platném § 2900 NOZ a v jeho predchudci

§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,ob&ansky zakonik"). S rozdilem ze pIlnéni generalni prevence podle § 22
odst. 1 lesniho zakona spada na vlastnika Skodou ohroZzeného pozemku, resp. pokud
ji nesplni, dochazi ke snizeni ¢i pfimé eliminaci odpovédnosti za skodu zpusobenou
z lesniho pozemku. Nova konstrukce § 2900 NOZ se od svého predchtdce lisi tim,
ze adresatovi zakazuje urcity typ aktivni €innosti (konani) namisto toho, aby mu
pfikazovala jednat urCitym zplsobem (Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

Argument ze strany Ministerstva dopravy proti nemoznosti aplikaci ustanoveni § 22
lesniho zakona pfi odstranovani ohrozeni, je zalozena na skutecnosti, pro¢ by ¢ast
drahy sousedici s lesnim pozemkem méla pozivat jiny typ ochrany nez €ast drahy
sousedici s jinym pozemkem nez lesnim. Z hlediska zajmu chranéného zakonem
0 drahach, bezpeéné a plynulé dopravy na ni, neni mezi té€mito useky skutkovy rozdil.
Nebezpedi v podobé spadlych strom(l a skoda, kterou svym padem zplsobi, je stéle
stejna bez ohledu na typ pozemku, z kterého spadly strom pochazi. Rozdilny pfistup
k vlastnik(im pozemku sousedicich s drahou by byl v rozporu s ¢l.11 odst. 1 véty druhé
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina
zakladnich prav a svobod“) a tedy i § 2 odst. 4 spravniho fadu, neopravnéné by
zakladal na nerovnosti mezi vlastniky lesnich a nelesnich pozemki (Rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

Potifeba postupovat podle § 10 zakonu o drahach dale vyplyva ze zvySené povinnosti
generalni prevence, ktera nema za ucel prospét jen vlastnikovi dotéené drahy, ale
zejména osobam a vécem po ni se pohybujicim nebo dopravovanym. Napfiklad ve
vétsiné pripadu padly strom nepredstavuje nebezpeci pro samotné téleso drahy,
zpravidla ho ani neposkodi nebo jen v relativné malém rozsahu. Predstavuje oviem
fatalni ohrozeni vlaku, ktery se po dané draze pohybuje. Nutnost zvySené prevence
je zvlast posilena vzhledem k témér absolutni objektivni odpovédnosti podle § 2924
a § 2927 NOZ. Zejména ochrana zivota, zdravi a majetku tretich osob vyzaduje daleko
ucinnéjsi ochranu nez § 22 lesniho zakona. Oproti pozemkim sousedicim s lesy
podle § 22 lesniho zakona je pravdépodobnost vzniku ujmy nejen vlastnikovi drahy,
ale zejména tretim osobam v dusledku padu stromu na samotnou drahu mnohem
vy$$i. Moznost vyhnout se hrozicimu nebezpedi je u fidi€u draznich vozidel vyrazné
niz8i nez v prfipadé vlastnika pozemku, ktery ma na mysli § 22 lesniho zakona.

Narozdil od silni¢nich vozidel nemUze kolejové vozidlo vazané na pojizdéjici kolej
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pfipadnou prekazku v podobé spadlého stromu jednodusSe objet (Rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

| kdyby nebylo vySe pravé vysvétleného poméru speciality ustanoveni § 10 zakona o
drahach k § 22 lesniho zakona, presto by se § 22 lesniho zakona nepouzil, a to v
disledku aplikacni zasady lex posterior derogat priori (pozdéji ucinny pravni predpis
ma prednost pred starS$im). Ustanoveni § 22 lesniho zakona od okamziku své
publikace ve Sbirce zakon( v roce 1995 neproslo novelizaci, zatimco ptvodni znéni
§ 10 zakona o drahach bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002,
€. 144/2002 Sb., a nasledné nahrazeno novelou zakona o drahach. Zakonodarce v
dobé tvorby novely zakona o drahach znal text § 22 lesniho zakona, a presto jej v
dodnes ucinném znéni ustanoveni (do 14. 1. 2020) § 10 zakona o drahach nikterak
nezohlednil. Timto krokem dal zakonodarce najevo, ze se § 22 lesniho zakona ve
vécech drah neuplatriuje. Coz vede ke klasifikaci pozemk{i na ty sousedicich s drahou
a na ty ostatni. Ministerstvo dopravy proto pfi svém postupu nemuze aplikovat § 22
lesniho zakona pied § 10 zakona o drahach (Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

V posuzované véci u Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019 €. . 9 A 51/2017-
59 nebyl pfimo spor zda aplikovat lesni zakon nebo zakon o drahach, presto soud
podotknul, ze § 22 odst. 1 lesniho zakona obsahuje odkaz na ,zvlastni predpisy”, mezi
né Ize rovnéz zaradit i zakon o drahach. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 8. 2019, €. j. 11 A 138/2017-36 se nicméné timto sporem (speciality zakona o
drahach) zabyval. Zalovany (drazni spravni ufad) v napadeném rozhodnuti
Ministerstva dopravy chybné dovozuje vztah speciality zakona o drahach a dale k
odlvodnéni nemoznosti aplikace lesniho zakona pouziva kolizni pravidlo lex posterior
derogat appori. Zavér zalovaného neni sice z hlediska pravni teorie spravny, ale podle
méstského soudu Zalovany v odGvodnéni spravné uvadi podstatu rozdilu jednotlivych
ustanoveni. Méstsky soud tedy souhlasil s odivodnénim Zalovaného, pro¢
neaplikoval § 22 lesniho zakona a dal prednost § 10 zakona o drahach. Ustanoveni
§ 10 zakonu o drahach je pravem vefejnym a ma tak prospét nejenom vlastnikovi

dotcené drahy, ale predevsim osobam a vécem na ni se pohybujicim.
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Je nutné doplnit, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach a § 22 odst. 1 lesniho
zakona obstoji vedle sebe, v obou pfipadech jsou vlastnici lesa povinni strpét
provedeni nezbytnych opatfeni. Pokud se, ale jedna o ulozeni povinnosti provést
nezbytné opatreni na naklady vlastnika, muze k tomu dojit jen na zakladé § 10 odst.
1 zdkona o drahach, jen tehdy pokud nebezpeci pro drahu vznikne z jednani nebo
nedlvodné necinnosti vlastnika dreviny (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 7. 2020, €. j. 6 A 120/2016-93). V pfipadé, kdy rozhoduji jiné spravni organy o
podobé a rozsahu ochrannych opatrenich i podle jinych pravnich predpis(, je nutné,

aby vysledné rozhodnuti zohlednilo § 22 odst. 1 lesniho zékona (Flora et al. 2022).

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As 7/2008-50:
,Cilem dpravy v § 22 odst. 1 lesniho zakona (stejné jako dalSich zakoni, na néz
stéZovatel v kasacni stiznosti odkazuje) je ochrana viastnickych Ci jinych obdobnych
prav, na zakladé nichz k uZivani nemovitosti dochazi (tedy prav soukromych), nikoli
ochrana prava kazdého subjektu na bezpecny a ni¢im neruseny provoz na pozemni
komunikaci (obecného uzZivani — prava verejného), k jehoz ochrané je mj. povolan
§ 35 silnicniho zakona.“ Nejvy$si soud dale podotyka, ze aplikaci § 22 odst. 1 lesniho
zakona nelze pfipustit ani z ryze kompetencnich divodud. Odkazuje zde na nedostatek
vécné pusobnosti obecnich uradu obci s rozsifenou plsobnosti, které podle § 48 odst.
1 pism. h) lesniho zakona rozhoduji o ulozeni opatreni k zajisténi bezpecénosti osob a
majetku pred Skodami, které by mohly byt zplisobeny zejména sesuvem pudy,
padanim kament, padem stromO nebo jejich ¢asti z lesnich pozemkd, pritom
vystupuiji jako organy statni spravy lesli. Zaroven rozhoduji o tom, kdo ponese naklady
s tim spojené podle § 22 odst. 1 a 2 zakona o lesich. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze obecnim Uradim obci s rozsifenou plisobnosti, pokud vystupuiji jako organ
statni spravy lesl, nepfislusi rozhodovat ani o uloZeni opatreni vedouci k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku pred skodami zplsobenymi prfesahem vétvi. Proto by mél

mit pro takova rozhodnuti pravomoc jiny spravni organ.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2019 &. j. 11 A 138/2017-36
potvrdil, Ze mezi lesnim zakonem a zakonem o drahach neni vztah generality a
speciality, jelikoz oba pravni predpisy maji jinou materii a proto si navzajem
nekonkuruji (s rovnani s rozsudkem, shodné viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020,
€. j. 4 As 370/2019-39).
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Vlastnik lesa namita, Ze ze strany Drazniho uradu nebyl predlozen jediny dlikaz, ktery
by prokazal ohrozeni drahy zplisobené pfimim zavinénim v takovém rozsahu jak je v
predmétném rozhodnuti oznaceno. Na rozhodnutim dotéenych lesnich pozemcich
hospodari v souladu se schvalenym lesnim hospodarskym planem (dale také ,LHP*),
ktery nikterak nerozliSuje umisténi stromd v navaznosti na mozné ohrozeni drahy.
Povinnost odstrariovat zcela zdravé stromy nevyplyva z zadného zakona a je v
pfimém rozporu se stanovenym LHP. Vlastnik lesa je toho nazoru, ze Ministerstvo
dopravy svym rozhodnutim pominulo otazku proporcionality. Byl-li dohodnuty zésah s
provozovatelem drahy vyhodnocen jako nedostateény a to odstranéni 21 strom
predstavujici zvySené riziko mozného ohrozeni priléhajici drahy. Méla byt povinnost
odstranéni ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 1 zakonu o drahach nafizena
provozovateli drdhy nikoliv vlastniku lesa (Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

Argumentace Ministerstva dopravy se opira o nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 3.2002, €& 144/2002 Sb., podle kterého je dana objektivni zodpovédnost
vlastnikiim pozemk(l v sousedstvi drahy nést naklady za pfipadny vznik nebezpedi,
pokud toto nebezpeci vznikne v dusledku jejich jednani, at jiz ve formé konani
(napf. vysazeni stromu na nevhodném misté€), nebo opomenuti. V pfipadé, kdy v
disledku konani nebo opomenuti vyroste strom na pozemku sousedici s drahou,
ktery pro ni pfedstavuje nebezpedi, jde o stav protipravni. Lesni hospodarsky plan ani
zadné jiné obecné zavazné pravni ustanoveni nemlize branit odstranéni tohoto
protipravnino stavu, zplsobeného jednanim viastnika pozemku (Rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

S timto vykladem vlastnik lesa nesouhlasi, nebot tento pravni zavér nenachazi oporu
ani v predmétném nalezu Ustavniho soudu, tak judikatufe obecnych soudt &i pravni
teorii. Spravni organ pii svém zdlvodrovani vyuziva ucelné zkracené pasaze
pfedmétného Ustavniho nalezu (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 8.2019, €. j. 9 A 51/2017-59). V projednavaném pfipadé nelze hovofit o zavinéni
nebezpedi formou konani, a to vysazeni stroml na nevhodném misté, kdyz lesni
pozemky jsou primarné urceny k jejich vysazovani. Opomenuti prevenéni povinnosti
také neni namisté diky pochlzkam s provozovatel drahy za ucelem vytipovani a
odstranéni strom0, které bezprostfedné ohrozuji drazni provoz (Rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2020, €. j. 4 As 370/2019-39).
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Ministerstvo dopravy se vyjadfilo k namitce nespravné interpretaci nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sh., a to ze musel fadné obhajit § 10 zakona o
drahach a podat interpretaci odpovidajici Ustavnimu nalezu, aby nebylo znovu
napadeno pred Ustavnim soudem. Ohledné pfiméfenosti nafizeného zasahu
Ministerstvo dopravy pfipomina, ze z ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o drahach plyne
povinnost odstranit veskeré ohrozeni pro drahu nachazejici se na sousednich
pozemcich. Verejny zajem na ochrané zivota a zdravi osob pohybuijici se po draze a
bezpecném draznim provozu ukladaji draznimu spravnimu organu fidit se zasadou
predbézné opatrnosti, a tedy nafizené odstranéni ohrozeni je pfiméfené. V opacném
pfipadé by bylo namisté tvrdit, Zze majetkoveé zajmy vlastnika lesa maji prednost pred
ochranou zivota a zdravi, coz by bylo v rozporu s €l. 6 a 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, &.j. 9 A 51/2017-
59).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, &. 144/2002 Sb., s G&innosti od 31. 12. 2002
zrus$il druhou, treti a ¢tvrtou vétu dosavadni Gpravy § 10 zakona o drahach, z dlvodu,
ze dosavadni uprava Ceského zakona o drahach byla pfili§ stroha, jednoznacna a
nediferencovana. Pfiméfené nepostihovala pripady, kdy neslo po majiteli pozemku
dhradu uvedenych naklad( spravedlivé pozadovat. Nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2002, & 144/2002 Sb.: ,VZdy je nutno kazdy pfipad peclivé posuzovat s

prihlédnutim ke vsem jeho okolnostem."

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 A 51/2017-59 uvédi,
ze Drazni urad v tomto pripadé pochybil a neprovedl zadné zkoumani strom
vzrostlych na predmétném pozemku nebo stromu spadlych na Zelezniéni trat, diky
kterym doslo k zah3jeni fizeni o odstranéni nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1 zékona
o drahach. Nelze tak vyvozovat zavér o poruseni prevenéni povinnosti vyplyvajici z

§ 2900 NOZ. Soud se v tomto sméru shoduje se zavéry vyjadfenymi v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, €. j. 11 A 25/2017-65:

,Opomenuti Zalobce nebylo v fizeni prokazano, a i pokud soud pripusti eventualitu,
Ze vSechny vymezené v prvostupriovém rozhodnuti museji byt vykaceny, pak za
soucasné urovné skutkovych zjisténi nelze dle § 10 zakona o drahach poZadovat
provedeni stanoveného opatreni na naklady Zalobce. Takovy vyklad by znamenal, jak

spravné Zalobce namita, Ze kazdy viastnik lesa sousediciho s drahou bez dalsiho
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odpovida za prostou existenci lesa a v pfipadé, Ze drazni urad dospéje k zavéru, Ze
Je tieba jej vykacet, pak bez dal§iho zkoumani musi kaceni ¢i dal$i opatieni provést
na své naklady. Takovy vyklad § 10 zakona o drahach soud povaZuje za excesivni.
Pokud by soud zavéry Zalovaného doved| do disledku, mély by byt lesy v okoli drahy
permanentné udrzovany ve stavu branicimu dopadu jakéhokoliv stromu do jejiho

prostoru, takové poZadavky v8ak zakon na viastniky lesa neklade.”

V rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 23/2016-130-SPR/3
drazni spravni urad uvadi, ze nebezpedi pro drahu ve smyslu § 10 zakona o drahach
mliZe predstavovat i zcela zdravy strom. Pfitom se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, kde soud judikoval, ze vlastnik
zcela zdravého stromu, ktery mél adekvatni kofenovy systém neodpovida za skodu
zpUsobenou padem tohoto stromu. JelikoZ pad takového stromu byl nepredvidatelnou
udalosti zplsobenou nahodnym soubéhem extrémnich klimatickych podminek a
samotny fakt, Ze strom rostl v naklonu nepredstavoval divod jeho padu. Soud se v
rozsudku dale odkazoval na prevenéni povinnost vlastnika stromu podle § 415
ob&anského zakoniku, resp. dle platné upravy podle § 2900 NOZ. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013: ,kaZdy povinen
zachovavat vZdy takovy stupen bedlivosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni
Casové a mistni situaci rozumné pozZadovat a ktery — objektivné posuzovano — je
zplsobily zabranit ¢i alespori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi i
majetku; neni vSak uloZena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozZny vznik

Skody*

Ministerstvo dopravy z vyse zminéného rozsudku analogicky odvodilo, ze by ani
vlastnik zdravého stromu rostouciho v sousedstvi drahy neodpovidal dopravciim coby
uzivatelm této drahy, resp. osobam po draze se pohybujici za skodu zplsobenou
padem stromu. Z tohoto divodu nelze ustanoveni Nejvyssiho soudu interpretovat a
je tedy nutné z divodu ochrany Zivota a zdravi osob na draze takovyto zdravy strom
preventivné odstranit. Jinak by za $kodu zpUsobenou padem stromu nikdo
neodpovidal, coz zakonodarce jisté nezamyslel v pfipadé § 10 zakona o drahach
(Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2016, €. j. 23/2016-130-SPR/3).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 A 51/2017-59, je
vyklad § 10 z&kona o drahach, jak jej zastava Ministerstvo dopravy zcela v rozporu s

principem proporcionality, ktery je vzdy nutno zohlednit pfi feSeni stfetu verejnych
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zajmu (na jedné strané verejny zajem na ochrané zdravi a bezpedi cestujicich a na
druhé straneé vlastnické pravo jakoz to i pravo na ochranu lesa). Zakonodarce princip
proporcionality promitnul do aplikovaného ustanoveni slovem ,nezbytné“ opatreni.
Pokud by timto ustanovenim byla stanovena priorita vefejného zajmu ochrany zdravi
a zivota cestujicich pfed zajmem na ochranu lesa, tak by Gvaha spravniho organu o
pfijeti opatfeni a stanoveni jeho rozsahu musela zohlednit pozadavek na co mozno
minimalni zasah do omezenych prav a zajmul. Nelze hovofit tedy o nezbytném
opatreni, pokud hrozici nebezpeci (v podobé padu stromu) lze odvratit SetrnéjSim
zpUsobem. Zasadnim predpokladem pro zminénou Uvahu je dostatecné zjisténi

skutkového stavu, coz v tomto pripadé nebylo.

Ohledné rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, z
néhoz Ministerstvo dopravy dovozuje svuUj zavér, o nezbytnosti preventivniho
odstranéni zcela zdravého stromu, jelikoz pad takového stromu nelze predvidat. Je
nutné podotknout, Ze pfi aplikaci § 10 zakona o drahach nelze povazovat takovyto
zavér, a to kaceni stroml na pozemcich sousedicich s drahou za nezbytné opatieni.
Nezbytné opatieni je jen takové opatreni, které zabrani hrozicim skodam, jejichz vznik
Ize objektivné predvidat, a tedy v tomto konkrétnim pfipadé se nejedna o opatieni ke
kterému by bylo mozné pfistoupit bez dostateCného zjisténi skutkového stavu
(Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, &. j. 9 A 51/2017-59).
V rozsahu, v jakém Ministerstvo dopravy dovozuje povinnosti vlastnika pozemku
pfiléhajiciho k draze, a to vykacet veskeré dreviny bez rozdilu, zda jsou zdravé nebo
nezdravé, pokud se nachazeji v dopadové vzdalenosti od drahy. Tak tato povinnost z
odkazovaného rozsudku podle kasacniho soudu neplyne (Rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2020, €. j. 4 As 370/2019-39).

Méstsky soud v Praze ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 A 51/2017-59 se déale zabyval
povinnosti vlastnika lesa provést nebytné opatreni ,na svUj naklad“ a dospél k zavéru,
ze nelze po vlastnikovi lesa pozadovat vykaceni lesa na jeho naklady, aniz by spravni
organ zjistil konkrétni okolnosti z nichz plyne existence hroziciho nebezpedi pro drahy

z vyrostlych stroma v jejim blizkosti.

V této souvislosti se Nejvy$si spravni soud ze dne 18. 12. 2019, €. j. 1 As 299/2019-
42 odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, kdy podle jejiho €l. 11 odst. 4,
nucené omezeni vlastnického prava je jen mozné ve vefejném zajmu a to pouze za

uplatu. Oproti tomu podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ize omezit
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vlastnické pravo bez nahrady a to tehdy, pokud by vlastnik zneuzival svého
vlastnického prava na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy, nebo pokud by jeho vykon poskozoval lidské zdravi pfirodu a zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem. P¥i vykladu § 10 zakona o drahach je treba
respektovat zminéné zavéry plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni
vlastnického prava vlastnika sousediciho s drahou, tedy pokaceni stromu bez
nahrady, muze byt ustavné konformni jen tehdy, pokud se tyka stromu, které
prokazatelné predstavuji ohrozeni lidského zdravi a zivota nebo jiné predvidatelné
poskozeni drahy, protoze pouze v takovém pfipadé dochazi k omezeni vlastnického
prava v souladu s ¢€l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jen v takovém
pfipadé Ize soudit, ze vlastnik stromu zneuzil svého vlastnického prava na ukor prav
druhych nebo jednal v rozporu s chranénym zajmem, pokud bylo mozné vznik skody

predvidat, a nebyla pfijata Zadna opatreni k zabranéni vzniku Skody.

Vychozim predpokladem pro aplikaci § 10 zakona o drahach je realna existence
nebezpeci pro drahu. Odstranéni nebezpeci musi nicméné spifovat pozadavek
nezbytného rozsahu a nem(iZze byt pouhou konstrukci zaloZenou na prosté existenci
dfevin v dopadové vzdalenosti, aniz by ze strany spravniho organu doslo k
jakémukoliv zkoumani jejich zdravotniho stavu. Nepfezkoumani zdravotniho stavu
nebo nezjisténi diivodu padu stromu do drahy vlaku, diky kterému dojde k zahajeni
fizeni o vykaceni stromd, je poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho
radu. Narizeni odstranéni strom(l jen na zakladé jejich vysky a vzdalenosti od
kolejisté, kvlli které by mohly spadnout do drahy Zeleznice je pfimym poruseni zasady
pfimérenosti podle § 2 odst. 3 spravniho fadu (Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020 €. j.
3 As 159/2018-81).

Naplnéni zasad materialni pravdy si vyzaduje dostatecné zjisténi skutkové stranky
véci, bez které jinak nelze radné posoudit ani uplatnit zakonnosti, pfimérenosti a
predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organli. Pouze v takovém to pfipadé Ize
skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény (Skulova et al. 2008). Za rfadné a
dostateCné zjisténi skutkového stavu je odpovédny spravni organ vedouci fizeni,
zaroven je také povinen si tyto podklady na své naklady opatfit pro vydani rozhodnuti
(Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, €. j. 4 As 370/2019-39).
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Ustanoveni § 10 odst. 1 zakonu o drahach se vztahuje na vyjimecné situace, kdy je
zjistén urity nezadouci stav, ktery nepfedstavuje pouze hypotetické, ale
pfinejmensim predvidatelné ohrozeni drahy. Spravni organy jsou tedy povinny
zjiStovat konkrétni okolnosti, z nichz udajné hrozici nebezpeéi vyplyva napr.
vypracovani odborného posudku ohledné stafi ¢i zdravi stromu, morfologii terénu
nebo stavu podloZi a kofenového systému. Touto okolnosti ovéem nemuze byt mozny
budouci extrémni klimaticky jev, ktery by mohl v budoucnu strom potencionalné
zasahnout a zpUsobit nezadouci stav. Pokud by bylo v imyslu zakonodarce zamezit
vyskyt jakychkoli strom0 (tj. i zdravych ¢i fadné zakorenénych), které by v dlsledku
nepredvidatelnych pfi¢in mohly kdykoliv dopadnout na drahu a zplsobit mimoradnou
udalost ve smyslu § 49 zakona o drahach, vymezil by takovéto omezeni vlastnik(
sousednich pozemkU vyslovné. Poruseni proporcionality a extenzivni vyklad § 10
zakona o drahach by vedlo k absurdnimu dusledku, a to Ze by bylo nutné vykacet
v8echny stromy v okoli Zeleznic v Ceské republice (Rozsudek NSS ze dne
30. 7. 2020, €. j. 3 As 159/2018-81).

Dle nazoru vlastnika lesa vylouceni odkladného ucinku proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu nebylo diivodné obzvlast, kdy stav
lesniho porostu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu trval jiz nékolik let,
pficemz zadné akutni nebezpedi pro provoz drahy nepredstavoval po cela Iéta, tak
ani v dobé vydani rozhodnuti. Navic samotna argumentace spravniho organu se
zakladala na faktu, ze jde primarné o ochranu zivota, zdravi a majetku osob, pfiCemz
verejny zajem na ochrané ma i ustavni prednost pred ochranou jednotlivych drevin.
Ministerstvo dopravy se ohradilo proti tomuto bodu zaloby, jelikoz vilastnik lesa tento
argument neuvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, a tak tedy nevyuzil
vSechny opravné prostredky jemu poskytnuté zakonem. Samotny fakt, ze protipravni
stav v podobé stromu trva jiz néjakou dobu a jen pouhou $tastnou shodou nahod
nezpusobil mimoradnou udalost, neznamena, Ze se tak nemlze stat v jakykoliv
nasledujici okamzik. (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. |.
9 A 51/2017-59).

Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 A 51/2017-59 se k namitce,
tykajici se rozhodnuti spravniho organu o vylou€eni odkladného u€inku, vyjadfil
nasledovné. Proti takovému rozhodnuti zakon neumoznuje podat radny opravny

prostfedek § 85 odst. 4 spravniho fadu. Pokud vlastnik lesa (zalobce) namital
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nezdkonnost tohoto vyroku teprve az v zalobé, nelze namitku povazovat za
pfipustnou. Soudni pfezkum vyroku by byl zcela nadbytecny, soud se zde odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2010, &. j. 7 As 26/2009-58,
podle kterého pravni ucinky odkladného ucinku rozhodnuti stoji nebo padaji s
existenci vécného vyroku prvostupriového rozhodnuti (Drazniho uradu), kdy zrusenim

tohoto rozhodnuti zanika i vylouceni odkladného ucinku odvolani.

Podminky pro zruseni odkladného ucinku rozhodnuti Drazniho uradu podle § 85 odst.
2 pism. a) spravniho radu v projednavané véci spinény nebyly. Jeho pfijeti branil stav
nedostatecné zjisténych skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k
zavéru naléhavosti. Ze vSech vyse uvedenych dlivod( soud dospél k zavéru, ze
skutkova podstata na zakladé, které Ministerstvo dopravy vydalo rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona €. 150/2002 Sb. soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,soudni Fad“) napadené
rozhodnuti tak i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu rozsudkem zrusil a
véc vratil draznimu spravnimu uradu k doplnéni. Nezvoli-li Ministerstvo dopravy jiné
procesni Fedeni, dopini skutkovy stav véci, teprve az potom bude moci Ministerstvo
dopravy posuzovat, zda lze postupovat podle § 10 zdkona o drahach (Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢€.j. 9 A 51/2017-59).

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 A 51/2017-59
se Ministerstvo dopravy ,,odvolalo“ podanim kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu. Ministerstvo dopravy napada shora specifikované rozhodnuti méstského
soudu z dlivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu. Nejvyssi spravni
soud ze dne 13. 2. 2020, €. j. 4 As 383/2019-32 se ve svém rozsudku ztotoznil se

zavéry méstského soudu a kasacni stiznost zamitnul.

Na rozdil od rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, €. j. 4 As
383/2019-32 se napf. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 As 159/2018-81 nebo
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, €. j. 1 As 299/2019-42 se hloubéji zabyvaly
otazkou skutkového stavu véci a odkladného ucinku rozhodnuti. Je nutné upravit
zavér méstského soudu o tom, ze je na draznim spravnim organu, aby doplinil
nedostatky skutkového stavu. Jak vlastnik lesa podotyka, proti rozhodnuti Drazniho
Uradu nebyl pfiznan odkladny ucinek a predmétné stromy byli jiz v mezidobi
odstranény na naklady vlastnika, neexistuje tedy jiz ,hmotny predmét‘, o némz se

spravni fizeni vede. Tato skuteCnost nic neméni na faktu, ze zruSené rozhodnuti
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Ministerstva dopravy je nezakonné. Rozhodnutim drazniho spravniho organu nesmi
byt zmareno pravo vlastnika lesa se domahat pfipadné vzniklé Skody bez ohledu na
to, jak se Ministerstvo dopravy hodla vyporadat se vzniklou skutkovou situaci. Tato
skutecnost ostatné vyplyva z judikatury Nejvy$siho soudu ze dne 11. 9. 2019, €. j. 31
Cdo 1954/2019-249: ,Podminka existence nezakonného rozhodnuti ve smysiu § 8
odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. je spinéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo
predbeézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro nezakonnost, a to bez
ohledu na dalsi pribéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano. Byl-li proti
rozhodnuti podan opravny prostiedek odkladajici pravni moc i vykonatelnost
rozhodnuti, posuzuje se nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve

vztahu k pravomocnému rozhodnuti o tomto opravném prostredku.

Dal$im moznym argumentem ze strany vlastnikl drevin vyskytujicich se na
pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa proti extenzivnimu vykladu § 2900 NOZ, pod
kterym si Drazni ufad napr. predstavuje povinnost vlastnika vykacet kolem drahy pruh
o Sifce odpovidajici vySce okolniho lesniho porostu a udrzovat holiny, aby zabranil
vzniku mimoradné situace (padu stromu na drahu). Takovyto pozadavek je vSak v
rozporu s § 13 odst. 1 a § 11 odst. 2 lesniho zakona. Mimo jiné les jako vyznamny
krajinny prvek je chranén také podle § 4 ZOPK. Ulozeni povinnosti vykacet stromy
spoluvytvarejici tento vyznamny krajinny prvek, muze zpUsobit dotéeni zajmu na
ochrané pfirody chranéné zakonem na ochrnu pfirody a krajiny. Zadny z platnych
pravnich predpisi nesvéfuje pravomoc Draznimu Uradu nebo Ministerstvu dopravy
hodnotit zasah do vyznamného krajinného prvku podle § 10 zakona o drahéach, tyto
pravomoci vylu¢né nalezi organu ochrané pfirody podle § 65 ZOPK (Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, &. j. 6 A 80/2016-65).

Ministerstvo dopravy se na druhou stranu haji argumentem, Ze uprava podle § 65
ZOPK se nevztahuje na jeho rozhodovani z divodu absence zakona o drahach v
poznamce pod Carou. Navic toto ustanoveni Ize aplikovat pouze pokud jiny postup
neni predepsan, coz v daném piipadé nelze fict, nebot jiny postup obsahuje
ustanoveni § 10 zakona o drahach. Nicméné podle méstského soudu se § 65 ZOPK
vztahuje i na Drazni urad (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 6 A 80/2016-65).
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, €. j. 6 A 120/2016-93 uvadi,
ze pokud chce Drazni urad prijmout opatfeni vedouci k odstranéni nezadouciho stavu
resp. zdroje ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 1 zakonu o drahach, musi tak ucinit
po dohodé s pfisluSnym organem ochrany pfirody jak vyplyva z § 65 ZOPK, jelikoz
zakon o drahach ani jiny predpis nestanovuje jiny postup. V tomto pfipadé se vSak
nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, kdy by se Drazni urad
musel fidit stanoviskem pfislusného organu ochrany pfirody, ale jde zde o dotceny

spravni organ podle § 136 spravniho fadu.

V dusledku novely drazniho zakona provedenou zakonem ¢. 367/2019 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 266/1994 Sb. o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, s ucinnosti 15.1. 2020, doSlo k zasadnimu pozménéni
dosavadniho znéni § 10 zakona o drahach, doslo k vytvoreni samostatnych odstavcl
3 az 5 (Lojda 2022). Ustanoveni tfetiho odstavce § 10 zakona o drahach dava nové
provozovateli drahy (nikoliv v8ak jejimu vlastnikovi) vyslovné pravo odstranovat a
oklestovat stromovi a jiné porosty, ohrozZujici bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy anebo provozuschopnost drahy, a to v pfipadé, kdy po predchozim
upozornéni vlastnik pozemku sam neucinil v prfiméfené Ih(té a rozsahu, které
provozovatel stanovil. Vykon tohoto opravnéni ma jasné stanovené limity a to v odst.
4 a 5, kdy béhem vykonu je provozovatel povinen co nejvice Setfit prava vlastnik(l tak
uzivateld nemovitosti a vstup na jejich nemovitost predem ohlasit. Provozovatelé
drahy jsou povinni vratit nemovitost do plvodniho stavu, pokud to vzhledem k
provadénym pracim neni mozné, vraci nemovitost do stavu odpovidajicimu jejimu
predchozimu ucelu nebo zplisobu uzivani. Na Zadost vlastnika je také provozovatel
povinen odstranit na vlastni naklady pripadny klest nebo zbytky t€Zby. Nové ma také
vlastnik nebo uzivatel nemovitosti pravo na pfimérenou jednorazovou nahradu, pokud
mu vznikne skoda nebo byl omezen v obvyklém uzivani nemovitosti v dusledku
vykonu prava provozovatele drahy. Pravo na kompenzaci Ize uplatnit u provozovatele

do dvou let ode dne vzniku omezeni nebo Skody, jinak pravo zanika.

Vzhledem k relativné kratké doby od novelizace nejsou doposud znamy jakékoliv
judikatury, které by se staly prikladem feseni budoucich sport. Nasledujici kapitola

,Dreviny rostouci mimo les“ obsahuje vice detaill tykajici se novely drazniho zakona.
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5.2.3. Aktualné probihajici spor mezi VLS (Hofovice) a
Spravou zeleznic

Aktualné probihajici spor mezi statnim podnikem Vojenské lesy a statky CR, s.p. (dale
jen ,VLS") a Spravou zeleznic, tykajici se financniho vyporadani vzniklé ujmy v
zakladé vyzvy k odstranéni stroml (ofezu) v ochranném pasmu drahy ze dne
11. 2. 2020 (Vyzva Spravy Zeleznic ze dne 11. 2. 2020, &. j. 4743/2020-SZDC-OR
PLZ-ST PLZ). Tato kauza je dobrym pfikladem, na ktery se mélo aplikovat doporuceni
obsazené v komentafi lesniho zakona z roku 2022. ,Pokud tedy ohrozeny vlastnik,
napf. SZDC, poZaduje, aby opatreni proved viastnik lesa na sviij naklad, mél by na to
vlastnik lesa reagovat podanim Zadosti na drazni udrad, s navrhem na stanoveni
rozsahu opatreni, které mé& SZDC provést na svij ndklad. Podénim navrhu na drézni
urad by se viastnik lesa mohl alespori castecné zbavit pripadné odpovédnosti Ci

spoluodpovédnosti za vzniklou $kodu.“ (Dvofak 2022)

VLS nejspise udélaly zasadni chybu v tomto probihajicim fizeni tim, ze vyhovély
vyzvé Spravé zZeleznic, statni organizaci, a provedly na dvou z celkovych tfi pozemki
odstranéni ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o drahach. Podle vyjadieni
Spravy Zeleznic ze dne 28. 4. 2021 zn. 35454/2021-SZ-GR-025 timto realizovanym
smycenim dfevin doslo k napravé faktického protipravniho stavu na VLS
obhospodarovanych pozemcich a tim, ze porost predstavujici ohrozeni drahy
odstranily, pouze splnily své zakonné povinnosti. ZvySené naklady na tézbu ani ujma
z prfedCasného smyceni porostu nelze povazovat za Skodu z pohledu nového
obCanského zakoniku v pfipadé, kdy naklady na smyceni vznikly na zakladé
rozhodnuti VLS a jsou tedy dobrovolné vynalozené a soucasné nelze hovofit 0 vzniku

Skody z pfed¢asného smyceni na strané VLS plnénim zakonné povinnosti.

VLS se v Zalobé ze dne 8. 4. 2021 odkazuje na logicky vyklad ustanoveni § 10 odst.
5 zakona o drahach, podle kterého jsou opravnény pozadovat jednorazovou
kompenzaci v pfipadé, kdy na zakladé vyzvy Spravy zeleznic samy, urychlené a
dobrovolné provedly odstranéni pfedmétného lesniho porostu (dfeviny, které svoji
vyskou a umisténim mohou pfi padu zasahnout do drazniho télesa). Zaroven se
odkazuje na ustanoveni § 2908 nového ob&anského zakoniku ,,Kdo odvracel hrozici

Uimu, méa pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladd a na nahradu ajmy, kterou
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pritom utrpél, i proti tomu, v jehoZ zajmu jednal, nanejvys vSak v rozsahu priméreném

tomu, co odvratil.“

V tomto pfipadé nelze aplikovat § 2908 nového ob&anského zakoniku, jelikoz by se
primarné aplikovalo pravidlo, ze osoba odvracejici Ujmu ma pravo na ucelné
vynalozené naklady vici tomu, kdo Ujmu zpusobil, coZz v tomto pfipadé byly samy
VLS, které nechaly svym jednanim, resp. opominutim vyrdst stromy do takové vysky,
kdy predstavuji ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o drahach. Spravce
zeleznice dale nepovazuje za adekvatni aplikovat § 10 odst. 5 zakona o drahach,
jehoz vyklad na rozdil od Spravy zeleznic VLS zastavaji. Podle § 10 odst. 3 zadkona o
drahach je provozovatel opravnén oklestovat a odstranovat stromovi a jiné porosty
v pripadé, kdy tak neproved! jejich majitel. Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o drahach
sice hovori o narocich na nahrady v pripadech, kdy vlastnikim vznikne $koda, ale jen
v dusledku vykonu prava provozovatele drahy podle § 10 odst. 3 tohoto zakona.
S prihlédnutim k témto skute€nostem nelze aplikovat § 10 odst. 5 zakona o drahach,
jelikoz nebylo aplikovano pravo provozovatele drahy ve smyslu § 10 odst. 3 tohoto
zakona (Spravy Zeleznic ze dne 28. 4. 2021, zn. 35454/2021-SZ-GR-025).

Dalsi z dulezitych moment(l tohoto sporu je, kdy VLS sdélily Spravé zeleznic, ze
souhlasi provedenim zbyvajiciho zasahu ve vyznaeném rozsahu, ale pouze v
pfipadé, kdy tak provede sama Sprava Zeleznic na svoje naklady. VLS podotykaji, ze
pljde o mimoradnou tézbu (porostd mladsich 80 let) ve smyslu § 2 pism. 0) zakona o
lesich, ktera je podminéna ze strany statni spravy lesu, resp. v tomto pripadé
Vojenského lesniho ufadu podle § 47 odst. 2 lesniho zédkona (VLS ze dne 18. 9. 2020,
¢. j. VLS-007136/2020/1/0100).

Vojensky lesni urfad rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 €. j. SpMO 47767/2020-4707/2
mimoradnou tézbu v porostech mladsich 80 let povoluje podle ustanoveni § 33 odst.
5 lesniho zakona, na zakladé venkovniho Setfeni konaného 18. 8. 2020. Vojenska
lesni sprava v rozhodnuti také stanovuje podminky, za kterych udéluje souhlas
k realizaci. Tou nejdulezitéjsi podminkou je, Ze samotnou tézbu na své naklady

provede Sprava zeleznic.
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Prvostupriovy soud v pfipadu na zakladé zjisténych skute¢nosti uzavira, ze pokud
VLS jakozto opravnény subjekt hospodarit s pozemkem a prislusejicim stromovim a
jinych porostd splnil povinnosti stanovené vyzvou Spravy Zeleznic, ktera
koresponduje s obsahem zakona ucinného od 15. 1. 2020, tak pravo na nahradu za
splnéni této zakonné povinnosti ulozené v § 10 zakona o drahach vacéi Spravé
zeleznic neprislusi, jelikoz zakonny podklad pro takové pravo neexistuje. Méstsky
soud dospél k tomuto zavéru i pres znalost judikatury, tykajici se této problematiky,
ktera zcela odli$né pfistupuje k uréeni rozsahu stromovi a jinych porostt, které mohou
ohrozovat bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drahy,
a to i v souvislosti s ucinky novely zakona o drahach, napf. rozsudek NSS ze dne
14. 9. 2021, €. j. 2 As 227/2020-39 nebo rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, €.j. 1 As
299/2019-42. S ohledem na uvedenou judikaturu jsou vlastnici pozemk( potazmo
lest povinni na své naklady odstranit pouze pfimo hrozici nebezpeci. Pokud je tedy
pozadovan rozsah zasahu do stromovi ¢i jinych porostl nad ramec stanoveny
judikaturou spravnich soudy, jedna se o0 omezeni vlastnického prava. V tomto
konkrétnim pfipadé vSak soud odmitl poskytnout VLS nahradu i pres vys$e uvedeng,
protoze zakonodarcem nebyla adekvatné vyreSena situace, kdy jsou zakonné
pozadavky ustanoveni § 10 zakona o drahach v rozporu s judikaturou spravnich
soudu tykajici se této problematiky, kdyz ze zakona je ziejmé, Ze se zadna nahrada
nepredpoklada (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 21 C
100/2021-203).

Dulezité je také zminit, Ze v celém tomto sporu jde pouze o finanéni vyporadani. VLS
jakozto statni podnik ma povinnost vymahat veskeré skody jemu zpusobené podle
ustanoveni § 17b odst. 3 zakonu €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tento spor ovéem nekonci pravomocnym prvostupriovym
rozsudkem, VLS proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, €. . 21

C 100/2021-203 podaly rozsahlé odvolani.
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5.2.4. Dfeviny rostouci mimo les

Odstranovani drevin pro zajisténi provozuschopnosti a bezpecnosti drazni dopravy
proslo v poslednich letech mnoha zménami. Do novely zakona o ochrané pfirody a
krajiny provedené zakonem ¢&. 349/2009 Sb., tedy do 30. 11. 2009, platil oznamovaci
rezim kaceni drevin u zelezni¢nich drah pode § 8 odst. 2 ZOPK, pfislusny organ
ochrany pfirody mohl oznamené kaceni pozastavit, zrusit nebo zakazat, pokud
nespadalo do vykonu zvlastniho opatieni, nebo odporovalo pozadavkim na ochranu
drevin (Jelinkova 2020).

Od 1.12. 2009 do 31. 3. 2017 platilo, Ze kdyz provozovatel drahy ve vétsiné pripadu
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (dale také ,Sprava Zeleznic) vyzval vlastnika
dreviny, ktera se vyskytuje v blizkosti drahy a predstavuje zdroj nebezpedci ve smyslu
§ 10 odst. 1 zakona o drahach, aby vlastnik predmétné dreviny ucinil opatfeni vedouci
k zabranéni ohrozeni drahy, nejCastéji jeji odstranéni. Ke kaceni dievin u zelezniénich
drah pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy bylo potfeba povoleni
pfislusného organu ochrany pfirody. Povoleni vydaval organ jen po dohodé s draznim

spravnim uradem podile § 8 odst. 1 ZOPK.

Obdobné jako v pfipadé drevin rostoucich na pozemcich uréenych k plnéni funkci
lesa (dale jen ,PUPFL"), se Drazni urady v pfipadé dfevin rostoucich mimo PUPFL
odkazuji na poruseni prevencni povinnosti plynouci z § 2900 NOZ a rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, &. 144/2002 Sb. Dals$im &asty pochybenim jak ze
strany Drazniho uradu tak i Ministerstva dopravy je chybna interpretace vztahu
zakona o drahach a zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdy ufady mezi nimi dovozuji

vztah speciality a generality.

Stejné tak tomu je i v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, €.j. 5 A
136/2017-52, kde se Povodi Labe (dale jen ,vlastnik drfevin“) domaha zruseni
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 5. 6. 2017, €. j. 59/2017-130-SPR/3, kterym
bylo zamitnuto odvolani viastnika drevin a potvrzeno rozhodnuti Drazniho uradu ze
dne 20. 12. 2016, ¢&. j. DUCR-80179/16/Sj. Drazni ufad v prvostuprfiovém rozhodnuti
naridil provést nezbytné opatreni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach, resp.
odstranéni 107 ks strom(l vy$ky 15 — 20 m, rostouci ve vzdalenosti 10 — 15 m od osy
koleji. Pfi vykonu statniho dozoru bylo zjisténo, Ze nékteré z predmétnych stromu jsou

prestarlé, poSkozené nebo nékteré maji nalomené vétve.
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Spravnimu organu z jeho Uredni ¢innosti jsou znamy pripady padu i zcela zdravych
strom@ do prijezdného profilu drahy a s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6.3. 2002, & 144/2002 Sb., nepovazoval za nutné pofizovat dendrologické
posudky, nebot za zdroj nebezpeli je nutné povazovat v tomto pfipadé kazdou
dievinu podle uvedenych kritérii. Vlastnik pozemku porusil prevenéni povinnost dle
§ 2900 NOZ tim, ze zav€as neodstranil predmétné stromy. K moznému kolizi mezi
zakonem o drahach a zakonem o ochrané pfirody spravni organ dodal, ze zakon o
ochrané pfirody a krajiny podléha derogaci, a i kdyby tomu tak nebylo, byl by zdkon o
drahach aplikovan pfednostné s ohledem na pofadi chranénych prav Listinou
zakladnich prav a svobod. Spravnimu organu zakon nedovoluje jiny postup, nez by
byla pravé dohoda s organem ochrany pfirody, navic postup podle § 65 ZOPK by byl
ryze formalisticky, jelikoz by ani nemohla nastat situace, ze by organ ochrany pfirody
souhlas neudélil (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, €.j. 5 A
136/2017-52).

Podle Ministerstva dopravy odpovédnost vlastnika dfevin spo€iva v tom, ze stromy
nechal dorlist do kritické vysky, a tak porusil prevencni povinnost plynouci z § 2900
NOZ, jelikoz vysku stroml lze ovlivnit napf. zkracenim nebo pokacenim. Jak
ustanoveni § 10 odst. 1 zakonu o drahach tak § 8 odst. 1 ZOPK upravuji kaceni drevin
v sousedstvi drahy, ale § 8 ZOPK se vztahuje na situace, kdy kacenim muze dojit ke
vzniku nebezpedéi pro drahu. Zatimco § 10 zakona o drahach se aplikuje, kdy samotné
stromy predstavuji nebezpedi jako v tomto pripadé. Spravni organ rozhoduje podle
§ 10 odst. 1 z&kona o drahach sam bez dohody nebo integrace organu ochrany
prirody, jelikoz by organ ochrany pfirody stejné nemohl zadat spravni organ o dohodu
(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, €. j. 5 A 136/2017-52).

Vlastnik dfevin se v bodech zaloby odkazuje na nezakonné rozhodnuti Ministerstva
dopravy a spravniho organu, jelikoz v prvostupfiovém fizeni byly dotéeny zajmy
chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Spravni organ tedy nemohl vydat
rozhodnuti bez dohody s orgadnem ochrany pfirody, rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Nasledné dodal, Zze takovato nezakonna aplikace pfislusnych
ustanoveni jej vystavuje sankci ze strany organt ochrany pfirody (Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, €. j. 5 A 136/2017-52).
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Nejen Méstsky soud v Praze ze dne 29. 7. 2020, €. j. 5 A 136/2017-52, ale i Nejvyssi
spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval pfipady nafizeni kaceni dfevin
podle § 10 odst. 1 zdkona o drahach Draznim ufadem. Vzhledem k podobné
argumentaci a skutkovym okolnostem vychazel Méstky soud v Praze z dfivéjSiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, &. 4 As 383/2019-32.

Prosta existence stromu urcité vysky vzhledem ke své dopadové vzdalenosti, nem(ize
predstavovat nebezpeci pro drahu, aniz by doslo k dostatenému zkoumani ze strany
spravnich organ(, zda nebezpedi takového stromu je viibec realné, nebo zalozené
jen na hypotetické domnénce. Ma-li nebezpeci pro drahu spocivat vtom, ze na
pozemku v blizkosti drahy rostou stromy, které by svym vzristem a vzhledem ke své
dopadové vzdalenosti mohly spadnout do drahy, pak takovéto nafizeni o jejich
odstranéni musi byt podlozené konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozi
pfedmétné nebezpedi. Zjistovanim skutkovych okolnosti jsou povinny spravni organy.
Stanoveni okruhu strom(l k odstranéni jen na zakladé vysky a dopadové vzdalenosti
od drahy bez ovéreni, zda stromy predstavuji skutecné nebezpedi odporuje zasadam
materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Zaroven pfi vykladu § 10 odst. 1 zakonu
o drahach je nutné zohlednit princip proporcionality. JelikoZ v posuzované véci nebylo
provedeno zadné zkoumani dotéenych stromu, nelze bezpecné fict, ze by vlastnik
drevin porusil prevenéni povinnost, tim ze se o stromy nestaral (Rozsudek NSS ze
dne 13. 2. 2020, &j. 4 As 383/2019-32).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, €. j. 5 A 136/2017-52,
soud nemUlize souhlasit s vykladem speciality zakona o drahach vicéi zakonu o
ochrané pfirody a krajiny, ve svém rozsudku se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, €. j. 7 As 162/2015-59:

~mezi zakonem o drahach a zakonem ¢. 114/1992 Sh. neni Zadny pomér obecného a
zvlastniho, jedna se o dva zékony stojici vedle sebe, které musi byt vykladany ve
shodé tak, aby byly proporcionalné ochranény zajmy v obou zakonech vyminéné.
V pripadé, kdy dreviny predstavuji skute¢né zfejmé a bezprostredni ohroZeni Zivota
Ci zdravi nebo nebezpeci Skody znaéného rozsahu, Ize je kacet i bez povoleni organu

ochrany prirody.“
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Spravni soudy jednoznacné odmitly specialitu zakona o drahach viéi zakonu o
ochrané pfirody a krajiny s tim se ztotoznil i Ustavni soud, usneseni ze dne
22.11. 2016, sp. zn. Il. US 3669/16.

Dals$im moznym argumentem, pro€ pravni uprava v zakoné o drahach ma prednost
pred pravni upravou podle ZOPK je priorita ochrany zivota a zdravi lidi vyuzivajici
drahu. Zanechani drevin na stavbé drahy a v jejich obvodé znemoznuje dostatec¢né
zabezpeceni ochrany zivota a zdravi nebo vlastnictvi osob pohybujici se po draze.
Provozovatel drahy nebo Drazni urad dovozuje specialitu zakona o drahach ku ZOPK
na faktu, Ze organy ochrany prirody nemaji kompetenci k ochrané drevin v obvodu
drahy, v ochranném pasmu drahy, na stavbach drahy a u staveb drahy, jelikoz § 8
odst. 1 ZOPK se vztahuje na vSechny dfeviny, kromé specifické skupiny dfevin, které
jsou zavadami staveb drahy podle § 5 odst. 3, § 22 odst. 1 pism. a) zakonu o drahach
a § 11 a § 14 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad
drah, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“). K odstraniovani drevin v
oblasti drédhy ma vylu€nou kompetenci Ministerstvo dopravy jako specialni stavebni
urad nebo specialni urad ve vécech drah. Dreviny existujici v obvodu drahy jsou bud
zavadou nebo jeji integralni soucasti. Pak tedy existence téchto drevin spada do
kompetence drazniho spravniho ufadu (Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, €. j. 8 As
10/2016-33).

Zakon o drahach ani zadny jiny neudéluje kompetence draznimu spravnimu uradu ve
vécech povolovani kaceni dfevin, a to ani jako specialnimu stavebnimu uradu. Jde
tedy o pouhou domnénku, ktera nema oporu v platné pravni upravé. Specialitu zakona
o drahach vii¢i ZOPK nelze dovozovat jen na zakladé prednosti ochrany bezpecného
provozu drahy nad ochranou pfirody a krajiny, jelikoz zakonodarce pamatoval na
pfipady, kdy dreviny predstavuji skuteéné ziejmé a bezprostredni ohrozeni zivota
nebo majetku. Podle § 8 odst. 4 ZOPK Ize tyto dreviny odstranit bez predchoziho
povoleni organu ochrany pfirody na dodate¢né oznameni do 15 dnu. Jde tedy o
vyjimku, kdy situace musi byt feSena co nejrychleji vzhledem k havarijnimu stavu
drevin (Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2015, €. j. 7 As 162/2015-59).

Kaceni v krajni nouzi je zvlastni pfipad, kdy zajem na ochrané dreviny ustupuje pred
verejnym zajmem z dlivodu bezprostredné hroziciho nebezpeci. Drevina jevi akutni
znamky selhani, které nelze napravit bézné dostupnymi prostiedky. K tomuto stavu

vétSinou dochazi vnéjsim nepredvidatelnym zasahem treba vétrem, bleskem,
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sesuvem puldy. Jde o situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, a proto se neceka na

vydani povoleni organu ochrany pfirody (MZP 2017).

Kaceni drevin upravuje § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pravomoci k ochrané
dreviny maji organy ochrany pfirody, které jsou k tomu ucelu zfizeny. Pouze organy
ochrany pfirody jsou opravnény rozhodovat o kaceni dfevin, at uz se jedna o kaceni
drevin na stavbé, v obvodé drahy, v ochranném pasmu drahy nebo na pozemcich v
sousedstvi drahy. Pravomoci organu ochrany pfirody nijak nezasahuji do povinnosti
provozovatele drahy provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné drazni dopravy
podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach, tyto povinnosti musi provozovatel
vykonavat v souladu s pravni upravou tykajici se ochrany pfirody a krajiny. V pfipadé,
kdy by mélo dojit ke kaceni drevin z divodu bezpecnosti a plynulosti drazniho
provozu, je nutné se obratit na pfislusny organ ochrany pfirody, ktery po spinéni
zakonem stanovenych povinnosti vyda povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 1
ZOPK (Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2015, €. j. 7 As 162/2015-59).

Nejzasadnéjsi zménu pfinesl zakon €. 319/2016 Sb., s u€innosti od 1. 4. 2017, ktery
nejenze novelizoval zakon o drahach, ale také i zakon o ochrané pfirody a krajiny.
Touto novelou doslo k opétovnému navraceni k oznamovacimu rezimu kaceni drevin
u zZelezni¢nich drah, ktery platil pred 1. 12. 2009. Doslo k zruSeni povolovani kaceni
dfevin u zelezninich drah v § 8 odst. 1 ZOPK a vlozeni nového oznamovaciho
divodu do § 8 odst. 2 ,odstrariovani drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti
Zeleznicni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze a z
divodi zdravotnich®. Kaceni z téchto divodu musi byt oznameno pisemné nejméné

15 dnl predem pfislusnému organu ochrany prfirody (Jelinkova 2020).

Od predchoziho dlvodu kaceni na oznameni Gc¢inného k 1. 12. 2009 se zasadné
zménilo postaveni drazniho spravniho uradu, prestoZze organ ochrany pfirody a
krajiny mGze kaceni z ,drazniho duvodu“ pozastavit, omezit nebo zakazat, nicméné
jen na zakladé (souhlasného) zavazného stanoviska drazniho spravniho uradu.
Zaroven doslo k vlozeni nového odst. 2 § 56a zdkonu o drahach, podle kterého
vydava drazni spravni urad zavazna stanoviska v fizeni, tykajicich se odstrafiovani
drevin z ,drazniho divodu“ za Ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze, vyda drazni spravni

urad nesouhlasné zavazné stanovisko (Tuhacek et al. 2015).
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Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 319/2016 Sb., tento novy specialni postup pro
odstranovani drevin, které ohrozuji bezpeénost provozovani drahy a drazni dopravy,
zajisti omezeni spornych situacich mezi provozovateli drah a organy ochrany pfirody,
jelikoz dosavadni uprava nedavala dostatec¢né zfejma pravidla pro postup. Novym
oznamovacim rezimem podle § 8 odst. 2 ZOPK a nového postaveni drazniho
spravniho uradu, ktery bude ve véci vydavat zavazné stanovisko ohledné nezbytnosti

Vv

provoz.

Novy oznamovaci rezim podle § 8 odst. 2 ZOPK je narocny na pfislusné organy
ochrany pfirody, jelikoz po uplynuti patnacti denni IhGty vznika zakonné pravo kacet
(Jelinkova 2021). Pokud ma dojit ke kaceni dfevin podle § 10 odst. 1 zakona o
drahach, pak v fizeni vedeném draznim spravnim uradem je pfislusny organ ochrany
pfirody v postaveni dotéeného organu podle § 65 a § 90 odst. 15 ZOPK. Drazni ufad
je povinen informovat organ ochrany pfirody o zahajeni spravniho fizeni. Drazni urad
a organ ochrany pfirody by v fizeni o kaceni drfevin mély spolupracovat s odkazem
na § 65 ZOPK a dohodnout se na rozsahu a zpusobu kaceni. V pfipadé, kdy
rozhodnuti Drazniho Ufadu je v rozporu s poZzadavky na ochranu drevin podle ZOPK,
je organ ochrany pfirody opravnén zahajit fizeni o pozastaveni, omezeni nebo
zakazani kaceni podle § 66 ZOPK (MZP 2017). Vylougit moznost dotéeni zajmi
chranénych ZOPK pfi kaceni drevin rostoucich mimo les nebo v lese (les jako
vyznamny krajinny prvek) logicky nelze, jelikoz pfi kaceni dievin rostoucich mimo les
vzdy dojde k dotCeni obecné ochrany vyplyvajici z § 7 a § 8 ZOPK (Jelinkova et
Tuhacek 2018).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, €. j. 2 As 227/2020-
39, nadale plati i pfes zménu povolovaciho rezimu na oznamovaci rezim kaceni, ze
pfi vyhodnoceni nezbytnosti kaceni drevin rostoucich v blizkosti drahy musi spravni
organ zohlednit jak ucel bezpeénosti drazniho provozu, tak ucel ochrany pfirody a s
nimi souvisejici verejné zajmy. Proto zlstava ukolem organu ochran prirody zjistovat
skutkovy stav a nasledné v souladu s poZadavky na ochranu dfevin rozhodnout, zda
oznamené kaceni je tfeba pozastavit, omezit nebo zakazat. Ani zminéna novela
ZOPK nezbavuje povinnosti organu ochrany pfirody rfadné zjistovat skutkovy stav,

prestoZze konecné rozhodnuti zavisi na zavazném stanovisku Drazniho uradu. Této
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povinnosti se organ ochrany pfirody nem(iZze zprostit ani pokud nejsou divodné

pochybnosti o stavu, a to ani s odkdzanim na zasadu procesni ekonomie.

Drazni urad je v postaveni dotéeného organu, ktery sice vydava zavazné stanovisko,

ale nepfislusi mu hodnotit zdravotni stav drevin. Nalezi mu pouze posuzovat odborné
otazky z oblasti zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Pozadavky na
ochranu drevin se vyhradné zabyva organ ochrany pfirody. Drazni Gfad nemuize
odborné otazky posoudit v rozsahu své pulsobnosti, aniz by byl seznamen se
skuteCnym stavem drevin a jejich pravdépodobnosti jejich padu. Pred vydanim
zavazného stanoviska Drazniho urfadu musi organ ochrany pfirody poskytnout
odborné informace o konkrétnim stavu strom( napf. zpracovanim znaleckého
posudku z oblasti dendrologie nebo geologie. Pouze tak mlze Drazni Urad na zakladé
predanych informaci ucinit kvalifikovany zavér o tom, zda predmétné dreviny
predstavuji skuteéné nebezpecli a predvidatelny zdroj ohrozeni drahy ve smyslu
zakona o drahach a jestli je nezbytné jejich odstranéni. To vSe plati, pokud se organ
ochrany pfirody rozhodne zahdjit fizeni o pozastaveni, omezeni nebo zakazu kaceni
drevin rostouci mimo les podle § 8 odst. 2 ZOPK (Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020
€. j. 2 As 227/2020-39).

V opacném pfipadé jako ve vySe zminéném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu,
kdy organ ochrany pfirody zahaji fizeni o pozastaveni, omezeni €i zakazu kaceni a
Drazni urad vyda zavazné stanovisko pred uplynutim patnacti denni Ihity. Je toto
jednani zatizené vadou nezakonnosti. Drazni ufad neni opravnén si sam posoudit
otazku stavu drevin a své odUvodnéni nesouhlasného zavazného stanoviska nemuze
stavét na skutecnosti, ze dreviny svym hypotetickym padem ohrozuji drazni provoz
(Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020 €. j. 2 As 227/2020-39).

Dalsi zménu pfinesla nedavna novela § 10 zdkonu o drahach s uéinnosti od
15. 1. 2020 provedena zakonem ¢&. 367/2019 Sb., v novém znéni jsou dreviny brany
jako zdroj ohrozeni bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Podle aktualizované
metodiky Ministerstva zivotniho prostredi (2022) nadale plati, Ze pouha existence
drevin v dopadové vzdalenosti od kolejisté nemuze byt diivodem pro jejich pokaceni,
nebo ze ani nova pravni Uprava vyslovné nestanovuje provozovateli povinnost takové
dreviny odstranit. Stale tedy plati, ze pfi odstranovani drevin musi v kazdém
jednotlivém pripadé byt posuzovana mira pfipadného ohrozeni podle konkrétniho

stavu stromu a konkrétniho poméru lokality, zda jde o hypotetické nebo predvidatelné
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nebezpeli. Tomuto vykladu nasvédCuje nejen ustavni princip proporcionality
(viz rozsudek NSS €. j. 1 As 299/2019-42 ze dne 18. 12. 2019), ale také i nové znéni
§ 10 zakona o drahach, které vyslovné nezakazuje vyskyt stromu v tzv. dopadové
vzdalenosti od drahy, respektive nenafizuje provozovateli nebo vlastnikovi pozemku
pausalni odstranéni. Dale pripousti ofez nevhodnych vétvi nebo také moznost, ze
provozovatel drahy pfimo vlastnikovi uréi rozsah zasahu, jako je redukce vysky drevin

nebo technické opatrfeni zabranujici jeji pad.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020 €. j. 2 As 227/2020-39,
se dosavadni judikaturni vychodiska se nestala zcela bezprfedmétna i s pfichodem
stavajici pravni upravy. Nejvy$si spravni soud se pfitom odkazuje na rozsudek
Nejvy$siho spravniho ze dne 18. 12. 2019, €. j. 1 As 299/2019-42: ,Stromy rostouci v
tzv. dopadové vzdalenosti od drahy samy o sobé nepredstavuji nebezpeci pro drahu
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sh., o drahach. Spravni organy jsou podle
tohoto ustanoveni opravnény prijmout opatreni k zabranéni padu stromu jejich
pokacenim pouze po zjisténi konkrétnich okolnosti (napr. stari & zdravi stromu, stav
korfenového systému, morfologie terénu, stav podloZi), ze kterych vyplyva realné

nebezpeci jejich padu.”

Lojda (2022) uvadi, ze nové novelizované znéni zakona o drahach je zcela jasné a
neni zde prostor, aby se soudy poustély za hranu své kompetence a misto vykladu
prava si jej dotvarely, jako podle autora délal jiz zminény Nejvy$Si spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 9. 2020, €. j. 2 As 227/2020-39. Druha véta nového znéni § 10
odst. 3 zakona o drahach neni konstruovana jako vyvratitelna domnénka, pokud tedy
drevina mlze pfi svém padu zasahnout Zelezniéni drahu, ohroZuje bezpecnost,
plynulost nebo provozuschopnost drahy. Nema Drazni spravni ufad jinou moznost
nez vydat negativni zavazné stanovisko podle § 56a odst. 2 zakonu o drahach. Zadny
jiny pozadavek jako znalecky posudek nebo dendrologicky prizkum by pfitom Drazni
ufad nemél brat pfi rozhodovani v potaz, jelikoz to zakon ani jiné podminky pfimo
nevyzaduji. Navic, kdy strom prfedstavuje nebezpeci pro drahu a ohrozuje plynulost a
provozuschopnost drahy ze zakona jasné vyplyva. Jelinkova (2020) naopak povazuje
pravé zminéné znéni druhé véty § 10 odst. 3 zdkona o drahach za velice
problematické, jelikoz pausalné prohlasuje, ze stromy a jiné porosty, které mohou pfi

svém padu zasahnout do prdjezdného profilu drahy, za ohroZujici bezpecnost nebo
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plynulost anebo provozuschopnost drazni dopravy. Z tohoto dlivodu navrhoval Senét

tuto vétu vypustit, byl v8ak poslaneckou snémovnou piehlasovan.

Dudvodem zmény ustanoveni § 10 zakona o drahach bylo podle pozménovaciho
navrhu zakona ¢. 367/2019 Sb., hlavné mnozstvi mimoradnych udalosti zpisobenych
padem stromu do kolejisté, které vyznamné ohroZuji provozuschopnost, bezpecénost
a plynulost drazni dopravy. Dale také zminuje nedostatek prav provozovatele, diky
kterym nedochézi k predeijiti udalosti véasnym zasahem, coz znaéné znevyhodriuje
drazni dopravu zejména oproti silni¢ni. Z téchto divod( nové provozovatel drahy
bude moci odstranovat a oklestovat dreviny ohrozujici bezpecnost, provozuschopnost
a plynulost drazni dopravy, stejné tak jako k tomu méli pravomoci provozovatelé
prenosové soustavy podle § 24 odst. 3 pism. g) anebo provozovatelé distribucni
soustavy podle § 25 odst. 3 pism. g) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Nové doplnéné pravomoci
provozovatele drahy nic neméni na podminkach kaceni dfevin stanovenych v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny. Aplikace tohoto zakona neni zménou v ustanoveni § 10
zakonu o drahach nijak vylou¢ena. Obdobné jako v energickém zakoné nova uprava
poskytuje ochranu vlastnikim a uzivatelim dotéenych nemovitosti a zaroven
pfipadnou jednordzovou kompenzaci v pfipadé, kdyby v disledku prava
provozovatele drahy doslo ke Skodé nebo omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti

(Pozménovaci navrh zakona €. 367/2019 Sb.,).

5.2.5. DilCi zavér

Na zakladé svych zjisténi z predeslych kapitol jsem dili vysledky analytické prace
vyjadril v nasledujicich tabulkach, které jsou navrzeny tak, aby poskytovaly snadno
srozumitelny pfehled kli¢ovych informaci, které jsem ziskal béhem prvni ¢asti analyzy
problematiky. Informace v tabulkach jsou pfehledné a srozumitelné pro jakéhokoliv

Ctenare, a poskytuji uceleny nahled na problematiku v éeském prostredi.
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5.2.5.1. Prava vlastnik( dfevin

Tabulka ¢. 1 — Prava vlastnika dfevin

Provozovatel vyzve vlastnika k odstranéni ohroZeni drahy v pfimérené Ihité a rozsahu

¢ Vvlastnik ohroZeni odstrani==== konec ==nema narok na kompenzaci
+ vlastnik ohroZeni neodstrani v poZzadované Ih(té a rozsahu === odstrani

provozovatel ==narok na kompenzaci

-

<L

\

Vlastnik nesouhlasi s odstranénim drevin na jeho pozemcich

je podkladem fizeni. Zahajeni fizeni====(1Castnici maji pravo predkladat
dlkazy/ jiné navrhy. DU rozhodne o odstranéni ohroZeni, rozhodnuti nemivaji

I ¢ Provozovatel drahy preda podmét DUss== statni dozor s===protokol o kontrole
\ odkladny Géinek.

> =

ﬂpra\mé prostiedky vlastnika

¢ Vlastnik ma moznost se odvolat proti rozhodnuti DU do 15 dnti od obdrZeni
rozhodnuti, rozhoduje Ministerstvo dopravy.

¢ Moznost podat spravni Zalobu (Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy) u pfislusného krajského soudu do 2 mésict od
obdrZeni rozhodnuti.

e Proti rozhodnuti krajského soudu mozZnost podat kasacni stiznost do 2

\ tydnl od obdrZeni rozsudKu.

Pouzité zkratky:

DU — Drazni drad
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V pfipadé, kdy vlastnik zdroje ohrozeni drahy s nafizenym odstranénim nesouhlasi,
predava provozovatel podnét mozného zdroje ohrozeni a ruseni drazniho provozu
Draznimu uradu. Nasleduje statni dozor ve smyslu § 58 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst.
1 zakona o drahach se zaméfenim na § 10 zakona o drahach za ucasti provozovatele
drahy a vlastnika. Vysledkem je protokol o kontrole, proti kterému mohou oba
Ucastnici podavat namitky do 15 dn(i ode dne doruceni protokolu. Protokol o kontrole
je podkladem pro zahajeni fizeni podle § 47 odst. 1 spravniho fadu. U&astnici fizeni
maji pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy az do doby stanovené Draznim
uradem prfed vydanim rozhodnuti. Drézni ufad rozhodne podle § 10 odst. 2
zakona o drahach, zda se jedna o zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 3 tohoto
zékona. Proti vydanému rozhodnuti Drazniho Uradu se miize vlastnik odvolat ve
smyslu § 81 odst.1 spravniho fadu v zakonné patnactidenni lh(té. O odvolani
rozhoduje Ministerstvo dopravy jakozto vécné prislusny drazni spravni urfad podle
ustanoveni § 54 odst. 1 a § 56 pism. c) zdkona o drahach, jehoz zavér je ve vétsiné
pripadll ryze formalisticky, kdy podnéty predané provozovatelem drahy a rozhodnuti
Drazniho uradu shledava jako duvodné a dochazi k zamitnuti odvolani vici
rozhodnuti Drazniho uradu. Bézna praxe pfi vydavani rozhodnuti Drazniho uradu je
vylouc€eni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, z

divodu verejného zajmu vzhledem k hrozicimu nebezpedi z prodieni.

Po vycerpani véech dostupnych opravnych prostredkd, mlze vlastnik dieviny podat
spravni zalobu, kdy se bude domahat zruseni rozhodnuti spravniho organu
Ministerstva dopravy. Spravni Zalobu Ize podat do 2 mésicli od obdrzeni rozhodnuti
spravniho organu. Zaloba se podava na pfislusném krajském soudu. Dal$im
opravnym prostfedkem je kasacni stiznost podana u Nejvys$siho spravniho soudu do

2 tydnu od obdrzeni rozhodnuti krajského soudu.
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5.2.5.2. Prava provozovatelu drahy

Tabulka é. 2 — Prava provozovatell drahy kaceni dfevin mimo PUPFL

Moznost okamzitého
zakroku odstranéni
nebezpedi pro drahu, hrozi-li
strom padem na ZDC.

aplikace § 8 odst. 4 ZOPK

dodate¢na
oznamovaci
povinnost OOP
do 15 dni od
provedeni zasahu

V pfipadé, kdy jsou stromy zlomené,
vyvracené nebo jinak vazné poskozené

provozovatel drahy neprodlené
odstrani dodate¢né oznameni OOP
a vlastnikovi

fotodokumentace jako dilkaz

e mimo pamatnych stromu

Odstranéni drevin, které nejsou
soucasti VKP nebo soucasti
nahradni vysadby nebo
stromoradi

Pouze pro dreviny s obvodem

kmene do 80 cm méfeného ve
130 cm nad zemi

aplikace § 8 odst. 3 ZOPK

bez potreby
dodate¢ného
oznameni
OOP

Bézna udrzba:

provozovatel drahy vyzve vlastnika
pozemku k odstranéni stromu, v pfipadé,
kdy nereaguje provede opatieni
provozovatel

o aplikace § 10 odst. 3
zakonu o drahach

Kéceni v krajni nouzi:

aplikace § 8 odst. 4 ZOPK odstranéni
provede provozovatel drahy, dodate¢né
oznami vlastnikovi pozemku

B&2na udrzba ZDC
odstranéni dfevin pro zajisténi
bezpeénosti, plynulosti anebo
provozuschopnosti drahy

aplikace § 8 odst. 2 ZOPK

Pouziti v pfipadé, kdy
bezprostiedné nehrozi ohrozeni
drazniho provozu, a obzvlast

v dobé vegetacéniho klidu

vzdy je nutné oznamit
OOP 15 dni pred
planovanym zasahem
(vlastnik pozemku/
provozovatel drahy)

Dreviny, které pfi svém padu mohou
zasahnout do prijezdného prifezu drahy
rizikové stromy

Provozovatel drahy vyzve vlastnika
pozemku k odstranéni stromu, v pfipadé,
kdy nereaguje provede opatieni
provozovatel

o aplikace § 10 odst. 3
zakonu o drahach

(Zdroj: Sprava zeleznic, Metodicky pokyn pro udrzbu stromovi; vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢é. 3 — Prava provozovatele drahy kaceni lesnich dfevin

Provozovatel drahy vyzve
vlastnika lesa, aby odstranil
ohrozeni drahy v podobé
stromd, které pii svém padu

Vlastnik lesa vyhovi vyzvam
provozovatele a odstrani

v piiméfené Ihité a rozsahu
predmétné nebezpedi

Vlastnik lesa nemé narok na
jednorazovou nahradu

mohou zasahnout do
prdjezdného prirezu drahy

aplikace § 10 odst. 3
zakona o drahach

V pfipadé, kdy vlastnik lesa

neodstrani nebezpedi

v piiméfené Ihité a rozsahu
odstrani provozovatel

Vlastnik lesa ma narok na

jednorazovou nahradu vznikla-li

mu zasahem $koda

Pouzité zkratky:

VKP- vyznamny krajinny prvek
OOP- organ ochrany pfirody

ZDC- zelezniéni dopravni cesta
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5.3. Mezinarodni komparace pravnich pristupt

5.3.1. Rakousky pfistup k fesené problematice (Styrsko)

Na rozdil od Ceské republiky nebo Slovenské republiky je struktura rakouské pravni
upravy znaéné odliSna, a to uz jen, ze se Rakouska republika sklada z 9 spolkovych
zemi (Lander), kdy zakonodarné pravomoci jsou rozdéleny mezi spolkové zemé a
spolkovou viladu, pficemz rozdéleni moci je zna¢né naklonéné ve prospéch
spolkového parlamentu. Podle rakouské ustavy je lesni hospodarstvi stejné tak
doprava (zakon o drahach) zalezitosti spolkové legislativy. Soucasné rakouska ustava
vlozila odpovédnost do rukou jednotlivych spolkovych zemi tykajici se oblasti, ktera
pfimo &i nepfimo souvisi s lesy nebo lesnim hospodarstvim (Pregernig et Weiss
legislativa pro pfirodu, krajinu nebo biologickou rozmanitost, ktera by ji upravovala na
spolkové urovni. Narodni plan zivotniho prostiedi pfijaty v roce 1995 upevnil obecny
pfistup Rakouska k ochrané pfirody. Vzapéti od vydani tohoto planu si vétSina
spolkovych zemi (napf. Styrsko) vypracovaly své vlastni enviromentélni programy,
které davaji prioritu rozsifovani a spravu chranénych uzemi, projekty na ochranu
druhd a prizplisobeni zemské legislativy tak, aby odrazela zavazky Rakouska v ramci
mezinarodnich dohod nebo legislativy EU. Nejstarsi zemska legislativa na ochranu
pfirody pochazi ze 70. let minulého stoleti, ale vétsina vSak pochazi z 90. let minulého
stoleti (OECD 2003).

Ochranou lesnich dfevin se zabyva spolkovy lesni zakon 1975 BGBI. 440/1975
(Bundesgesetz, mit dem das Forstwesen geregelt wird - Forstgesetz 1975). Spolkovy
lesni zakon na rozdil od Ceského i slovenského nedéla rozdil mezi pojmy ,les” a
L,pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa“. Pojem les definuje zakon jednak pozitivné,
jako plochy osazené drevinami druh( uvedenych v pfiloze tohoto zakona za
podminky, Ze zabiraji minimalné 1000 m? o priimérné Sifce 10 m, tak negativné

vyCtem pozemkdl, které za lesy neni mozné povazovat (Flora 1999).

Ustanoveni tykajici se problematiky kaceni dfevin u zelezni¢nich drah je zjevné v § 16
spolkového lesniho zakona, které zakazuje komukoliv devastovat les. Navazujici
ustanoveni § 17 spolkového lesniho zakona zakazuje vyuzivani lesnich pozemku k

jingym Gcellm nez k péstovani lesa (myceni), aniz by organ statni spravy lest udélil
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povoleni. Organ statni spravy lesi mize udélit takovéto povoleni, pokud neexistuje
zvlastni verejny zajem na zachovani predmétného uUzemi jako lesa nebo pokud
verejny zajem na jiném vyuziti Uzemi (napf. obrana statu, zelezni¢ni nebo verejna
silniéni doprava) pfevazuje nad vefejnym zajmem na zachovani tohoto uzemi jako
lesa. Ustanoveni § 17a spolkového lesniho zakona stanovuje pripady, kdy povoleni k
odlesnovani neni potieba, a to v pfipadé, kdy plocha planovaného odlesnéni
nepifesahne 1000 m? a osoba opravnéna k podani Zadosti oznami uradu plan
odlesnéni s dodanim potrebnych doklad(i a zaroveri organ statni spravy lesl
neinformuje Zzadatele do Sesti tydn( od obdrzeni Zadosti o tom, Ze kaceni nelze
provést bez udéleni povoleni ke kaceni podle § 17 spolkového lesniho zakona z
divodu verejného zajmu na ochrané lesa. Podle § 19 spolkového lesniho zakona
mUzZe o povoleni k odlesnéni poZzadat i drzitelé koncesi (provozovatel drahy) v pripadé
vyklizeni pro zelezni¢ni ucely, odkaz na ustanoveni § 14 odst. 1 spolkového zakona
0 drahach 1957 BGBI. 60/1957 (Bundesgesetz Uber Eisenbahnen,
Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen -
Eisenbahngesetz 1957 - EisbG).

Podle ustanoveni § 14 spolkového lesniho zakona vlastnik pozemku sousediciho
s lesem strpi jak presah vétvi, tak prorUstani kofenu do jeho pozemku, pokud by
odstranéni podle § 422 obecného obcanského zakoniku 1811 JGS.
946/1811(Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen
Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie — ABGB) doslo k zjevnému ohrozeni
sousedniho lesa, a to vétrem nebo Upalem. Pokud tedy presah vétvi anebo prortstani
korfen( podstatné zhorsuje obvyklé uzivani sousedniho pozemku, ma vlastnik narok
na pfimérenou kompenzaci od vlastnika lesa, o0 kompenzaci rozhoduje organ statni
spravy lesii oznamenim. Rozhodnuti organu pada v pripadé, kdy jeden z ucastnikd

poda navrh na vyméreni kompenzace okresnim soudem.

Ustanoveni § 422 ABGB opravnuje vlastnika pozemku odstrariovat kofeny ciziho
stromu nebo jiné rostliny zasahujici na jeho pozemek a ofezavat vétve visici nad jeho
vzdusnym prostorem. Pfi téchto zakrocich musi vlastnik pozemku postupovat
odborné a rostlinu co nejvice Setfit. Spolkové a zemské predpisy chranici tyto stromy
nebo rostliny zlstavaji nedotéené. Naklady na odstranéni nese vlastnik pozemku.

Vznikla-li v8ak vlastniku pozemku 8koda nebo takovato zfejma Skoda hrozi v

43



dusledku plsobeni kofent nebo vétvi, uhradi vlastnik stromu nebo rostliny polovinu

nezbytnych nakladq.

Ustanoveni § 41 spolkového lesniho zakona obsahuje preventivni opatreni tykajici se
lesnich pozarl, tedy jeho zabranéni v mistech, kterda jsou vystavena nebezpecli
v podobé odletujicich jisker nebo jinych G¢inku zplsobujici pozar v disledku provozu
zelezni¢ni dopravy. Organ statni spravy lest po dohodé s organem pfislusnym pro
zalezitosti zeleznic nafidi zelezniénimu podniku, aby provedl vhodna ochranna
opatfeni v dotCeném lese a v jeho ohrozeném prostoru. Vlastnik lesa musi tato
opatreni strpét stejné jako pristup na svij pozemek. Za majetkové Ujmy, které

z opatreni vyplyvaji mu nalezi pfimérena nahrada.

Provozovatel drahy podle § 18c spolkového zakona o drahach je opravnén pozadovat
po vlastnicich nemovitosti, aby strpéli zfizeni nebo instalaci trakéniho vedeni,
navéstidel a jinych nezbytnych zafizeni pro provozovani drahy a pohybujicich se
draznich vozidel, aniz by doSlo k vyvlastnéni nebo finanéni kompenzaci vlastnika
nemovitosti, pokud se tim podstatné nezhorsi ucel uzivani nemovitosti. Podle § 11
pism. e) spolkového zakona o drahach je nutné si pfedem vyzadat rozhodnuti
spolkového ministra dopravy, inovaci a technologii, zda by doslo k podstatnému

naruseni zamysleného vyuziti nemovitosti ve smyslu § 18c tohoto zakona.

Zustanoveni § 19 a 19b spolkového zakonu o drahach wvyplyva povinnost
provozovatele drahy zajistovat bezpecénost provozovani drahy a bezpeénost provozu
draznich vozidel. V pripadé, kdy tato bezpecnost neni zajisténa, mlize spravni organ
naridit caste¢né nebo uUplné zastaveni provozu na draze anebo v druhém pfipadé
caste€né nebo upIné zastaveni provozu draznich vozidel, pokud nelze zajistit
bezpecnost nafizenim jinych opatfeni. Pozastaveny provoz je mozné obnovit az se
souhlasem spravniho organu. Podle § 43 odst. 1 spolkového zakon o drahach je
v blizkosti draznich zafizeni tzv. nebezpelné zény zakazano jakékoliv zfizovani
zafizeni nebo provadéni jinych Ukonu, které ohroZuji samotnou existenci drahy nebo
jejiho prislusenstvi nebo pravidelny a bezpecny provoz na draze, zejména volny

vyhled na navéstidla nebo zelezni¢ni prejezdy v Urovni koleji.

Podle ustanoveni § 45 spolkového zékona o drahach je provozovatel drdhy povinen
odstranit ohrozeni drahy s odkazem na § 43 odst. 1 tohoto zakona, zplsobené

pfirodnimi jevy (napf. pfirozenou vegetaci) v nebezpecné zéné drahy. V pfipadé, kdy
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osoba opravnéna k nakladani s drahou odmitne dat sv(j souhlas k odstranéni
takového nebezpeci, naridi ji okresni spravni ufad na Zzadost provozovatele

zamyslené odstranéni strpét.

Prevencéni povinnost (ukotvena v ¢eském pravnim radu v § 2900 nového ob&anského
zakoniku), nelze tak snadno nalézt v rakouském pravnim fadu, ale Ize si ji dovodit
z ustanoveni § 1294 a § 1295 ABGB, podle kterych $koda vznika v dusledku
protipravniho jednani nebo opomenuti jiné osoby anebo v disledku nehody. Tato
$koda mUze byt zplisobena bud dobrovolné nebo nedobrovolné. Umysina $koda se
zaklada z c¢asti na zlém umyslu. Nezalezi na tom, zda $koda byla zplsobena
s védomim a vdli anebo zavinénou nevédomosti nebo nedostatkem nalezité
pozornosti. V obou pripadech se jedna o zavinéni. Kdokoliv zpUsobi skodu zamérné
takovym zpUsobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nese za vzniklou $kodu
odpovédnost. Za vzniklou Skodu je odpovédny i ten, kdo ocividné pfi vykonu svych

prav zamyslel poskodit jinou osobu.

Z pohledu problematiky kaceni drfevin u zelezni€nich drah se Styrsky zakon o ochrané
pfirody 2017 LGBI. 71/2017 (Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Natur -
Steiermérkisches Naturschutzgesetz 2017 - StNSchG 2017) se nezabyva ochranou
drevin rostoucich na jinych pozemcich nez lesnich. Jen v pfipadé, kdyby strom byl
vyhlasen za prirodni pamatku, tak tehdy by se na néj vztahovala ochrana podile tohoto
zakona. Pro ochranu strom( byl zfizen samostatny zakon, a to Styrsky zakon o
ochrané strom0 1989 LGBI. 18/1990 (Gesetz vom 7. November 1989 zum Schutze
des Baumbestandes in der Steiermark - Steiermarkisches Baumschutzgesetz 1989),
jehoz plsobnost se vztahuje na vymezené Gzemi podle § 2 odst. 1 tohoto zakona, ale
bez ohledu na to, zda se populace stromu nachéazeji na soukromych nebo verejnych
pozemcich. Styrsky zakon o ochrané stromd se nevztahuje na lesy ve smyslu lesniho
zakona anebo stromy, které musi byt odstranény z divodu verejnopravnich predpisu
nebo nafizeni. Zakon se dale nevztahuje na stromy, které jsou chranény styrskym
zakonem o ochrané pfirody a v neposledni fadé na stromy, které maji byt odstranény

kvuli schvalenym stavebnim projekt(im federalni a statni silni¢ni dopravy.

Podle § 2 styrského zakona o ochrané stromu maji obce pravomoci vydavat narizeni
tykajici se ochrany stromd v jejich katastralnim Gzemi, v pfipadé potieby je mozné
stanovovat vyjimky z ochrany. Kromé vymezeni ochranného pasma strom( jak v celé

obci nebo jejich ¢astech, je soucasti vyhlasky i obvod kmene, od kterého se ochrana
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tohoto zakona na stromy vztahuje. Obvod kmene se méfi ve vydce 1 m nad zemi
anebo u strom( jejichZ hlavni vétev je niz nez 1 m nad zemi, se méfi obvod kmene u
prvni hlavni vétve. Ke kaceni stromu, které nespliuji parametry stanovené v mistni
vyhlasce je potifeba souhlas uradu, kdy zamyslené kaceni funguje na principu
pisemného oznameni. Oznamené opatieni se povazuje za schvalené, pokud se do

8 tydnl od obdrzeni Uplného a bezchybného oznameni urad nevyjadfi jinak.

Kdokoliv, at uz vlastnik, najemce nebo jina osoba opravnéna nakladat s majetkem, je
povinen udrzovat stromy rostouci na Uzemi vymezené § 2 odst. 1 styrského zakona
o ochrané stromu, pokud neexistuje vyjimka podle jiného ustanoveni tohoto zakona.
Ustanoveni § 3 styrského zakona o ochrané strom( zakazuje, jakkoliv poskozovat
stromy mimo napf. vhodny orez, bez predchoziho ,souhlasu“ tradu. Ochrana strom(
jde stranou v pfipadé opatfeni, které svoji povahou nelze odlozit, a to jsou opatfeni
nezbytna k odvraceni bezprostfedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob anebo
nezbytna pro ochranu nebo zachovani objektli nebo chranénych stroml. Takova
opatfeni musi byt pisemné oznamena ufadu nejpozdéji do 24 hodin od jejich

provedeni.

5.3.2. Slovensky pfristup k feSené problematice

Slovenska pravni Uprava je velmi podobna té Ceské diky stejnym zakladim, ze
kterych zakonodarci obou zemi vychazeli. Dobrym prikladem je obCansky zakonik,
kdy po dlouho dobu byl pro ob& zemé spoleény. Na rozdil od Ceské republiky
Slovenska republika pouze novelizovala puvodni znéni, a proto i dnes stale plati
obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,slovensky
obCansky zakonik"). Pfes veskeré novely si slovensky ob&ansky zakonik zachoval
plvodni znéni prevencni povinnosti ukotvené v § 415 tohoto zakoniku, podle kterého:
,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi a na majetku
ani k neopravnénému majetkovému prospechu na ukor spole¢nosti nebo jednotlivce.”
Slovensky lesni zakon také vychazi ze spole¢ného socialistického lesniho zakonu z
80. let minulého stoleti, ktery ve Slovenskeé republice platil az do 22. 2. 2005, kdy byl
nahrazen zdkonem o lesoch ¢. 326/2005 Z. z., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,slovensky lesni zakon®). Slovensky lesni zakon presel z terminu ,lesni ptdni fond*
pfimo na ,lesni pozemky* jejichz definice az na par zanedbatelnych detail(i se nelisi
od lesniho zakona (zakon &. 289/1995 Sb.). Ustanoveni § 31 odst. 2 slovenského
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lesniho zakona, zakazuje komukoliv neopravnéné uzivat nebo poskozovat lesni

porosty nebo lesni pozemky.

Podle § 5 slovenského lesniho zakona, je zakazano uzivat lesni pozemky k jinym
ucelim nez plnéni funkci lesa, aniz by doslo k vyjadreni ze strany organu statni spravy
lest, pokud tento zakon nestanovuje jinak. K vylouceni nebo omezeni vyuzivani
lesnich pozemku pro jejich produkéni funkci mize dojit jen v nezbytné odlivodnénych
pfipadech, kdy socialni a hospodarsky vyznam prevysSuje nad zajmem na zachovani
funkci lesa. Ustanoveni § 33 slovenského lesniho zakona stanovuje povinnost
vlastnikdm nemovitosti nebo investoriim staveb a zafizeni sousedicich s lesnimi
pozemky, aby provedli opatfeni vedouci k zabranéni moznych skod, které by mohly
byt zplsobeny sesuvem pudy, padem kameni a stroml ze sousednich lesnich
pozemkl. Rozsah a zpusob téchto opatieni stanovy pfislusny organ podle zvlastnich
predpist po dohodé s organem statni spravy lesu, nebo za podminek stanovenych v
§ 6 tohoto zakona, ktery se tyka uzemné planovaci ¢innosti. Vlastnik, spravce nebo

obhospodarovatel lesa je povinen umoznit provedeni téchto ochrannych opatfeni.

Ustanoveni § 3 zakona o drahach ¢. 513/2009 Z. z., ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,slovensky zakon o drahach®) vymezuje pojem obvod drahy, ktery je tvofen
pozemky urcené pro umisténi drahy a jejich soucasti, zajistujici provoz drahy a pro

dopravu po draze. Obvod drahy stanovuje specialni stavebni urad, ale bézné &ini 3 m.

Podle § 4 odst. 1 slovenského zakona o drahach, je zakazano vysazovat stromy a
kefe v obvodé drahy, dale podle ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona je nemozné v
obvodé drahy provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit drahu nebo jeji plynuly provoz.
Cinnosti, které nesouvisi s dopravou na draze, Ize provadét az se souhlasem
provozovatele drahy. Viastnik nebo uzivatel nemovitosti v obvodu drahy je povinen
uzivat nemovitost takovym zplsobem, ktery neohroZuje dopravu a plynuly provoz a
je povinen umoznit provozovateli pfistup k draze. Ustanoveni § 4 odst. 3 slovenského
zakona o drahach uklada provozovateli drahy povinnost trvale zajistovat obvod drahy
a prljezdny prarfez v takovém stavu, kdy nedochazi k ohroZeni bezpecného a
plynulého provozu na draze. Provozovatel je za timto ucelem opravnén vyzvat
vlastnika nebo uzivatele nemovitosti v obvodu drahy, aby provedl nezbytna opatreni
ato ofezani nebo odstranéni prekazejicich strom(l a kefli anebo odstranéni spadlych
strom(l, kamenu a predmétt ohroZujicich provoz drahy. Pokud vlastnik nebo uzivatel

nemovitosti neuposlechne vyzvy provozovatele drahy a hrozi bezprostfedni ohrozeni
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bezpecného a plynulého provozu na draze, je provozovatel drahy opravnén po
upozornéni vlastnika nebo uzivatele nemovitosti tyto Cinnosti v nezbytném rozsahu
provést sdm. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 slovenského zakona o drahach je vlastnik
nebo uzivatel nemovitosti v obvodu drahy povinen strpét umisténi prvkd drahy a
provadéni ¢innosti podle § 4 odstavcu 2 a 3 tohoto zakona. Prava provozovatele drahy
podle § 4 odstavcl 2 a 3 slovenského zakona o drahach jsou vécnymi bremeny,
jejichz zapsani navrhuje sam provozovatel. Je-li vlastnik nebo uzivatel nemovitosti v
obvodu drahy v dlsledku umisténi soucasti drahy omezen v obvyklém uzivani

nemovitosti, ma narok na jednorazovou pfiméfenou kompenzaci.

Zakaz poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les upravuje zakon o ochrane
prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z., ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,slovensky
zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Ustanoveni § 47 odst. 2 slovenského zakona o
ochrané pfirody a krajiny, uklada vlastnikiim, najemclim a uzivatellm pozemku
povinnost peCovat o stromy nachazejici se na téchto pozemcich. V pfipadé poskozeni
nebo napadeni drevin chorobou mlize organ ochrany pfirody zakrocit a nafridit
provedeni nezbytnych opatieni k jeho zachranéni nebo rozhodnout o jeho odstranéni.
Podle § 47 odst. 3 tohoto zakona, je ke kaceni drevin nutny souhlas organu ochrany
prirody, nestanovi-li tento zakon jinak. Souhlas ke kaceni drevin Ize v od{ivodnénych
pfipadech vydat pouze po fadném posouzeni ekologickych, estetickych funkci drevin
a vlivli na lidské zdravi po vyznaceni kaceni. V pfipadé, kdy o povoleni ke kaceni
zada jina osoba nez vlastnik, spravce nebo popfipadé najemce (pokud toto opravnéni
vyplyvd z najemni smlouvy pozemku, na kterém dfevina roste) je nutny souhlas

vlastnika, spravce nebo njemce.

Ustanoveni § 47 odst. 4 slovenského zakona o ochrané pfirody a krajiny, uvadi
pfipady, kdy souhlas k odstranéni drevin se nevyzaduje. V pfipadé, kdy obvod stromu
je do 40 cm méfeno 130 cm nad zemi nebo pfi odstrarfiovani souvislych kerfovych
porostll o plose do 10 m? na Uzemi zastavéné ¢asti obce a o plose do 20 m? mimo
hranice zastavéného uzemi obce. Dale neni potfeba povoleni, hrozi-li bezprostredni
ohrozeni zdravi nebo zivota lidi nebo bezprostfedni hrozba vzniku zna¢né skody na
majetku. Kaceni drevin z téchto divodl je nutné pisemné oznamit organu ochrany
pfirody a souCasné dolozit spinéni stanovenych podminek pro kaceni drevin bez
povoleni, a to nejpozdéji do 5 dnd od samotného provedeni. Posledni mozny pfipad

vztahujici se k predmétné problematice (kaceni drevin u zelezni€nich drah), kdy neni
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nutné povoleni k odstranéni drevin, je nafizené kaceni organem statni spravy podle

zvlastnich predpisd.

Podle § 47 odst. 7 slovenského zakona o ochrané pfirody a krajiny se ustanoveni § 47
odst. 3 tohoto zakona nevztahuje na kaceni drevin, které je nezbytné provést z divodu
podle zvlastnich predpist (napfi. zakon €. 513/2009 Z. z. o drahach). Pred provedenim
takového kaceni je nutné tuto skute€nost organu ochrany pfirody pisemné oznamit a
to minimalné 15 dni pred provedenim zamysleného kaceni. Organ ochrany pfirody
toto oznameni zverejni na svych internetovych strankach nejpozdéji do 3 pracovnich
dnl po obdrzeni oznameni. Ustanoveni § 47 odst. 8 slovenského zakona o chrané
pfirody a krajiny, uklada povinnost pfisluSnému organu ochrany pfirody do 15 dni od
obdrzeni oznameni podle § 47 odst. 7 tohoto zakona, vydat souhlasné zavazné
stanovisko anebo kaceni omezit, zakazat nebo ulozi podminku, pokud si to vyzaduiji
zajmy ochrany pfirody. Posledni moznosti je, ze organy ochrany pfirody oznami
oznamovateli kaceni, ze se na néj oznamovaci povinnost nevztahuje, pokud zjisti, ze

kaceni drevin neni kacenim podle § 47 odst. 7 tohoto zakona.

Kaceni na oznameni Ize proveést jen na zakladé souhlasného stanoviska prislusného
organu ochrany pfirody anebo v omezeném rozsahu nebo za spinéni podminek

stanovenych organem ochrany pfirody.
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5.3.3.

DilCi zavér

Tabulka é. 4 — Mezinarodni komparace pravnich pfistupt

Ceska republika

Slovenska republika

Rakouska republika

(Styrsko)

Generalni § 2900 NOZ: Kazdy méa § 415 slovensky obéansky § 1294 a § 1295 ABGB:
prevenéni povinnost jednat tak, aby zakonik: Kazdy ma povinnost | Osoba, ktera umysiné zpiisobi
povinnost nedochazelo k nepfimérené jednat tak, aby nedoslo k Skodu v rozporu s vefejnym

Ujmé na svobodé, zivoté, poskozeni zdravi nebo poradkem a dobrymi mravy,
(povinnost zdravi nebo majetku jinych majetku nebo k nepfijatelnému | odpovida za zplisobenou
starat se o osob. finan&nimu zisku na ukor Skodu. Za 8kodu odpovida i
své spole€nosti nebo jednotlivce. osoba, ktera pfi vykonu svych
vlastnictvi) prav zjevné zamyslela

poskodit jiné osoby.

§ 11 lesni zakon: Kazdy si § 31 odst. 2 slovensky lesni | § 16 spolkovy lesni zakon:

musi poc&inat tak, aby zakon: Je zakazano Jakékoli niceni lest je
Obecna nedochazelo k poskozovani neopravnéné uzivat nebo zakazano. Tento zakaz plati

ochrana lesa

nebo ohroZovani lesu.

poskozovat lesni pozemky,
lesni porosty, stromy a kere.

pro viechny.

Vyuziti § 13 lesni zakon: Bez udéleni | § 5 slovensky lesni zakon: § 17 spolkovy lesni zakon:
lesnich vyjimky organem statni spravy | Je zakazano uzivat lesni Zakazuje vyuzivani lesnich
pozemku lest je zakdzano vyuzivat pozemky k jinym acellim nez pozemku k jinym uéeldim nez k
k jinym lesni pozemky k jinym Géelim | plnéni funkci lesa, aniz by péstovani lesa (myceni), aniz
tcelim nez k obhospodarovani. doslo k vyjadreni ze strany by organ statni spravy lest
organu statni spravy lesu. udélil povoleni.
§ 22 lesni zakon: Vlastnici § 33 slovensky lesni zakon: | § 14 spolkovy lesni zakon:
pozemku nebo investofi jsou Vlastnik nemovitosti nebo Vlastnik pozemku sousediciho
povinni provést opatreni investor je povinen uginit s lesem ma povinnost strpét
vedouci k zabezpeceni jejich opatreni k zabezpeceni presah vétvi a kofend na jeho
vlastnictvi pred $kodami nemovitosti, stavby nebo pozemek, pokud by odstranéni
zplsobenymi zejména zafizeni proti Skodam, které by | podle § 422 ABGB ohrozilo les
Bezpe&nost sesuvem pudy, eédem . mohly byt° zpﬁsgbeny zejmérla V(:e’tremvnebo Upalgm’. V o
—_— Iv«f\mgnu a s’tromu neboojejlch sesuvy pudy_, padem’kamenu, prlQade, kdvy prorustalnl Iv(orenu
majetku Casti z lesnich pozemku na stromu a lavin z lesnich a prfesah vétvi nadmérné

vlastni néklady. Vlastnici
lesnich pozemkd jsou povinni
strpét opatfeni. Rozsah a
zpUsob opatieni stanovi organ
statni spravy lesd, pokud

k tomu neni pfisludny jiny
statni organ podle zvlastnich
predpis.

pozemki. Rozsah a zpisob
téchto ochrannych opatreni
stanovi podle zvlastniho
pfedpisu pfislusny organ
statni spravy po dohodé s
organem statni spravy lesu.
Vlastnik, spravce nebo
obhospodarovatel lesa je
povinen umoznit provedeni
téchto ochrannych opatfeni.

omezuje vlastnika sousedniho
pozemku, ma narok na
pfiméfenou kompenzaci od
vlastnika lesa.




Tabulka ¢é. 5 — Mezinarodni komparace pravnich pfristup

Ceska republika

Slovenska republika

Rakouska republika
(Styrsko)

§ 8 zakon o drahach: Vlastnik
nemovitosti pfilehlé k dréaze je
povinen za jednorazovou
Uhradu strpét umisténi a

§ 4 slovensky zakon o
drahach: Vlastnik nebo
uzivatel nemovitosti v obvodé
drahy je povinen strpét

§ 18c spolkovy zakon o
drahach: Provozovatel drahy
je opravnén pozadovat po
vlastnicich nemovitosti, aby

Omezeni provozovani trak&nich, umistovani soucasti drahy na strpéli zfizeni nebo instalaci
vlastnického | Signalizacnich a jeho pozemek, v pfipadé, kdy nezbytnych zafizeni pro
prava, zabezpec&ovacich zafizeni. umisténi soucasti omezi provozovani drahy a
umisténi vyuzivani nemovitosti ma pohybujicich se draznich
soudasti vlastnik nebo uzivatel vozidel, aniz by doSlo k
drahy nemovitosti narok na vyvlastnéni nebo finan¢ni
jednorazovou kompenzaci. kompenzaci vlastnika
nemovitosti, pokud se tim
podstatné nezhorsi ucel
uzivani nemovitosti odkaz na
§ 11 pism. e) tohoto zékona.
§ 22 zakon o drahach: Osoby | § 4 odst. 1 a2 slovensky § 43 odst. 1 spolkovy zakon
nachdazejici se v obvodu drahy | zakon o drahach: Je o drahach: Je zak&zano v
jsou povinny dbat o svoji zakézéno vysazovat stromy a | Plizkosti draznich zarizeni tzv.
bezpecnost, dbatl pokynu kefe v obvodé drahy. Dale je ngbezpe’cnewzonyjakekollv
Omezeni ptovozcv)\’/atgle drahy_a i nemozné v obvod& drahy zfizovani zarizeni neb9 ]
vlastnického | Predevsim jsou povinny zdrzet | provadst Ginnosti, které by provadeni jinych dkonu, ktere
prava, se vseho, co by mohlo’ru’sn ) mohly ohrozit drahu nebo jeji oh’rozup san_w_@nou 9X|stven0| ]
provozovani neb(?vor]rozn provozovam’drahy plynuly provoz. Cinnosti, které drahy neb_o Jejlho prlslus§n§tw
ginnosti a graznl dopr_avy nebo mit za nesouvisi s dopravou na nebo prawde!ny a bgzgecny
nasledek vznik Skody na draze, Ize provadét az se provoz na draze, zejmena
soyvca’stech <_.'irahy nebo na souhlasem provozovatele volny yyhled_ na ngv_estldla
draznim vozidle nebo narusit drahy. nebo zeleznicni prejezdy v
vefejny poradek. urovni koleji.
§ 22 zakon o drahach: § 4 odst. 3 slovensky zakon § 19 a § 19b spolkovy zakon
Provozovatel drahy je povinen o drahach: Provozovatel o drahach: Provozovatel
provozovat drahu pro potfeby drahy je povinen trvale drahy je povinen zajiStovat
Bezpecny plynulé a bezpeéné drazni zaj;iét’ovat obyod drahy a bezpecénost provozovani drahy
provoz na dopravy podle pravidel pro prujezdny prurez drvah_y ve a t’x?zpecnos? provozu
draze provozovani drahy a ufedniho stavu, ktery neohrozuje drahu draznich vozidel.

povoleni.

a jeji soucasti, ani provoz na
draze, a predchazet ohrozeni
provozu na draze.




Tabulka ¢é. 6 — Mezinarodni komparace pravnich pristupu

Ceska republika

Slovenska republika

Rakouska republika
(Styrsko)

§ 10 zakon o drahach:
Provozovatel drahy ma
opravnéni odstranovat,
okleStovat stromovi a jiné
porosty ohrozujici plynuly a
bezpecény drazni provoz

v pfipadé, kdy tak po
predchozim upozornéni
neucinil jejich vlastnik

§ 4 odst. 3 slovensky zakon
o drahach: Provozovatel je
opravnén vyzvat viastnika
nebo uzivatele nemovitosti v
obvodu drahy, aby proved|
nezbytna opatieni a to
ofezani nebo odstranéni
prekazejicich stromi a keiil
anebo odstranéni spadlych

§ 45 spolkovy zakon o
drahach: Provozovatel drahy
je povinen odstranit ohrozeni
drahy s odkazem na

§ 43 odst. 1 tohoto zakona,
zplisobené pfirodnimi jevy
(napf. pfirozenou vegetaci) v
nebezpecné zéné drahy. V
pfipadé, kdy osoba opravnéna

Ochrana v piiméfené |hGté a rozsahu. strom0, kamen( a predmétu k nakladani s drahou odmitne
drahy Stromovi a jiné porosty, které ohrozujicich provoz drahy. dat svij souhlas k odstranéni
pfi svém padu mohou Pokud vlastnik nebo uzivatel takového nebezpedi, nafidi ji
(kaceni zasahnout do prijezdného nemovitosti neuposlechne okresni spravni Ufad na Zadost
stromda) prifezu drahy, jsou stromovim | vyzvy provozovatele drahy a provozovatele zamy3lené
ohrozujici bezpe&nost nebo hrozi bezprostiedni ohrozeni odstranéni strpét.
plynulost drazni dopravy nebo bezpecéného a plynulého
provozuschopnost drahy. provozu na draze, je
provozovatel drahy opravnén
po upozornéni vlastnika nebo
uzivatele nemovitosti tyto
¢innosti v nezbytném rozsahu
provést sam.
§ 7 ZOPK: Dreviny jsou § 47 odst. 1 slovensky § 2 Styrsky zakon na
chranény podle tohoto zakon o ochrané pfirody a ochranu stromi: Obce
ustanoveni pfed poSkozovanim | krajiny: Je zakazano vydavaji nafizeni tykajici se
a ni¢enim. poskozovat a nigit dreviny. ochrany s@ron’w vj’ejich B
Ochrana katastralnim uzemi, vyhlaskou
dfevin stanovuji ochranné pasmo
rostoucich stromil at uz v celé obci nebo
na jinych v jeji c“_:_és:ti. Vlastnik, ’néjgm’ce
pozemcich nebo jina osoba opravnéna
nez lesnich nakladat s majetkem je
povinna udrzovat stromy
rostouci na Uzemi mistni
vyhladkou, pokud neexistuje
vyjimka podle jiného
ustanoveni tohoto zdkona.
§ 3 Vyhlaska €. 189/2013 Sb.: | § 47 odst. 4 slovensky § 2 Styrsky zakon na
Pro dfeviny o obvodu kmene do | zakon o ochrané prirody a ochranu stromu: Pro stromy
Kdy 80 cm méfeného ve vySce 130 | krajiny: Pro stromy s do vyhla3eného obvodu
povolenike | cm nad zemi, které nejsou obvodem kmene do 40 cm kmene méfeného 1 m nad
kaceni neni | gougasti VKP nebo soudasti méfenym ve vySce 130 cm zemi anebo u stromi jejichz
treba nad zemi a souvislé kefové hlavni vétev je niz nez 1 m nad

nahradni vysadby nebo
stromoradim.

porosty v zastavéném Uzemi
obce o plose do 10 m? a za
hranici zastavéného Gzemi
obce o ploe do 20 m2.

zemi, se méfi obvod kmene u
prvni hlavni vétve.

(napf. ve mésté Graz obvod
stromd 50 cm, zatimco

v méstské casti tzv.
,Baumschutzzone“ 25 cm)
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Tabulka é. 7 — Mezinarodni komparace pravnich pfistupt

Ceska republika Slovenska republika Rakouska republika
(Styrsko)
§ 8 odst. 2 ZOPK: Za ucelem § 47 odst. 7 a 8 slovensky § 2a § 3 Styrsky zakon na
zajisténi provozuschopnosti zakon o ochrané pfirody a ochranu stromu: Je
Zelezni€ni dradhy nebo zajisténi | krajiny: Povoleni ke kaceni zakazano, jakkoliv poSkozovat
plynulé a bezpe&né drazni dfevin se nevztahuje na stromy mimo napf. vhodny
dopravy na této draze neni pfipady, kdy je kdceni nutné ofez, bez predchoziho
Rezim tfeba povoleni OOP, ale je provést z divodl podle souhlasu uradu, ktery
kaceni nutné pisemné oznameni zvlastnich predpist. Nutnost rozhoduje o kaceni stromi
drevin nejméné 15 dnl pied pisemné oznamit nejméné 15 nespliujici parametry
Ldrazni provedenim kaceni, kdy OOP dnd pred provedenim kaceni vyhlaSky. Zamyslené kaceni
ddvod* miZe takovéto kaceni organu ochrany pfirody, ktery | stromd funguje na principu
pozastavit, omezit nebo je povinen do 15 dnli vydat pisemného oznameni.
zakazat, pokud odporuje souhlasné zavazné stanovisko | Oznamené opatieni se
pozadavkim na ochranu anebo kaceni omezit, zakazat | povazuje za schvélené, pokud
drevin. Mize tak ucinit jen na nebo ulozi podminku, pokud si | se Gfad do 8 tydnt od
zakladé stanoviska drazniho to vyzaduji zajmy ochrany obdrzeni Gplného a
spravniho Gradu. prirody. bezchybného oznameni trad
nevyjadfi jinak.
§ 8 odst. 4 ZOPK: Povoleni ke | § 47 odst. 4 a 6 slovensky § 3 Styrsky zakon na
kaceni drevin neni tfeba, hrozi- | zakon o ochrané pfirody a ochranu stromi: Ochrana
li zfejmé a bezprostiedni krajiny: Povoleni ke kaceni strom0 jde stranou v piipadé
ohrozeni zivota i zdravi nebo neni tfeba pfi bezprostrednim opatreni, které svoji povahou
Kaceni Skoda znaéného rozsahu ohrozeni zdravi nebo Zivota nelze odlozit, a to jsou
drevin stavem dreviny. Dodate¢na 0sob nebo pfi hrozbé vzniku opatfeni nezbytna k odvraceni
v krajni oznamovaci povinnost OOP do | zna¢né $kody na majetku. bezprostredniho ohrozeni
nouzi 15 dnli od provedeni kaceni. Dodate¢na oznamovaci zivota nebo zdravi osob anebo
povinnost OOP do 5 dni od nezbytna pro ochranu nebo
provedeného kaceni s nutnosti | zachovani objektd nebo
prokazat spinéni podminek. chranénych stroma.
Dodate¢na oznamovaci
povinnost do 24 hodin od
provedeni kaceni.
Pouzité zkratky:

VKP- vyznamny krajinny prvek

OOP- organ ochrany pfirody




6. Diskuse

Vzhledem k pomérné rozsahlé vysledkové (analytické) Casti prace (46 stran), tak
z divodu zachovani prehlednosti textu jsou zjisténé skuteCnosti jiz z velké Casti
konfrontovany s vysledky, resp. nazory jinych autord. Zbytek skutecnosti obsahuje

tato kapitola.

6.1. Zkusenosti ze zapadnich Cech

V letech 2016 az 2017 byly LCR u&astnikem fady ,vykonstruovanych® pfipadd, které
eskalovaly az ke kasacnim stiznostem u Nejvyssiho soudu. V téchto letech Sprava
Zeleznic spole¢né s Draznim Uradem pozadovaly odstranéni rozsahlych ploch porostu
jen na zakladé vysky vzhledem ke své vzdalenosti od télesa drahy, kdy pad
takovychto dfevin by mohl zpusobit mimofadnou situaci. LCR takovéto nejasné
specifikované rozsahlé zasahy odmitly provést, coz vedlo k soudnim fizenim, jejichz
vétsinu LCR vyhraly. Soudy v téchto pfipadech daly za pravdu LCR a to, pokud ma
byt stanovena néjaka povinnost, musi byt jasné popsana. V pfipadé, kdy dojde na
draze k mimoradné udalosti, tak vysledkem kontroly musi byt néjaka naprava a to
napr. preventivni vykaceni celého svahu, ovéem uz se nefesi podstata opatreni.
Obecné neni snaha odstranit veskeré stromy z pozemku piiléhajici draze, ale spise
vybrané jedince. Souhlas statni spravy lesi je nutny vzdy pfi mimoradnych
udalostech, které vedou k odstranéni vétsich ploch porostu, resp. mimoradné tézby s
kterou organy obecné nemaiji problém, obzvlast pfi viditelném poskozeni porostu.
Poskozené stromy se odstrariuji v ramci prevenéni €innosti tedy jako nahodila tézba.
V sougasné dobé spravni fizeni mezi LCR a Spravou Zeleznic nejsou vibec &asta,
vétsina pripad(l se fesi uz jen domluvou s prislusnym tratmistrem bez iniciace
spravniho fizeni. Zaroven doslo i k umirnéni zasahu, jedna se uz vyloZzené o

poskozené jedince v rfadu jednotek (Antonin Zaoral, 6. 3. 2023, in verb.).
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6.2. Rozhodovaci praxe

Rozhodovaci praxe spravnich soudl zlstava stejna i pres novelizaci zakona o
ochrané pfirody a krajiny provedené zakonem €. 319/2016 Sb., tak relativné nedavné
novelizace zakona o drahach provedené zakonem €. 367/2019 Sb. anebo samotného
vyvoje argument(l provozovatele drahy nebo Drazniho Gradu, popfipadé Ministerstva
dopravy. Spravni soudy stale zastavaji princip proporcionality a pravdy (resp. zjisténi
skutkové podstaty, a to v podobé dendrologického posudku nebo blizsiho zkoumani
zdravotniho stavu a stability drevin), které musi byt naplnény, aby rozhodnuti
spravnich organu nebyly zatizeny nezakonnosti. Na druhou stranu Zalobci ¢asto
oznaCuji rozhodnuti Drazniho ufadu nebo Ministerstva dopravy za nezakonné z
divodu nepiezkoumatelnosti ovéem podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 7. 2020, ¢. j. 5 A 136/2017-52, za neprezkoumatelné rozhodnuti muze byt
oznaceno jen takové, u kterého nelze zjistit jeho obsah nebo dlvody, pro které bylo
vydano. Je tedy nezbytné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu dostatecné vyporadal s predlozenymi namitkami GCastnik(l fizeni, aby bylo
mozné z jeho rozhodnuti dovodit z jakych divod( povaZuje namitky ucastnika fizeni
za liché, mylné anebo vyvratitelné. V opacéném pripadé soud miize své rozhodnuti
zatizit neprezkoumatelnosti z diivodu nedostatku duvodi. Neprezkoumatelnost je

skutecné nelze spravni rozhodnuti vécné prezkoumat.

Princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho ocekavani Ucastniku
soudniho fizeni na jednotné rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech, je jisté
velkym faktorem, ktery zpUsobuje, Ze rozhodovaci praxe soudl zustava viceméné
stejna i prestoze Cesky pravni rad neni zaloZzen na soudnich precedentech, nelze
pominout velky vyznam rozhodovaci praxe pfi konkretizaci nékterych pravnich
predpisti. U&astnici fizeni, ale i samotné soudy se za U&elem podpory své
argumentace odkazuji na pfedchozi judikaturu, zejména Nejvy3siho nebo Ustavniho
soudu. Predvidatelnost soudniho rozhodovani a legitimniho oCekavani jiz vyplyva ze

samotného ustanoveni § 13 NOZ.
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6.3. Stav problematiky v Cechach a zahraniéi

Podle metodiky MZP 2022 nebo i nazoru Jelinkové (2020) nejsou navzdory nedavné
novele zakona o drahach (zakon €. 367/2019 Sb.) organy ochrany pfirody a drazni
spravni urad zbaveni povinnosti posuzovani ohrozeni bezpecnosti a plynulosti drazni
dopravy nebo provozuschopnosti drahy kvali strom{im v tzv. dopadové vzdalenosti od
drahy (dfeviny mimo PUPFL). Jejich ukolem je stale porovnavat miru ohrozeni
vzhledem k zajmu ochrany strom(, krajiny, chranénych Uzemi atd. Zakladnim
nastrojem regulace nedlvodného plosného kaceni na oznameni drevin rostoucich
mimo les v blizkosti drdhy je omezeni, zastaveni nebo zdkazu kaceni oznameného
podle § 8 odst. 2 ZOPK na zakladé zavazného stanoviska drazniho ufadu, pokud
odporuje pozadavkim na ochranu dievin. Zaroven provozovatel drahy musi
vykonavat své povinnosti plynouci z § 22 zdkona o drahach v souladu s pravni

Upravou ochrany pfirody a krajiny.

Kaceni drevin, vyskytujicich se mimo PUPFL, tak na ném, se dotyka fady chranénych
zajmu (krajinného razu, VKP, zvlasté chranéné Gzemi a mnoho dalSich) v pripadé
plosného kaceni dievin zdtivodnéného jen kritériem vysky a vzdalenosti od drazniho
télesa je pravdépodobnost kolize s chranénymi zajmy zakona o ochrané pfirody a
krajiny znacna. Takovéto neopodstatnéné kaceni z ,drazniho davodu“ bez
predchoziho fadného zjisténi skutkovych okolnosti, z nichz by plynula existence
skute€ného ohrozeni drahy, maji pravo pfislusné organy ochrany pfirody omezit,
zastavit nebo i zakazat podle § 66 ZOPK, aby Drazni urad s provozovatelem drahy
svym jednanim nezpusobili nedovolené ohrozeni jak obecné, tak zvlasté chranéné

pfirody.

Prfes novelizaci ustanoveni § 10 zakona o drahach, které sice rozsifilo pravomoci
provozovatell drahy, stale plati, Ze podle lesniho zakona (§ 22 odst. 2) jsou investori
nebo vlastnici nemovitosti povinni provést na svdj naklad nezbytné nutné opatreni,
ktera zajisti ochranu jejich pozemk(, staveb a zafizeni pred riziky (jako jsou sesuvy
pldy, pady stroml nebo jejich ¢asti atd.) z les(, a to i pozemcich uréenych k pinéni
funkci lesa. Rozsah a zpUsob téchto opatieni stanovi drazni spravni urad. Majitel

pozemku uréenych k plnéni funkci lesa musi provadéni téchto opatieni strpét.
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Jak jiz bylo feCeno, slovenska pravni uprava predmétné problematiky je velmi
podobna té Ceské, existuji zde, ale patrné rozdily napf. slovenska pravni uprava nema
specialni postaveni drazniho spravniho ufadu. Pokud tedy oznamené kaceni dfevin
rostoucich mimo les z ,drazniho divodu“ odporuje pozadavkim na ochranu drevin,
mUze prislusny organ ochrany pfirody kaceni omezit, zakazat nebo urcit podminky
bez toho, aniz by byl organ ochrany pfirody omezen zavaznym stanoviskem.
Ustanoveni § 33 slovenského lesniho zakona (ekvivalent § 22 odst. 1 lesniho zakona)
na rozdil od ¢eského lesniho zdkona pocita s domluvou pfislusného organu statni
spravy a statni spravy lesu podle zvlastnich predpist na uréeni rozsahu a zplisobu
zabezpecujicich opatreni. Dalsi odliSnosti je, Ze slovensky zakon o drahach zakazuje
vysazovani jakykoliv drevin v obvodé drahy. Zaroven také neoznacuje vesSkeré
stromovi a jiné porosty v dopadové vzdalenosti za ohrozujici bezpeénost stejné jako
spolkovy lesni zakon. Na rozdil od rakouské pravni Upravy, tak ta Ceska spolecné se
slovenskou pocitaji s néjakou formou nahrady za pfipadné omezeni vyuzivani

nemovitosti vlivem zasahu ze strany provozovatele drahy.

Podle vysledk( zkoumani uvedeného tématu se zda, Ze problematika kaceni drevin
u zelezniénich drah je pomérné velké téma jak v Cechach, tak na Slovensku.
Nasvédcuje tomu i mnozstvi medializovanych kauz a fesenych pfipadu. Jednim z
moznych divodU, pro¢ v Rakousku tato problematika neni az zas tak dominantnim
tématem, o kterém by se dalo bézné docCist, je nejspiSe samotna struktura pravni
Upravy. Jednotlivé spolkové zemé si sami upravuji obecnou ochranu pfirody, kam
patfi i ochrana drevin rostoucich na jinych pozemcich nez lesich. Vétsina spolkovych
zemi nema tak pevné nastavena pravidla, tykajici se ochrany dfevin rostoucich na
jinych pozemcich nez lesnich jako méa napf. Viden nebo porovnavané Styrsko. Slaba
ochrana ¢i pfimo absence mUze v dusledku znamenat relativné omezenou moznost
se branit podanim odvolani nebo spravni Zaloby proti zamyslenému provedeni
zasahu (kaceni drevin) provozovatelem drahy. Oproti tomu spolkovy lesni zakon je o
néco striktnéjsi z pohledu ochrany drevin, a to v pfipadé umysiné tézby porostu nad
0,5 ha je obecné potifeba urfedni povoleni statni spravy, a to i v pfipadé nafizeného
strpéni zasahu spravnim okresnim ufadem podle § 45 spolkového zékonu o drahach.
Na druhou stranu spolkovy lesni zakon v pfipadé bezpecnosti osob a majetku
neumoznuje z gramatického vykladu ustanoveni § 14 spolkového lesniho zakonu, tak
vztahujiciho se ustanoveni § 422 ABGB, vlastnikovi dotéeného pozemku odstrarfiovat

stromy predstavujici pro néj nebezpeci, umoznuje pouze odstranovani presahujicich
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vétvich a korent, pokud ovéem neohrozi stabilitu porostu. Lze tedy jen spekulovat,
kdo v8e mimo provozovatele drahy, odkaz na § 45 spolkového zakonu o drahach a
vlastnika lesa, ma o opravnéni k odstranéni nebezpeci. Pro zjisténi pravych divodi
pro¢ pfedmétna problematika neni obecné tak roz8ifenym tématem v Rakousku, je
zapotiebi do budoucna podrobnéjSi analyzy problematiky zahrani¢ni upravy,
zahrnujici vice spolkovych zemi, popfipadé zahrnuti nové zemé jako je Némecko

nebo Svycarsko.
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7. Zaveér

Na zakladé hlavnich cili byla v zavérecné praci provedena analyza problematiky
pravni upravy kaceni dievin u zelezni¢nich drah, a to jak rostoucich na ,pozemcich
urCenych k plnéni funkci lesa“, tak i drevin rostoucich mimo les, za pomoci
kazuistickych prikladu stret( aplikace prava podle specialnich pravnich predpist v
pravnim fadu Ceské republiky. Pro druhou &ast prace mezinarodni komparace stavu
problematiky byly zvoleny zemé&: Slovenska republika a Rakouska republika (Styrsko).
Z vysledkové Casti prace je ziejmé, ze predmétna problematika prosla za posledni
roky fadu razantnich zmén, s ¢imz souvisi i vyvoj ve zminovanych kauzach napr.
aktualni znéni ustanoveni § 10 zakona o drahach, které sice povazuji za
problematické, ale pouze v pfipadé, kdy dojde k zneuziti nové nastavenych
pravomoci. Na druhou stranu umoznuje provozovatelim drahy zakrocit, pokud
vlastnik dfeviny viceméné odmita jakkoliv spolupracovat v odstranéni skute¢ného
nebezpecdi pro drahu. Pres veskery vyvoj problematiky soudy stale zastavaji principy
materialni pravdy a proporcionality, které se odrazeji v zavérech rozsudku.
Navazujicim vysledkem analyzy problematiky v ¢eském prostfedi je, ze razantné
poklesl pocet pripadli ploSného kaceni drevin u Zelezni¢nich drah od dob jejich
Castého vyskytu mezi roky 2016-2017. Novelizace zakona o ochrané pfirody a krajiny
sice zménila postaveni organ(i ochrany pfirody, kdy kaceni z ,drazniho ddvodu*
mohou zastavit, omezit nebo zakazat pouze na zakladé zavazného stanoviska
drazniho spravniho Gradu, ale stale zGstava moznost vyuziti § 66 zakona o ochrané

pfirody a krajiny.

Co se tyCe zahrani¢ni upravy problematiky, tak vysledky komparace ukazaly, jak
hodné se rakouska pravni uprava liSi v podstatnych aspektech. NejzasadnéjSim
rozdilem je samotna struktura, kdy zakonodarna moc je rozdélena jak mezi spolkovou
vladu, tak mezi jednotlivé spolkové zemé. Obecné plati, ze v Rakousku nejsou dieviny
vyskytujici se mimo les tak dikladné& chranény jako v Cechach, popfipadé na
Slovensku. Dalsi vyznamna odchylka se vyskytuje ve spolkovém zakonu o drahach,
podle kterého se musi provozovatel drahy obratit na okresni spravni urad v pfipadé,
kdy vlastnik drfevin odmita poskytnout souhlas k provedeni opatfeni vedouci k

zajisténi bezpecnosti na draze. Jediné Ceska pravni uprava problematiky prohlasuje
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veskeré stromovi, popfipadé jiné porosty v dopadové vzdalenosti za ohrozujici

bezpecnost drazniho provozu.

Jak jiz bylo v praci re€eno, v pfipadé, kdy provozovatel drahy po vlastnikovi lesa
pozaduje, aby provedl| opatfeni na vlastni naklady, je zadouci reagovat a obratem
podat zadost na Drazni urad, aby stanovil rozsah opatfeni, které ma provozovatel
drahy provést na vlastni naklad. Pokud situace vyvrcholi rozhodnutim Drazniho uradu
iniciovaného podmétem provozovatele drahy, ktery po vlastnikovi lesa pozaduje
odstranéni drevin, s kterym nesouhlasi, je tfeba vzdy podavat opravné prostredky
(napf. odvolani) proti takovymto rozhodnuti a argumentovat neuréitosti vyroku
(nevymezeni presného rozsahu pozadovaného zasahu), obzvlast pokud rozhodnuti
stanovuje jen odstranit stromy, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou
zpuUsobit vznik mimoradné udalosti na draze a samoziejmé se nezapomenout také
odkazat na lesni zakon. K tomu, aby se omezil vznik takovychto nezadoucich situaci,
je ze strany vlastnika lesa nutné provadét pravidelné pochlizky a pinit tak jeho
prevencéni povinnost odstranovanim viditelné poskozenych dfevin, ¢imz se vyhne

pfipadného narceni z opomijeni prevenéni povinnosti.

Celkova struktura prace nabizi komplexni pohled na problematiku "kaceni drevin u
Zelezniénich drah" nejen v pravnim fadu Ceské republiky, ale i ve vybranych okolnich
zemich. Koncepce prace a nasledné tabulky v dil€ich zavérech pfinaseji prakticke

informace pro vlastniky drevin.
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Nalez &. 144/2002 Sb., Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002 ve véci navrhu na
zruSeni druhé, treti a ¢tvrté véty § 10 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach. Dostupné

z: https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us.

Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, € j. 2 As 7/2008-50, Dostupné z:

https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2010, €. j. 7 As 26/2009-58, Dostupné z:

https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, Dostupné

z: https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. 7 As 162/2015-59, Dostupné z:

https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016 ¢&. j. 8 As 10/2016-33, Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. Il. US 3669/16, Dostupné z:
https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢&. j. 11 A 25/2017-65,
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2019, €. j. 11 A 138/2017-36,

Dostupné z: htips://www.nssoud.cz/.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 A 51/2017-59,

Dostupné z: hitps://www.nssoud.cz/.

Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 9. 2019, €. j. 31 Cdo 1954/2019-249,
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 299/2019-42, Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, €. j. 6 A 80/2016-65,
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 As 370/2019-39, Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 As 383/2019-32, Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 6 A 120/2016-93,
Dostupné z: htips://www.nssoud.cz/.

Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢&. j. 5 A 136/2017-52,

Dostupné z: hitps://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 3 As 159/2018-81, Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/.

Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢ j. 2 As 227/2020-39, Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/.
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