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Uvod

Laska casto byva tim nejcennéj$Sim, co v Zivoté mame. Jsou to praveé naSe nejblizsi
vztahy, které ovliviiuji to, kym jsme. Jejich naruSeni byva spojeno se smutkem a ztratou
zivotniho Stésti. Proto je diilezité porozumét vztahiim, obzvlasté lasce. Ale co vlastné laska
je? Jak ji co nejlépe porozumét? Existuje né&jaka teorie, ktera vysvétluje lasku v celé jeji

§if1? Pravé na takové otazky se pokusim Ctenaii této prace odpovedét.

Jadrem celé prace bude jiz zmiflovana interpersonalni laska — nejcastéji v heterosexualni
podobg, ale pro uplnost jejiho poznani se nebudeme vyhybat ani jeji neerotické podobé, jako
je naptiklad pratelstvi. Zamétime se na Sternbergovu triangularni teorii lasky v kontextu
komplexniho pfistupu v psychologii. Vychazime z ptfedpokladu, Ze se laska jakozto niterny
vztah bude projevovat ve vSech oblastech tykajicich se lidské osobnosti. Konkrétn¢ se
budeme zabyvat rovinou spirituality. Tedy jakou roli hraje spiritualita ve vztazich lasky

a zda je, ¢i neni, Sternbergova triangularni teorie postacujicim zptisobem vykladu lasky.

Cilem této prace tedy bude na tuto otdzku odpoveédét a ptipadné navrhnout a odiivodnit
model 1épe vystihujici soucasné poznani lasky. K tomu ndm poslouzi studium souvisejici

literatury pojednéavajici o mozném d¢leni lasky a spiritualité.

Toto poznani muze ptinést svij uzitek zejména v oblasti vztahového poradenstvi, ke
kterému smétuji od prvni chvile, kdy se kroky mého Zivota sto¢ily smérem k psychologii.
Osobné vnimam oblast mezilidskych vztahti jako kli¢ovou, proto jsem se rozhodl svou
pozornost zaméfit praveé timto smérem. Podati-1i se nam 1épe porozumét lasce na teoretické
rovin¢, mizeme tyto poznatky nasledné vyuzit v praxi. Pokud tedy mé usili poslouzi k byt’

jen drobnému zlepSeni vztahll ¢tenéfe, nenamahal jsem se zbytecné.



1. Laska

Laska je ¢astym tématem filmu, pisni, romani i osobnich rozhovort. Léska je tstfednim
tématem lidského zivota od zrozeni po smrt. Dalo by se fici, Ze po lasce touzi kazdy a jde

0 kazdodenni soucést nasich zivotl, a piesto si pod laskou nepfedstavime vSichni totéz.

Je to zplisobeno nejspis tim, ze laska ma mnoho podob. Nejcastéji si predstavime
romantickou lasku dvou manzelt ¢i partnert, tedy erotickou lasku — touhu po pIném spojeni
s druhym c¢lovékem. Podle Fromma (1996b) ji mizeme doplnit jesté bratrskou laskou,
mateiskou laskou, sebelaskou a laskou k Bohu. John Alan Lee (1977) rozliSuje lasku
erotickou, hravou, pratelskou, manickou, pragmatickou ¢i altruistickou. A tak bychom mohli
pokracovat dal. Mnoho autori se snazilo pochopit heterosexualni interpersonalni lasku
(pfevazné v tomto vymezeni se ji budeme v této praci zabyvat) a kazdy na ni nahlizi z trochu

jiného thlu. Co tedy vlastné laska je?

Zkoumani lasky bylo pro védeckou obec dlouho tabu, dost mozna i kvili slozitosti
tohoto vefejné zndmého fenoménu. Pies pocatecni potize ale laska ¢asem zacala byt
zkoumana. Ackoli o lasce mluvi kazdy, malokdo ji skute¢né rozumi. Proto probéhlo mnoho

vyzkumd, jejichz cilem bylo prave hlubsi poznani lasky — tedy snaha lasku popsat a vysvétlit.

Jako prvni se nabizi otdzka, jak se laska 1isi od vztahu mit rad (jako naptiklad pratelstvi).
Neni vyjimkou, kdy vztah lasky vzejde prave z pratelstvi. Nékdy neni jasné, zda se dva lidé
jen maji radi, anebo uz je to pocatek lasky. A neni pratelstvi vlastné typem lasky? Jak to tedy
je? Je laska jen intenzivngj$im vztahem ,,mit rad“? Vzdyt' také oba typy vztahti doprovazeji

velmi podobné emoce.

Otazkou odliSnosti lasky a vztahu ,,mit rad* se zabyval Rubin (1970), ktery skute¢né
v nékterych ohledech prokazal vysoké korelace mezi vztahem lasky a mit rad — oba stavy
spojuje napiiklad prozivani radosti a uspokojeni, ptijeti, diivéra ¢i porozuméni. Na druhou
stranu stejné tak prokazali také odliSnosti mezi t€émito dvéma stavy — jejich koncepce lasky
zahrnuje potiebu afiliace a zavislosti (affiliative and dependent need), pfipravenost pomahat
(a predisposition to help) a orientaci na vyjime¢nost a zaujeti partnerem (an orientation of

exclusiveness and absorption).

Znamena to tedy, Ze citové stavy ,,mit rad* a milovat (ve smyslu plné manzelské lasky)
maji mnoho spolecného, ale nemliZzeme je povazovat za dvé modifikace té¢hoz stavu, jak

prokazali zejména Rubin (1970) a Sternberg s Grajekem (1984).



K tomu, co je to laska, se vyjadiuji i dalsi autofi:

Kratochvil (2009) mluvi o lasce jako o hlubokém a kladném citu, ktery by mél byt aktem
vule, tedy rozhodnutim a slibem. Maslow (2014) rozliSuje lasku B (being) jakozto
nesobecky vztah k druhému, nevyzadujici lasku a snahu pomahat k sebeaktualizaci, a lasku
D (deficiency), ve které jde predev§im o uspokojeni vlastnich potieb, je to sobecka laska.
Shope (1975, in Kratochvil, 2009) shrnuje lasku, jako vztah zahrnujici obdiv ke kvalitdm
partnera, pomijeni jeho chyb, jednotu piijiméni a davani, upfednostiiovani druhé osoby pied
jinymi, vzajemnou emocni zéavislost a touhu po duSevni a télesné¢ diavérnosti, stejné tak
snasenlivost, trpélivost, laskavost a odpusténi. Coz Vyrost a Slaménik (2010) vyjadiuje

strucné jako specificky druh interpersonalniho vztahu zalozeny na silné, citové vazbe.

Tuto lasku podrobime déle teoretickému zkoumani a pokusime se o jeji hlubsi poznéni.



2. Triangularni teorie lasky

Jedna se o teorii vypracovanou R. J. Sternbergem (1986). Ve své praci hledal odpovéd’ na
otazku, zda ma laska pokazdé stejnou podobu a jak je mozné, Ze néktera laska vydrzi,

zatimco jina S casem zmizi.

Podle triangularni, tedy trojuhelnikové, teorie se laska sklada ze téi komponent — intimity,

vasné¢ a rozhodnuti/zavazku, které 1ze zobrazit pomoci trojihelniku.

Prvni komponentou je intimita (zobrazovana jako horni vrchol, ackoli je rozvrzeni
komponent volitelné), tepld slozka vztahu. Intimita zahrnuje pocit blizkosti a propojeni,
ktery vede k prozitku tepla (vielosti) ve vztahu. Je odvozovana od emocni investice do

vztahu.

Vasen (levy vrchol) byva oznacovana jako horka komponenta. Pravé ona zahrnuje
romantické chovani, fyzickou atraktivitu a sex. Je hlavnim zdrojem motivace a vzruseni, coZ

vede K pocitu vasné. Vasen odvozujeme od motivace ke vstupu do vztahu.

Tteti komponentou je rozhodnuti/zdvazek (pravy vrchol), ¢ili chladna komponenta. Tato
komponenta lasky zahrnuje dvé slozky: kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoby aspekt
zavazku zahrnuje rozhodnuti milovat druhou osobu. Dlouhodoby aspekt pak rozhodnuti
lasku udrzet. Jedna se o kognitivni elementy zahrnuté v rozhodovani o existenci a potencialu
dlouhotrvajiciho zdvazku ve vztahu lasky. Mira rozhodnuti/zdvazku je odvozovana od

kognitivniho rozhodnuti a zavazku.

Sila jednotlivych komponent se také liSi vztah od vztahu. Napfiklad vaSen se tyka jen
nékterych vztaht, zatimco zavazek je soucasti témét kazdého vztahu, ale ve variabilnim

rozpéti (velky ve vztahu rodi¢ — dité, maly ve vztahu ob¢asnych pratel).

Sam Sternberg varuje, Ze ackoli lasku takto délime na dimenze, potéad je dilezité neztratit
nahled na lasku jako celek. Rozdéleni lasky na vasen, intimitu a zavazek neni tedy jediné

mozn¢é pojeti, a dokonce ani ne ve vSech ptipadech validni, pfesto velmi uzitecné.

2.1.0dlisnosti jednotlivych komponent
Jednotlivé komponenty se navzajem liSi. Napiiklad mira kontroly je velk4d ohledné
rozhodnuti (zda budeme druhého milovat nebo ne, je nase rozhodnuti), zatimco velmi mala

u vasne (pokud nas druhd osoba ptitahuje, jen té¢zko ovlivnime ne€které projevy, jako zrudnuti

vvvvv
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Podobné¢ se lisi také mira uvédomeéni napii¢ vSemi dimenzemi lasky. VaSen si obvykle
uvédomime snadno (pocit zamilovanost, nemizeme na druhého pfestat myslet), zatimco
uvédomeéni zdvazku a intimity je velmi variabilni. Nékdy si moc dobie uvédomujeme
zavazek vaci svému ditéti, jindy si ani neuvédomujeme, Ze mezi nami a druhou osobou
vzniklo silné pouto. Stejné tak se nékdy radujeme z niterného vztahu s druhym a amysiné
jeho hloubku udrzujeme, zatimco jindy nam ptijde samoziejmé na sebe druhému prozradit

vSechno a ani se nad tim nepozastavujeme.

Lisi se také dilezitost jednotlivych komponent napfi¢ riznymi vztahy. V kratkodobém
vztahu hraje velkou roli vasen, stfedni roli intimita a malou ¢i Zadnou roli zavazek.
U dlouhodobého vztahu hraje ale velkou roli pravé intimita a zavazek, zatimco role vasné

klesa a méni se v priabéhu casu.

Tyto tfi komponenty jsou tedy navzajem odlisné, coz podtrhuje nékteré zpiisoby, jak

pusobi pii prozivani lasky v nejriiznéjsich podobach.

2.2. Vlastnosti jednotlivych komponent

V této Casti se podivame na jednotlivé komponenty Sternbergovy triangularni teorie lasky
podrobnéji. Vime, Ze podle Sternberga se laska skladd z komponent vasng, intimity
a zavazku, ale opét bychom tu mohli narazit na podobny problém jako jiz dfive — tedy Ze si

pod témito slovy ne vSichni pfestavime totéz.

Intimita ve Sternbergové pojeti odpovida pocitim, které ve vztahu pfinaseji blizkost
a spojeni. Abychom méli lepsi predstavu, co konkrétné mél Sternberg na mysli, uvedeme
vycet z jeho studie (1986): Intimita ve vztahu zahrnuje touhu zajistit blahobyt milované
osob¢, prozivani radosti s druhym, velky ohled na druhou osobu, dale pak moznost
spolehnout se na druhého v Case potieby a vzdjemné pochopeni. Sdileni sebe a svého
majetku s blizkou osobou, pfijimani emocionalni podpory od milované osoby a stejné tak

jeji poskytovani, intimni komunikaci a ocenéni druhého ve svém Zivoté.

Ackoli jsme uvedli pomérné obsahly vycet toho, co intimita, jakoZto jeden z pilifa lasky
zahrnuje, jedna se pouze o vybér moznych projevl intimity. Abychom citili 1asku, neni nutné
prozivat vSechny tyto projevy. Kazdy také proziva intimitu ve vztahy pii naplnéni rtizného

poctu téchto pocitt, ktery se pravdépodobné 1isi ¢lovek od ¢loveka.
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Tyto pocity, projevy intimity, jsou obvykle prozivany nezavisle, ale stejné tak mohou byt
prozity jako jeden celkovy pocit. Nicméné se zda, Zze mohou byt rozloZzeny do ptedeslé¢ho

Seznamul.

Nabizi se otdzka, jak to tedy s intimitou je. Pokud prozivame souhrn obecné velmi
pozitivnich pociti, znamena to, ze prozivame intimitu? Anebo musime prozivat urcité
konkrétni pocity, abychom celkovy prozitek mohli nazvat intimitou? Tuto otazku si ve svém
vyzkumu polozili Sternberg a Grajek (1984), kdyz testovali tii teorie se zaméfenim na
intimitu. Prvni model vychazi ze Spearmanovy teorie inteligence (Spearman, 1927) a tika,
ze prozivat lasku odpovidé prozitku souhrnu velmi pozitivnich pocitii. Druhy model vychazi
Zz Thomsonovy teorie svazkii inteligence (1939). Tvrdi, ze pocit oznacovany laska prozivame
ve chvili, kdy prozivame souhrn ur€itych pocitil, ne obecnych. A nakonec thurstonsky model
vychazi z teorie primarnich faktorti (Thurston, 1938 in Sternberg, 1986) a odpovida tezi, ze
laska je souhrn nékolika samostatnych pocitd. Zminény vyzkum potvrdil nejvice
thomsonsky model diky rozliSitelnosti lasky (oproti spearmanovskému modelu) a obecnému
faktoru (oproti thrustonovskému modelu). Z toho plyne, Ze za intimitu neoznac¢ime jakykoli
souhrn piijemnych pocitli, ale mizeme mluvit o konkrétnich pocitech, jak bylo uvedeno
vyse.

Z téhoz vyzkumu jsme také zjistili, Ze obvyklé méfeni lasky a ,,mit rad* se zamétuje prave
na intimitu, jelikoz struktura intimity se zda byt stadlou napfi¢ riznymi vztahy a lze ji

povazovat za zaklad vétSiny vztahtl.

Vasen zahrnuje motivacni a jiné zdroje nabuzeni (arousal), které vedou k prozitku vasné.
Jinymi slovy vasen stoji za vzruSenim, které prozivame vzhledem k milované osob& — od
vzruSeni touzebnym ocekdvanim na setkdni s milovanou osobou po vzruSeni spojené se
sexualnimi potfebami. Slovy Hatfielda a Walstera (1981, in Sternberg, 1986) jde o ,,stav
intenzivni touhy po spojeni s druhym“. Nejde tedy jen o sexudlni potfeby (a¢ mohou ve
vztahu lasky hrat majoritni roli), jde také o potfeby spojené se sebevédomim, vzajemnou
pomoc, péci, potiebu pridruzovani (afiliace), potfebu dominance ¢i submise a potiebu

sebeaktualizace, pti¢emz sila vSech se li$i vztah od vztahu.

Za povSimnuti stoji také propojeni obou uvedenych komponent. Uspokojeni vaSné miize
vést k pocitu intimity a opacné€: naplnéni intimity miuze vést ke vzruseni. Zajimava je také
¢asova naslednost, kdy vasen stoji za vznikem vztahu a intimita v ném poté udrzuje blizkost.

Jak vidime, jsou tedy vasen s intimitou izce propojeny, coz by se melo projevit také na jejich
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vzajemné pozitivni kovarianci — tedy ve vztahu bychom méli prozivat jak intimitu, tak vasen.
To se také ve vétsiné vztahti potvrzuje s vyjimkou napiiklad prostitutek (zamérné odd¢€luji

vaseinl od intimity).

Tteti komponentou je rozhodnuti/zavazek. U té rozliSujeme dva aspekty: kratkodoby
aspekt rozhodnuti/zavazku odpovidd rozhodnuti milovat, zatimco dlouhodoby aspekt
odpovida rozhodnuti jiz vzniklou lasku udrzet. Oba tyto aspekty ale nutné nemusi nasledovat
pospolu. K navazani zdvazku dokonce miize dojit i bez ptedchoziho rozhodnuti. Je mozné,
ze si jeden z partnerii vznikajici zdvazek ani neptizna. Dokonce takové rozhodnuti ani
nemusi zahrnovat lasku. Mnoho lidi je pfipoutdno k druhému, aniz by k nému citili prave

lasku.

Hlavni tlohou zavazku ve vztahu je pfeckani tézkych casti. Vasen mize snadno opadnout
a ani intimita neni natolik stdlou komponentou. A pokud ob¢ ochabnou, vztah v tu chvili drzi
prave jen zavazek. Pokud takovy vztah uspésné tézké obdobi preckd, miiZze se znovu objevit

vasen ¢i byt obnovena hlubok4 intimita vztahu.

To jsou tedy vice pfiblizené komponenty Sternbergovy teorie. Jejich dileZitost se 1i8i

vztah od vztahu.

2.3. Trojuhelnikové znazornéni lasky

Mluvili jsme o rizné intenzité¢ jednotlivych komponent, ale co to znamend a jak si to
mame piedstavit? Odpovéd najdeme ve trojuhelnikovém zobrazeni lasky dle Sternbergovy
teorie (1986). Jiz vySe jsme uvedli jednotlivé komponenty lasky jako rGzné vrcholy

trojuhelniku, a tak je také miZeme zobrazit.

Tvar trojuhelniku je ovlivnén jednak mnozstvim lasky a jednak jejim vyvazenim.
MnozZstvi lasky urcuje plochu trojuhelniku — ¢im vétsi trojtihelnik, tim vice prozivané lasky
(viz obr. 1). Vyvazenost lasky pak ovlivni tvar trojuhelnikd. Nekolik piipadi mizeme vidét
na obrazku 2. Muzeme tak v nékterych ptipadech celkem jasné rozliSit pievladajici

komponentu lasky. A naopak odhalit, ktera komponenta je ve vztahu zanedbéna.

Takto mame moznost zajimavym zplsobem zobrazit rizné vztahy, nicméné jde pouze
0 hrubé znazornéni. Pokud chceme vztah hloubé&ji pochopit, musime jit dal a neztistat jen

u tohoto schematického znazornéni.
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Intimita

Méné lasky VywvaZeny trojuhelnik
A
Véed Rozhodnuti/
asen zavazek
Mevyvazené trojuhelniky
Intimita
Vasen Rozhodnuti/
zavazek

Vice lasky
Obrazek €. 1: Velikost trojihelniku Obrazek €. 2: Tvar trojuhelniku odpovida
odpovida mnozstvi prozivané lasky poméru komponent lasky

Tohoto zndzornéni mizeme vyuzit nékolika zptsoby.

Prvnim je zndzornéni redlného vztahu v porovnani s idedlnim. Takovy trojuhelnik pak
zobrazuje idedlniho partnera. Jeho podoba mulze byt ovlivnéna minulou zkuSenosti
Z podobnych vztahtl, coz Thibaut a Kelley (1959) nazyvaji ,,uroveil porovnani®, a ¢aste¢né
o¢ekavanim, které muze, ale nemusi byt realné. Rozdil mezi skute¢nosti a idedlem muze mit
n¢kolik podob, jak miizeme vidét na obrazku 3. V idedlnim ptipadé redlny vztah odpovida
idedlu, jindy skutecnost postrada dostatecnou investici do vztahu. V jiném piipadé mize jit
naopak o pfiliSnou investici, 1 ta miiZze byt nepfijemnd. Anebo dal§i moZnosti je zaméteni
Spatnym smérem (vztah muize zahrnovat zavazek silngjsi, nez je tfeba, zatimco po strance
vasné ptimo stradd). Kromé& toho je samoziejmé mozné, ze vztah trpi vice ze zminénych

problémd.

Druhym znazornénim je vlastni trojuhelnik v porovnani s partnerovym (ve smyslu
zobrazeni lasky, kterou jeden ke druhému proziva, tedy dava). Ve vztahu jsou vzdy zapojeni
nejméné dva lidé a kazdy z nich zaziva néjaky trojuhelnik lasky. Na obrazku 4 miZeme vidét
Ctyfl mozné vztahy mezi trojuhelniky dvou lidi. V prvnim piipadé se témét dokonale
ptekryvaji, a tedy shoduji, coz se ve skutecnosti pochopitelné stava velmi zfidka. Druhy
ptipad znazorfuje blizce se podobajici prozivani lasky. Tteti piiklad znazoriiuje stiedné se
neshodujici trojuhelniky a ¢tvrty ptipad ukazuje jiz vyraznou neshodu. Investice do vztahu

se mohou liSit jak velikosti, tak tvarem zobrazujiciho trojuhelniku. Podle vyzkumu
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Sternberga a Barnese (1985) ptekryvand plocha

vztahu.
Intimita
Ideélni
angaiovanost
Vien Rozhodnuti/
zavazek
Y
A
N Nedostateénd
\ .
J \, angaiovanost
z’ ______ b
PFilisna
angaZovanost
2l
!i LY
J/ ‘. Angafovanost
/ \ mijici cil
/
e
——— Idedlni —— Redlny

Obrazek ¢. 3: Ideal v porovnani se
skutecnosti

trojuhelnikli odpovida spokojenosti ve

Intimita

Perfektné
odpovidajici
angaZovanost

Rozhodnuti/
zavazek

Blizce
odpovidajici
angaZovanost

s Mirné
\\\ neodpovidajici

N\ angaZovanost
—_——

Vainé
neodpovidajici
angaZovanost

Ja — —— Druhy

Obrazek €. 4: Porovnani prozivané
lasky obou partnert

Ve tietim ptipad¢ znazornujeme vnimanou lasku jednoho Vv porovnani s vnimanim

druhého (tedy lasku pfijimanou). Ve vztahu lasky mizeme pomoci trojihelniku zobrazit

lasku, kterou jeden citi k druhému, ale nemdme zadnou zaruku, Ze ji druhy bude stejnym

zptisobem vnimat. Pro doplnéni tedy mizeme zobrazit i to, jak oba partnefi vnimaji lasku

pfijimanou. Ve vnimani lasky totiz mlZe dochazet k vyraznym rozdilim. Vzniklé

trojuhelniky se tak mohou budto co nejvice ptrekryvat, anebo mezi nimi mize dojit

K vyraznym rozdilam.
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2.4. Typy lasky podle triangularni teorie

Intimita
mit rad

romanticka laska
vasen +

pratelska laska
intimita +

Vasen
blazniva laska po3etila laska prazdna laska
vasen +

Obrazek €. 5: Zobrazeni typt lasky

Jednotlivé komponenty lasky se mohou vyskytovat v riiznych vztazich ve vétsi ¢i mensi
mife. Kombinaci téchto tii komponent dospéjeme k osmi typtim lasky. Prehled téchto

kombinaci nam znazorni tabulka 1 a obrazek 5.

Druhy lasky Intimita Vasei Rozhodnuti/zdvazek
Vztah bez lasky ne ne ne
Mit rad ano ne ne
Blazniva laska ne ano ne
Prazdna laska ne ne ano
Romanticka laska ano ano ne
Pratelska laska ano ne ano
Posetila laska ne ano ano
Uplna laska ano ano ano

Tabulka ¢. 1: Typy lasky podle triangularni teorie

Vztah bez lasky (nonlove) neobsahuje zZadnou komponentu lasky. Zahrnuje velkou
vétSinu naSich vztahl, kdy se jednd o béZnou interakci, kterd nezahrnuje lasku (jako

napiiklad pracovni vztahy).

Vztah na bazi ,,mit rad“ (liking) je zalozen na hluboké intimité a je typicky spiSe pro
pratelstvi. Vyznacuje se prozivanim blizkosti a vielého vztahu k druhému bez pocitovani

vasné ¢i dlouhodobého zavazku.
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Blazniva laska (infatuated love) byvéa Casto oznacovana za ,lasku na prvni pohled*
a jejim zdrojem je prevazné fyzicka atraktivita. Vznikd nahle a stejné tak rychle miize také

zaniknout, ale také ptejit v trvalejsi vztah.

Prazdna laska (empty love) je zalozena pouze na rozhodnuti. Obvykle jde o stav po delsi
dob¢ trvani vztahu, kdy se z n¢j vytratila intimita i vasen. Zajimavé je, ze zatimco ve
spolecnostech zapadniho typu se vyskytuje jako zavére¢nd faze dlouhodobého vztahu,
v n¢kterych spolecnostech vychodniho typu je to faze pocatecni (zejména vztahy dojednané
ptibuznymi).

Romanticka laska (romantic love) se vyznacuje velkou mirou intimity a vas$né. Partneti

nejsou okouzleni pouze fyzickou krasou (coz je typické pro blaznivou lasku), ale jsou

spojeni také emociondln¢ a prozivaji pocity blizkosti a propojeni.

Piatelska laska (compationate love) je ¢asto dlouhodoby vztah, ze kterého se vytratila
vasen, ale zistala intimita a zavazek. Casto se vyskytuje v manzelstvi, kdy mezi partnery

poklesla fyzicka atraktivita jako hlavni zdroj vasné.

Posetila lasku (fatuous love) Sternberg pfirovnava k hollywoodskym laskam, kde se
jednoho osudného dne dva lidé setkaji, spolecné se prochdzeji za deste, za dva tydny se
zasnoubi a za mésic maji svatbu. PoSetilost tohoto vztahu spociva v tom, ze zavazek je
zaloZen jen na vasni bez intimity, ktera by vztahu dodala stabilitu. Proto jsou tyto vztahy

velmi rizikové z hlediska jejich trvani a ¢asto kon¢i rozchodem.

Uplna laska (consummate love) piedstavuje kompletni kombinaci viech ¥ komponent.

Je to tedy ideadl, o ktery mnozi usiluji.

2.5. Nedostatky Sternbergovy triangularni teorie lasky

Tato triangulérni teorie lasky je velmi kvalitnim védeckym pojetim lasky. Praxe a mnoho
naslednych vyzkumt potvrzuji jeji platnost (naptf. Aron a Wastbay, 1996). Mizeme tedy
fici, Ze co je soucasti této teorie, plati. Ale zahrnuje tato teorie vSe? Jiz sam Sternberg
pfipustil, Ze ackoli rozdélil 1asku do tii dimenzi, je stale dilezité ji vidét jako celek. Pijdeme-
li v této uvaze dal, mizeme si polozit otazku, zda nejde jen o Casteéné zachyceni
problematiky lasky. V této tvaze vychazim z ptedpokladu, Ze v dobé Sternbergova vyzkumu
byl ve védecké obci rozsiteny bio-psycho-socialni piistup k clovéku (Engel, 1977). Mizeme
fici, Ze vasen vychazi z biologické podstaty cloveka. Intimita pak prameni z psychického

rozméru a zavazek je disledkem slozky socidlni. V tomto ohledu je triangularni teorie lasky
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skvélym nastrojem své doby. Jdeme-li ale v tivaze dal, dojdeme k pojeti cloveka, které je
roz$ifené v soucasné dob¢, a to bio-psycho-socialné-spiritualni model (podrobnéji o ném
pohovoiime vzapéti). Z toho usuzuji, Ze¢ mozna kromé Sternbergem zminénych tii pilitt
muze existovat jesté dalsi — spiritualita. Tuto domnénku mtizeme doplnit zkusenosti z praxe.
Jak je mozné, ze ze dvou part, u kterych jsou vSechny tfi pilife Sternbergovy teorie silné
rozvinuté, se jeden vztah zhrouti, zatimco druhy prosperuje? Logickou uvahou dojdeme
k myslence, ze muselo néco byt $patné, a v tomto piipadé néco jiného nez vasen, intimita

¢1 zavazek.

Pokud naptiklad manzelé fesi stfet hodnot, domnivam se, ze neptjde o slozku vasng,
zavazku, ale ani intimity. V praxi to miZze vypadat naptiklad jako hadka manzel, jak bude
jejich dité vychovéavano. Matka veganka tvrdi, Ze jejich syn nebude jist maso, zatimco otec
si stoji za svym, ze syn bude jist vSechno, co bude chtit on sam. Anebo v jiném piipadé se
stietnou z4ajmy otce katolika a matky muslimky. Zde je spiritudlni rozmér jest¢ patrnéjsi.
Troufam si fict, Ze jde o zadvazné konflikty ve vztahu, které se vymykaji vSem tfem slozkam

triangularniho pojeti lasky.
2.5.1. Vyvoj psychologického paradigmatu

Dnes je z psychologického hlediska ¢loveék bran jako bio-psycho-socialné-spiritualni
komplex. Ale to trochu pfedbihame. Nez si vysvétlime dnesni ptistup v psychologii a dame
jej do souvislosti se Sternbergovou triangularni teorii lasky, podivdme se na historicky vyvoj

paradigmatu v psychologii, nebot’ je zde i ¢asova souslednost dulezita.

Jako prvni zminime biomedicinsky pFistup. Ten vychazi z kartezidnského rozdéleni na
dusi (res cogitans — véc myslici) a télo (res extensa — véc rozprostranénd) a chape medicinu
jako aplikovanou biologickou védu. Podle Rudolfa Virchowa povaZuje nemoc za zjistitelnou
a vymezitelnou poruchu tkani nebo bunék. V dobé biomedicinského ptistupu také vzniklo
prvni systematické utfidéni nemoci (18. stoleti). Zdravi je tu brano jako nepfitomnost
nemoci. Tento koncept pozd€ji zacal nardZet u chronickych a funk¢nich onemocnéni

(Bastecka, 2015).

Reakci na biomedicinsky ptistup je pristup psychologicky, ktery se snazi zrusit nadvladu
ptredeslého pristupu. Spadd sem psychosomatickd medicina, behavioralni medicina, 1ékatska

psychologie a psychologie zdravi (Bastecka, 2015).
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Koncepce duse a téla je pozd€ji rozsifena o socialni stranku, mluvime tedy o bio-psycho-
socialnim pristupu (jinymi slovy o lidské ekologii, socidlné-ekologickém pfistupu ¢i
ekosociologii). Jde o paradigma zejména v pomahajicich profesich. Vychazi ze systémové
teorie (jejiz zaklady polozil L. von Bertalanfty) a je ovlivnéno holismem (jehoz zaklady
polozil J. Ch. Smuts). Clovék ve zdravi a nemoci je chapan podle Engela (1977), ktery sam
uvadi, ze bio-psycho-socialni pohled ma medicinu obohatit, nikoli zrusit obrovské vyhody

biomedicinského piistupu (Bastecka, 2015).

Pro nés je dulezité, ze prave toto paradigma bylo aktudlni v dobé vzniku Triangularni
teorie lasky. At uz to autor zamyslel, ¢i nikoli, jeho tfi dimenze lasky odpovidaji tfem
slozkam paradigmatu. Biologicka slozka odpovidd ve vztahu vasni, psychickd slozka

odpovida hiejivé komponenté, a nakonec socialni rozmér ukazuje na rozhodnuti/zadvazek.

V dnesni dobé ale bylo i toto pojeti pfekonano. V soucasnosti je v psychologii akceptovan
komplexni pfistup, ktery nahlizi na ¢lovéka jako na bio-psycho-socialné-spiritualni
komplex. Na prvni pohled se zda jasné, Ze nové paradigma navazuje na predchozi a pouze
jej rozsifuje. Kdyz jsme se vydali po stopach rtiznych prameni, byli jsme piekvapeni
odlisnym vyvojem. Komplexni pfistup je v praxi uzivan, piestoze jeho pocatky jsou velmi
obtizn¢ dohledatelné. Nejjasnéji o ném mluvi Bastecka (2015) a Kebza (2005), ktefi hovoii
o0 tom, Ze je tento pfistup v praxi vyuzivan, nicméné jeho koteny sahaji do 90. let minulého
stoleti. Jak pozdé&ji uvedla Basteckd (osobni sd€leni 16. fijna 2016), autor myslenky je
pravdépodobné nedohledatelny. Sama se v 90. letech s bio-psycho-socialné-spiritualni
ruzici seznamila prostfednictvim kultury Indiant, od kterych ji pfevzala Rita McLeod, ktera
ale nenavazovala na Engela. Udajné existuje i jiné pojeti téz pramenici z Indidnské
moudrosti, které zahrnuje slozek sedm. V na$i kultufe se ale ujalo pojeti bio-psycho-
socialné-spiritudlni, mozna pravé diky pfipravenym podminkam piedchozich pfistupt.

A byla to pravé Basteckad, kdo u nas ptipojil spiritualni rozmér k Engelovu pojeti. Nicméné

ey, e

Pro naSe ucely je diilezity fakt, Ze je komplexni pfistup v praxi vyuzivan a asovy udaj,
se kterym je spojen. Z toho lze usoudit, Ze psychologické paradigma bylo rozsifeno
0 spiritudlni rozmér az po vydani Sternbergovy trianguldrni teorie lasky. Je tedy mozné, Ze
Sternberg hledal tehdy aktualni rozméry lidské identity, které jsou skutecné dulezité,

nicméné nezahrnuji lasku v celé jeji Sifi.
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3. Spiritualita

V piedchozi kapitole jsme zminili moznost, Ze kromé vasn¢, intimity a zdvazku bude
V interpersonalnich vztazich hrat roli 1 spiritualita. Abychom mohli spiritudlni rozmér
interpersonalnich vztahl blize prozkoumat, je nejprve potiebné blize vymezit spiritualitu,

¢imz se bude zabyvat prave tato kapitola.

Nejprve kratce pohovoifime o religiozité a spiritualité, ndsledné¢ zminime jejich
vzajemny vztah a riizna pojeti soucasnych autorti, poté uvedeme vycet jevl, které je mozné
povazovat za spiritudlni, a na zavér celé téma spirituality uvedeme do kontextu

interpersonalnich vztahu.

Muze se zdat zbyteéné mluvit o religiozité a nabozenstvi, kdyz nas zajima spiritualita,
ale jak uvedl Popp-Baier (2009, 195): ,, Pojmy spiritualita a ndbozZenstvi jsou totiz casto
zaménovdny, a tudiz vysvétleni pojmu spiritualita nutné vyzZaduje i vysvétleni pojmu

6«

nabozenstvi.

3.1. Zakladni vymezeni religiozity

V kontextu ¢eské psychologie pojem religiozita obvykle oznacuje nabozenské prozivani
a nadbozenskou aktivitu vcetné afiliace k néjaké cirkvi ¢i ndbozenské skupiné (Pechova,
2011). Podobné¢ i dalsi autofi (napt. Horyna ¢i Stiizenec) mluvi ve spojeni s religiozitou

vewr

nabozenské praxe neZ pouze deklarovany ndboZensky postoj (Pechova, 2011).

StiiZzenec (2001) rozliSuje u religiozity dve vrstvy. Prvni vrstvou jsou pozitivni postoje
k nabozenstvi, které zahrnuji mysleni, prozivani a chovani. Druhou vrstvou jsou rtzné
psychické reakce a procesy vyskytujici se v Zivotnich situacich v disledku plisobeni
nabozenskych skutecnosti na osobnost. Areligiozita pak oznaCuje nejasny vztah
k nabozenstvi ¢i maly zajem o tuto problematiku a antireligiozita znaci aktivni postoj proti
nabozenstvi. V obou pfipadech je patrna vazba na ndbozenstvi, coz je vyrazny rys religiozity

a také jeji duilezita odliSnost od spirituality.

Religiozita byva v kontrastu se spiritualitou spojovana s pfidavnymi jmény jako
organizacni, institucionalizovana, ritualni, ideologicka, objektivni, statickd, zalozena na vife
¢i negativni (Pargament, 1999; Zinnbauer & Pargament, 2005). V obou piipadech se autofi

k této polarizaci stavi kriticky a upozoriuji na jeji rizika.
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3.1.1. Vymezeni naboZenstvi

Nabozenstvi je néco, co je kazdému znas dobfe znamé, ale uz ne tak snadno
vymezitelné. Obzvlast¢ mame-li vytycit hranice, kde ndbozenstvi zacina a kde kon¢i. To
vystihuje svymi slovy Pargament (1999, 4): ,, Psychologové ndbozZenstvi, kteri se touto
oblasti uz néjakou dobu zabyvaji, se shodnou na jedné veci — nikdy jsme se na nicem

‘

neshodli. Tento bod je obzviast pravdivy pro zpiisoby, jakymi jsme definovali naboZenstvi.

Horyna ve svém Uvodu do religionistiky (1994) pfirovnava nabozenstvi k systému
odpoveédi na otazku tazajici se po smyslu byti jsouciho, kterd se tdhne jako Cervend nitka
skrz celé déjiny. Otazka po smyslu byti sama o sob€ neni ndbozZenstvim, ale bodem, kde se
rozchazi cesty k odpoveédim na ni. Kazda z téchto cest pak je nabozenstvim. Na stran¢ 9 pak
uvadi, ze ,, Nabozenstvi jako soustava urcitych specifikovanych vypovedi o svété a clovéeku je
lidsky fenomén, historicky vznikly, souvisejici s kulturnim kontextem, v némz se utvari a jehoz
Jje spolutviircem *“. Podobné Pargament (1999) vidi ndbozenstvi jako hledani smyslu cestou

Spojenou s posvatnem.

Horynovo vymezeni toho, co je naboZenstvi, pro uplnost doplnime jesté negativnim
vymezenim. Pargament (1999) uvadi, Ze nabozenstvi neni: (1) pouze institucionalizovany
fenomén, ale zahrnuje také city, skutky a zkusenosti, (2) pouze o Bohu a (3) jen dobré nebo

jen $patné, ma potencial k dobrému i §patnému.

Ackoli bychom se u dal$ich vymezeni nabozenstvi mohli pozastavit déle, pro potieby
této prace se spokojime s vySe uvedenym. Dopliujici prehled minulych a souc¢asnych definic

naboZenstvi uvadéji ve svém dile Zinnbauer a Pargament (2005).
3.1.2. Déleni naboZenstvi
Horyna (1994) uvadi nékolik zplsobt, jak od sebe odlisit jednotliva ndboZenstvi:

Prvnim z nich je vymezeni nabozenstvi jako vztahu k né¢jaké entité. Takto rozliSujeme
monoteisticka nabozenstvi (maji vztah k jednomu exkluzivnimu Bohu), polyteisticka
nabozenstvi (uctivaji vice bozstev) a neteisticka nabozenstvi (nedisponuji predstavou Boha
ve smyslu vyspélych monoteistickych soustav, ani ve smyslu zboz§téni (devinace) riznych
ptirodnich téles, déji nebo spoleCenskych jevil (naptf. bohové slunce, valky, plodnosti

apod.)).

Jednotlivd ndboZenstvi se také 1i8i v tom, zda byla zaloZena na zakladé literarnich

prament (literarni nabozenstvi), ¢i na Ustni tradici (neliterarni nabozZenstvi).
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Na zaklad¢ vychodisek ndboZenské tradice pak rozliSujeme ndboZenstvi zjevena
(zalozena na okamziku prorockého zvéstovani, ve kterém se oznamuji jeho principy)
a nabozenstvi vyrustajici z myti, ktera se dale rozvijeji, ziskavaji na systemati¢nosti

a vnitini strukturovanosti.

DalSim potencidlnim zdrojem odliSnosti mezi nabozenstvimi je kulticka stranka.
Nektera nabozenstvi si zakladaji na duasledném a peclivém plnéni kultovnich povinnosti
(stoji na systému piikazi a predpisi), zatimco jind kladou diiraz na vnitini prozitek

nabozenskosti.

Poslednim zpiisobem rozliSovani ndbozenstvi, které Horyna uvadi, je d€leni na zéklad¢
nabozenského etického uceni. Rozeznava zde altruistické etiky, jejichz nazory na mravnost
se koncentruji do oblasti vztahi mezi lidmi, etiky individuilni seberealizace clov¢ka,
naboZenstvi orientovana na dosaZeni plnosti a dokonalosti lidského byti a etiky tiplného

odvratu od svéta a socialnich podminek lidského zivota.
3.1.3. KvazinaboZenské jevy

Kvazindbozenské jevy jsou socidlni fenomény, které obsahuji nékteré rysy typické pro
nabozenstvi, ale jejich ptislusnost k nabozenstvi je spornd. Jedna se napiiklad o magii —
techniky prace s posvatnem za ucelem dosazeni zddoucich zmén v bézném zivote. Magické
postupy se mnohdy prolinaji s ndbozenstvim, ale miize existovat také nezavisle na
nabozenstvi — 1éCitelstvi ¢i Samanismus (Pechova, 2011). PrestoZze je pftisluSnost
kvazinabozenskych jevii k nabozenstvi sporna, presto mohou byt povazovany za projev

spirituality v $ir§im pojeti (kterou se budeme zabyvat pozdéji).
3.1.4. Tenka hranice mezi religiozitou a spiritualitou

Vymezit pfesnéjsi hranice nabozenstvi, respektive religiozity, neni snadné a existuje na
to mnoho pohledl. Napiiklad William James (1930, 51) uvadi, ze , kdybychom nékoho
pozadali, aby vyznacil podstatu ndbozenského zZivota slovy co mozind nejsirsimi
a nejobecnéjsimi, rekl by asi: jest to vira, Ze svétem viadne neviditelny rad a Ze vrchol naseho
blaha je v tom, abychom se souladné vpravili do tohoto radu. Tato vira a toto prizpiisobeni
se radu svetovému jsou nabozZenskym projevem duse. “ V tomto ,,8irSim pojeti naboZenstvi*
bychom jiz mohli vidét naznaky prozivani duchovna potencidlné bez vazby na ndboZenstvi.
Nektefi autofi by s timto Sir§im pojetim nabozenstvi souhlasili (napt. Pargament), zatimco

jini (napf. Stifoss-Hansen) by Jamesovu ,,nejSirsi podstatu nabozenského zivota* piitadili
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spise ke spiritualité. Je tomu tak nejspis proto, ze diive nebyl délan rozdil mezi obéma pojmy,
jejich rozlisovani priSlo az se sekularizaci (Zinnbauer et. al., 1997). Dnes je tato hranice
Casto diskutovanym tématem v oblasti psychologie nabozZenstvi, proto se jimi budeme

v kapitole 3.3 zabyvat podrobnéji.

3.2. Zakladni vymezeni spirituality

Spiritualita na rozdil od religiozity je dnes vnimana s dirazem na duchovni prozitek
eventualné i bez vazby na cirkev ¢i jinou nabozenskou skupinu (viz napt. Tanyi, 2002), ¢imz
se z ni stdva pojem SirSi nez jen nabozenstvi. To vyjadiuje Piedmont (1999, 989) slovy:
., Verim, Ze transcendence je mnohem Sirsi nez religiozita.” Dnes se pojem spiritualita
pouziva k oznaceni empirické a osobni slozky naSeho vztahu k transcendentnu ¢i posvatnu.
Pouziva se tedy typicky v kontrastu s nabozenstvim (Nelson, 2009). Také Sinnot (2001) si
mysli, ze spiritualita zahrnuje osobni vztah k posvatnu jako odliSeni od ndbozenstvi, které
zahrnuje pfilnuti ke specifické vite a praktikam. Ackoli pfiznava, Ze oboji je obCas obtizné

odlisit.

Pechova (2011) mluvi o spiritualité v uz§im pojeti jako o ptivodnim oznaceni pro niterné
prozivanou ndbozenskou zkuSenost a v §irS§im pojeti se jedna o jakoukoli snahu o dosazeni
transcendence (tedy nékdy bez vazby na nabozenstvi). Zde nekteti autoti poukazuji na riziko
prilis vagni definice spirituality, kterd bude natolik Siroka, ze nam jiz pfestane byt uzite¢na.
Presto se vétSina novodobych autort ptiklani pravé k SirSimu pojeti spirituality (Belzen,
2009; Hlinka, 1991; Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf & Saunders 1988; Nelson, 2009;
Sinnot, 2001 a mnoho dalsich).

Spiritualita byva v kontrastu s religiozitou spojovana s ptidavnymi jmény jako osobni,
emociondlni, zkuSenostni, hloubava (thoughtful), dynamické ¢i pozitivni (Pargament, 1999;
Zinnbauer & Pargament, 2005). Spiritualita je tedy vice individualni, osobni, pfima
a zkuSenostni, zatimco religiozita je vice kolektivni a dogmaticka. To potvrzuje Zinnbauer
et. al. (1997), ktery povazuje spiritualitu za individudlni jev spojovany s osobni
transcendenci, smysluplnosti a duchovni zkuSenosti (fadi sem 1 mystické zazitky ¢i viru jako

hledani).
3.3. Riizna pojeti spirituality
S vynofenim pojmu spiritualita vyvstal také problém s jeho definici a ukotvenim vici

stavajici religiozité. Joshanloo (2012) uvadi strukturovany piehled nejcastéjSich pojeti

vztahu mezi religiozitou a spiritualitou. Tato vymezeni hranic vici o néco snaze uchopitelné
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religiozit¢ ndm pomohou pochopit podstatu spirituality. Jednotlivd pojeti jsou casto

neslucitelnd a zélezi na kazdém, ke kterému pojeti se pfikloni.
3.3.1. Spiritualita jako podmnoZina religiozity

Pargament (1999) postuluje nabozenstvi jako rozsahlejsi konstrukt, nez je spiritualita.
Uvadi, ze spiritualita se zac¢ind oddélovat od nabozenstvi jako individualni vyjadreni
vztahujici se k tomu nejvétsimu z lidského chapani. Jde o to, co Zinnbauer (1997 in

13
1

Zinnbauer et al., 1997) popsal jako ,Jsem religiozni, ale ne spiritualni. Pargament
spiritualitu chape jako funkcéni stranku zivota — hleddni smyslu, jednoty, spojeni,
transcendence, nejvyssiho lidského potencidlu. Jde o dynamicky proces. Oproti tomu
nabozenstvi je spojené s instituci, jde o formalizovanou viru. Diive dynamicka religiozita se
stava statickou. V souvislosti stim Marty (1996) oznacuje spiritualitu jako ,.cool
a ndbozenstvi ,,uncool. Pojeti ndboZenstvi se méni ze Sirokého konstruktu zahrnujiciho jak
institucionalizované, tak individualni, dobré 1 Spatné, na uZz$i konstrukt spojeny
S institucionalizovanou strankou Zivota, ktery Casto zakazuje a omezuje lidsky potencial.
Spiritualita se odliSuje od nabozenstvi jako individualni vyjadieni vztahujici se k té nejhlubsi

podstaté¢ lidského chéapani.

Tento novy pohled na spiritualitu muze byt dan sociokulturni tendenci
k deinstitucionalizaci a individualizaci. Pargament ve svém ¢lanku upozoriiuje na rizika
z rozliSeni institucionalizované religiozity a individudlni spirituality. Argumentuje tim, Ze
instituce nabozenstvi ma za cil ptivést jednotlivce blize k Bohu. Naopak projevy individualni

spirituality se d&ji v socidlnim kontextu.

Pargament chdpe naboZenstvi jako hledani smyslu cestou spojenou s posvatnem,

zatimco spiritualita je hledani posvétna. Proto ,,spiritualita je srdcem a dusi nabozenstvi

(Pargament, 1999, 13). Nabozenstvi je tedy $irSi konstrukt nez spiritualita.
3.3.2. Spiritualita jako nadmnoZina religiozity

Proti Pargamentovu pojeti se vymezuje Stifoss-Hansen (1999), ktery povaZuje
spiritualitu za rozsahlejsi konstrukt nez nabozenstvi. Podle néj spiritualitu projevuji i ateisté,
agnostici ¢i lidé hluboce angazovani v ekologii. Stifoss-Hansen uvadi, Ze ackoli se vymezuje
proti Pargamentovu pojeti, nechce zuzit nibozenstvi, nybrz rozsifit spiritualitu. V té
souvislosti pokladd otazku, zda by jadrem spirituality misto posvatna neméla byt

existencialni zkuSenost.
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3.3.3. Spiritualita s religiozitou jako rozdilné, ale piekryvajici se konstrukty

Podle Nelsona (2009) citlivym zptsobem, jak feSit otdzku vztahu mezi religiozitou
a spiritualitou, je pokladat oba konstrukty za rozdilné, ale piekryvajici se. V tomto pojeti
sdili spiritualita s religiozitou nékteré charakteristiky, ale také si drzi nekteré nesdilené rysy

(Joshanloo, 2012).

O rozdilnosti mezi obéma konstrukty mluvi naptiklad Demerath (2000), kdyz uvadi, ze
nabozenstvi je spojeno s posvatnem, ale posvatna je mozné dosahnout i jinymi cestami nez
nabozenstvim. Zinnbauer et. al. (1997) jdou o krok dal a uvadi na toto téma nékolik
vyzkumu, které ukazaly, ze religiozita je siln€ji spojena s autoritarstvim, zatimco spiritualita
je silnéji spojena s mystickymi zkuSenostmi. Obecné¢ tyto studie ukatuji, ze pfestoze se tyto
dva konstrukty ptekryvaji a jsou na sobé zavislé, tyto pojmy popisuji ¢astecné¢ rozdilné
koncepty. V téchto studiich miZzeme najit dikkazy, Ze pojmy religiozita a spiritualita popisuji

caste¢né rozdilné koncepty, které ale nejsou zcela nezavislé.

Pro zajimavost uvedeme vysledky casti studie, kde 346 probandi cilené vybiranych
Z riznych cirkvi a rizné¢ho véku vyjadtilo svij nézor k této problematice. Nejvice, tedy
41,7 % probandl volilo mozZnost, ze jde o prekryvajici se, ale rozdilné konstrukty. Daéle
38,8 % zastava nazor, ze religiozita je podmnozinou spirituality. Znateln¢ mén¢ probanda
(10,2%) povazovalo naopak spiritualitu za podmnozinu religiozity. Za odli§né
a nepiekryvajici se, povazovalo tyto konstrukty 6,7 % dotazanych a 2,6 % povaZzuje oba
terminy za shodné (Zinnbauer et. al., 1997). Mizeme zde vidét znatelnou preferenci dvou
vySe zminénych modelll vztahu mezi religiozitou a spiritualitou. Nutno zdaraznit, Ze
Piedmontovo pojeti spirituality jako dal§iho rozméru osobnosti (Viz nize) zde nebylo vibec
na vyber (coz je pochopitelné vzhledem k letim publikace obou vyzkumii). Nejasnosti vSak

evidentné panuji jak v ramci védecké obce, tak v ramci obce nevédecké.

Kdyz poté probandi odpovidali, zda sami sebe povazuji za religidézni Ci spiritualni,
pouha 3 % zvolila moznost ,,nejsem religiozni ani spiritualni*. Celkem 93 % probandu se
povazovalo za spiritualni (nehledé na religiozitu). Nabizi se tedy otazka, jak hluboko do

lidského nitra sahaji koteny spirituality.
3.3.4. Spiritualita a religiozita jako rozdilné, ale souvisejici konstrukty
Miller a Thorsen (2003) piedstavuji empirické studie faktord spirituality a religiozity,

které potvrzuji, ze nejlépe jejich vztah vystihuje pojeti dvou rozdilnych, ale souvisejicich
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faktori. K tomu se tdajné ptiklani vétSina soucasnych psychologii ndbozenstvi. Také je
nutno zminit, Ze tyto vyzkumy se tykaji pirevazné zépadni kultury. Autofi poukazuji na

evidentni nedostatek vyzkumi na toto téma napiiklad v islamské kultute.

Zinnbauer a Pargament (2005) ve svém vyzkumu potvrzuji pfedpoklad, Ze mezi obéma
konstrukty skute¢né existuji rozdily. Takovym rozdilem by mohlo byt naptiklad rozliseni
mezi individualni spiritualitou a religiozitou jako socialnim jevem (Viz napi. Zinnbauer
a Pargament, 2005). K tomu se vyjadiuji Piedmont, Ciarrochi, Dy-Liacco a Williams (2009,
163), kdyz uvadi, ze religiozita ,,je spojena s tim, jak zkusenost jedince jako transcendentni
bytosti je utvarena a vyjadrena skrze spolecenstvi nebo spolecenskou organizaci. Na druhou
stranu spiritualita je nejvice spojena S osobnim vztahem k sSirsi, presahujici realite, jako je

Biih ¢i vesmir“.

Jako spolecny bod spirituality a religiozity uvadi Hill a Pargament (2003) hledani
posvatna (search for sacred), kde posvatno je to, co odliSuje nadbozenstvi a spiritualitu od

jinych fenoménd.
3.3.5. Spiritualita jako Sesta dimenze osobnosti

Piedmont (1999) véti, Ze transcendence je mnohem $irsi nezZ religiozita, ale jde jesté
0 krok dal a ve svych vyzkumech se zabyva otazkou, zda by spiritualita nemohla byt Sestym
rozmérem osobnosti dopliiujicim Velkou pétku (Big Five). Ukézal naptiklad, Ze spiritualita

hraje v sexualnim chovani a pfistupu k potratu vétsi roli nez osobnostni faktory Big Five.

Ve svém pojeti Piedmont (1999, 998) chape transcendenci jako ,, kapacitu jedince stat
vné sveho viastniho bezprostredniho smyslu pro ¢as a misto a divat se na Zivot Z §irsi, vice
objektivni perspektivy“. Jednd se o ,,rozsahlou oblast motivace, ktera podtrhuje impulzy
Vjak sekuldrnim, tak religioznim kontextu™ (Piedmont, 1999, 989). Transcendence
Vv Piedmontové pojeti zahrnuje pocit spojeni (viru, Ze Cloveék je Casti vétsiho lidského
orchestru, jehoZ ptispévek je nepostradatelny pii vytvareni pokracujici harmonie Zivota),
univerzalnost (viru ve sjednocujici podstatu Zivota) a naplnéni modlitbou (pocit radosti
a spokojenosti vyplyvajici z osobniho setkani s pfesahujici realitou). Dale jsou tu dalsi
facety, které jest€¢ potiebuji byt prozkoumany (jako naptiklad tolerance paradoxu ¢i

nesouzeni).

Pokud se vratime k Piedmontové zkoumani vztahu mezi transcendenci a faktory Big

Five, najdeme zde spojitost transcendence s extraverzi, otevienosti vici zkuSenosti
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a privetivosti, stejné tak ale s jejich protéjSky. Profil zahrnujici vysokou miru transcendence
se line skrze jednotlivé dimenze, a proto je potieba ji povazovat za odliSnou dimenzi
osobnosti. Tato dimenze muze napiiklad vysvétlovat, pro¢ nékteré jedince vice laka prace
Vv charité. Dale pak mtize mj. ovlivnit nase interakce se sebou samym ¢i s druhymi, coZ znovu

vyvolava otazku, do jaké miry hraje spiritualita roli v interpersondalnich vztazich.

Korelace mezi Piedmontovou dimenzi transcendence (resp. jejich 3 dimenzi) s péti
dimenzemi Big Five byly mens$i nez 0,2 s vyjimkou extraverze (0,27) a otevienosti ke
zkuSenosti (0,33). To poukazuje na znacnou nezavislost transcendence na ostatnich

dimenzich osobnosti.

3.4. Projevy spirituality v interpersonalnich vztazich

Nabizi se otdzka, s jakym pojetim spirituality budeme pracovat v této praci. Nejednota
postojii ke spiritualité¢ se mize jevit jako komplikace, ale pro potieby této prace ndm to
nebude &init vyrazny problém. Jak uvadi Belzen (2009, 397): ,, Ukolem psychologie neni
definovat spiritualitu. Psychologie se obraci ke spiritualite.” Nemusi nds tedy trapit
nejednota riznych pojeti spirituality, i tak ji miZeme pozorovat a studovat. Musime jen jasné
fict, co pozorujeme. Proto se nebudeme ptilis vyhranovat k jednomu z uvedenych pojeti (a¢
na néktera budeme odkazovat Castéji) a budeme spiSe pozorovat mozné projevy spirituality
(které si blize vymezime) v interpersonalnich vztazich. Proto se nebudeme vzdy nutné

zabyvat spiritualitou v celé jeji Sifi.

Otazkou méfitelnosti spirituality se zabyva Belzen (2009, 398), ktery uvadi, ze ,, protoze
psychologie studuje lidské jednani, muZe povazovat za spiritualni jakykoli
operacionalizovany oddany vztah k transcendenci. Ucastnici vyzkumii se mohou projevovat
riiznym zpusobem, ale za spiritualni je mozno povazovat jejich jednani jen v tom pripade,
kdyz prameni z jejich oddaného vztahu k tomu, co oni sami povazuji za transcendentni. Je-
li tomu tak, pak mize psycholog chdpat jejich jedndani jako spiritualni*. Podobné Reich
(2000) mluvi o tom, zZe jev se stava spiritudlnim, kdyZ ho jedinec pfijme za transcendentni
nebo pro n¢j ma velkou hodnotu. Z toho plyne, Ze pii urovani spirituality je dilezité
subjektivni vnimani, ackoli si musime byt védomi jeho limitd, pfed kterymi varuje Slater
(2001). Vyznam subjektivniho vnimani pfesahu mizeme vidét na nasledujicim piikladu. Jde
o postoj, pokud ¢lovek pracuje pro penize z Cisté pragmatickych divodut, bylo by nejspis

marné za tim hledat spiritudlni pohnutky. Pokud ale jiny ¢lov€k tu samou praci vykonava
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z presvédéeni, ze tak chce slouzit lidstvu, jedna se pak o osobni transcendenci, a tedy

spiritualni rozmér.

Jelikoz chceme odpovédét na otazku, zda a jakou roli hraje ve vztazich spiritualita,
musime mit jasno v tom, co povazujeme za spiritudlni. Uvedeme tedy Siroky vycet jevd,
které je mozné povazovat za spiritualni. Nasledné s nimi budeme pracovat ve snaze
dosahnout u¢elného vymezeni spirituality, kterou budeme moci dale pozorovat v kontextu

interpersonalnich vztahu.
3.4.1. Vycet moznych projevu spirituality

Priklonime-li se Kk $irSimu pojeti spirituality, mizeme mezi jeji projevy prifadit
religiozitu, a tedy i nabozenské piesvédceni ¢i jednani (viz Piedmont, 1999; Pechova, 2011;
Stifoss-Hansen, 1999). Patii sem také nazory na nabozenské otazky a rekce na nabozenské
jevy a mystické prozitky (Stfizenec, 2001, Zinnbauer et al., 1997). V Sir§im kontextu je
spiritudlni jakakoli transcendentni vira, vCetné neteistické (James, 1930). O podobném
nadhledu mluvi i Piedmont (1999, 998), kdyz definuje transcendenci jako ,, kapacitu jedince
stat vne svého vlastniho bezprostredniho smyslu pro cas a misto a divat se na Zivot z §irsi,
vice objektivni perspektivy . Jinde (Piedmont, 2001) se diva na spiritualitu jako na motiva¢ni
rys, nespecifickou emocionalni silu, ktera tahne, fidi a vybira chovani. Pargament (1999)
V této souvislosti mluvi o spiritualité jako o funkéni strance zivota v podobé hledani smyslu,

jednoty, spojeni, transcendence ¢i nejvyssiho lidského potenciélu.

Souhrnn¢ bychom zde mohli mluvit o Zzivotni filozofii, ktera je pravé takovym
nadhledem a zpisobem uvazovani o podstaté byti. A ackoli mnoho autord povazuje pojem
spiritualita za zcela pozitivni, méli bychom zde pfipustit i mozné negativni aspekty
spirituality (Pechova, 2011), kterymi Vv tomto piipadé¢ muize byt i destruktivni filozofie ¢i
negativni aspekty nékterych nabozenstvi. O nééem podobném mluvi Shahabi et al. (2002),
kdyz tika, Ze jedinci, ktefi jsou spiritualni, ale ne religidzni, se mohou liSit v tom, cemu véfi.
Naptiklad mohou vice inklinovat k nihilismu, tedy vife, Ze zivot nema Zadny smysl. I to je

soucasti spirituality.

Kitivohlavy (2000) tika, Ze podstatou duchovniho je sméfovani k urcitym hodnotam
a k uspokojovani duchovnich potieb. Zajimaveé poukazuje na vznik slova duchovni, které
bylo odvozeno od dechu, dychani (i v jinych jazycich), to pak od pojeti vanuti vétru, vanku.
Duchovno bychom tedy mohli vyjadfit jako sméfovani (urCovani sméru) k néjakym

hodnotam, stejné jako neviditelny vitr svym vanutim urcuje smér pohybu listi v korunach
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stromtl. Dale Stiizenec (2001, 410) uvadi, ze ,, Spiritualitu charakterizuji urcité hodnoty ve
vztahu c¢loveka k sobe, jinym lidem, prirode, Zivotu a tomu, co se povazuje za posledni platné
(ultimate) ““. Krom¢ téchto dvou autorGt 0 hodnotach jako o znaku spirituality mluvi také
napiiklad Zinnbauer et. al. (1997), Jernigan (2001) a Roof (1999), ktery zmifnuje hodnoty
jako projev bézné kazdodenni viry. Podobn¢ Emmons (2005) mluvi o spiritualité

v souvislosti s Zivotnimi cili.

Ri¢an (2007) mezi spiritudlnimi fenomény zmifuje také Zivotni styl, touhu po
dokonalosti ¢i smysl Zzivota (viz také Elkins et al., 1988, Stfizenec, 2001). Podobn¢
Zinnbauer et. al. (1997) mluvi o prozivani pocitu smysluplnosti, ktery Stfizenec (2001)
dopliluje pocitem prazdnoty. Slovy Hlinky (1991) jde o touhu po néfem vySsim, svatém
a hledani odpovédi absolutni platnosti jako slozky spirituality. Podle jinych autori sem patii
také pocit vrcholného S$tésti jako projev intenzivni intimity (napf. Maslow 2014). Mohli

bychom tedy hovotit o jakémsi zivotnim nastaveni a hledani zivotniho smyslu (Tanyi, 2002).

Mezi mnoha dal$imi spiritudlnimi fenomény bychom mohli narazit mimo jiné dle
Ri¢ana (2007) na okouzleni, respekt, nadé&ji, lasku ¢&i soucit jako nejhlubsi existencialni
prozitek — ktery jako v piipad¢ Matky Terezy miize mit vliv na cely zivot. O soucitu mluvi
také Elkins et al. 1988 jako o aktivni lasce a touze po spravedlnosti pro celé lidstvo. Dale
Reich (2000) zahrnuje do spirituality také sdileni radosti, smutku a hluboké spojeni mezi
lidmi, mezi ¢lovékem a ptirodou a mezi ¢lovékem a vyssim bytim. Zde jsme narazili na
tenkou hranici mezi spiritualitou a intimitou. Po hlubSim studiu obou jevli povazuji

spiritualitu za obsah sdileni a intimitu za proces sdileni.

Reich (2001, in Stfizenec, 2001) uvadi charakteristiky spirituality u religiéznich
i nereligioznich lidi, mezi které patii: (a) vhled a porozuméni, (b) smysl pro kontext
a perspektivu, (c¢) uv€domeéni si vzdjemného spojeni véci, jednoty v rdmci rozdilnosti,
schéma v ramci celku, (d) integrace téla, mysli, duse a ducha jako i riznych dimenzi Zivota,
(e) smysl pro zazrak, tajemstvi a uzas, (f) vdécnost, potéSeni, pokora ve vztahu k dobrodini
zivota, (f) nadéje a optimismus, (g) odvaha a ,,duchaplny* pfistup k zivotu, (h) energie,
(1) odpoutanost, (j) pfijeti nevyhnutelnosti, (k) laska, (1) citlivy, starostlivy pfistup k jinym

lidem, k sob¢ a ke kosmu jako celku.
3.4.2. Projevy spirituality v kontextu interpersonalnich vztahi

Mluvili jsme o tom, jak se spiritualita v Zivoté jako takovém muze projevovat. Ted’ nas

ale bude zajimat konkrétné oblast interpersonalnich vztahti. Sinnot (2001, 199) uvadi, ze
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., Spiritualita je osobni vztah k posvatnu ¢i transcendentnu, vztah, ktery pak formuje jiné
vztahy a smysl Zivota dotycného. Spiritualita miize, ale nemusi zahrnovat pohled na svet,

dogmata a praktiky sdilené néjakou subkulturou. *

Neni tedy pochyb o tom, Ze spiritualni rozmér jedince ovlivni také jeho interpersonalni
vztahy. V piedchozich ¢astech kapitoly jsme zminili mnoho projeva spirituality, které se
budeme snazit zahrnout do n€kolika klicovych smysluplnych celkd, které hraji vyznamnou
roli v interpersonalnich vztazich. Pro velkou rozmanitost spiritualnich projevii si musime

byt védomi omezenych moznosti ,,Skatulkovani®.

Projevy spiritudlniho souznéni v interpersonalnich vztazich (na které se budeme pozdé&ji

odkazovat):

1. Podobna Zivotni filosofie (Piedmont, 1999; Nelson, 2009; Pechova, 2011;
Stiizenec, 2001; Zinnbauer et. al., 1997; Shahabi et. al., 2002; Hlinka, 1991;
Pargament, 1999; James, 1930) — stejné nabozenské piesvédéeni (¢i jeho
absence), nazory na nabozenské otazky, sdilend vira (vCetné neteistickeé),

ptesvédceni o smyslu Zivota a podobné filozofické nazory.

2. Podobny systém hodnot (Stfizenec, 2001; Ktivohlavy, 2000; Roof, 1999;
Jernigan, 2001) — tedy to, Ze pro oba partnery jsou dulezité podobné hodnoty,
a naopak diilezitd hodnota jednoho z partnerii neni druhému lhostejnd, blizkost

jevi, které oba partnery fascinuji, ¢i podobna Zivotni pravidla.

3. Kompatibilni Zivotni styl (Ri¢an, 2007; Zinnbauer et. al., 1997; StiiZenec,
2001; Reich, 2000; Elkins et al., 1988) — zptisob zivota, spole¢na aktivita, ktera
oba partnery naplituje pocitem smysluplnosti, ¢i aktivita, kterd partnery naopak
napliiuje sblizujicim pocitem prazdnoty, podobny zpiisob hledani smyslu Zivota

¢i odpovedi absolutni platnosti.

Pro lepsi pfedstavu uvedeme nékolik ptikladd, jak by mohl vypadat interpersonélni

konflikt na roving spirituality.

Vcelku ocividnym piikladem spiritudlniho konfliktu je dobfe fungujici manzelstvi
katolického paru poté, co jeden z manzeld konvertuje k islamu. Muze se stat, Ze pro druhého

partnera to bude nepiekonatelny problém, ktery do vztahu vnese velmi napjatou atmosféru.

Méné¢ ocividnym, ale téz velmi nepfijemnym, mtize byt konflikt hodnot dvou partnert.
On, uspesny podnikatel, navaze znamost s ispéSnou zenou v oblasti mediciny. Po strance
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intimity si dobfe rozumi — jsou sdilni, spolecné prozivaji své uspéchy, jsou k sobé ohleduplni
a nevadi jim predstava sdileni majetku. Vzajemné¢ se pfitahuji a ani jeden se neboji zavazku.
Svatba je na spadnuti a s ni pfijde otazka déti. Muz v tom ma jasno, déti nechce. Pro néj je
dalezité vybudovat zazemi, postavit diim, zahradu, podnikat, mit staly pfijem penéz a uzivat
si v zivoté hojnost, protoze penize vyfesi v§echno. Oproti tomu Zena po détech touzi, rodina
je pro ni na prvnim misté a ackoli je i pro ni zdroj piijmu dulezity, je to pravé proto, aby

mohla zabezpecit rodinu.

I Zivotni styl mize snadno byt tim, co lidi sblizuje, ale i vzdaluje. Pokud bude manzel,
otec rodiny chtit vychovat syna hokejistu, ktery musi byt silny a néco vydrzet, ale jeho Zena,
presvédcend veganka, bude synovi odpirat potfebné bilkoviny v podobé¢ zvifecich produkti,

zajisté to zpusobi zmé&nu v dynamice vztahu.
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4. Jiné teorie v kontextu triangularni teorie lasky

Nyni se podivame na dalsi teorie ¢i vyzkumy souvisejici s 1askou, které ndm pomohou
dokreslit celkovy obraz lasky. Jednotlivé teorie budeme davat do souvislosti s triangularni

teorii lasky a budeme kriticky zkoumat, zda do sebe jednotlivé koncepty zapadaji.

4.1. Maslowovo rozliSeni lasky

Jiz zminény Abraham Maslow (2014) rozliSuje lasku B (being, byti), coz je nesobecky
vztah K druhému vyznacujici se pripravenosti pomoci druhému k sebeaktualizaci
a spolecnou radosti z jeho uspéchii, a lasku D (deficiency, chybéni), ve které jde zejména

0 uspokojeni vlastnich potieb.
Ted’ se na toto rozd¢leni lasky podivame skrze triangularni teorii lasky.

Laska B ndm pfedstavuje velmi intimni vztah, ve kterém neni zmifovana diilezitost
vasné ani zavazku. Mohlo by se tedy jednat naptiklad o blizky vztah dvou pratel, ktefi viici
sob¢ nepocit'uji vasei ani je k sob¢ nepouta zadvazek. Slovy triangularni teorie by §lo nejspis

o vztah ,mit rad*, ackoli pfitomnost vasné ¢i zdvazku nemiizeme jasné vyloucit.

Oproti tomu laska D bude nejspise zahrnovat velkou miru vasné bez vyrazného piispéni
intimity ¢i zavazku. Sam Maslow piSe, Ze v D lasce musime vZdy ocekavat urcitou miru
strachu a nepftatelstvi. Pfikladem takového vztahu miiZze byt zndmost na jednu noc, kde je
touha po uspokojeni vlastnich potieb vcelku cCitelnd. Dle triangularni teorie lasky by se

jednalo nejspise 0 blaznivou lasku.

4.2. Laska podle Ericha Fromma

Erich Fromm (1993, 1996a, 1996b) predstavuje lasku jako uméni, kterému se musime
ucit. Vétsina lidi se zabyva spiSe problémem, jak byt milovan, nez tim, jak milovat. Tudy
ale cesta nevede, protoze Usili o lasku nutné selZe, pokud nebude spojena s rozvojem celé

osobnosti.

Fromm pfedstavuje lasku jako odpovéd na problém lidské existence. Zminuje, ze
v dasledku nejistoty a vrzenosti lidského Zivota, se byti stava nesnesitelnym a clovek se musi
spojit s druhym, aby nezesilel. O kus dal zminuje, Ze ,,zrald laska je spojeni za podminky
zachovani viastni celosti, vlastni individuality...v ldsce dochazi k paradoxu, Ze dvé bytosti

splynou Vv jedno, a prece ziistavaji dve“ (Fromm, 1996b, 27).
Podivame se piimo na Frommovy pfedméty lasky (typy lasky).
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Prvnim z nich je bratrska laska. Zde Fromm mluvi o smyslu pro odpovédnost, péci,
ucté, znalosti druhého a napomahani jeho Zivotu. V tom mulzeme explicitné vidét velky
rozm¢r intimity a smysl pro odpovédnost bychom mohli ptifadit vétsi ¢i mensi mife zavazku.

Skrze triangularni teorii lasky bychom tedy nejspis mluvili o pratelské lasce.

Déle Fromm zmiiuje matefskou lasku. Dit¢ by mélo byt milovano, protoze je. Nemusi
pro to nic d¢lat a takova laska je bezpodmineéna. ,, Posldanim matky je, aby dala ditéti pocit
bezpecnosti v Zivote, poslanim otce je dité ucit, vest je k tomu, aby se umélo potykat
s problémy, pred nimiz se ocitne* (Fromm, 1996b, 47). Zde je patrny velmi silny zavazek
S jistou miru intimity. V tom mutzeme vidét podobnost s bratrskou laskou, od které se
matefska lisi zejména tim, Ze matei'ska laska je vztah nerovny (jelikoz dité¢ je odkdzano na
pomoc matky, ktera mu ji poskytuje), zatimco v piipadé bratrské lasky se jedna o vztah mezi
osobami rovnymi (Vykysala, 2013). Ackoli se bude pomér obou komponent lisit od bratrské

lasky, nejspisSe bychom opét mluvili o ptatelské lasce.

Erotickou lasku autor ptedstavuje jako touhu po Uplném splynuti s druhym ¢lovékem.
Ze jde o vztah plny vasng, miizeme vidét na Gryvku, v némz Fromm zmifiuje, Ze partneii
mohou snadno dojit k mylnému zavéru, ze se miluji, kdyZ po sobé touZi jen fyzicky. Z toho
muzeme usoudit, Ze pfitazlivost ve vztahu je zpiisobena jak silnou vasni, tak intimitou. Na
nasledujici strance uvadi, Ze ,, milovat nékoho neni jen silny cit — je to rozhodnuti, je to soud,
Jje to slib* (Fromm, 1996b, 58), coz jasné¢ mluvi o komponenté zavazku. Eroticka laska se
od lasky bratrské odliSuje také tim, Ze ,,erotickda laska vyZaduje jisté specificke, vysoce
individualni prvky, které mezi nékterymi lidmi existuji, neexistuji viak mezi vsemi “ (Fromm,
1996b, 59). Vykysala (2013) dodava, ze v ptipad¢ erotické lasky jde o touhu po splynuti
S jednim konkrétnim Clovékem, ¢imz se 1i$i od jinych druhi lasky. Pokud ddme Frommovo
pojeti erotické lasky do souvislosti s triangularni teorii lasky, najdeme v ni snadno vSechny
tfi komponenty (Sternberg by tedy mluvil o Uplné lasce). Piesto si dovolim tuto otazku
neuzaviit tak snadno. Z posledni citace Fromma vidime, Ze vybér partnera velmi podstatné
ovlivituji nékteré vysoce specifické kvality, které mohou byt povazovany za projevy
spirituality. Mohlo by se jednat napiiklad o podobnou zivotni filozofii (v nékterych
ptipadech pfimo nabozenské piesvédceni), podobnost Systému hodnot ¢i kompatibilni
zivotni styl. Tyto projevy by odpovidaly ndmi definovanym projeviim spiritudlniho souznéni
Vv interpersonalnich vztazich (viz kapitola 3.4.2). Kromé toho Fromm zde explicitné mluvi
0 touze po Uplném souznéni s druhym ¢lovékem, coz je podle Piedmonta (1999) ¢i Reicha

(2000) projevem spirituality (Reich mluvi mj. konkrétné o ,,hlubokém spojeni mezi lidmi*).
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Jinde Fromm (1996b, 58) uvadi, ze: ,, Eroticka laska, ma-li byt laskou, ma jeden predpoklad:
abych miloval z podstaty svého byti — a abych prozival druhého clovéka v podstaté jeho byti.
V podstaté jsou vSechny bytosti totozné. Vsichni jsme casti jediného, vsichni jsme jedno.

V tom muzeme vidét jednu ze slozek Piedmontova (1999) pojeti transcendence.

V kontextu tohoto pojeti spirituality miizeme fici, ze ve Frommem vymezené erotické

lasce hraji roli jak komponenty vymezené Sternbergem, tak rovina spirituality.

Sebelaska zahrnuje lasku k sobé samému. Je-1i ctnosti milovat druhé, musi téz byt
ctnosti milovat sdm sebe. Biblické ,,budes milovat blizniho jako sam sebe* implikuje, ze
lasku k sobé nelze oddélit od lasky k druhym. Je potieba, abychom dokézali mit radi sami
sebe, abychom mohli davat lasku druhym. Zahrnuje tedy sebepoznani, uctu ¢i odpovédnost.
Nicméné z diivodu, ze se nejednd o vztah dvou osob, nemizeme na tento typ lasky tak
snadno nahliZet z pohledu triangularni teorie lasky. Proto si v tomto specifickém piipadé
dovolim navrhnout odli$né vyuziti triangularni teorie lasky, nebo mozna spise bio-psycho-
socialniho paradigmatu. Jednotlivé dimenze mlizeme pojmout jako oblasti, ve kterych se
mame sami o sebe starat, tedy rozmeéry téze lasky k sobé. Staram se dobfe o svoje t€lo? Jsem
sam k sob¢ pravdivy? Dodrzuji zavazky, které jsem si dal? Nicméné pojeti sebelasky je

mimo oblast této prace.

Poslednim typem lasky podle Fromma je laska k bohu, ktera vyplyva z potieby
ptekonat odloucenost a dosahnout spojeni (zde se jednd o projev spirituality napt. podle
Pargamenta, 1999). Na zapad¢ muze byt v podstaté timtéz, co vira v boha, zatimco ve
vychodnich nédbozenstvich a v mysticismu je to intenzivni citovy zazitek jednoty. V tomto
ptipad¢ jde nepochybné o spiritualni rozmér (viz kapitola 3.4), nicméné opét budeme mit
problém s objektem lasky, nebot’ se nejedna o vztah dvou lidi. Musime se tedy zastavit
zamyslet se nad pojetim vztahu, se kterym psychologie pracuje. Ac¢koli musim souhlasit, Ze
nejde o typicky interpersonalni vztah, navrhuji zde brat vztah jako vnitini dialog ¢lovéka.
Jinymi slovy vztah s bohem bude jednotlivec ve svém nitru prozivat v mnoha ohledech
velmi podobné, jako v piipad¢ vztahu s ¢lov€kem. Napiiklad Vyrost a Slaménik (2010)
povazuji za osobni vztah takovy, ktery (a) je ovlivnén osobnimi a socialnimi ¢initeli, (b) ma
vlastni vnitini dynamiku a (c) ovliviiuje zpétn€ osobni i socidlni sféru, coz plati i pro
Frommem vymezenou lasku k Bohu. Proto i tento typ vztahu podrobime zkoumani skrze
triangularni teorii lasky. Vztah tohoto typu explicitné zahrnuje rovinu spirituality (ktera ve

Sternbergové teorii chybi). Dale tu najdeme hojné zastoupenou i rovinu intimity (intimni
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komunikace, ocenéni druhého ve svém zivoté, piijimani podpory, spolehnuti se na druhého
atd.). Co se ty¢e miry zavazku v tomto typu vztahu, jeho plisobeni jiz neni tak zfejmé a mame
zde velky prostor pro pochybnosti. Ale aCkoli miizeme narazit na spiritualné nestalé vazby,
budeme vztah k bohu obecné povazovat spise za vztah s velkou mirou zavazku (patrného
naptiklad v podob¢ slibu pronaseného pfti kitu ze svobodné volby). Alespon v kontextu
Frommova pojeti Boha se tato ivaha jevi jako nejsmysluplnéjsi. Nicméné pokud bychom
chtéli tento vztah zobectiovat i mimo kontext monoteistické viry, stava se role zavazku
sporné&jsi. Posledni komponentou je vasen, ktera se obvykle v tomto vztahu ve stejné podobé
jako v interpersonalnich vztazich nevyskytuje, ackoli bychom v nékterych specifickych
ptipadech mohli o jeji pfitomnosti spekulovat. Je v§ak dilezité si uvédomit také nejasnost
objektu tohoto vztahu, kterym mize byt napfiklad sama piiroda. V takovém piipade
nemizeme mluvit o vasni, kterou prozivaji ve vztahu dva lidé, tedy tak, jak ji definoval

Sternberg (1986).

4.3. Rubinovo pojeti lasky

Rubin (1969, 1970) se pustil do zkoumani lasky. Reaguje tak na Harlowa (1958, 673),
ktery tekl, ze ,,jelikoz je laska a zaujeti doposud obdvana, psychologové ve svém ukolu
selhali. To malo, co vime o lasce, nepresahuje jednoduché pozorovani, a to malo, co o ni

piseme, bylo lépe napsano basniky a spisovateli “.

Ve svém vyzkumu se zabyva podstatou lasky a rozdilem mezi laskou (loving) a ,,mit
rad* (liking). Jeho prace je zaméfena vice na praktickou ¢ast, kterou je metoda méteni lasky
a,,mit rad*. Vychazi z ptedpokladu, ze laska je vic nez pocit, potieba ¢i sled urcitého jednani,
jak tvrdi nekteti predesli autofi. Ale na druhou stranu zaméteni lasky na jeden dil¢i aspekt
vede Kk pfilis omezenému pohledu, nez je pohled na lasku jako na aspekt lidské osobnosti ¢i

zkusenost piesahujici jednotlivou osobu ¢i situaci (napf. Fromm, 1996b).

Prvnim krokem k sestaveni $kal méficich lasku a ,,mit rad“ byla tvorba polozek
tykajicich se vztahu ke konkrétni osob¢, se kterymi potom Rubin déle pracoval. Polovina
polozek vychazi ze spekulaci o podstaté lasky nékterych autort (Rougemont, Freud, Fromm,
Goode). Zahrnuje oblasti tykajici se fyzické atraktivity, idealizace, ptipravenosti pomahat,
touhy po sdileni emoci a zkuSenosti, pociti vyjime¢nosti a pohlceni, pocitovani potieby
ptidruzeni (afiliace) a zavislosti (dependent need), zadrzovani ambivalentnich citd a relativni

nedulezitosti obecné platnych (univerzalistickych) pravidel ve vztahu.

35



Zde je na misté si polozit otdzku, zda pravé zminéné stavéni na spekulacich néjak
ovlivni cely nasledny vyzkum. Mam za to, ze ano. Rubin se ve svém vyzkumu nésledné
snazi vychozi ptredpoklady potvrdit a je v tom velmi peclivy. Je tu ale moznost, ze vychozi
spekulace nepokryvaji celou oblast tykajici se lasky. Tim tedy nechci zpochybnovat
pravdivost vysledkli Rubinova vyzkumu, nybrz kriticky pfipustit moznost, ze vysledky

Rubinova vyzkumu nebudou zahrnovat vSechny existujici komponenty lasky.

Z vyse uvedenych diivodl jsme se pokusili dohledat nekteré ptivodni zdroje, ze kterych
Rubin vychazi. Goode (1959) skute¢né uvadi v souvislosti s laskou nékteré z Rubinem
uvedenych oblasti (jen v nékterych pfipadech Rubin plivodni predpoklad zobecnil do Sirsi
kategorie). Navic zde zminuje, Ze v procesu zamilovani se dochazi k interakci mezi
vnimanymi psychologickymi atributy a komplementarnimi psychologickymi atributy
zamilovaného. Je mozné, Ze Rubin tento poznatek zahrnul do nékteré z vyse uvedenych
oblasti, anebo mu nevénoval pozornost. Nas tato pasaz zaujala predné proto, ze neni
Rubinem explicitn¢ uvedena, a druhotné¢ se zde nabizi otdzka, zda Goode nenarazi na
n¢kterou z oblasti projevl spiritudlniho souznéni v interpersondlnich vztazich (viz kapitola

3.4.2).

Fromm (1996b) svou tvahu na téma lasky za¢ina myslenkou, Ze vétSina lidi vidi
problém, jak byt milovan, misto problému jak milovat. Toho se n¢ktefi snazi dosahnout
cestou uspéchu, moci a bohatstvi (vét§inou muzi), jini snahou o zvyseni vlastni pritazlivosti
péci o své télo (vétSinou Zeny) a nektefi osvojenim piijemnych zplsobl a schopnosti vést
zajimavé rozhovory. Mame za to, ze zde v souvislosti s laskou Fromm implicitné mluvi
0 zivotnim stylu a hodnotach, coz bychom mohli povaZovat za dalsi oblast, ktera by mohla
doplnit Rubiniv seznam oblasti tykajicich se lasky a pravdépodobné by se jednalo o rovinu
spirituality (viz kapitola 3.4.2). Krom¢ toho v dalSich ¢astech své knihy uvadi nékteré
Z oblasti, kterymi se pozd¢ji zabyval Rubin (i zde nékteré myslenky najdeme jako soucast
obecnéjSich termintl). Fromm naptiklad mluvi o lasce jako o nejhlubsi lidské potiebé
piekonat odloucenost €1 touze po splynuti mezi osobami jako nejmocnéj$im snazeni clovéka.

Jinde uvadi, ze ,, laska je aktivni péce o zivot a riist toho, co milujeme** (Fromm, 1996b, 32).

V dile Rougemonta (1956) nas zaujala v souvislosti s laskou mj. zminka o potiebé, ktera
nikdy neopadne, kterou nic nemulze naplnit, kterd dokonce odmita a utikéd pted pokuSenim
byt naplnéna ve svété, protoze jeji pozadavek je obejmout nic méné nez VSechno. Je to

nekonecna transcendence, pozvednuti Clovéka k Bohu. Kromé toho Rougemont také
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zminuje kfestanskou lasku agape, kterd je zaloZena na sebeobétovani (napti. v podobé
obétovani svého Casu, pohodli ¢i Usili) a vaze se k bliznimu (kterym je kazdy, kdo nas
potiebuje). Symbolem lasky dle Rougemonta neni nadale nekonecna vasen, ale obraz
manzelstvi Krista a Cirkve. Domnivam se, Ze 1 zde narazime na jevy tykajici se spirituality,

které Rubin ve svém vyzkumu pfimo nezohlednil.

Druhéd polovina polozek obou skal byla navrzena podle existujicich teoretickych
a empirickych podklada tykajicich se interpersonalni atraktivity (Lindzey & Byrne), které
zahrnuji touhu po pridruzeni k druhému, ocenovani, vyznacnost pravidel ¢i odpovédnosti

a rovnosti, pocity respektu a divéry a vnimani vzajemné podobnosti s cilovou osobou.

Pokud vSechny oblasti teoretického vychodiska tvorby skal loving a liking podrobime
pohledu skrze triangularni teorii, snadno zde najdeme zastoupené vSechny tfi komponenty.
V pfipadé€ intimity se jedna napiiklad o ptipravenost pomahat, touhu po sdileni ¢i ocenovani.
Projevy va$né mlizeme nalézt v oblasti pocitli vyjimecnosti a pohlceni partnerem ¢i fyzické
atraktivity. Zavazek muizeme spatiovat naptiklad v potteb¢ ptidruzeni a zavislosti. Jsou tu
ale zminény také oblasti, u kterych souvislost s n€kterou z komponent triangularni teorie
neni tak patrna. Napftiklad relativni nedilezitost obecné platnych pravidel ve vztahu bychom
mohli povazovat za projev osobnich hodnot a zvazovat, zda se nejedna o projev spiritualniho

souznéni v interpersonalnich vztazich (viz kapitola 3.4.2).

Za ucelem validace Rubin ptedloZzil vytvofené polozky studentiim prav, ktefi dostali za
ukol kazdou polozku ¢isté dle svého uvazeni a vnimanych konotaci ptifadit bud’to ke skale
loving nebo liking. Touto pilotni studii byl vytvofen set ¢itajici 70 polozek, které byly
nasledn¢ predloZzeny 198 piipravnym studentim psychologie béhem jejich vyucovacich
hodin. Kazdy z probandl jednou odpovidal na jednotlivé poloZzky vzhledem ke svému pfiteli
¢i ptitelkyni, podruhé vzhledem k pfiteli opacného pohlavi (s nimz mé neromanticky vztah).
Faktorovou analyzou poté vyzkumnici ziskali data slouZici k vytvofeni Skaly lasky a ,,mit
rad“. V obou piipadech byl nalezen zakladni faktor, ktery zptisoboval velkou ¢ast rozptylu.
Ve vysledné skéle byly pouzity polozky, které se nejvice zakladaly na ptislusném zakladnim

faktoru.

Nas zde bude zajimat vyhradné Skéla lasky. Ackoli §kéla byla vytvarena se snahou byt
faktoridlné jednotnd, ukazuje na tfi hlavni komponenty romantické lasky (z cehoz také
pozdéji vychdzi Sternberg (1984)). Témito komponentami jsou: 1. potieba pfidruzeni

a potieba zavislosti, 2. piipravenost pomahat a 3. exkluzivita a pohlceni.
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Koncepce lasky, ktera se takto vynoftila, ma eklektickou pfichut. Potifeba pfidruzeni
a potfeba zavislosti evokuje jak Freudiv (1955) pohled na lasku jako na sublimovanou
sexualitu, tak Harlowovo (1958) pfirovnani lasky k behaviordlnimu projevu attachmentu.
Pfipravenost k pomoci je v souladu s Frommovou (1996b) analyzou komponent lasky,
kterou identifikuje s péci, odpoveédnosti, respektem a znalostmi. Pohlceni (¢i zaujeti) jednou
osobou je aspekt lasky, ktery nejvice ukazuje Slaterova (1963) analyza socio-strukturalnich
implikaci dyadické intimity. Komponenty vztahu ,,mit rad* jsou: ptiznivé ocenovani, respekt

a vnimani vzajemné podobnosti.

Timto zpisobem vznikly dotazniky ¢itajici 13 polozek jak pro lasku, tak pro vztah ,mit
rad“. Pokud bychom zde chtéli patrat po stopach spirituality, nasli bychom je spiSe v rdmci
Skaly ,,mit rad*. Konkrétné by se jednalo o vzajemnou podobnost obou jedinct (,,] think that
___and I are similar to each other®) ¢i identifikace s hodnotovym systémem druhého (,,
is the sort of person whom I myself would like to be*). Pfevazné se vSak jedna o polozky
souvisejici s intimitou, vaSni ¢i zdvazkem. S velkou pravdépodobnosti oblasti zahrnujici
spiritualitu nebyly do vyzkumu zahrnuty, nebo byly odstranény spolu s faktory s pfilis

nizkou eigenvalue.

Takto vzniklé $kaly se jako soucast dotazniku dostaly do rukou k vyplnéni 158 parim
(ve vztahu, ale nezasnoubenym) na Michiganské univerzité. Ti nejprve odpovidali vzhledem
ke svému partnerovi a poté vzhledem k pfiteli (s nimz ma neeroticky vztah). Odpovidali ve
form¢ Likertovy skaly nabyvajici hodnot 1-9. Na ziskanych datech byla provedena korelace,
ktera ukazala vysokou miru vnitini konzistence piesahujici 0,8. Naopak vzajemna korelace
loving a liking §kal byla pomérné nizka (0,39). Rubin také potvrdil, ze se jedna o formu

vztahu tykajici se pouze specifickych lidi, ne obecnou interpersonalni orientaci.

Soucasti Rubinova vyzkumu bylo porovnat vysledny skor part ve Skale lasky s dobou,
jak dlouho se pii rozhovoru divaji partnerovi do o¢i. V tomto vztahu skute¢né byla nalezena

statisticky vyznamna souvislost.

Ackoli tento vyzkum nepotvrzuje existenci spiritudlni roviny v interpersonalnich
vztazich, ziskdvame zde nékteré dilezité informace v této souvislosti. Zajimavym zjiSténim
je, Ze Rubin v iplném pocatku vyzkumu stavi na vybranych spekulacich nékterych autort
aje tedy mozné, ze ve svém vyzkumu nepostihl celou oblast interpersonalnich vztaht.
Jelikoz pozdéji Sternberg z tohoto vyzkumu pfi své tvorbé triangulérni teorie lasky vychazi,

musime pfipustit, ze (jak sim ptiznava) mozna nepostihl v§echny oblasti 1asky. Jako podklad
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pro svij vyzkum totiz bere mimo jiné pravé Rubinovy Skély loving a liking, kde ve shod¢
s Rubinovym vyzkumem odhaluje komponentu intimity, jakozto jadro interpersonalnich
vztahtl, a zavazek s vasni jako komponenty charakteristické pro lasku. Pokud ale jiz zéklad
Rubinova vyzkumu nebyl tplny, je mozné, Zze ani vysledek Sternbergovy teorie nebude
zahrnovat vSechny existujici komponenty lasky. Tato uvaha vSak zlstava otazkou, abychom
na ni mohli odpoveédét s vétsi jistotou, bylo by tfeba ponotit se hloubé&ji do dalSich zdroji

Sternbergovy teorie a provést novy vyzkum.

4.4. Typologie stylii lasky Johna Alana Lee

Lee (1977) ve své praci na zakladé rozboru krasné literatury a filozofickych spist
rozlisil n€¢kolik druhti lasky. Sam uvadi, ze jeho cilem neni definovat lasku, ale jasné odlisit
ruzné styly lasky. Hned v tivodu také uvadi hranice této studie, které zlstavaji v ramci
intimni heterosexudlni lasky dospélych (coz odpovidd nasemu pojeti lasky v této praci).

Nezabyva se tedy laskou k Bohu, laskou k détem ¢i vlasti.

Pro rozliseni jednotlivych styli lasky se Lee rozhodl pouzit latinskou a feckou
terminologii, jelikoz anglicky slovnik k tomu postradd vhodné slova. Dale pak strukturu
typologie lasky pfirovnava k barvam. Termin sekundarni v ptipadé nckterych typa lasky
nepoukazuje na druhoradost, ale jednoduse na slozeni kombinaci primarnich prvki.
Sekundérni styly lasky jsou tedy slozené z elementi nékterych primarnich styld lasky.
Primarnimi styly lasky jsou eros, storge a ludus, zatimco agape, pragma a mania jSOU

sekundarnimi styly lasky.

Eros je styl lasky charakteristicky hledanim milované osoby, jejiz fyzicka prezentace
odpovida predstave, kterou milujici ma jiz predem na mysli. Jednoduseji feceno jde o hledani
(,,Jov*) partnera, ktery odpovida idedlnimu obrazu krasy hledajiciho. Milujicimu obvykle
nedéla problém s jistotou urcit hledany ideél. Chce se s milovanou osobou od pocatku vidat
Casto (obvykle denn€) a snazi se vybudovat rozsahly a hluboky vztah. Soucasné se raduje

Z vaSnivosti bez vyzadovani nebo posedlosti. Je v lasce sebejisty spise nez tizkostny.

Z pohledu triangularni teorie lasky je zde tedy velmi vyrazné zastoupena rovina vasné.
Zastoupeni intimity uZ neni tak jasné, ale vzhledem ke snaze vybudovat rozsahly a hluboky
vztah se domnivame, Ze i tato rovna je zde zastoupena, a¢ v mensi mife. Rovina zavazku zde
zminéna neni. Ve Sternbergové pojeti by se tedy jednalo pravdépodobné o romantickou

lasku (ackoli v uvahu ptipada i blazniva laska).
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Ludus je termin oznacujici ,,hravou lasku®, ktera je permisivni a pluralisticka (mirné&ji
feCeno promiskuitni). Mira angazovanosti ve vztahu je peclivé kontrolovédna, vystiihd se
zérlivosti a vztahy jsou obvykle c¢etnéjsi a prechodné. Milujici v tomto ptipadé neni
piipraven piijmout roli zavazku (usadit se). Netfekli bychom tedy piimo, Ze se hluboce
zamiluje, ale spiSe si uziva rozmanitost vasnivych vztaht, které vypliuji jeho seznam aktivit.
Peclivé se vyhyba budoucimu zavazku (nikdy neplanuje letni dovolenou s partnerem dlouho
doptedu). Vyhyba se pfili§ astému setkavani s milovanou osobou, aby piedesel piilisné
zaangazovanosti z obou stran. Ludus muze byt ve formé oteviené hry v podobé férového
varovani partnera, nebo v podob¢ oklamani. Milujici v tomto ptipadé pocit'uje jen pramalo
zarlivosti ¢i rivality a ocekavad, ze zarlivost nebude citit (nebo alesponl projevovat) ani
partner. Sexudlni intimitu si uZivaji jako zabavu spiSe nez jako projev vazného
emociondlniho vztahu. KdyZ takovy vztah ptestane byt pfijemny a zabavny, ludicky milenec
se citi byt opravnén vztah ukonéit. Casto v takovém piipadé uz ma nalezeného alternativniho

partnera.

V tomto stylu lasky velmi o¢ividné€ neni pfitomna rovina zadvazku, dokonce je zde snaha
zamezit také hlubsi intimité. Jedinou explicitné pfitomnou komponentou je vasen. Ve

Sternbergove pojeti by tedy §lo bez pochyby o blaznivou lasku.

Storge je styl lasky zalozeny na pomalu se vyvijejicim pratelstvi a ndklonosti, hlubokém
sebeodhaleni, vyhybani uvédomované vasni a o¢ekavani dlouhodobého zévazku. Storgicky
milujici Casto ocekava, ze laska bude rozsifenim hlubokého pratelstvi do vztahu eventudlné
zahrnujiciho také sexudlni intimitu a zavazek. Obvykle nemd védomou predstavu o svém
Castéji zahrnuje spole¢né zajmy nez vzajemnou atraktivitu. Je zde pfitomna velmi slab4d mira
zaujeti partnerem. Partner v takovém vztahu obvykle dokaze vydrzet dlouhé odlouceni od
milované osoby, aniZz by pocitoval uzkost ohledné jistoty trvani vztahu. Dochazi také
k vyhybani se extrémnim emocim a védomému uvazovani o pocitech druhého. Sexualni
sebeodhaleni pfichdzi velmi pozvolné a pozdé ve vyvoji vztahu, obvykle po tom, co oba

partnefi proziji pocit vzajemného zavazku.

Z pohledu triangularni teorie zde je velmi jasné zastoupena komponenta zavazku
a (ackoli o trochu mén¢ jasn¢€) intimity, zatimco komponenta vasné zde ocividné pritomna

neni.
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Mania je posedly, zarlivy emocionalné intenzivni styl lasky charakteristicky zaujetim
milovanou osobou a potiebou opakovaného ujisténi, Ze je doty¢ny milovan. Jde o kombinaci
styli lasky eros a ludus. Milujici v této podobé ukazuje stejné zaujeti partnerem jako
Vv pfipad¢ erotu, a stejn¢ tak snahu drzet na uzdé pocity a manipulovat vztahem jako
v piipad¢ ludického vztahu. Dochazi zde k ambivalenci a tenzi, kterou vyjadfuje
rozpolcenost vyroku ,miluji a nendavidim®“. Takto milujici partner ve vztahu obvykle

ignoruje té¢zkosti a varovani, dokud neni pozdé.

vvvvvv

komponent lasky. Pfitomnost vasné zlstava evidentni, zatimco intimita byva potlacovana.
Prekvapivé vsak je, ze se v této kombinaci blaznivé a romantické lasky vynotuje na povrch
rovna zavazku (v podobé snahy udrZet vztah pies vSechny obtizZe). Slovy Sternberga bychom

tedy s nejvétsi pravdépodobnosti hovorili o posetilé lasce.

Agape je altruisticka laska zplisobend tim, Ze milujici vidi, Ze je to jeho povinnost
milovat bez o¢ekavani reciprocity. Je to styl lasky laskavy, starostlivy a vedeny rozumem
vice nez emocemi. Typologicky jde o kombinaci storge a erotu. Agape je mimo jiné oficialné
stylem lasky kiestanské cirkve od ctvrtého stoleti. V tomto pojeti zahrnuje odiivodnéni pro
kiestanskou definici manzelstvi, nabozenskou praxi ¢i dokonce ekonomické chovani.

Ideologie agape je opozitem hravé lasky (ludus).

Tento styl lasky existuje spiSe jako idedl lasky. Ukazuje se, zZe nejpravdépodobnéji
dosahuje svého plného vyjadieni v absolutni nesobeckosti v celibatu. Milujici je v tomto
pripad¢ obvykle starsi a emocionalng vyspélejsi, nez je obvyklé u jinych styli lasky. Citi, ze
laska je povinnost, a je veden timto umyslem, ne pocitem nebo pfitazlivosti. Kazdy si
zaslouZi lasku bez ohledu na své kvality, vzhled ¢i hodnoty. Laska agape neni nikdy
zaslouZena ¢i ziskand, nybrz darovana. Lee uvadi, ze tato 1aska nebyla nikdy 1épe definovana

nez slovy svatého Pavla do Korintu (Bible, 1. Kor 13,4-7).

Z pohledu triangularni teorie lasky zde miizeme spatfovat jak rovinu intimity (v podobé
starostlivosti a z4jmu o druhého), tak zdvazku (v podobé rozhodnuti, laska je povinnost).
Naopak rovina vasné je zde explicitné odmitana, jelikoz se jedna o specifickou formu vztahu,
ktera se primarné nevztahuje ke vztahu dvou partnerti, potazmo manzeld. Kromé toho zde
ale mizeme spatiovat také rovinu spiritudlni. At uz v zédkladech na kiestanské vife (ma
zaklad v Biblickém uceni), anebo v hodnotach ¢i Zivotni filozofii (konkrétné jakési poslani

milovat).
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Pragma je styl lasky zahrnujici umyslné zvéazeni budouciho potencidlu vhodné
milované osoby. Pfi hledani vhodného partnera je brano v potaz vzdélani, profese,
nabozenstvi, vék a mnoho dalSich demografickych charakteristik. Jde o kombinaci stylt
lasky ludus a storge. Pragmaticky partner tedy kombinuje kontrolu a manipulaci ludické
lasky s pratelstvim storge. 1 zde casto laska vyrGstd z ptatelstvi. Lee pfirovnava
pragmatickou lasku k vinu zestarlému chemickymi prostiedky namisto ptirozeného ¢ekani.
Partner si tak postupem casu vytvofi jakysi nakupni seznam vytouzenych vlastnosti a poté

podle n¢j hleda partnera. Jde tedy o rozumovou volbu.

Oc¢ima triangularni teorie bychom zde patrné nalezli zastoupenou rovinu zavazku
(v podobe¢ napiiklad procesu zvazovani budouciho potencialu partnera). Pfitomnost intimity

vvvvvv

intimity bude zastoupena, jelikoz zakladem pragmatické lasky je pratelstvi a zakladem
pratelstvi je intimita. Po pozdé&jsi tivaze jsme ale zjistili, Ze vySe uvedeny popis pragmatické
lasky nezahrnuje téméf Zadné ze Sternbergem definovanych projevl intimity. Jediné
Sternbergem zminéné projevy intimity, které by mohly byt sou¢asti pragmatické lasky, jsou
ocenéni druhého ve svém zivoté, ¢i pfijiméni emocionalni podpory od milované osoby (ale

u jejiho poskytovani uz prichdzi pochybnosti). Z tohoto diivodu jsme dospéli k zavéru, ze

rovina intimity v ptipadé pragmatické lasky je zastoupena pouze okrajove.

Dale ackoli Lee oznacuje eros za soucast pragmatické lasky, mame za to, Ze rovina
vasné je zde zastoupena jen minimalné, pokud viibec. Pragmaticka laska tedy od ludické
pravdépodobné piebrala jiné charakteristiky nez projevy vasné. Kromé Sternbergovych
dimenzi lasky zde mizeme uvaZzovat o dalSim rozméru, ktery spatiujeme zejména v diirazu
na vzajemnou podobnost (kompatibilitu) partnert. Zminované je zde napiiklad vzdélani,
profese €1 vék (které bychom mohli povaZovat za projev kompatibilniho Zivotniho stylu
jakoZto soucasti roviny spirituality, viz kapitola 3.4.2), anebo naboZenstvi (jako soucést

podobné Zivotni filozofie, coz miiZeme povaZovat za projev spirituality, viz kapitola 3.4.2).

Pro potieby této prace se zde nebudeme podrobné zabyvat metodologii celého vyzkumu.
Jen kratce zminime n€kolik postifehll. Lee zde pracuje s vyroky tykajicimi se lasky, které
ziskal studiem literatury. N&které z vyrokd byly béhem vyzkumu z riznych divoda
odstranény. Faktorovou analyzou Lee dospél ke 32 faktorim, které byly shledany
uzite¢nymi k rozliSeni jednotlivych druhti lasky. VySe zminénych 6 jsou ty nejevidentné;jsi.

Zde se nabizi otazka, o jaké dalsi faktory $lo a zda lasku skutecné nejpiesnéji vystihuje jen
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zvolenych 6. Je zde tedy prostor pro spekulaci, Ze by laska mohla byt tvofena vice

zakladnimi faktory.

45. Ctyfilasky dle C. S. Lewise
Lewis (2013) ve svém dile popisuje Ctyfi typy lasky. Pouziva pro n¢ oznaceni storgé
(néklonnost), filia (ptatelstvi), eros a agapé (kiest'anska laska). Tato oznaceni ndm nejsou

povédoma nahodou. Tti z nich ve své teorii pouzil Lee (1977) a jiné tfi Nakonecny (1997).

Jejich souvislosti zde kratce vénujeme par fadkl. Prirozené se zde nabizi otazka, zda
a do jaké miry se ktery autor inspiroval jinym. Razeni v nasi préci je feknéme spise dle
propracovanosti teorie, tedy ne chronologicky. Prvni se svou teorii pfisel prave C. S. Lewis
vroce 1960. Ve své knize vychazi ze svych znalosti a zkuSenosti. Jeho pojeti lasky je
(1977), v jehoz pfipadé by nebylo velkou nadsazkou fici, ze s Lewisovou teorii sdili pouze
feckd oznacdeni. Pravdépodobné tedy z Lewisova dila necerpal. Nakonecny (1997) své formy
lasky zmifiuje velmi struéné. Ve svém dile Zzadného ze zminénych autorti v této souvislosti

necituje.

Lewisovo pojeti Ctyt lasek je pomérné€ rozsahlé a misty tézko uchopitelné. Budeme se
snazit zde zmifovat pouze poznatky souvisejici s cilem nasi prace, ale nedame prednost

struénosti na ukor srozumitelnosti.

C. S. Lewis se nejprve zastavuje nad otazkou lasky obecné. RozliSuje aspekt lasky
davajici (subjekt v rdmci lasky druhému dava) a ptijimajici (subjekt lasku pfijima; pijimani
ukazuje jako dileZité a tento aspekt lasky neni vniman Cisté negativné). Pozdé&ji dopliuje

jesté lasku ocenujici.

Dale se zastavuje nad otdzkou potéSeni. RozliSuje potéSeni, které by nebylo bez touhy
(pot&Seni ze sklenice vody by bez Zizné bylo zanedbatelné), a potésSeni, které je potéSenim

samo 0 sob¢ (predem jsme po ném netouzili, ale potesi).
Hlavni soucasti Lewisova dily jsou Ctyfi lasky.

Naklonnost (storgé) spociva v poutu lasky k ¢lovéku, kterého bychom si sami
nevybrali. Jednak ji miZeme ukazat na lasce rodi¢u k détem (at’ uz jsou déti jakékoli), jednak
na lasce k sousedovi, kterého nejprve za¢neme zdravit, pozdé€ji chapat a casem v ném

budeme schopni vidét jeho hodnotu (zpisobem, ktery ndm neni vlastni).
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Jako prvni zde ptichdzime do styku s komponentou intimity. Tento zvlastni druh pouta
je charakteristicky pravé jeji absenci. Lewis uvadi, ze naklonnost mize spojovat iZasnou
nestejnorodost. Diivodem této lasky neni vzajemna divérnost, ani to, ze druhy ma rad nés.
O nepfitomnosti intimity svéd¢i i nasledujici aryvky z Lewisova dila: ,,zvldstni chioubou
naklonnosti je jeji schopnost spojovat ty, kdo se k sobé ocividne, az komicky nehodi, lidi,
kteri by spolu neméli naprosto nic spolecného, kdyby je osud nesved| do téze rodiny nebo do
téhoz spolecenstvi“ (Lewis, 2013, 40). O kousek dal autor uvadi, Ze ¢as nas uci si téchto lidi,
ktefi tu ndhodou jsou, nejprve vS§imnout, ,, pak je sndset, potom se na né usmivat, posleze se

z nich radovat, a nakonec si jich vazit. Jsou stvoreni pro nas? Diky Bohu, ne. Jsou sami

vvvvvv

cekali“ (Lewis, 2013, 41).

Krom¢ intimity tento vztah nezahrnuje ani vasel. To mizeme vidét na prvni pohled jiz
na objektech lasky (¢len vlastni rodiny ¢i napiiklad soused). O tom, ze o atraktivitu zde ptili§
nejde, svedci takeé kratky aryvek: ,, Neni treba mluvit. Neni tFeba se milovat. Neni tieba viibec

nic, snad jen prohrabnout ohen *“ (Lewis, 2013, 39).

Ohledné¢ zavazku si uz nemtizeme byt tak jisti. V ptipad¢ zavazku je tomu tak nejspise
proto, Ze Casto neni zaloZen na védomém rozhodnuti. V§imneme si ho, aZ kdyz tu je. Jen
tézko bychom hledali okamzik, kdy jsme se pro néj rozhodli. Pfesto jsem ptesvédcen, ze tu

zavazek hraje vyznamnou roli.

V piipadé€ spirituality je tu jakysi ndznak, ze kterého bychom mohli usuzovat na
pfitomnost spirituality. Vzapéti ale ukazi silnéjsi divod, pro¢ tu rovina spirituality neni
ptritomna. Kouzlo naklonnosti spo¢iva v tom, ze ¢asem jsme schopni ocenit druhého v jeho
jedine¢nosti. Slovy Lewise (2013, 41): ,, Naklonnost nam umoznuje videt dobrotu, kterou
Jjsme drive nedokdzali videt nebo kterou bychom bez ni neocenili. “ Tato myslenka poukazuje
na jakysi nadhled, diky némuz jsme schopni vidét hodnotu tam, kde bychom ji necekali. To
ale neni projev spirituality, nybrz intimity. Vysvétlim. Naklonnost vznika tam, kde zpocatku
zadny vztah neni, postupem cCasu vznikne ndklonnost a ta do budoucna otevira dvete
ptatelstvi. Nejprve tedy nendpadné vznika zavazek a tvoii se ndklonnost. Je-li ndklonnost

silna, dostatek Casu a ochota, zacne se vynofovat rovina intimity a vznika pratelstvi.

Rozmér spirituality ve vztahu hledd podobnost (Zivotni filozofie, hodnot a zivotniho
stylu), kterd v naklonnosti explicitné pfitomna neni. Sdm Lewis uvedl, ze nédklonnost miize

spojovat lidi, ktefi se k sob& az komicky nehodi.
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Piratelstvi (filia) je vice nez kamaradstvi (ze kterého vyrista). Je to laska, ktera nezarli
(neni-li spojena s laskou erotickou), ale rada pojme dal$iho pfitele. Je to laska, ve které délit
neznamend ubirat. Pratelstvi se rodi, kdyz dobii kamaradi sdileji svou vizi. ,, Miize to byt
spolecna vira, spolecné studium, spolecné zaméstnani, dokonce i spolecna zabava. Vsichni,
kteri to s nami sdileji, budou nasimi spolecniky, ale jeden, dva nebo tri, kteri s nami sdileji
néco navic, budou nasimi prateli... Pratelé budou dal delat néco spolecné, ale néco
niternéjsiho, méné obecné sdileného a obtiznéji vymezitelného “ (Lewis, 2013, 69). Bez toho
spolecného sdileni hodnot ¢i pravdy, by tu ,,nebylo nic, o cem by pratelstvi mohlo byt;
a pratelstvi o nécem byt musi“ (Lewis, 2013, 70). Z téchto Gryvkl mizeme pomérné jasné
vidét spiritualni rozmér (vymezeny v kapitole 3.4.2), ktery Lewis pratelstvi pfipisuje.

Pratelstvi tedy neni vztahem nezbytnym pro pieziti, ale dava pfeziti smysl.

Kromé spirituality je soucasti pratelstvi také intimita. Lewis uvadi, ze napftiklad
poskytovani pomoci je v pratelstvi samoziejmosti, ale zbyte¢né zdrzuje od moznosti travit
spolu ¢as nad nécim zajimavéjSim. Pratelé si ceni pfitomnosti druhého ve svém Zivote,
intimn€ spolu komunikuji, mohou se na sebe vzajemné spolehnout, a to je jen Cast

prozivanych projevu intimity.

Kvasni se Lewis (2013, 63) vyjadfuje jasné, kdyz tika, ze ,,na prdtelstvi neni nic

telesného. “ Také zérlivost do pratelstvi vnasi prave jeding ptfitomnost erdtu.

Podobné jasné miizeme v pratelstvi vidét také rovinu zavazku, protoZe piatelstvi je na

rozdil od jinych lasek dano volbou.

Eros je pak treti laskou. Lewis jim mini zamilovanost nebo stav, kdy jsme ,,zamilovani
az po usi.” Erds explicitné zahrnuje komponentu va$né v podobé€ sexuality, touhy a zaujeti

druhou osobou.

Soucasti erdtu je také velmi intenzivné rovina intimity. Eros totiz od venuse (télesné
slozky) odlisuje prave hluboka intimita. ,, Sexudlni touha bez erdtu chce to, tu vec samu, eros
chce milovanou osobu... Tak tedy erds zpiisobuje, Ze muz skutecné touzi nikoliv po néjaké

zZené, ale po jedné urcité zene. ** (Lewis, 2013, 96). Dale pak vede k tomu, Ze nemyslime na

sebe a své potieby, ale Ze druhy je pro nés prednéjsi. PotésSeni pak je vedlejsSim produktem.

Samotnou télesnou stranku pak Lewis ptirovnava k oslu — nikdo ho nemtize ani ctit, ani
ho nenavidét. ,, Je to uzZitecné, houzevnaté, linée, tvrdohlave, trpélivé zvire, jez vzbuzuje lasku

a dohani k zurivosti. Jednou si zasluhuje vyprask, jindy mrkev* (Lewis, 2013, 102).
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V souvislosti se zdvazkem Lewis (2013, 108) uvadi, ze ,,radéji sdilime s milovanou
osobou nestesti, nez abychom byli stastni v nekterych jinych vztazich... Radeji byt ubohy s ni
nez stastny bez ni. ““ Nicméné zévazek erotu neni nutné staly. Pfesto je puzen slibovat néco,
co sam od sebe nemuze splnit. Zavazek erotu muze tedy byt myslen vazné, ale zaroven
nesplnitelny. Pfitomnost zdvazku se tedy mtze zdat spornou, nicméné v kontextu celého dila
zde soudime spise o jeho pfitomnosti. Ve spornych pasazich Lewis odkazuje k tomu, ze

samotny eros potfebuje vyrist v néco vétsiho, aby mohl splnit své sliby.

Ohledné¢ spirituality neni v Lewisové pojeti spornd jeji pfitomnost, jako spise, zda je
pfitomna v dobrém slova smyslu. Mluvi totiz o riziku zboz§téni samotného erotu, coz pak
vyrazné ovlivni néasledny vyvoj vztahu. Potfebu spiritudlniho souznéni partnert mizeme
vidét v nasledujicim uryvku: ,, MuzZeme Frici, a neni to tak uplné nepravdivé, zZe jsme si své
pratele a zZenu, kterou milujeme, vybrali pro jejich rozmanité vynikajici vlastnosti — pro
Krasu, uprimnost, dobrosrdecnost, dusevni schopnosti, inteligenci a jd nevim co jesté. Musel
to vSak byt konkrétni typ duSevmnich schopnosti, konkrétni typ krasy, konkrétni druh
dobrosrdecnosti, ktery mame rddi, a v téchto zaleZitostech mame kazdy sviij osobni VKUS.
Proto si pratelé a milenci pripadaji, jako by byli stvoreni jeden pro druhého** (Lewis, 2013,
39).

Kiest'anska laska je v Lewisové pojeti laskou velmi specifickou. Pfi hlubsim studiu
jsme dospéli k z&véru, ze se nejedna ani tolik o druh vztahu, jako spiSe o ,,rozSifeni® jiz
existujicich vztahii. K vysvétleni ndm nejlépe poslouzi Lewistiv obraz zahrady. Laska
(obecné) je jako zahrada, kterd se sama neoploti a nevypleje, neprofeze své ovocné stromy
ani sama nezvalcuje a neposekd travniky. Zahrada je krdsna a cennd, ale své kvality
nedosahne sama o sob&. Zahrada potiebuje zahradnika, ktery se o ni bude starat a vi co a pro¢
déla. ,, Kdyz udelal vsechno, jen nékde povzbudil a jinde potlacil silu a krasu, ktera ma jiny
zdroj. Avsak jeho podil, byt maly, je nepostradatelny a namahavy* (Lewis, 2013, 118).
A kiest'anskou se laska stava ve chvili, kdy mé svého zahradnika, ktery se o ni stara. Kdo je
tim zahradnikem? Je to jakasi vile vést a sméfovat vztah, budovat ho a dovést ho k plnosti.
V jistém slova smyslu se toho Lewisovo pojeti kiestanské lasky podoba nami hledané
komponent¢ spirituality. Je to rozmér lasky, ktery, je-li pfitomen, proméni lasku do nové

(dle Lewise) dokonalejsi podoby.
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4.6. Pojeti lasky dle Nakonecného
Nakonecny (1997) lasku chape jako citovy vztah, ktery ma nejméné tfi zdkladni formy.

Jsou jimi éros, filia a agape (Ci charitas).

Eros je eroticka laska zaloZena na citové sexudlnim zakladg. Jejim prototypem je vztah
mezi dvéma milenci. O¢ima triangularni teorie bychom nejspis vahali mezi Sternbergovym
pojetim blaznivé lasky a romantické lasky. To proto, ze ackoli komponenta vasné je zde
explicitni, u intimity si uz tak jisti byt nemizeme (z velké ¢asti kvuli strohosti s jakou
Nakonecny o érotu mluvi). Z toho divodu bychom se ptiklonili spise k prototypu blaznivé

lasky.

Filia oznacuje lasku zalozenou na vztazich mezi rodi¢i a détmi. Jeji nejvyraznéjsi
formou je matetska laska, pfipadné laska zalozend na hlubokém piatelstvi. V tomto pojeti
by se v ramci triangularni teorie jednalo pravdépodobné o silnou miru zavazku (matefska
role) aintimity (soucast hlubokého pratelstvi), coz odpovida pratelské lasce podle

Sternberga.

Treti formou lasky dle Nakone¢ného je agape (Ci kiestanska charitas) zobrazena
V podobé¢ lasky k bliznimu. Zde pravdépodobné budou hrat roli n€které ze spiritualnich jev
pocinaje u viry ¢i zivotni filozofie po hodnoty ¢i zivotni styl (viz kapitola 3.4.2). Mohli
bychom tedy opravnéné uvazovat o roving spirituality (zde je Skoda, Ze Nakonecny nebyl
konkrétné&jsi). Pravdépodobné zde bude hojné pfitomna také rovina intimity (naptiklad touha
zajistit blahobyt druhé osobé, ohleduplnost, spolehlivost v dobé potieby, piijimani
a poskytovani emocionalni podpory aj.). O vasni ¢i zavazku vSak vtomto piipadé

rozhodnout nemuZeme.

4.7. Rizna pojeti pratelstvi

Feldman (1989, in Nakoneény, 1997) uvadi nasledujici vycet kvalit pokladanych za
dalezité pro pritele, které se pokusime spekulativné ptifadit jednotlivym dimenzim vztahu:
otevienost (pravdépodobné projev intimity v podobé otevienosti k osobnim tématim
konverzace, nebo jako soucast spirituality jakozto vnitiniho nastaveni), schopnost dobré
konverzace (projev intimity), nezavislost (pravdépodobnégji v ramci spirituality jakozto
soucast zivotni filozofie), inteligence (spiSe individudlni rys osobnosti, ktery muze byt
v ramci komponenty vasné zdrojem vzruSeni pocitovaného vici druhé osobé nebo v ramci
spirituality zdrojem podobnosti partnertt), divéryhodnost (projev intimity), loajalita (projev

zavazku), smysl pro humor (implicitn¢ jako soucast intimity), pohotovost K podpoie
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(implicitn€ jako soucast intimity ¢i zavazku), vielost (pravdépodobnéji jako soucast vasng),

ochota mit ¢as (projev zavazku).

Nakone¢ny (1997) mluvi o piatelstvi jako o intenzivnéj$i formé ptimknuti Se, nez je
kamaradstvi. Je zalozeno na n¢kterych jevech odpovidajicich Sternbergové komponenté
intimity (na intimnim sdileni problémt, spolecnych zajmech, duavéte, spolehlivosti
a vzajemné poskytované pomoci) a také na jevech, kter¢ miizeme povazovat za projevy
spirituality (postojovd a povahova podobnost, povahova komplementarita, vyménovani

dilezitych hodnot; viz kapitola 3.4). Projevy komponent vasné ¢i zavazku nezminuje.

48



5. Ctyfkomponentova teorie lasky

V této praci jsme se podobn¢ jako Sternberg (1986) zabyvali otazkou lasky, konkrétné
jejimi podobami a jakym modelem je mozné ji co nejlépe pochopit. Vystupem této prace je
fenoménti lidského zivota, proto by bylo naivni myslet si, Ze ji mizeme v celé jeji §ifi shrnout
do vcelku jednoduché teorie. Pfesto ndm takovy model pomuze lasku 1épe uchopit a jeji

poznani posunout jesté o krucek dal.

Ctyikomponentova (Gtvercovd) teorie lasky navazuje na Sternbergovu (1986)
triangularni teorii lasky. Podle ctytkomponentové teorie lasky se laska sklada ze cCtyr
komponent, kterymi jsou intimita, vaSeni, zdvazek a spiritualita. Jednotlivé komponenty

(a nasledné i vSechny typy lasky) miizeme zobrazit pomoci ¢tverce.

Intenzita jednotlivych komponent se lisi vztah od vztahu. Obecné bychom mohli fici, Ze
idealem je uplna laska zahrnujici hojné zastoupeny vSechny ¢tyii komponenty. To ale neplati
pro kazdého, n¢kdo si chce hlavné uzit a ostatni jde stranou, nékdo naopak k vasni moc

netihne. Proto tedy pro kazdého mize ideal lasky znamenat néco jiného.

Jak jsme jiz zminili, jedné se o zjednodusujici model lasky. Proto stale plati, co uvedl
Sternberg (1986) u triangularni teorie lasky, tedy to, ze ackoli pro lepsi pochopeni lasku
délime na jednotlivé dimenze, je dulezité neztratit ndhled na lasku jako celek. Ackoli by
meélo jit o model zahrnujici dosavadni poznani lasky, rozhodné neni schopen pojmout lasku

Vv celé své Sifi. Presto nam toto déleni miiZze byt velmi uZitecné.

Jednotlivym komponentam, typiim lasky a zptisobu zobrazeni ¢tytkomponentové teorie

lasky se budeme vénovat v dalSich ¢astech této kapitoly.

5.1. Divod vzniku ¢tyfkomponentové teorie lasky

Pro¢ nové pojeti lasky? V této praci jsme prostudovali vétSinu zndmych a pfistupnych
pojeti lasky (viz kapitola 4). Pravdou je, Ze psychologie v sou€asné situaci je vlastné stale
na zacatku poznavani lasky (pominme filozofickou otazku, zda lidské poznéani vibec je
schopno pochopit podstatu lasky v celé jeji $ifi). Potfebu nové teorie lasky v psychologii
vnimam z toho diivodu, Ze Zadna z dosavadnich teorii nebyla schopna pojmout a vysvétlit
ostatni. Troufam si fici, ze kazdy autor popisuje n€kolik sttipki lasky, které mél tu moznost
poznat. A abychom lasce 1épe porozuméli, miizeme sesbirat jednotlivé stiipky a sestavit

Z nich o néco celistvejsi obraz lasky. Nejvic se tomuto tkolu pfiblizil Sternberg se svou
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triangularni teorii lasky, kterd dokézala pojmout velkou ¢ast dosavadniho pozndni, a pfesto
ne vSechny. Je tomu tak pravdépodobné také kvili historickému kontextu a vyvoji
paradigmatu v psychologii (viz kapitola 2.5.1). V soucasné dobé bylo psychologické
paradigma rozsifeno o rovinu spirituality, kterd doposud nebyla v poznani lasky dostatecné
studovana. I to je diivod, proc je v psychologii potfeba na lasku nahlizet novym pohledem,
ktery dosud piehlizenou spiritualitu zohledni. A stejné jako Sternberg pfipustil, ze jeho teorie
lasky je zjednoduSenim a mtize byt pfekonana, tak i ja zde ziistavam realistou a novy model

lasky pokladam za dal$i z mnoha krokt na cesté za poznanim lasky.

5.2. Zpusob vzniku ¢tyikomponentové teorie lasky

Ctyikomponentova teorie lasky vychazi piedné z poznani Sternberga, ale také mnoha
dalsich autord (Maslow, Fromm, Rubin, Lee, Lewis, Nakone¢ny, Feldman). Ve své podstaté¢
se jednd o roz§ifeni rozsahlé prace zmiflovaného Sternberga, kterym vznika novy koncept
Ctytkomponentové teorie lasky. Pro piehlednost tento novy koncept shrneme do

smysluplného celku (na né¢kterych mistech se tedy budeme opakovat).

Za vznikem tohoto modelu stoji vyvoj psychologického paradigmatu (viz kapitola
2.5.1). Podobné¢ jako mnoho dalSich oblasti psychologie reaguje i poznani lasky na
roz§ifovani obzord psychologie. Poslednim rozsifenim bio-psycho-socialniho piistupu je

rovina spirituality zahrnuta v komplexnim, tedy bio-psycho-socialné-spiritualnim, pfistupu.

Pti tvorbé ctyfkomponentové teorie lasky jsme zacali studiem Sternbergovy triangularni
teorie lasky. Vzhledem k vyvoji psychologického paradigmatu jsme narazili na nedostatky
trianguldrni teorie, tedy Ze nezohlediiuje spiritudlni rozmér. DalS§im krokem bylo rozliSeni
moznych projevl spiritudlniho souznéni v interpersondlnich vztazich (viz kapitola 3.4.2),
které by mohly byt chybé&jicim dilkem ve Sternbergové skladacce. To bylo samo o sobé
obtiznym krokem, jelikoz je spiritualita v psychologii doposud malo prozkoumanym
fenoménem. Nasledn¢ jsme prostudovali nékteré dosavadni teorie a déleni lasky ve snaze
zjistit, zda jiz né€ktefi autofi ve svych teoriich zaznamenali projevy spirituality, anebo
skute¢né triangularni teorie lasky postihuje celé dosavadni poznani lasky. Jelikoz jsme
u n¢kterych autorit (Fromm, Lee, Lewis, Nakone¢ny, Feldman) komponentu spirituality
skute¢né zaznamenali, znamen4 to, Ze Sternbergem zminéné tfi komponenty k tiplnému (jak
jen to zjednodusujici model dovoluje) pochopeni nepostaci. Nyni tedy mame podklady pro

tvrzeni, ze skutec¢nost tedy 1épe vystihuje ¢tytkomponentova teorie lasky.
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Vystupem tedy je model lasky, ktery se snazi zohlednit ptedeslé poznani v této oblasti.
Proto budeme z velké casti vychazet ze Sternbergovy triangularni teorie lasky, kterou

doplnime novymi poznatky.

5.3. Jednotlivé komponenty

Podle ¢tytkomponentové (Ctvercoveé) teorie lasky se laska sklada ze ¢ty komponent —

intimity, vasné, zavazku a spirituality.

Intimita, jakozto komponenta vymezena Sternbergem (1986), odpovida pocitim, které
ve vztahu pfinaseji blizkost a spojeni. Byva odvozovana od emoc¢ni investice do vztahu.
Moznymi projevy intimity ve vztahu dle Sternberga jsou: (a) touha zajistit blahobyt
milované osobé¢, (b) prozivani radosti s druhym, (¢) velky ohled na druhou osobu,
(d) moznost spolehnout se na druhého v ¢ase potieby, (¢) vzajemné pochopeni, (f) sdileni
sebe a svého majetku s blizkou osobou, (g) pfijimani emocionalni podpory od milované
osoby, (h) poskytovani emociondlni podpory milované osobé¢, (i) intimni komunikace

s milovanou osobou a (j) ocenéni druhého ve svém Zivotg.

Kromé Sternbergem vymezenych projevil intimity jsme pii studiu riznych pojeti lasky
(viz kapitola 4) narazili na dal§i mozné projevy intimity. Jsou jimi napiiklad: sebeodhaleni
(otevienost, dovolit druhému, aby mé poznal), divéra, humor (jako projev duvéry, viz

Kolarik, 2011), znalost druh€ho, tcta, pratelskost ¢i laskavost.

Uvedli jsme zde pomérmné obsahly vycet moznych projevil intimity, ktery ndm muze
pomoci lépe tuto komponentu pochopit. I piesto se jednd pouze o ndmi pozorovany vybér
moznych projevill intimity, které mohou byt prozivany ve vztahu lasky. Jak jsme jiz uvedli
Vv kapitole 2.2, neni nutné prozivat vSechny tyto projevy, abychom citili lasku, a intenzita

prozivané lasky v zavislosti na prozivanych projevech intimity se bude individudlné lisit.

Vasen Vv pojeti Sternberga (1986) zahrnuje motivacni a jiné zdroje nabuzeni, které
vedou k prozitku vasné€. Jinymi slovy vasen stoji za vzruSenim, které prozivame vzhledem
k milované osobé. Nejde zde jen o sexualni potieby (i kdyz mohou hrat hlavni roli), jde také
o potieby spojené se sebevédomim, potiebu piidruzovani (afiliace), potfebu dominance ¢i
submise a potiebu sebeaktualizace, pfi¢emz sila vSech se lis$i vztah od vztahu. Vasen

odvozujeme od motivace ke vstupu do vztahu.

Nejsnadnéji si vasent miizeme piedstavit jako touhu, tedy touhu nejen télesného razu,

ale také touhu po spojeni s druhym, kterou velmi silné prozivame pii zamilovanosti. VaSen
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byva tim, co nas nuti opustit zonu komfortu a délat necekané véci. Nuti nas vyznat partnerovi
lasku a usilovat o to, aby se mu pii myslence na nas tajil dech. Casto (ale ne vzdy) to byva
praveé vasen, co odstartuje vztah a co nds motivuje k dalSimu kroku. Zde uz narazime na
spojitost s intimitou, ktera obvykle naseda na startujici vasen a dale ve vztahu udrzuje
blizkost. Podobné také uspokojeni vasné mize vést k pocitu intimity, a naopak naplnéni
intimity mize vést ke vzruseni. Vasen s intimitou jsou tedy pomérné tzce propojeny, coz by
se melo projevit také v jejich spolecném vyskytu — méli bychom tedy ve vztahu prozivat jak
intimitu, tak vasen. Ve vétSin¢ vztahua to tak skutec¢né je, s vyjimkou napiiklad prostitutek

(které zamérné€ oddéluji vasen od intimity).

Pti studiu rtiznych teorii lasky (viz kapitola 4) jsme narazili na nékteré konkrétni
ptiklady projevii va$né. MliZe se projevovat naptiklad pocitem vyjimecnosti (at’ uz pocitem,
Ze partner je vyjimecny, tak pocitem vlastni vyjimec¢nosti, nebot se tak ke mné¢ partner
chova), pohlcenim partnerem (nemtizeme myslet na nic jin¢ho, za vétSinou nasich motivl
stoji prave partner), fyzickou atraktivitou, touhou €asto se vidat, touhou budovat vztah (zde
Casto pozd¢ji nasedaji dal$i komponenty), zarlivosti (tam, kde se nevyskytuje vasen, se
obvykle nevyskytuje ani zarlivost), piehlizenim tézkosti a neperspektivnosti vztahu, anebo

zkratka v podobé zamilovanosti.

Vaseint Casto nemusi byt stald. Mluvime-li samostatné o télesné strance, nemohu nez
pfipomenout Lewisovo pfirovnani télesné stranky k oslu, kterého nikdo nemize ani ctit, ani
ho nenavidét. ,, Je to uzitecné, houzevnaté, liné, tvrdohlave, trpélivé zvire, jez vzbuzuje lasku

a dohani k zurivosti. Jednou si zasluhuje vyprask, jindy mrkev* (Lewis, 2013, 102).

Tteti komponentou je zavazek. U n¢j dle Sternberga (1986) rozliSujeme dva aspekty:
kratkodoby aspekt zavazku odpovidd rozhodnuti milovat, zatimco dlouhodoby aspekt
odpovida rozhodnuti jiz vzniklou lasku udrZet. Neni vZdy pravidlem, Ze soucasti lasky musi
byt oba aspekty. Zavazek miize dokonce vzniknout i bez ptedchoziho rozhodnuti (to je dobie
vidét naptiklad ve vztahu naklonnosti, viz kapitola 4.5). Také je mozné, Ze si jeden z partneri
vznikajici zavazek ani neptizni. Dokonce takové rozhodnuti ani nemusi zahrnovat lasku.
Mnoho lidi je pfipoutdno k druhému, aniz by k nému citili pravé lasku. Mira zavazku je

odvozovéna od kognitivniho rozhodnuti a vzdjemného pouta.

Rovina zévazku se muze projevit mnoha zplsoby, naptiklad v podobé smyslu pro
odpovédnost, bezpodminecnosti lasky, aktem zdvazku (napt. svatba), potiebou zavislosti,

vérnosti, loajalitou, zvazenim budouciho potencidlu (jde o proces zvazovani, jeho obsah se
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jiz muze tykat jiné komponenty), anebo tim, Ze partner vydrzi del$i dobu odlouceni, aniz by
pocitoval uzkost a nejistotu ohledné trvani vztahu (protikladem muize byt potieba
opakovaného ujisténi, ze je dotycny milovan). Podstatu zavazku trefn¢ vystihuje Fromm
(1996b, 58), ktery uvadi, ze ,, milovat nékoho neni jen silny cit — je to rozhodnuti, je to soud,

je to slib.

Hlavni ulohou zavazku je pieckani tézkych cCast. Vasenn muze snadno opadnout
a intimita se spiritualitou nejsou natolik stalé komponenty. A pokud ostatni komponenty
ochabnou, vztah v tu chvili drzi prave jen zavazek. Pokud takovy vztah Gspésné tézké obdobi
precka, miize se znovu objevit vasen ¢i byt obnovena hlubokd intimita. Spiritualita neni
natolik pfelétava jako vasen, ale také neni stejné stala jako zavazek. Pokud bychom vasen
pfipodobnili k pocasi, spiritualita by byla podnebim — neméni se kazdym dnem, ale mozna
nestravime cely zivot ve stejném podnebném pasu. V tézkych casech tedy muize nékdy
spiritualita byt tim, co dodava sily udrzet zadvazek, ale stejné tak mize byt zména zivotni

filozofie tim, co krizi ve vztahu piivodi.

Rovina spirituality vnasi do vztahu jakysi pfesah, respektive umoziuje ve vztahu
presah sdilet. Zatimco vasen se stard o to, abychom si vybrali partnera, ktery nés pritahuje
(i pfes rozdilnost, anebo mozna pravé kvuli ni), a intimita usiluje o to, abychom partnera
ptijali takového, jaky je (tedy to, co se ndm na ném libi, i to, co se ndm nelibi), spiritualita
usiluje o to, aby se k nam také hodil (jako do sebe zapadaji dva sousedni dilky puzzle).
V piipadé¢ silného spiritualniho souznéni mohou mit partnefi pocit, Ze byli stvofeni jeden pro
druhého. Spiritualita se ve vztahu mize projevovat hlavné ve tiech oblastech, kterymi jsou:
(a) podobna zivotni filozofie, (b) podobny systém hodnot a (c) kompatibilni Zivotni styl.
Pokud ve vztahu rovina spirituality pfitomna neni, miize se jednat o vztah, ktery slovy
Lewise (2013, 40) spojuje ,,ty, kdo se k sobé ocividné, az komicky nehodi. “ Spiritualita ve

vztahu tedy byva odvozovéna od podobnosti partnert a tim, jak dobte se dopliuji.

Projevy podobné Zivotni filozofie miize byt naptiklad stejné nabozenské presvédceni (Ci
jeho absence), podobné ndzory na ndbozenské otazky, sdilend vira (vCetné neteisticke),
podobné presvédCeni o smyslu zZivota a podobné filozofické nézory. Podobnost systému
hodnot zahrnuje napfiiklad to, Ze pro oba partnery jsou dulezité podobné hodnoty, a naopak
dalezitd hodnota jednoho z partnerit neni druhému lhostejna, blizkost jevil, které oba
partnery fascinuji, ¢i podobna Zivotni pravidla. Mezi projevy kompatibilniho zivotniho stylu

patii naptiklad zpiisob Zivota, spolecné aktivity, které oba partnery napliluji pocitem
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smysluplnosti ¢i naopak sblizujicim pocitem prazdnoty, podobny zpiisob hledani smyslu

zivota ¢i odpovédi absolutni platnosti.

Kdyz jsme v této praci studovali rtizné teorie lasky (viz kapitola 4), narazili jsme na
nékteré projevy spirituality jako napiiklad na potiebu specifickych vlastnosti partnera ¢i
vnimani vzajemné podobnosti (jiz zmifované ,aby se ke mné hodil*), nabozenské
piesvédceni, touhu po tplném souznéni s druhym clovékem (zde se miizeme pohybovat na
hranici mezi spiritualitou a vasni, povSimnéme si rozdilu mezi ,spojenim* vasné
a ,,souznénim* spirituality), intenzivni citovy zéazitek jednoty, vzhlizeni k druhému (je
vzorem), sdileni spole¢né vize anebo vedeni a sméfovani vztahu (viz Lewisiiv zahradnik,
kapitola 4.5). VétSinu téchto projevil spirituality bychom bud’ mohli zaradit do nékterého
z vyse zminénych okruhti, anebo naopak jde o Sir$i pocit tyto oblasti zahrnujici. I tak nam

mohou poslouzit k lep§imu pochopeni spiritudlni komponenty.

5.4. Odlisnosti jednotlivych komponent

Mezi jednotlivymi komponentami nejsou rozdily jen v obsahu. Nékteré z nich uvedeme
zde. Sternberg (1986) mluvil o rozdilu v mife kontroly. Ten je patrny nejvice mezi zavazkem
a vasni. V ptipad€ zavazku je mira kontroly velkd — vétSinou jde o védomé rozhodnuti, zda
budeme druhého milovat, nebo ne. Oproti tomu projevy vasné uz tolik kontrolovat
nemuzeme. Napiiklad pokud nas partner pfitahuje, jen velmi tézko ovlivnime zarudnuti ve
tvari nebo rozbuseni srdce. To vcelku vystihuje Lewisovo pfirovnani télesné stranky vasné

ke zvifeti, které nas nékdy posloucha, ale jindy se chova velmi nevypocitatelné.

Jednotlivé komponenty se mohou lisit také v mife uvédomeéni. Jak jiz uvedl Sternberg
(1986), vasen si uvédomime snadno, at’ uz v podobé stavli zamilovanosti, Ze na druhého
nemuzeme piestat myslet anebo jinym zpisobem. Podobné také spiritudlni rozmér ve vztahu
si ¢asto uvédomime. At uz s partnerem konverzujeme, nebo se vénujeme spolecné aktivite,
ve veétSiné piipadll vyjde najevo nase zivotni filozofie, naSe hodnoty anebo Zivotni styl.
Mozné ne pfimo, ale to vSe se projevi v naSem chovani. To ale neznamena, Ze nemohou

spiritualni pohnutky ziistat ve vztahu skryté a nepojmenované.

U zbylych dvou komponent jiz je mira uvédoméni vice variabilni. Zavazek si sice ¢asto
uvédomime, protoze jde o védomé rozhodnuti, ale v nékterych piipadech o védomé
rozhodnuti nejde, zavazek se do vztahu doslova vplizi a vSimneme si ho, az kdyz tam je.
Lewis (2013) to ilustruje, kdyz tika, ze si takového ¢loveka nejdiive vS§imneme, pak ho

zaCneme snaset, potom se na néj usmivat, posléze se z néj radovat, a nakonec si ho vazit.
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Tézko zde nalézt bod zlomu. Podobné¢ si v nékterych vztazich uvédomujeme hluboké pouto
a umyslné¢ hloubku vztahu udrzujeme, zatimco jindy nadm pfijde vzdjemné sdileni
samoziejmé a nijak se nad nim nepozastavime. Proto velmi Casto nebyva vyzdvihovano
pratelstvi, mnohdy ho bereme jako samoziejmost a jeho hodnotu si uvédomime, az kdyz

0 n¢j piijdeme.

Kromé¢ toho se napfi¢ riznymi vztahy lisi také dilezitost jednotlivych komponent.
V kratkodobém vztahu obvykle hraje nejvétsi roli vasen, stiedni roli intimita a spiritualita
(ktera ale stejn¢ mize byt odsunuta do pozadi), a zdvazek hraje roli malou ¢i zddnou. Oproti
tomu v dlouhodobém vztahu byva dilezity pravé zavazek, intimita a spiritualita, zatimco

role vasné je mensi a v prub¢hu ¢asu se meéni.

5.5. Ctvercové znazornéni lasky

Cilem ¢tytkomponentové teorie lasky je umoznit lepsi pochopeni lasky. K tomu vyrazné
prispiva také pravé znazornéni lasky. Vztahy lasky mohou nabyvat rozmanitych podob a je
tézké si je predstavit pouze na teoretické roving€. Znazornéni lasky ndm muze podat hned
nckolik dalezitych informaci — velikost (mnozstvi) lasky, intenzitu (miru zastoupeni)
jednotlivych komponent, porovnani prozivané lasky ve vztahu sidedlem a porovnéni
vnimané lasky obou partnerti. Abychom tyto informace ve zndzornéni lasky vidéli co

nejlépe, je dulezité zvolit vhodny zpiisob.

Jako prvni a nejpfesnéjsi se jevi znazornit Ctyii komponenty lasky prostfednictvim
trojrozmérného Ctytsténu. V takovém pripade se jednotlivé komponenty rozchazi do Ctyfi
riznych stran v prostoru, a proto se tento zpisob jevi nejpresndjsim. Uplna laska by
v takovém pifipad¢ byla zndzornéna rovnostrannym cCtyfsténem. Pro zndzornéni méné
vyvazenych vztaht, co do intenzity jednotlivych komponent, by uz ale byl 3D model pfili§
neptehledny a slozity. Ztoho divodu jsme se rozhodli upiednostnit jednoduchost
a srozumitelnost pted presnosti a slozitosti. Jednotlivé komponenty tedy znazornime
V podobé dvourozmérného Ctverce (piesnéji tyfuhelniku, jelikoZ nevyvéazena laska porusi
tvar Ctverce). Jsem piesvédcen, Ze ziskand piehlednost a srozumitelnost ndm vynahradi
drobnou ztratu na ptesnosti. Pro vétsi piehlednost zobrazime jednotlivé komponenty jako
Ctyfi ptimky zacinajici ve stiedu ¢tverce kopirujici sméry tthlopficek a ¢tverec 0 45° oto¢ime.
Zakladni osy tohoto zobrazeni mlizeme vidét na obrazku 6, a obrazek 7 ukazuje znazornéni

uplné lasky (tedy lasky, kterd ma pIné rozvinuté vSechny ¢tyii komponenty).
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Spiritualita Spiritualita

Vagef Zivazek Vasen Zavazek

Intimita Intimita
Obrazek ¢. 6: Zakladni osy zobrazeni lasky Obrazek ¢. 7: Zndzornéni Gplné lasky
Podoba ¢tyiuhelniku je tedy ovlivnéna mnozstvim lasky a jejim vyvazenim. MnozZstvi
lasky ovlivni plochu ¢tytthelniku (¢im vétsi plocha ctyithelniku, tim vice lasky dotycny
proziva — viz obr. 8) a vyvazenost lasky pak uréuje tvar ¢tyithelniku (viz obr. 9).

Tyto informace nam mohou pomoci nékdy na prvni pohled rozeznat, kterd komponenta
lasky je ve vztahu opomijena a ktera prevlada.
spiritualita
Méné lasky

vaien zavazek ‘

intimita

Vice lasky

Obrazek ¢. 8: Velikost ¢tyfuhelniku odpovida mnozstvi
pocitované lasky
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Vyvaieny ctyruhelnik

Nevyvaiené ctyruhelniky
Spiritualita

Intimita

Obrazek €. 9: Tvar ¢tyfuhelniku odpovida vyvazenosti lasky

Takto muzeme uziteCnym zplsobem zobrazit rizné vztahy lasky a lépe se v nich

zorientovat. Stale vSak plati, Ze jde pouze o hrubé znadzornéni.
Zobrazeni vztahu lasky miizeme vyuzit nékolika zptisoby.

Prvnim je zndzornéni redlného, skutecné proZivaného, vztahu v porovnani s idedlem.
Jak jsme jiz zminili, idedl neni pro vSechny stejny a mize byt ovlivnén napiiklad minulou
zkusenosti z podobnych vztahli nebo ocekavanim (at’ uz je nebo neni realné). Rozdil mezi
skutecnosti a idealem muze mit n€kolik podob (viz obr. 10). V nejlepsim piipadé skute¢nost
odpovida idedlu. V jiném ptipad€ skutecnost postradd dostate¢nou investici do vztahu.
Nékdy vSak miize ji naopak o pfiliSnou investici do vztahu, kterd miiZze byt partnerovi
nepfijemnd. Anebo vztah mize byt zaméfeny Spatnym smérem (napiiklad vztah pfiilis
zamefeny na prozivani vasné, ve kterém uplné chybi partnerem ocekavany zavazek). Vyse
zminéné odliSnosti od idedlu se samoziejm¢ mohou projevovat jak samostatné, tak ve

vzajemné kombinaci.
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Obrazek ¢. 10: Realna laska v porovnani s idealni

prozivéa k milovanému, tedy dava). Ve vztahu jsou vzdy zapojeni nejméné dva lidé a kazdy
Z nich proziva a projevuje lasku jinym zptusobem. Na obrazku 11 je zobrazeno nékolik
moznych vztahli mezi dvéma partnery. V prvnim piipadé se ctyithelniky lasky obou
partnerti téméf dokonale piekryvaji, coz se v praxi pfili§ ¢asto nestava. Druhy ptipad je jiz
realnéjsi, prozivana laska partnert se sice dokonale nepiekryva, ale velmi blizce se podoba.
Ve tretim ptipad¢ je jiz shoda prozivané lasky vyrazn€ mens$i. A ve ¢tvrtém obrazku je

zobrazena jiz vyrazna neshoda prozivané lasky.

ctyfuhelniku, jak jsme si popsali vySe. V ptipad¢ triangulérni teorie lasky Sternberg a Barnes

(1985) potvrdili, ze ptekryvana plocha trojuhelnikli lasky odpovida spokojenosti ve vztahu.

Spiritualita

Druhym zplsobem vyuziti je porovnani ladsky obou partnerit (jakou lasku milujici

Prozivana laska a investice do vztahu se mohou liSit jak velikosti, tak tvarem

Idealni
angazovanost

Nedostatecna
angazovanost

Prilisna
angazovanost

Angazovanost
mijici cil

————— ideélni

Spiritualita

Perfektné
odpovidajici
angazovanost

Blizce
odpovidajici
angazovanost

Mirné
neodpovidajici
angazovanost

Vazné
neodpovidajici
angazovanost

Obrazek ¢. 11: Porovnani lasky partnert

Vérim, Ze tento poznatek mizeme prenést i do ¢tyfkomponentové teorie lasky.
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Tretim vyuzitim zobrazeni lasky je porovnani, jak lasku ve vztahu vnimaji (pfijimaji)
oba partnefi. Rozdil je v tom, Ze co jeden citi ke druhému (dévd) nemusi nutné¢ druhy
pocitovat stejnym zplsobem (pfijimat). Podobné jako v komunikaci mizeme vétu myslet
jinak, nez ji druhy pochopi, mizeme i lasku, kterou davame najevo, citit jinak, nez jak ji
druhy pfijima. Pfikladem mutze byt napiiklad rozdil v jazycich lasky, které ve svém dile
hezky popisuje Gary Chapman (2012). Mluvi o tom, ze kazdy z nas pfirozené pocit'uje lasku
jinym zpiasobem (zakladnimi jazyky lasky jsou slovy ujiSténi, pozornost, pfijimani dart,
skutky sluzby a fyzicky kontakt). A tak, jak lasku sami citime, je pro nas pfirozené ji
partnerovi projevovat. Zde ale ¢asto zapominame na to, zZe partner muze lasku pocitovat
jinym zptusobem. Proto kromé ,,ddvané* lasky mizeme zobrazit také porovnani ,,pfijimané*
lasky obou partnerd, taky jak se citi byt milovéni. I zde mizeme narazit na ptipad, kdy se

ctyfuhelniky lasky velmi blizce piekryvaji, anebo naopak velmi lisi.

5.6. Typy lasky dle ¢tyFrkomponentové teorie lasky

Jednotlivé komponenty lasky mohou nabyvat rizné intenzity, a tak na zaklad¢ jejich
kombinace mtze vzniknout nepfeberné mnozstvi riznych vztahii. Je velmi zjednodusujici
fici, Ze vztah komponentu bud’ zahrnuje v maximalni mife, nebo neni pfitomna viibec.
V praxi miize kazda z komponent nabyvat intenzity ve spojitém intervalu od Uplné absence
do nejvétsi mozné miry a je velmi téZké ji kvantifikovat. Cilem ctyftkomponentové teorie
lasky vsak je lasku ucinit pokud mozno pochopitelnou a ptedstavitelnou. Proto pii
rozliSovani typt lasky budeme pracovat skazdou komponentou zjednodusené jako
pfitomnou nebo nepfitomnou. Pro skute¢né pochopeni lasky je nutné si toto zjednoduseni

uvédomit.

Ptehled vSech typu lasky vzniklych riznou kombinaci jednotlivych komponent ukazuje
tabulka 2. Kazdy typ lasky nasledné struéné popiseme a pro ilustraci k nému uvedeme
orientac¢ni obrazek. Jednotlivé komponenty z ditvodu Gspory mista na obrazku oznac¢ime
pouze zacinajicimi pismeny. Ze stejného divodu nebudeme u obrazkli uvadét jména,

vztahuji se vzdy k sousedicimu typu lasky.
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Typ lasky Vasenn | Intimita | Zavazek | Spiritua
vztah bez lasky ne ne ne ne
blazniva laska ano ne ne ne
romanticka laska ano ano ne ne
posetila laska ano ne ano ne
spiritualné sexualni laska ano ne ne ano
aspiritualni laska ano ano ano ne
volna laska ano ano ne ano
osudova laska ano ne ano ano
uplna laska ano ano ano ano
mit rad ne ano ne ne
pratelska laska ne ano ano ne
rozuméjici laska ne ano ne ano
doprovazejici laska ne ano ano ano
prazdna laska ne ne ano ne
pragmaticka laska ne ne ano ano
spiritualni laska ne ne ne ano

Tabulka ¢. 2: Typy lasky podle ¢tyfkomponentové teorie lasky

3 Vztah bez lasky (nonlove) neobsahuje zadnou komponentu lasky.
Jedna se o vétSinu naSich vztaht, ve kterych jde jen o urcitou interakci, ale

nezahrnuji lasku — napftiklad pracovni vztahy (Sternberg, 1986).

Obr. 12 Blazniva laska (infatuated love) byva casto ozna¢ovéana za ,,lasku na

prvni pohled” a z velké casti stoji na fyzické atraktivité. Vznikd nahle
astejné tak rychle mize také zaniknout, ale i pfejit Vv trvalejsi vztah
:  (Sternberg, 1986). Jelikoz v blaznivé lasce neni pfitomny zavazek, neni
jeji doménou ani vérnost. Partnefi si spiSe uzivaji krasy vasné a o ostatni
Obr &. 13 komponenty bud’ nejevi zdjem (a mozna se Casem ve vztahu objevi), nebo

se jim cilen¢ vyhybaji.



Obr ¢. 14

Obr ¢. 15

Obr ¢. 16

Obr ¢. 17

Romanticka laska (romantic love) se vyznacuje velkou mirou
intimity a vasné. Partnefi nejsou okouzleni pouze fyzickou krasou (coz je
typické pro blaznivou lasku), ale jsou spojeni také emocionalné a prozivaji
pocity blizkosti a propojeni (Sternberg, 1986). Neni diilezité, jestli jsou si
partnefi podobni (tak ¢i tak jeden druhého velmi ptitahuji), ale to, ze se

mohou navzajem sdilet a poznavat.

Posetila lasku (fatuous love) Sternberg ptirovnava k hollywoodskym
laskam, kde se jednoho osudného dne dva lidé setkaji, spole¢né se
prochazeji za desté, za dva tydny se zasnoubi a za mésic maji svatbu.
Posetilost tohoto vztahu spociva v tom, ze zdvazek je zalozen jen na vasni
bez intimity, ktera by vztahu dodala stabilitu. Proto jsou tyto vztahy velmi
rizikové z hlediska jejich trvani a Casto kon¢i rozchodem (Sternberg,
1986). Krom¢ toho muze posetila laska zahrnovat skoro az posedlost
partnerem a potifebu opakovaného ujisténi, Ze je dotycny milovan, piestoze

vztah postrada hloubku i ptesah.

Spiritualné sexualni laska (spiritual-sexual love) je charakteristicka
svou pfitazlivosti, a to nejen fyzickou. Partnefi totiz sdili spole¢nou vizi,
at’ uz v podobé presvédceni o smyslu Zzivota, nebo ptimo naboZenskou
viru. Mohou sdilet pocit, ze jsou jeden druhému urceni. Tento typ lasky se

muze vyskytovat naptiklad jako soucast Zivota v sekté.

Aspiritualni laska (aspiritual love) je tim, co Sternberg povazoval za
uplnou lasku. V takovém vztahu tedy je pfitomna vasen, intimita
i zavazek, ale partneti nesdili zadny pfesah v podobé podobné Zivotni
filozofie, hodnot anebo zivotniho stylu. Mize se tedy jednat o kvalitni
vztah, ktery zahrnuje jakési kostlivce ve skiini — téma, o kterém se partneti
radgji nebavi, protoZze védi, Ze by se neshodli nebo mozna dokonce
pohadali. Presto se v této své odliSnosti respektuji. V praxi to muze

vypadat tak, Ze dany problém bude kazdy z partnert fesit po svém.
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Obr ¢. 19

Obr ¢. 20

Obr ¢. 21

Volna laska (free love) oplyva vzéjemnou pfitazlivosti, podobnosti
Vv zivotni filozofii, hodnotach ¢i zivotnim stylu, hlubokou intimitou
a vzajemnym pochopenim, ale postradd zavazek. Takova laska byva
spontanni, nevazana a plna touhy uzivat si zivota. Pravdépodobné by se
jednalo o styl lasky typicky pro hnuti hippies — partnefi sdili nazory, vizi,

prozivaji hluboky vztah plny vasné, ale nenechaji se zivotem spoutat.

Osudova laska (fateful love) je charakteristickd vzajemnou
ptitazlivosti partneri, sdilenym zivotnim stylem, hodnotami ¢i Zivotni
filozofii. Partnefi maji pocit, ze byli stvofeni jeden pro druhého a povazuji
vztah za osudovy jesté¢ diive, nez se stihne prohloubit intimita vztahu
a partnefi se dostatecné poznaji. Miize to byt vztah, do kterého vstoupil

zavazek pftilis brzy.

Uplna laska (consummate love) piedstavuje idealni vztah zahrnujici
vSechny ¢tyfi komponenty. Po takové lasce vétSina lidi touzi. Partneti
jeden druhého velmi ptitahuji, sdili spole¢né hodnoty, podobnou zivotni
filozofii a kompatibilni zivotni styl, jeden druhého do hloubky znaji,

pfijimaji se a jsou pfipraveni se usadit, nebrani se zdvazku.

Vztah na bézi ,,mit rad* (liking) je zalozen na hluboké intimité a je
typicky spiSe pro pratelstvi. Vyznacuje se prozivanim blizkosti a vielého
vztahu K druhému bez pocitovani vasné ¢i dlouhodobého zavazku
(Sternberg, 1986). Nutno fici, ze tito pratelé najdou ve svém vztahu mnoho
otazek, ve kterych se neshodnou, ale pfesto se vzajemné respektuji
a pfijimaji. Také k sob¢é nejsou vazani zdvazkem, spiSe jeden druhého

divérné znaji a védi, co od sebe mohou navzajem cekat.



Obr ¢. 22

Obr ¢. 23

Obr ¢. 24

Pratelska laska (compationate love) je Casto dlouhodoby vztah, ze
kterého se vytratila vaSed, ale zistala intimita a zavazek. Casto se
vyskytuje v manzelstvi, kdy mezi partnery poklesla fyzicka atraktivita
jako hlavni zdroj vasné (Sternberg, 1986). Spole¢ny piesah partneii nikdy
nesdileli. Nemusi to ale vzdy byt vztah, ktery dfive zahrnoval vice. Muze
se také jednat o ptatelsky vztah zahrnujici praveé intimitu a zavazek jiz od
samého pocatku. Prikladem takového vztahu miize byt bratrska laska
zahrnujici smysl pro odpovédnost, péc¢i, uctu, znalost druhého
a napomahani jeho zivotu (Fromm, 1996b). Pratelska laska stoji vice na
spole¢nych zdjmech nez na vzajemné atraktivité. Partneti jsou obvykle
schopni vydrzet delsi casové odlouceni od milované osoby bez pocitovani

uzkosti ohledné jistoty trvani vztahu (Lee, 1977).

Rozuméjici laska (underestanding love) je podobna zminovanému
vztahu ,,mit rad* ¢i ptatelské lasce. Nejen, ze se partnefi dobie znaji,
pfijimaji a chovaji k sob& vzajemnou divéru, ale jejich vztah zahrnuje také
jakysi spolecny presah. Néco podobného vyjadril Lewis, (2013, 69), kdyz
mluvil o ptateli sdilené vizi, kterou mize byt ,, spolecna vira, spolecné
studium, spolecné zaméstnani, dokonce i spolecna zabava. Vsichni, kteri
to s nami sdileji, budou nasimi spolecniky, ale jeden, dva nebo tri, kteri
S nami sdileji néco navic, budou nasimi prateli. “ Oproti vztahu ,,mit rad*
zahrnuje rozumg¢jici laska spolecny piesah, ale oproti ptatelstvi postrada

zavazek.

Doprovazejici laska (accompanying love) je vjistém smyslu
rozsifenim rozuméjici lasky o rovinu zavazku. Partnefi sdili spolecny
pfesah, divérné se znaji a pfijimaji, a navic vic¢i sobé citi jakousi
odpovédnost. Mohou védét, Ze jeden s druhym mohou pocitat a co od
druhého mohou cekat. Tito partneii se pravdépodobné budou pravidelné
setkavat, sdilet se a diskutovat spolecna témata. Miize se jednat o vztah
vrstevnikd, ale stejné tak o vztah starSiho s mlad$im. Mladsi z pratel miize

cerpat z moudrosti starSiho, ktery naopak muze byt vzorem.

63



64

Obr ¢. 25

Obr ¢. 26

Obr ¢. 27

Prazdna laska (empty love) je zaloZena pouze na rozhodnuti. Obvykle
jde o stav po delsi dobé¢ trvani vztahu, kdy se z n¢j vytratila intimita i vasen.
Zajimavé je, Ze zatimco ve spole¢nostech zapadniho typu se vyskytuje jako
zavérecna faze dlouhodobého vztahu, v nékterych spole¢nostech
vychodniho typu je to faze pocate¢ni (Sternberg, 1986). Mluvime-li
0 manzelstvi v kontextu nasi kultury, bude se jednat spiSe o zavérecnou fazi
vztahu. Prazdna laska jako pocatecni faze vztahu odpovida Lewisem (2013)
popisovan¢ naklonnosti, tedy vztahu, ktery pozvolna vznika, piestoze v ném

neni pfitomna vasen, intimita ani sdilena spiritualita.

Pragmaticka laska (pragmatic love) stoji na sdileni zivotni filozofie,
hodnot a Zivotniho stylu spojenych zavazkem. Miize se jednat piimo o lasku
mezi muzem a zenou (pragma v pojeti Lee, 1977), anebo vztah zalozeny na
sdileni zivotniho pfesahu mezi zndmymi. V prvnim piipadé jde o vztah
lasky vznikajici na zdkladé¢ uvazené volby partnera. Milujici se nenecha
zmitat vaSni, ani nehleda hlubokou intimitu. Usiluje spiSe o vzajemnou
podobnost a kompatibilitu partnert. Pii volb¢ partnera tedy zvazuje, zda by
se k nému partner hodil a zda by jim to spole¢n¢ dobie fungovalo v kontextu
budouciho zdvazku. Ve druhém ptipadé se jedna o vztah podobny pratelstvi,
jehoz néplni je diskutovani o hodnotach, ndzorech ¢i obecné o Zivotnim
presahu. Partnefi se radi néco nového dozvédi ¢i nauci. Dilezita je zde
zminovana vzajemna podobnost. Pokud by vztah trval delSi dobu,

pravdépodobné do néj vstoupi rovna intimity.

Spiritualni laska (spiritual love) zahrnuje rtizné sdileni hodnot, nazora
¢i transcendentna, zatimco ve vztahu neni vybudovana hluboka divéra
a poznani. Vasen v takovém vztahu stoji mimo centrum zajmu a tento vztah
ani nestoji na zavazku. Pfikladem takového vztahu miiZze byt setkani
S duchovnim (napiiklad kazatelem ¢i dalajlamou), anebo tfeba zpovéd.
Jedna se vétSinou o jednorazové setkani (nebo opakované, ale bez zavazné
pravidelnosti). Casto jeden z partnerii je druhému vzorem, ackoli o jeho
osobnim zivot¢ vlastné¢ moc nevi. Pokud by takovy vztah trval delsi dobu,
pravdépodobné by do n¢j vstoupila intimita a stal by se spiSe rozuméjici

laskou, ¢i v ptipad¢ pravidelného setkavani laskou doprovazejici.



6. Diskuze

Tato teoreticka prace si kladla za cil prozkoumat existenci komponenty spirituality ve
vztazich lasky v kontextu triangularni teorie lasky (Sternberg, 1986), ktera je v psychologii

uznavanym a uzite¢nym nastrojem.

Pti kritické analyze triangularni teorie lasky jsme vychdzeli z ptfedpokladu, Ze vztah
lasky by mél zahrnovat vSechny rozméry soucasného paradigmatu v psychologii, kterymi
jsou rovina biologickd, psychickd, socidlni a spiritudlni (Bastecka, 2015; Kebza, 2005).
Sternberg ve své triangularni teorii lasky zohlediiuje rovinu biologickou, psychickou
a socialni, ale rovinu spiritualni do své teorie nezahrnul. S nejvétsi pravdépodobnosti je to
duasledek vyvoje psychologického paradigmatu, které v dobé vzniku triangulérni teorie lasky
spiritudlni rovinu nezahrnovalo. V dobé vzniku trianguldrni teorie lasky byl v centru
pozornosti Engeltiv (1977) bio-psycho-socialni pftistup k ¢loveéku. Spiritualita se stala

soucasti psychologického paradigmatu az od devadesatych let minulého stoleti.

Na zékladé nasledného studia souvisejici literatury jsme dospéli k zavéru, ze lasku
skute¢n¢ nejlépe vysvétlime pomoci ¢tytkomponentové teorie lasky, kterd je vystupem této

prace.

Podle ¢tytkomponentové teorie mizeme lasku rozdélit do ¢tyf komponent, kterymi jsou
vasen, intimita, zavazek a spiritualita. Prvni tfi jsou pfevzaty ze Sternbergovy (1986)
triangularni teorie lasky. RozSifujici rovina spirituality se miiZze projevovat zejména ve tiech
oblastech, kterymi jsou (a) podobna zivotni filozofie, (b) podobny systém hodnot
a (c) kompatibilni zivotni styl partneri. Projevy podobné zivotni filozofie mohou byt
naptiklad stejné ndbozenské presvédceni (¢i jeho absence), podobné nazory na nabozenské
otazky, sdilena vira (v€etné neteistické), podobné presvédceni o smyslu Zivota a podobné
filozofické nazory. Podobny systém hodnot znaci to, Zze pro oba partnery jsou dilezité
podobné hodnoty, a naopak dulezita hodnota jednoho z partnerd neni druhému lhostejna,
blizkost jevi, které oba partnery fascinuji, ¢i podobna zivotni pravidla. A kompatibilni
zivotni styl zahrnuje zptsob zivota, spole¢nou aktivitu, ktera oba partnery naplituje pocitem
smysluplnosti, ¢i aktivitu, ktera partnery naopak napliiuje sblizujicim pocitem prazdnoty,

anebo podobny zptisob hledani smyslu Zivota ¢i odpovédi absolutni platnosti.

Zde nardzime na obtize s definovanim spirituality, jelikoZ se jednd o oblast

V psychologii pomérné novou a ani mezi odborniky nepanuje shoda, co vlastné spiritualita
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je. Nekteti autofi povazuji spiritualitu za podmnozinu religiozity (Pargament, 1999), jini
naopak za nadmnozinu religiozity (Stifoss-Hansen, 1999). Dalsi moznosti je nahlizet na
spiritualitu s religiozitou jako na rozdilné, ale ptekryvajici se konstrukty (napi. Nelson
2009), anebo jako na rozdilné a nepiekryvajici se, a¢ souvisejici, konstrukty (Miller
& Thorsen, 2003). A nakonec Piedmont (1999) povazuje spiritualitu za Sestou dimenzi
osobnosti. Shoda tedy nepanuje ani v piipadé vyctu jevu, které je mozné povazovat za
spiritudlni. Nalezneme tu Sirokou Skalu pohledi od velmi uzkého az po Siroké pojeti,

u kterého se jiz pohybujeme na hranici uzite¢nosti rozliSovani spirituélnich jevu.

Vzhledem k nejasnosti vymezeni spirituality je zde také mozné ovlivnéni vysledki
piredporozuménim vyzkumnika. Na zaklad¢ dostupné literatury neni mozné jednoznacné
urcit, jaké vymezeni spirituality je smérodatné a nejlépe odpovida skutecnosti. Z toho
divodu je zde vétsi prostor pro ovlivnéni vysledki autorem — konkrétné jak v urCovani sife

hranic pojeti spirituality, tak v nasledné interpretaci jevi jako spiritudlnich.

K vyse uvedenému pojeti spirituality v interpersondlnich vztazich jsme dospéli na
zakladé hlubokého studia souvisejici literatury. Mizeme jej podlozit naslednym studiem
typologie lasky nckterych autorit (Maslow, 2014; Fromm, 1996b; Rubin 1970; Lee, 1977;
Lewis, 2012; Nakonec¢ny, 1997), ¢imz jsme se snazili snizit moznost zkresleni vysledkil
osobou vyzkumnika. Pfesto by bylo nanejvys uzite¢né provést vyzkum, ktery by 1épe ukazal

oblasti vztahii lasky zahrnujici spiritualitu.

Podobné bychom na moZznost zkresleni vysledkli osobou vyzkumnika mohli narazit
V kapitolach 4 a 5.6. Ve ctvrté kapitole mohlo dojit k nepfesnostem béhem usuzovani
0 pfitomnosti ¢i nepfitomnosti jednotlivych komponent. V nékterych spornych ptipadech
jsme se tomu snazili vyhnout odlivodnénim volby, pro kterou jsme se rozhodli, nicméné

prostor pro zkresleni zistava znacny.

V kapitole 5.6 mohlo dojit ke zkresleni vysledkl pfi definovani typd lasky v ramci
ctytkomponentové teorie lasky. Nékdo jiny by pii popisu jednotlivych vztahd lasky
definovanych na zakladé kombinace jednotlivych komponent mohl dospét k odlisnym
vysledkim. Tomuto zkresleni jsme se tam, kde to bylo moZzné, snazili ptedejit podloZenim
vysledkt souvisejici literaturou. To ale nebylo mozné u vSech typti lasky, jelikoz k n¢kterym

se zadny ze studovanych autorii nevyjadioval. Tam zlstava prostor pro zkresleni vetsi.

Tato prace je prvnim krokem na cesté k tvorbé uzitetného nastroje pro oblast

vztahového poradenstvi. Nasim cilem bylo zjistit, zda dosavadni poznani lasky potvrzuje
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existenci spiritualni roviny ve vztazich lasky, a pfipadné vytyc¢it smér dalSimu badani. Dila
nékterych autord skute¢né potvrzuji existenci spiritualni roviny ve vztazich lasky (Fromm,
1996b; Lee, 1977; Lewis, 2012; Nakone¢ny, 1997), a tedy i pravdivost ¢tyfkomponentové

teorie lasky. Pfesto si musime byt védomi limith této prace.

V nékterych ptipadech jsme Cerpali z teoretickych konceptt, jejichz zdkladnou byl
realizovany vyzkum. Tyto zdroje jsou empiricky nosnéjSimi argumenty. Zatimco v jinych
pfipadech jsme cCerpali ze spekulaci nékterych autorti, které se zakladaly na Zzivotni
zkusSenosti, ale nebyly doposud podlozeny vyzkumem. Proto se jako dal$i potfebny krok jevi
pravé realizace vyzkumu, jehoz cilem by bylo existenci ¢tyfkomponentové teorie lasky
podlozit empirickymi daty. DalSim potencidlnim krokem pak mize byt tvorba
standardizované metody meéteni intenzity jednotlivych komponent lasky (nejvice se nabizi
roz$iteni Sternbergovy Skaly méfici intenzitu tii komponent triangularni teorii lasky o rovinu

spirituality).

Pojeti lasky zahrnuté ve ¢tytkomponentové teorii lasky skyta velky potencial zejména
V jiz zminované oblasti vztahového poradenstvi. Umoznuje novy vhled do problematiky
lasky a miizeme s jeji pomoci vysvétlit nékteré problémy v interpersonalnich vztazich, které
triangularni teorie lasky vysvétlit nedokazala. Nicméné aby se ¢tyfkomponentova teorie
lasky mohla skutecné stit plnohodnotnym nastrojem ve vztahovém poradenstvi, je tieba

jesté vykonat mnoho prace.
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7. Zavér

Na zakladé poznatkti uvedenych v predchozich kapitolach této prace mizeme konstatovat

nasledujici:
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1. Lasku pravdépodobné nejlépe vystihuje model lasky zahrnujici ¢tyfi komponenty:

vasen, intimitu, zavazek a spiritualitu; tedy ptuvodni model triangularni teorie lasky

(Sternberg, 1986) rozsifeny o rovinu spirituality.

Spiritudlni souznéni se v interpersonalnich vztazich mize pravdépodobné projevit
V téchto oblastech: (a) podobna Zzivotni filozofie, (b) podobny systém hodnot,

(c) kompatibilni Zivotni styl.

Lasku dle ¢tytkomponentové teorie mtizeme nejlépe zobrazit pomoci ¢tyfuhelniku,
coz ndm muze byt uzite¢né ke zndzornéni lasky prozivané jedincem, k porovnéani

realné lasky s idedlem a k porovnani lasky obou partnerti.

Na zaklad¢ ptitomnosti (respektive nepfitomnosti) jednotlivych komponent ve
vztahu mizeme rozliSit rizné typy lasky, které se svymi charakteristickymi rysy lisi.
Diky rozsifeni modelu lasky o komponentu spirituality se ndm podafilo Sternbergovu
(1986) puvodni typologii lasky (vztah bez lasky, blazniva laska, romanticka laska,
posetila laska, tiplna laska, mit rad, pratelska laska a prazdna laska) rozsifit navrhem
nové definovanych typl lasky (spiritudln€ sexudlni laska, aspiritualni laska, volna
laska, osudova laska, rozuméjici laska, doprovazejici laska, pragmaticka laska

a spiritualni laska).



Souhrn

V této praci se autor zabyva otazkou spirituality v interpersonalnich vztazich v kontextu
triangularni teorie lasky. Dle triangularni teorie (Sternberg, 1986) se laska sklada ze tii
komponent, kterymi jsou vasen, intimita a zavazek. V dob¢ vzniku triangularni teorie lasky
bylo v psychologii pfijimano Engelovo (1977) bio-psycho-socialni paradigma, ¢emuz také
odpovidaji jednotlivé Sternbergem popisované komponenty lasky. Vasen predstavuje rovinu

biologickou, intimita psychickou a zdvazek rovinu socialni.

V soucasné dob¢ (od 90. let minulého stoleti) v psychologii dominuje paradigma bio-
psycho-socialné-spiritualni neboli komplexni ptistup (Bastecka, 2015, Kebza, 2005). Pojeti
Clovéka rozsifené o rovinu spirituality vyvolava otdzku, zda by nemél byt o rovinu

spirituality rozsifen také model lasky.

Za ucelem studia spirituality v interpersonélnich vztazich se autor snazi vymezit mozné
projevy spirituality v této oblasti. To se ukazalo jako nejednoduchy ukol, jelikoz se jedna
0 oblast v psychologii dosud pln¢ neprobadanou a ani odbornici se neshoduji v tom, co
spiritualita vlastn¢ je (Pargament, 1999). Na zaklad¢ studia souvisejici literatury autor uvadi
tf1 zakladni oblasti projevl spiritudlniho souznéni v interpersondlnich vztazich. Jsou jimi:

(a) podobna Zivotni filosofie, (b) podobny systém hodnot a (¢) kompatibilni Zivotni styl.

Podobnéd zivotni filozofie se mulze projevovat naptiklad v podobé stejného
naboZenského presvédeni (€1 jeho absence), ndzorli na naboZenské otdzky, sdilené viry

(v€etné neteistické), presvédceni o smyslu Zivota a podobnych filozofickych nazorech.

Projevy podobného systému hodnot se mohou projevit naptiklad tak, ze jsou pro oba
partnery dulezité podobné hodnoty, a naopak dulezita hodnota jednoho z partnerd neni
druhému lhostejna. Dale pak v podobé blizkosti jevu, které oba partnery fascinuji, ¢i

podobnych Zivotnich pravidel.

Kompatibilni zivotni styl zahrnuje zplsob Zivota, spolecné aktivity, které oba partnery
napliuji pocitem smysluplnosti, ¢i aktivity, které partnery naopak napliuji sblizujicim
pinuji p yslup ) Ys p y p pinuj d

pocitem prazdnoty, podobny zpusob hledani smyslu Zivota ¢i odpovédi absolutni platnosti.

Analyzou nékterych pojeti lasky (Maslow, 2014; Fromm, 1996b; Rubin, 1970; Lee,
1977; Lewis, 2012; Nakonec¢ny, 1997) jsme dospéli k zavéru, ze laska skutecné zahrnuje
komponentu spirituality, a realit¢ tedy Ctyfkomponentova teorie lasky odpovida 1épe nez

puvodni triangularni teorie lasky (Sternberg, 1986), ze které vychazime. Jednotliva pojeti
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lasky jsme vzdy podrobili zkouméni z pohledu trianguldrni teorie lasky. V nékterych
ptipadech jsme nebyli schopni pomoci trianguldrni teorie lasky vysvétlit dany typ lasky
Vv celé jeho §ifi. V takovém piipadé jsme v nevysvétlenych projevech lasky hledali projevy
spirituality v souladu s vySe uvedenym pojetim spirituality. V nékterych piipadech (Fromm,
1996b; Lee, 1977; Lewis, 2012; Nakone¢ny, 1997) jsme skutecné dané pojeti lasky 1épe

vysvétlili s pomoci ¢tvrté komponenty, tedy spirituality.

Vystupem této prace tedy je ctytkomponentova teorie lasky, podle niz laska zahrnuje
nasledujici komponenty: vasen, intimitu, zavazek a spiritualitu. Limity této teorie je jeji Cisté
teoreticky zaklad (neni podlozena vyzkumem) a mozné nepiesnosti v interpretaci zpisobené

osobnosti autora (pfes veskerou snahu tento vliv zredukovat).

Podobné¢ jako trianguldrni teorii lasky lze zndzornit pomoci trojuhelniku (Sternberg,
1986), ctyitkomponentovou teorii lasky nejlépe zobrazime pomoci ¢tyithelniku, jelikoz
0 néco presnéjsi 3D model se v piipadé nevyvazené lasky stava neptehlednym. Toto
znazornéni lasky ndm muze byt uZitecné ke zobrazeni prozivané lasky jedince, porovnani

realné lasky s idedlni a k porovnani prozivané lasky obou partnert.

Na zékladé kombinace jednotlivych komponent lasky rozliSujeme 16 typt lasky, které
se svym charakterem vzajemné lisi. Jsou jimi vztah bez lasky, blazniva laska, romanticka
laska, posetila laska, spiritudlné-sexualni laska, aspiritudlni laska, volna laska, osudova
laska, Uplna laska, vztah mit rad, ptatelskd laska, rozuméjici laska, doprovazejici laska,

prazdna laska, pragmatickd laska a spiritudlni laska.

Tyto poznatky mohou nalézt uplatnéni zejména v oblasti vztahového poradenstvi.
Konkrétné pomoci ¢tyfkomponentové teorie lasky mizeme vysvétlit a pochopit nekteré
interpersonalni konflikty, které triangularni teorie lasky neni schopna vysvétlit. UZite€nym
nastrojem by mohla byt zejména metoda méfici intenzitu jednotlivych komponent lasky ve
vztahu klienta. Pravé tvorba takové metody by byla vhodnym vyzkumem navazujicim na

tuto praci spolecné s vyzkumem ovéfujicim platnost ¢tyftkomponentové teorie lasky.
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