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Pouzita literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prace

Cilem prace bylo predstavit snahy nékterych autorl o rozliSeni mezi védou a pseudovédou,
analyzovat jejich argumenty a snazit se predstavena kritéria aplikovat na vybrané obory
lidského badani. To se, myslim, beze zbytku podafilo. Autor dosti podrobné a velmi jasné a
srozumitelné probira diskuse o hranicich védy v rdmci filosofie védy v obdobi od logického
empirismu aZ po Lakatose a Hanssona. (Moznd trochu $koda, Ze se nedostalo na vice
soucasnéjsich diskusi, ale vzhledem k tomu, Ze to nebylo explicitni sou¢asti zadani, nelze to

autorovi vycitat.) Celkové jde, myslim, o velmi zdafilou praci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swyhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano swrhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano svyhradami he
Spinéni deklarovaného cile/cili prdace ano swrhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace
Stylistickd uroveni prdce dobra svyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami spathe
Vhodnada graficka uprava strankovdni a dobra svyhradami Spatha

textu

Strucné slovni hodnoceni




Price se zabyva diskusemi o hranicich védy, jak se odvinuly od sporli mezi logickym
empirismem prislusnikd Videnského kruhu a kritickym racionalismem Karla Poppera. Zaklada
se na podrobném studiu pfiméreného mnozstvi literatury a témata, kterymi se zabyva,
prezentuje jasnym, srozumitelnym a utfidénym zplsobem. Je psana vytfibenym stylem a
nenasel jsem v ni Zadné vécné ani formalni chyby. Prace sice neni nijak podstatné objevna,
viceméné shrnuje prabéh a vysledky historickych diskusi, ¢ini to vSak zplsobem, ktery je ve
vSech ohledech podstatné nadstandardni, takzZe ji vidim jako mimoradné zdafilou.

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Obsahova Uroven prace, jak vyplyva z vySe uvedeného, je velmi dobra.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

Formalni droven prace je vyborna. (Mélo by byt samozirejmosti, Ze diplomové préace jsou po
gramaticko-stylistické strance vybrousené, avsak de facto tomu tak obvykle neni. Takze
praci, kterd takova je, je treba vyzdvihnout.)

Otazky k obhajobé prdce

1. Jeden ze spord, ktery se rozhoftel, kdyZ do diskuse o filosofii védy vehementné vstoupili
Kuhn, Feyerabend a dalsi, se tyka toho, zda existuje néco jako "spravna" metoda védy (a zda
tedy mUZzeme védu vymezovat prostfednictvim takové metody), ¢i zda "vSechno jde". Jaky
nazor jste si béhem psani prace udélal na toto téma?

2. Myslite si, Ze si lze z diskusi o tom, co je a co neni véda, které probirate, vzit néjaké

xn

pouceni ve sméru k soucasnym diskusim o "post-pravdé" a "alternativnich faktech"?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji —nedeperdéuji-k obhajobé.

Hodnoceni: A
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