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1. | Zdvodnéni tématu (min. 7 Fadki):

vzdélani ditéte.

Bakal4¥sk4 prace se bude zabyvat dobrovolnickou ¢innosti prostfednictvim komunitniho centra jakozto
individu&lni podpory ve vzd&lavani déti ze socidlné znevyhodnénych rodin. Price tak navazuje na
teoretické peznatky ziskané roénikovou praci, ktera se zabyvala vlivem rodiny a rodinného prostiedi na

Pred studiem na vysoké §kole jsem se vénovala dobrovolnické ¢innosti v komunitnim centru v rdmei
individualni podpory se $koln{ pfipravou déti ze socidlné znevyhodnénych rodin. Domnivim se, Ze je
tato prace velmi smysluplnd, chtéla bych tedy nabytou zkusenost vyuzit v bakalafské praci a zabyvat se
otazkou jaky vliv ma dobrovolnicka ¢innost na vzdélavani déti ze socialné znevyhodnéngch rodin.

2. | Formulace problému, ktery bude v praci fesen (min. 10 radki):

kolektivu.

Bakalaiské prace bude fesit otazku vlivu dobrovolnické ¢innosti prostiednictvim komunitniho centra
na vzdélavani déti ze socidlné znevihodnénych rodin a jeji ispésnost.

Predpokladem je, Ze prace komunitniho centra ve véci vzdélavani a I'OZVO_]e déti, jejichz socidlni status
je znevyhodnény oproti jinym détem, je velmi diileZitd a pfinosna. Setkala jsem se s prlpadem kdy
centrum pomohlo chlapei se $patnym Skolnim prospéchem na prvnim stupni zdkladni gkoly, jehoz
prospéch se po pravidelné pracis dobrovolnikem vyrazné zlepgil. Jsou vSak i pFipady takové, kdy
podpora nebyla funkénia proto bych se chtéla taktéZz zaméfit na duvody netispésné intervence. Préce je
zacflena na déti mladsfho a starsfho Skolniho véku.

Bakala¥ska prace bude zkoumat, zda déti ze socidlné znevyhodnénych rodin, které ziskaji podporu
v ramei komunitniho centra, dosahuji lepSiho vykonu ve $kolnich pfedmétech a zaclenéni v t¥idnim
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Déle bude prace zkoumat diivody netispéSné intervence.




Vychodisko: Osobni zkusenost s ro¢ni dobrovolnickou &innosti.

Cil priace max. 5 radki:

Zjistit vliv dobrovolnické ¢innosti prostfednictvim komunitniho centra na vzdélavani a rozvoj déti ze
sociélné znevyhodnénych rodin.

Charakteristika pouzitych metod:

e Osobni zkusenost s dobrovolnickou é¢innosti jako vychodisko
Dotazniky s rodiéi déti (celkem 4)

Dotazniky se socidlnimi pracovniky z centra (celkem 4)
Dotazniky s dobrovolniky (celkem 2)

Strukturovany rozhovor s vedouci komunitniho centra

Struktura prace, pracovni rozélenéni kapitol (podkapitol): teoreticka a
prakticka éast

1. Socialné znevyhodnéna rodina jako vychodisko
1.1. Definice soci4lné znevyhodné&né rodiny
2.1. Charakteristika a ¢lenéni socidlné znevyhodnéné rodiny
3.1. Vlivy socidlné znevyhodnéné rodiny na dité
3.1.1. Vliv socidlniho prostiedina dité v otizce vzd&lavant

2, Dobrovolnictvi
2.1. Definice dobrovolnictvi
2.1.1. Kdo je dobrovolnik
2.1.3. Poslani dobrovolnika
2.2. Dobrovolnictvi jako soudast Zivota
2.3. Rozvoj dobrovolnictvi v CR
2.3.1. Prévni vymezeni dobrovolnictvi v CR
2.4. Typologie a charakteristické oblasti dobrovolnické &innosti
2.5. Dobrovolnik jak podpora ve vzdélavani

3. Vliv sociélné aktivizaéni sluzby pro pomoc rodinam s détmi v Komunitnim centru
MOTYLEK
3.1. Pfedstaveni spole¢nosti
3.1.1. Vize a cile spoleénosti
3.2. Socialn® aktivizaéni sluzba
3.2.1. Dobrovolnictvi jako podpora socialné znevyhodnénych rodin
4. Prakticka éast
4.1. Vyzkam v Komunitnim centru Motylek
4.2. Cil vyzkumu
4.3. Priizkumny soubor
4.4. P¥istup a technika shéru dat
4.5. Prezentace a interpretace vysledki vyzkumu

Diskuze
Zavér
Seznam odborné literatury .
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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace jsou socialné znevyhodnéné déti a vliv dobrovolnické innosti
prostrednictvim komunitniho centra na jejich rozvoj a vzdélavani. Prace je rozdélena na dvé
casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je shrnuto, co znamena pojem rodina a
socialné znevyhodnéna rodina, problematika socialniho vylouceni a pravni legislativa, ktera jej
upravuje. Dale jsou pospany formy pomoci socialné znevyhodnénym rodindm a konktrétng
détem v oblasti rozvoje, zaclenéni a vzdélavani. Prace se vénuje hlavné détem, jez navstévuji
zakladni Skolu. Prakticka ¢ast pouziva kvalitativni metody, a to konkrétné dotaznikové Setieni
v kombinaci s polostrukturovanym rozhovorem a psanym rozhovorem (anketou) ze tii hledisek,
a to z pohledu rodicl déti, dobrovolniki a optikou socialnich pracovnikd organizace. Prace si
klade za cil zjistit pfedpoklad, Ze dobrovolnicka prace ve spojeni s neziskovou organizaci,
pfiemz zde se jedna o konkrétni komunitni centrum, ma zasadni vyznam v ramci podpory déti
ze znevyhodnénych rodin ve vzdélavani a rozvoji. V opatném piipadé pak zjistuje divody

neuspesné intervence.

Kli¢ova slova: rodina, vliv, socialni znevyhodnéni, socialni status, vyvoj, zakladni Skola,

vzdélavani, podpora.

Abstract

The topic of my bachelor thesis is children from disadvantaged background and the influence
of volunteer activities on their development and education via a community centre. The thesis
is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical one summarizes what the
notions of a family and socially disadvantaged family is, as well as the problem of social
exclusion and legislation that deals with it. Furthermore, forms of help for socially
disadvantaged families are described, specifically in the field of their development, integration,
and education. The thesis deals mostly with children who attend primary schools. The practical
part applies qualitative methods - asking, semi-structured interview with the employees of the
organization, the aim of which is to find out and verify the pfesumption that a voluntary centre
is beneficial for the support of children, and, in the opposite case, find out the reasons of

unsuccessful intervention.

Key words: family, influence, social disadvantage, social statue, basic school, education,
care.
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Priloha ¢. 1
Priloha ¢. 2

Uvod

Bakalafska prace fesi vliv dobrovolnické Cinnosti prostfednictvim neziskové organizace
v otazce vzdelavani a rozvoje déti ze socialné znevyhodnénych rodin a jeji uspéSnost.
Problematice se vénuje pohledem komunitniho centra zameéfeného na Gzkou spolupraci
socialnich pracovnikii a dobrovolnikil jakoZto podpory v rozvoji a vzdélavani déti ze socialné
znevyhodnénych rodin.

Prace vychazi z poznani, Ze ueni a vzdélavani jiz od pocatku vyvoje jedince, tj. jiz
v raném &i predskolnim véku je pro jeho dalsi zivot vysoce dilezité. Predpokladem je, Ze
¢innost komunitniho centra ve véci podpory vzdélavani a rozvoje déti, jejichz socidlne-
ekonomicky status je znevyhodnény oproti jinym détem, ma zasadni vyznam jednak pro dalsi
vyvoj samotnych déti, jejich rodin, potazmo pro celou spolecnost.

V dnesni dobé jsme piitomni riznym socialn€ usporadanym vrstvam spolecnosti, které
se od sebe lisi zivotnimi podminkami a moznostmi. Neni v moznostech ditéte si zvolit rodinu,
ktera by uspokojovala jeho zéakladni lidské potieby. Existuje tak mnoho déti Zzijicich
v nepodnétném a nevyhovujicim prostiedi, jeZz potfebuji pomoc v ziskani moznosti
kvalitn&jsiho Zivota. Pfi dobrovolnickém pusobeni jsem méla moZnost poznat déti pochazejici
zrodin svelmi nizkym socioekonomickym statusem, z dysfunkénich rodin, vztahové
problémovych & nedplnych, leckdy i s absenci obou rodi¢t, kdy rodinou péci zastavala osoba
péstouna. Bylo ziejmé, Ze tyto podminky maji na dité negativni vliv. Kvalita rodinného zazemi
vyznamné urcuje Groveti socializacniho procesu, jenz se odviji od prvnich dni narozeni dit&te.
Vychova ditéte v bézné fungujici rodiné stale predstavuje optimalni zpusob vychovy ditéte,
ktery je obtiZzné& nahraditelny, a to i pies veskeré nabyté poznatky o proméné soucasné rodiny,
zménach obsahu funkce rodiny rodinné stability, vychovnych styll, poCetnosti Clend a jeji
struktury. Ukazuje se v8ak, Ze hodnota socio-kulturniho rodinného zazemi, rodinné vychovy,
podnécujici vychovna pée umoziujici rozvoj individualnich moznosti vychovéavaného, a tedy
i ziskani bohatého rozvoje lidského potencialu stoupa na vyznamu. Jak bylo jiz feSeno, ne
vSechny déti jsou vychovavany v socidlné piiznivych vychovnych podminkach. Socialné
nepfiznivé az socialné znevyhodnéné prostiedi rodinného zazemi ovliviluje vychovny zplisob
vedeny v této roding. Na zakladé empirickych vyzkumi vyplyva, ze tyto déti jsou diky

nepfiznivé kvalit€ vychovného prostiedi a jejiho piisobeni na vyvoj ditéte znevyhodnény na



startovni ¢afe do spole€nosti takovou mérou, Ze je t€émito dusledky vyznamné ovlivnéna kvalita
jejich dalSich moznosti seberealizace ve spole¢nosti. Ohrozujici rizikové faktory rodinného
zazemi pro vychovu ditéte je obtizné v€as zachytit, nebot probihaji v intimité rodinnych vztahi
a prosazuji se pouze velmi zprostfedkované v chovani ditéte. Mnohdy jsou tak zjistovany az
v souvislosti s projevem zavaznych problémt v chovani ditéte ve Skole & na vefejnosti.
Poveétsinou se pak stava, ze skrze zadost Skoly je doporuceno dité a jeho rodinu na pokyn
OSPODU (Organ socialné-pravni ochrany déti) pfezkoumat socialnim pracovnikem a v ramci
individualni podpory se dostava do kontaktu se socialnimi pracovniky napf. z neziskovych
organizacich, kde jednou z mnoha diléich €innosti je i individualni podpora v ramci vzdélavani
a rozvoje s vyuzitim dobrovolnika. O této discipling prace pojednava.

Autor prace se pii vykonu dobrovolnické ¢innosti setkal s konkrétnim piipadem, kdy
komunitni centrum pomohlo chlapci se $patnym $kolnim prospéchem na prvnim stupni
zakladni §koly, jehoZ prospéch se po pravidelné a soustavné praci s dobrovolnikem a socialnim
pracovnikem vyrazné zlep$il. Dana spoluprice méla i vyznamny vliv na zapojeni chlapce ve
Skolnim kolektivu, zlepSeni vztahd se spoluzaky a zajem o vyudované piredméty. Jsou vsak i
pfipady odli$né, kdy podpora i pies veskerou snahu pomahajicich neni funké&ni. I tohoto tématu
se prace dotykd a zameéfuje se na divody nelspé$né intervence. Prace je zacilena na déti
mladsiho a stars§iho Skolniho véku.

Bakalaiska prace zkouma prubéh, vliv a uspé&Snost dobrovolnické Einnosti v uzkém
propojeni s komunitnim centrem v podpofe vzdélavani a rozvoje déti ze socialné
znevyhodnénych rodin. Zdali déti dosahuji zlepSeni ve $kolnich pfedmétech a zalenéni ve
Skolnim kolektivu.

Dale bude prace zkoumat divody neuspé$né intervence, pfiCemz zohledfiuje autorovu roéni
osobni zkuSenost s dobrovolnickou ¢innosti.
Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka Cést se déli na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva fungovanim
rodiny a pficemz hlavnim vychodiskem je pojeti rodiny v souvislosti se socialnim
znevyhodnénim rodiny a jeho dopadu na rozvoj a vzdélavani déti. Vénuje se tématu socialni
nerovnosti a fenoménu socilni stratifikace spoleCnosti. Predstavuje tak doposud provedené
vyzkumy a nazory odborné vefejnosti. Predesila souCasné moZnosti v ramci individualni
podpory socialné znevyhodnénych rodin, aktivity podporujici fungovani rodin, a ukazuje
legislativni oblast socialniho znevyhodnéni v Ceské republice. Druh4 kapitola se soustiedi na
dobrovolnickou &innost. Definuje pojem dobrovolnictvi a dobrovolnik. Piedstavuje jeho

vyznam a poslani. Popisuje struéng historii dobrovolnictvi, jaké jsou v Ceské republice
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moznosti dobrovolné pomoci, jaké organizace se touto Cinnosti zabyvaji, a jaké jsou oblasti
dobrovolné pomoci. Treti kapitola, ktera navazuje na kapitolu predchozi se zabyva konkrétni
neziskovou organizaci, ve které probiha dané vyzkumné Setieni. Soustiedi se zejména na
dobrovolnickou ¢innost v oblasti pomoci rodinam s détmi se socialnim znevyhodnénim v Ceské
spolecnosti, konkrétn€ v Praze. Vénuje se hlavné oblasti socialné aktiviza¢ni, kde autor prace
ziskal ro¢ni osobni zkuSenost, a ktera je tak spojena s navazujicim vyzkumnym Setfenim
v praktické &asti prace. Cilem teoretické Casti je snaha pfibliZit problematiku socialné
znevyhodnéného ditéte, jaké jsou jeji specifika, formy vzdélavaciho procesu a soutasné
pristupy individualni podpory ve vzdélavani

Prakticka Cast prace je tvofena vyzkumnym $etienim, které na problematiku nahliZi ze
tii rdznych, souCasné vSak propojenych hledisek. Prvni hledisko je optikou rodi&l vybranych
5ti déti, které v soucasné dobé nav§tévuji komunitni centrum, provedeno formou dotaznikového
Setfeni. Druhé hledisko pohledem dobrovolnikd se dotazuje na pribéh a detaily jejich prace
s vybranymi dé&mi. Treti hledisko prace je zaméfeno na pohled socialnich pracovniki
organizace a je provadéno jak formou dotazniki, tak i souCasné€ formou strukturovaného
rozhovoru a psan¢ho rozhovoru (ankety). Tato kombinace tak poskytuje detailni informace.
Vyzkumné Setfeni je provadéno v konkrétni neziskové organizaci v komunitnim centru
Motylek, které si autor prace vybral zamérné, jelikoZ jej sam jako dobrovolnik navstévoval.
Predpokladem vyzkumného Setfeni je, Ze prace dobrovolnikii ve spojeni se socialnimi
pracovniky v komunitnim centru je v této podpote piinosna a vede smérem ke zlep§eni rozvoje
déti z téchto rodin ve dvou rovinach, a to jak ve §kolnim prospéchu, tak i z hlediska zapojeni se

ve Skolnim kolektivu. Prace taktéz zkouma diivody netispé$né intervence.

1. Socidln€ znevyhodnéna rodina jako vychodisko

Hodnota rodinného zézemi vystupuje jako jeden ze zakladnich diferencia¢nich faktord
pfipravenosti ditéte k socialni otevienosti podnétim ze $ir§iho socialniho prostiedi, ovliviiuje
schopnost vychovéavaného participovat v aktivitach a v neposledni fadé ur€uje na co vSechno je
dité pfipraveno a co je schopno ziroCit pro seberealizaci at’ v oblasti zajmové, vzdélavaci,
profesni pfipravy, osobnostniho riistu, vymezovani zivotnich perspektiv. Vagnerova prezentuje
ze ,,rodina je velmi diileZitym Cinitelem a zdrojem hodnot a norem nez Skola, protoZe je emocné
bliZ3i. Pokud se jeji hodnoty od poZadavkii Skoly lisi, zpravidla previadnou. “ (Vagnerova, 2000,
str. 26)



Rodina a zdzemi miize ovlivnit jedince mnoha zpUsoby, které mezi sebou navic vzajemné
interaguji. Dle Strakové (Polidano a kol. 2013, Strakovéa a kol. 2017 in Pricha, 2003, str. 289)
el ze socidlné znevyhodnéného prostredi maji nizsi aspirace, coz miize byt z ditvodu nizsich
ndrokii, motivace a podpory v rodindch. “ Podobné také studie ukazuji, Ze ,rodice s nizsim
statusem travi s détmi méné Casu, kde rozdil je predevsim v kvalitné straveném casu* (Guryan
a kol. 2008 in Pricha, 2003, str. 288-289) coz naznaduje, Ze si rodi¢e méné s d&tmi hraji,
vzdelavaji je nebo s nimi travi méné asu na vyletech a za kulturou. ,,To nuiZe pramenit ze
socidlnich ditvodit kdy nejvyraznéjSim je prijmova chudoba, jez miiZe vznikat z diouhodobé
nizkého prijmu rodiny, dluhii a ndslednych exekuci, ztrdty zaméstnani, zdravotni neschopnosti
(Nikiema 2012, Blair a kolektiv 2013 in Priicha 2003, str. 288-289) , Rodice nemayji prostiedky
na knihy, vzdélavaci a rekreacni aktivity, formdlni a neformdlni péci, mnohdy i na zdravoini
peéci. “ (Cuhna a Heckman, 2008 Almond et al., 2018 in Priicha 2003, str. 288-289) Tyto faktory
mohou vést u fady rodin ktomu, Ze nemaji dostatek Casu ani kapacitu vénovat détem
plnohodnotny Cas potiebny k jejich rozvoji. V rodinné vychové, kde je ve stfedu pozornosti
blaho ditéte a jeho rozvoj, rodina spolupracuje s dal§imi institucemi jako je 8kola, poradenské
a pedagogicko-psychologické poradny, instituce zajmové, zdravotnické atd. Zajem rodi¢i a
jejich schopnost v€as reagovat na problém ditéte je vyznamnym faktorem ktery diferencuje
zivotni drahy vychovéavanych a dosahovani rozvoje osobnosti. Ne vSechny déti jsou
vychovavany v socialné piiznivych vychovnych podminkich. Socialng znevyhodnéné
prostiedi rodinného zazemi ovliviiuje vychovny zpasob vedeny v roding. Tyto déti jsou na
zéklad€ vyzkumt diky nepiiznivé kvalité vychovného prostiedi znevyhodnény na startovni Safe
do spole¢nosti takovou mérou, Ze témito disledky je vyznamné ovlivn&na kvalita jejich

moznosti realizace ve spoleCnosti.

1.1.Definice socialné znevyhodnéné rodiny

Abychom mohli ur¢it, jak takova socialné znevyhodnéna rodina vystupuje, definujeme si
nejprve pojem rodina a vysvétlime si jeji zakladni funkce.

» Vychdzime-li z toho Ze rodina je primdrni skupinou, v niz se nejen od narozeni formuje
osobnost ditéte, ale v niZ proZivame vSechny fize svého Zivota. Nejprve se rodime a vyriistdme
v rodiné orientacni (vychozi), v nizZ jsme onim objektem vychovy a s niz vétSina z nds po cely
Zivot zustava v kontaktu mnohdy i proto aby se postarala o zestdrlé rodice, pozdéji zakldddame
rodinu reprodukcni, ve které sami prebirdame role rodicovské. Nejvyraznéji nds oviivimge tzv.

nukledrni rodina (dvougeneracni jadro rodice a déti). Tento termin zavedl T. Parsons, ktery
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razil tezi, Ze v modernich spolecnostech se rozpada souziti vice generaci pod jednou stiechou,
kdyz mladli odchdzeji od rodicii a zaklddaji viasini domdcnost. “ (Havlik, Kot'a, 2011, str. 67)
V pedagogickém slovniku pod pojmem rodina autofi definuji ,, Rodina je nejstarsi
spolecenskd instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi
Junkce. Vytvdri urcité emociondlni klima, formuje interpersondini vztahy, hodnoty a postoje,
zdklady etiky a Zivotiho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do
socidlni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi
pribuzni, tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky
Sfexibilni, vyznamné promériuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typii, zahrnujicich nejen
rodinu viastni a vplnou, ale také rodinu neiplnou, neviastni a ndhradni. Soucasné pojeti
tenduje k chdpani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, zijiciho ve viastnim prostoru
— domové, uspokojujict potreby, poskytujici péci a zdkladni jistoty détem. Rodina spolu se
Skolou plni vyznamné vyichovné funkce, které lze chdpat jako komplementdrni* (Pricha, Mares,
Walterové, 2003, str. 202)
Cleny rodiny vzajemné propojuji Fady vztahi, kdy viplnou rodinu tvoii matka, otec a déti. Kazda
rodina je jedineCna, stejné tak jako kazda lidska bytost.
Zdravé fungovani rodiny zabezpecuje:
e Zadllenéni jedince do rodinné struktury (pocit soundlezitosti, ovliviiuje osobni identitu,
smysl a zaméreni Zivota)
o Ekonomickou podporu (zajistovani zdkladnich a rozvojovych potieb clemii rodiny),
o Péci, vpchovu, socializaci (umoznuje fyzicky, psychicky, socidini a duchovni vyvoj déﬁ'
i dospélych, zprostiedkuje socidlni hodnoty a normy),
e Ochranu zranitelnych ¢lenii (mladych, nemocnych, handicapovanych, starych aj.)
Funkéni a odolnou rodinu uréuji 3 zdkladni principy:
1) Soudrinost (souvisi se soundlezitosti, rodinou intimitou, blizkosti. Je kladen diiraz na
primérenou samostatnost a nezavislost clenii.)
2) Adaptabilita (schopnost rodiny prizpiisobovat se pozadavkiim a ndarokiim Zivota)
3) Komunikace (klicovy proces pri vytvdrieni celkové rodinné atmosféry. PFimad a oteviend
komunikace piisobi jako ochranny faktor v rodinném souziti) (Sobotkova, 2007, str. 72)
Ohrozujici rizikové faktory rodinného zézemi pro vychovu ditéte je obtizné vCas zachytit,
nebot” probihaji uvnitf rodinnych vztahl a prosazuji se jen velmi zprostfedkované v chovani
ditéte. Mnohdy jsou zji§tfovany az v souvislosti s projevem zavaznych problému v chovani

ditéte ve Skole, na vefejnosti nebo v podobé vztahovych problému jeho rodict.
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Faktory, jenz ukazuji na mozné poruchy socializaéniho procesu, na nepfiznivé podminky

rodinného prostredi jsou nasledujici:

V rodiné

.
.

Ve skole
.

Partnerské neshody rodi¢t ovliviiujici kvalitu pé&e a pozornost vénovanou ditéti.
(Dit¢ nevyriistd v prostfedi stalém, srozumitelném, citové vielém. Nejsou
uspokojovany v dostate¢né mite jeho zakladni psychické potfeby, které nejsou
vyznamné jen pro détstvi, jsou aktudlné zdvazné po cely Zivot ¢lovéka. Jsou
obsazeny v koncepci psychické deprivace.)

Rozvod rodi¢l (absence jedné z rodiovskych roli, vychovnou roli zatiZzen jen jeden
z rodiél, zhorSeni ekonomické situace rodiny)

Casté zmény vychovného prostiedi, vychovného stylu i osoby jednoho z rodi¢a
Nedostatek vzajemné (emotivng) sdileného diky chudosti podnétl, pfilisné
zaujatosti rodi¢ jinymi problémy nebo orientaci na jiné oblasti Zivota, nez je
vychova déti a rodinny Zivot.

Nedostatek vzajemnosti, interakce emotivné sycené,

Nizké vzdé€lanostni uroveni rodi¢d, hodnotové a socialné chudé vychovné klima,
uzavienost vici ir§im socialné-kulturnim vztahim, symboldm, hodnotam.
Nezamé&stnanost jednoho z rodi¢i nebo obou rodi¢t v disledku neuplatnéni se na
trhu prace.

Nekompetentnost ve vychovné rodi¢ovské roli.

Pobyt ve vézeni jednoho z rodi&u.

Alkoholismus €i zavislosti jednoho z rodigu.

Retardace socialni vyzralosti pro skolu i po odloZeni $kolni dochazky.

Vychovné kazefiské problémy.

Vzdélavaci problémy v disledku socidlni zanedbanosti, nizké Grovné socidlni
kultivovanosti.

Nizka Groveti hodnotového systému, duchovniho bohatstvi (motivaéni chudost)
Nizka Groveii volniho sili, volnich vlastnosti.

Konflikty se spoluzaky — hadky, prani se, agresivita, §ikana.

Konflikty suditeli, neakceptovani autority osoby ucitele, neplnéni poZadavkid

vyslovenych uciteli.
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. Opakovani ro¢niku, piefazeni do zvlastni $koly v disledku vy$e zminénych
problému, nikoliv snizenych intelektovych schopnosti.

Plnéni Skolnich povinnosti je urCitym obrazem piijimani obecné platnych poZadavki na

chovéni, vykon a akceptovani ur€ité miry odpovédnosti za plnéni ukold potaZmo za svoji

pfipravu na zivot ve spoleCnosti jako dospély jedinec, oblan. Problémy ve Skole spolu

s kvalitou vychovného rodinného zazemi ovliviiuji dosahovou Groveii vzdélani dospivajiciho.

Vyznamny je postoj rodich k hodnoté vzdélani, rozhoduje, zda vychovavané déti v roding

budou k dosazeni vzdélani vedeny podnécovany, podporovany nebo ne.

1.2. Socialni nerovnosti ve vzdélavani

Moderni spole¢nosti, jez se vymezuji oproti spole¢nostem stavovskym majicich ve svych
zakladech zdanlive pfirozenou nerovnost napii¢ spolecenskymi skupinami vnimaji vzdé&lavani
jako moZnou cestu k prekonavani nerovnosti a historicky jej realizovaly tim, Ze
demokratizovaly piistup k vy§§imu vzdélani. Vzdélavaci systém je vyznamnym spolu-
rozhodovatelem o Zivotnich pifileZitostech ve smyslu profesniho zatfazeni. Problém, ktery ale
logicky vyvstava je reprodukce socialnich a kulturnich nerovnosti, pfenagejici se z rodi¢ na
jejich déti, tj. socialni stratifikace. V procesech socializace na jedince piisobi prirodni, kulturni
a socidlni prostredi, on naopak piisobi na né. (Havlik, Kota, 2011, str. 65) Clovék se rodi jako
bytost biologicka a prub&hem vyvoje, tedy socializaci, se stava tvorem spoleenskym, jedna
v ramci jisté tolerance a podle uznavanych pravidel. Proces socializace se line celym lidskym
Zivotem, fedy clovék zraje nejen biologicky psychicky ale i socidlné, postupné se uci a prebird
role, (Havlik, Kot'a, 2011, str. 66) avSak nejzasadné&jsi vahu ma v obdobi détstvi a dospivani.
Vedle formovani roli v sexudlnich vztazich pro dosazeni dospélosti, patii ke klicovym ziskdni
profesniho statusu. A pravé k jeho ziskani vede rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze na konci
zékladni Skoly a ukon&ovani $koly stfedni. V této oblasti se vyznamné spolupodili pravé rodina
jedince a skola kterou navstévuje.

V odborné literatufe se uvadi, Ze rodina a $kola zaujimaji ve sféfe edukace navzajem
dopliiyjici role. Vyznamnou roli socioekonomické situace rodiny zmifiuje Rabugicova (2004),
Sunguje zpravidla na zdkladé vzdélanostni dirovné rodici a jejich profesniho statusu.
JednoduSeji receno, cim vzdélanéjsi jsou rodice, tim vzdélanéjsi budou jejich déti. Pricems stoji
zminit, Ze dosaZenou vzdélanostni uiroven ditéte zasadné ovlivituje vzdélani matky (Rabusicova
2004, str. 22) Vysledky vyzkumu Campbella (2001) ukazuji, Ze pro rozvoj intelektu ditéte jsou

podstatné dve skutenosti, a to rodinné prostfedi a intenzivni a co nejéastéjSi verbalni
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komunikace. Toto naznacuje, ze rodinné prostiedi ma rozhodujici vliv na diouhodoby vyvoj
ditéte, které v ném vyrasta.

Vzéjemné propojeni existencnich vazeb mezi rodinou a spolecnosti vede ke snaham o
udrZeni urcité miry soudrznosti mezi rodinnymi a spoleCenskymi zajmy. Priicha povazuje za
nejduleZit€j§i odkaz rodi¢l détem vzdélani. Podle n& tomu neni jiz tak jak tomu byvalo
v dobach predtim, kdy by za nejdaleZit&j§i povazovan majetek a spoleenské postaveni rodiny.
(Priicha, 2009)

Proces socializace ditéte je podle Prichy rozliSen na:

- Primarni socializaci, ktera probiha v rodiné

- Sekundarni socializaci, ktera je vice spojena se §kolou
Rodinné prostiedi hraje dulezitou roli pravé v oblasti motivace ditéte k uCeni a utvareni
podminek je Skolni edukaci. Dalsim dileZitym faktorem je kulturni kapital (Strakova), ten
ovliviiuje uspéch déti ve Skole. Rodice, jeZ jsou vysokoskolsky vzdélani maji vétsi zajem o
Skolni zazitky svého ditéte, intenzivnéji jej podporuji ve Skolnich aktivitach a Castéji navstévuji
Skolu. Ti rodice, jez ve svém zivoté dosahli nizs§iho vzdélani vykazuji tzv. volny vztah ke §kole,
s détmi se do Skoly nepfipravuji a Skolu sami od sebe nenavs§tévuji, piipravu do Skoly a
zodpovédnost za vysledky nechavaji na ditéti. Tyto déti jsou oproti détem, které pochazeji
zrodin s vysokym kulturnim kapitdlem, v nevyhod€ a lze o nich hovofit jako o détech ze
znevyhodnéného prostfedi. V nasledujici kapitole se budu této problematice vénovat
podrobnéji.

V socialni stratifikaci 1ze nalézt fadu faktoru, které mohou vzdélanostni Sance jedinct
na vzdélani vyznamné diferencovat. Vzdé€lavaci systém je nastaven tak, Ze rozd€luje Skoly na
razné stupné nebo podle kvality, stanovenim podminkami vybéru ¢&i nabidkou prilezitosti. Na
stran€ rodin, mohou byt rozdily, které vézi v jejich ekonomickych moznostech poskytnout ditéti
dlouhodobou podporu ve vzdélani. Nejde jen o materialni situaci, ale taktéz o postoj ke
vzdélani, ktery se mize v jednotlivych socialnich vrstvach lisit. V roce 1977 uvedl P. Willis
(Havlik, Kota j., 2011, str. 88) ,, Ze ndstup do manudlnich povoldni neberou deélnické déti jako
prohru, nybrz jako prirozenou cestu, po niz nasleduji rodice. Na této cesté jim staci jen urcity
rozsah a obsah vzdélant a rozum ulice, kiery neni sice vhodny pri dalsi vzdéldavaci drahu, ale
ma svou vnitini sloZitou sktrukturu .

Skola se nespornd stala jednim z mechanismd socidlni selekce vedouci k existenci ziejmé
souvislosti mezi dosazenym vzdélanim a spoleenskym postavenim a zivotnimi Sancemi. V
dne$ni moderni spoleCnosti ma z hlediska pravni Gpravy pfistup ke vy§§imu vzdélani kazdy,

fVwr

realita vzdélavacich a mobilitnich Sanci déti z niz§ich spoleCenskych vrstev je odlis§na. Byt se
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nabidka rozifuje a zpfistupiiuje tak vy§si vzdélani dal§im skupindm lze vysledovat jisté razné
stupné vzdélani, moznosti jeho uplatnéni a jeho dal$i socidlni diferenciaci. Na strané rodin
mohou byt rozdily, které spo€ivaji v jejich ekonomickych moZnostech. Velky vyznam maji
vyzkumy reprodukce kulturniho kapitalu a vlivu jazykového kodu, kdy jazykovy kod je
rozvinuty ve stiednich vrstvach a zvyhodtiuje tak déti z t&chto vrstev ve zvladani pozadavkl
Skolni dochazky. SpolCenym jmenovatelem je tedy konstatovani vazby vychovy a vzdélavani
na spoleCenskou nerovnost a stratifikaci.
Vyzkum pfistupu ke vzdélani ze Skolniho roku 1996/1997 vydélil Sest typl vazeb rodinného
zadzemi ke vzdélani déti. (Prisa, Prisova, 1997 in Havlik, Kot'a, 2011, str. 91)

1. Statistické délnické rodiny (cca tietina déti)
Ctizadostiva délnicka rodina (cca kazdé sedmé dité)
Nerozvinuta stfedni rodina (asi 7% déti)
Stabilni stredni rodina (cca kazdé Sesté dit¢)

Podnikatelské rodiny (asi 15% déti)

wok LN

6. Rodiny odborniki (cca sedmina déti)

Stfedni tfidy maji velké ambice a moznosti studovat co nejdéle podepiené tiemi hlavnimi
divody. Relativné dobie zvladaji nést naklady na studium a jejich pfislusnici disponuji vétsi
sebedivérou a podporu svého rodinného prostiedi. PfedEasné ukonéit svoji dridhu pro né
znamena sestupnou socialni mobilitu. Dosazené vzdélani chapou jako otazku prestize a
prestizni je pro né rovnéz schopnost presvédCovat a obhajovat své nazory. Stiedni tiidy
podporuji rozsifeni piileZitosti studovat poté co je jejich vlastni poptavka jiz uspokojena. Kdyz
se tak stane, dochazi v ramci Skolského systému k diverzifikaci jednotlivych organizaci —
ustavuje se kategorie prestiznich $kol, na néz sméfuji pravé piislusnici vys$Sich a stfednich
vrstev. Zde se hovoii o tzv. teorii nerovnosti udrZované ve vysledku. (Simonova, Katriiak,
2008). Cim vice se rozsifuje okruh osob vybavenych formalnim vzd&lanim, tim se od ur&itého
bodu, kdy spolenost piestava nabizet odpovidajici pozice, demokratizované vzdé&lani
v probiraném smyslu znehodnocuje. Dosahne-li velky podet studentt dobrého vzdélani, nemaji
vSichni zaruCené odpovidajici pracovni misto. Dfive postalujici kvalifikace se stiva
samoziejmosti. Této skuteCnosti st v8iml jiz Nietzche na konci 19. stoleti (2005) rozebira Beck,
kdy hovoii o tom, ze vys§i vzdélavani, které je dostupné velkému mnoZstvi mladych lidi, se
stava samoziejmosti. Cim vice se zvySuje procento vzd&lanych lidi mizi vyznam osvédgeni jako
konkuren¢ni vyhody. (Keller a Tvrdy, 2008, kapitola 2, 3). Je tedy nutno konstatovat Ze jen
nékteré studijni obory umoznuji vstup mezi elitu a absolventi jinych oborti sméfuji prevazng do
niz§i kategorie stfednich tiid.
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Sociologie tedy ukazuje, Ze na Gspéch ve Skole maji silny vliv socialni a kulturni nerovnosti,

coz vyvolalo zesileny z4jem o moznosti vzdélavani dospé&lych a poskytovat druhou vzd&lavaci

Sanci, kde existuji vyznamné nerovnosti. Na socialni znevyhodnéni se lze také divat v dal§ich

dil¢ich oblasti jako napf.

V osobni charakteristice

Silny individualismus, orientace na uZivani si Zivota narokovani si pozitkd Zivota,
zébavy, volného ¢asu na tkor pfiméfeného vykonu).

Nedostatetn€ rozvinutd Groveli odpovédnosti za své chovani, odmitani nesené
odpovédnosti za své jednani, nadbytetné uZivani obrannych mechanismg.

Nizka Groven autoregulace, heteronomni moralka.

Poruchovy sebeobraz (Spatné sebereflexe).

Psychopatické projevy osobnosti.

Psychopatologické projevy osobnosti.

Psychopatologické charakteristiky psychiky, psychosocialni nevyzralost, podinajici
zavislost na alkoholu, a pfedev§im na drogach, sexuélni deviantni chovani pojici se

s psychosocialni nevyzralosti.

V profesni pripravé

e Hodnota vzdélani nebyla ocefiovana vysoce ani rodiéi ani ditétem.

e Vyznam vzdélani byl chapan velmi utilitdrné, jeho praktické vyuZiti bylo sniZovéano

zkuSenosti jak rodi¢h, tak samotnych mladistvych snesp&chem na trhu préce,

nespokojenosti s vydélkem, prozivanim nepfiméfenosti poZadavkil na pracovni vykon

stanoveny zamé&stnavatelem.

V profesni piipravé se vyskytovaly problémy spojené s dodrzovanim kazné ve Skole,

na internété, neplnéni vzdélavacich tkoll, absence ve skole.

e PferuSeni vzd¢lavani v dusledku trestni &innosti, trestnimu fizeni & vykonu trestu.

e Sama trestni Cinnost (zdznam v Rejstiiku trestd) a dal§i okolnosti jako zadinajici
zavislost na alkoholu, drogach, ochranné 1é¢eni piispivaji k ztizeni moZnosti ziskat

zamestnani a pracovat.

Mezi obtizné umistitelné kategorie nezaméstnanych na trhu price nilezi:

e Absolventi ucilist a neékterych stiednich §kol (mladi lidé bez profesnich zkuSenosti).
e Lidé bez profesniho vzdé€lani — pouze se zékladni nebo zvlastni Skolou (jen

s ukon¢enou $kolni dochazkou).
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e Jedinci s kriminalni minulosti.

o Osoby s problémy s alkoholem, drogami, osoby po 1éCeni drogové a alkoholové
zavislosti.

e Po opusténi profesni vzdélavaci instituce nasledovala nezaméstnanost mladistvého,
kterd byla disledkem obtiZi vySe uvedenych, ale téZ vyrazem neochoty, nezdjmu
vibec pracovat.

e Obstaravani si prostiedkd k obZivé bylo feSeno Casti sledovanych mladistvych
trestnou ¢innosti, recidivujici trestnou ¢innosti s cirkularni kauzalitou.

Zavaznost dosazené nizké vzdélanostni Grovné vyplyva z Zivotni drahy, kterou ma mladistvy
pied sebou a dale nabyva na vyznamu vzhledem k nartstajicim narokim na trhu pracovnich sil.
Nepfiznivé rodinné prostiedi zatizené ohrozujicimi riziky pro vychovu a vyvoj ditéte vyznamné
ovlivituje plnéni jeho vyvojovych ukold, a to se pak promitd do celé Zivotni drahy, a nejen do
oblasti profesni. Na rodiich prioritné lezi povinnosti spojené s vychovou déti vrodiné a
odpoveédnost za jejich fadnou vychovu. Stat zabezpefuje socialné pravni ochranu v téch
pfipadech, kdy mlady Elov&k — dité neni schopné vlastnimi silami Celit negativné pisobicimu
prostfedi a nékterym spolecenskym vliviim v jeho bezprostiedni blizkosti. Podpora pozitivniho
vyvoje mladé generace je vymezena dale uvedenymi Ukoly statu a zahrnuje i Cinnosti, které
aktivizuji jednotlivé vrstvy a skupiny mladeze k participaci na spoleCenském a politickém
zivoté a predpoklada priméfeny a individualni aktivni podil déti a mladeZe na realizaci opatieni
statu. Dle vyzkumu PAQ research, kdy byly zkoumany na zékladé dat z mezinarodniho
vyzkumu PISA zroku 2018 determinanty vzdélavaci uspéS$nosti Zaki v matematice,
Ctenafskych dovednostech a pfirodnich védach a vliv absence na Skolni vysledky. Pfi kontrole
efektu Skoly socioekonomického statusu zakd a dalSich uvedenych proménnych maji absence
zaka statisticky vyznamny negativni efekt na Skolni prospéch a vysledky. Efekt je nejsilnéjsi
v pfipadé matematické gramotnosti, kdy vysoké absence vedou k niz§im vysledkim (ve
srovnani se zéky bez absenci) o 35 bodd. V piipadé Ctenaiskych dovednosti jde o 29 bodd,
v piipadé pfirodovédnych kompetenci o 27 bodu. Ve vSech oblastech se prokazal silny vliv
socio-ekonomického statusu studentt. Z modelu dale vyplyva ze predskolni péce (2 a vice let)
ma statisticky vyznamny pozitivni efekt, a to zejména v ptipadé matematické gramotnosti, kde
je efekt velmi vyrazny. Obecné shrnuto skolni absence maji statisticky negativni vliv na $kolni
prospeéch pii kontrole vlivu Skoly, socio-ekonomického zazemi zakl, vlivu predSkolni péce,
motivaénich faktordi na stran€ studenta atd. Absence pak celkové vysvétluji pfiblizné 4-6 %

vysledki zaka (s ohledem na typ kompetence) pii kontrole vSech vy$e uvedenych faktorg.
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V oblasti podpory maji vyznamny podil nestatni organizace.
(https://www.paqresearch.cz/post/souvislost-soci%C3%A1In%C3%ADho-
znev%C3%BDhodn%C4%9Bn%C3%AD-a-vzd%C4%9B1%C3%A 1vac%C3%ADch-
probl%C3%A9Mm%CS5%AF, vyzkumna zprava, online, str. 9) Podrobnéji se Legislativni

tematice vénuje kapitola 1.4.1 této prace.

1.3. Védecké poznatky o vlivu socialniho znevyhodnéni na dité

Dle sociologickych poznatkll l1ze doloZit jak narGst socidlnich a ekonomickych
nerovnosti v populaci tak i vzd€lanostni nerovnosti z nichZ pramenici. (Maté&ji, Strakova, 2006)
Problematika vztahti mezi socialni realitou, jeZ souviseji s edukaci déti vyrastajicich v socialné
odlouCeném prostiedi, nazyvané obvykle socialni determinanty (faktory) vzdélavani byly
pfedmétem zajmu Ceskych pedagogl jiz pocatkem 20. a 30. let minulého stoleti, zejména

v pracich brné€nského sociologa I.A. Blahy a jinych (Pricha, 2003) a trvaji dodnes.

1.3.1. Vyvej vyzkumu socidlné znevyhodnénych déti

Pocatkem minulého stoleti byla uvefejnéna studie F. Housera s nazvem Vydéle¢na
prace Skolnich déti (1907), jez uvadi data z dotaznikového Setfeni ve Skolach. Z prizkumu
vyplynulo, Ze zaci, ktefi byli nuceni pracovat, museli opakovat néktery ro¢nik béhem Skolni
dochazky. Dal§i vyznamny sociolog a profesor Masarykovy univerzity v brné Arnost Blaha
(1879-1960) (PrGcha, 2003, str. 287), jenZ u nas zalozil obor, ktery nazyval sociologickd
pedagogika (pozdéji se ujal termin sociologie vychovy dodnes uplatiiovany) se zabyval vlivem
socialniho prostiedi Zaka na utvareni jeho vzdélavaci drahy. Blaha vypracoval dila jako naof.
Dité a prostfedi (1933) a vyznamné&jsi Sociologii détstvi (1927). Blaha tak poukazoval na
divody vedouci k prohlubovani vzdélanostnich rozdild socialné vyloudenych déti a jejich
vrstevnik(  vyrustajicich v podnétnéj§im rodinném prostiedi. Vjeho jiZ zminéné
nejvyznamnéjsi monografii Sociologie détstvi (1927, 4. vydani 1948) je uvetejnéna typologie
prostiedi, ve kterych probihé vyvoj a vzdélavani jedince. Poté na tyto vyzkumy a teorie nebylo
navazano a z politického tlaku se tato problematika védecky nezkoumala, ¢imZ na sociokulturni
handicap nebyl bran zietel. Az v 90. letech 20. stoleti se realizovaly vyzkumy a z nich fakta
hovoii o tom, Ze rodinné prostiedi ma vliv na §kolni Gispé$nost déti. (Priicha, 2003, str. 287-
289). Dal§im zajimavym vyzkumem této doby je vyzkum brnénského psychologa J. Svancary
(1986) jez podal dukaz o vyznamné&j§im vlivu vzdélanostni trovné rodiéa (predevsim vzdélani

matky) na rozvoj détské osobnosti, nezli vliv ekonomického statusu rodiny. Dle vyzkumd, které
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probéhly do roku 1989 lze povaZovat Skolni GspéSnost ditéte pifimo zavislou na prostiedi, ve
kterém jedinec vyrista a zaroveil i na Grovni vzdélani rodicl, pfedev§im pak matky. Na podstaté
téchto vysledku je patrné Zze problémy socialnich nerovnosti ve vzdelavani realn€ existovaly i
v dobg, kdy oficialni teorie vladnouci strany zastavala nazor, ze vzdélanosti a socialni rozdily
ve spoleCnosti jsou vyrovnané (Pricha, 2003, str. 287-289).

Na druhé stran€ se v zapadnich zemich teorii a zkoumani socialniho znevyhodnéni déti
ve vzd&lavani vénovalo vicero pozornosti nezli v Ceské republice. Jak uvadi Mat&jG a Strakova
(2006) teorie B. Bernsteina, profesora Pedagogického ustavu Londynské univerzity pracuje
s jadrem, Ze Skolni Gspésnost ditéte ovliviiuje sociokulturni prostiedi, ve kterém dité vyrista a
dale je to jazykovy kdd, jeZ ma znaéné edukalni dusledky. Rozlisit 1ze dvé rozdilné formy
jednoho jazyka a to:

- Rozvinuty jazykovy kéd
- Omezeny jazykovy kod

Omezeny jazykovym kodem oznacujeme kod charakteristicky pro niZzsi socialni vrstvy, slouzici
pro popis konkrétnich situaci a pfedmétu a prevazné jako komunikacni prostiedek v rodinach,
kde s ditétem rodiCe pfili§ nerozmlouvaji. Rozvinuty jazykovy kéd a souCasn€ i omezeny
jazykovy kod se nauci déti ze stfedni a vyssi vrstvy socialni tfidy kde se s détmi diskutuje,
rozebiraji se jejich stanoviska. Tyto déti pak prospivaji ve §kole mnohem lépe nezli déti s méné
rozvinuty, jazykovym kédem. Zde tedy vychazi ze jelikoZ je jazyk hlavnim prostfedkem
edukace a socializace ditéte, zavisi pak Skolni Gspé€Snost na socialn€ kulturnim zazemi, ze
kterého dité do $koly ptichazi. Platnosti této teorie se zabyval Cesky sociolog J. Alan a popsal
jadro teorie tak Ze ,,Vzhledem k tomu, Ze prevazna Cdst vychovy a vzdéldavani ve Skole ma
verbdlni charakter, Ze tedy probihd hlavné na jazykové bdzi, a také vzhledem k tomu, Ze
informacni kapacita pedagogické komunikace (jako zdklad vzdélavani, uceni) je podmifiovana
Jjazykovou kompetenci Zdka, miiZe se stat rozdilnd socidlné podminéna uroven jazykového
repertodru Zdka vyznamnym zdrojem Skolntho tispéchu nebo nevispéchu a determinantou jeho
vzdélavacich Sanci* (in Prucha, 2009, Alan, 1974, str. 70-71)

V sou€asné dobé se u nas objevuje problematika socialnich nerovnosti ve vzdélavani v pracich
autory zabyvajicich se sociologii vychovy ¢i sociologii mladeze (B. Kraus a spolupracovnici,
M. Rabuficova, R. Havlik, P. Sak a dalsi). Aktualn€ v knize R. Havlika aj. Koti (2002)
Sociologie vychovy a $koly. Nelze fici Ze tato problematika je pohledem védy zcela neznama,
avSak hlub§i zajem Ceskych pedagogt neni vénovan tomu, co dodnes v dané oblasti vyvstava
jako spoleCensky naléhava zaleZitost. (Pricha, 2002) Dle Prichy nepanuje v této problematice
néazorova shoda, ale naopak existuji v ni zasadni rozpory zalozené na odlisnych ideologickych
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orientacich, coz se zieteln€ projevuje i v Ceské republice. (Priicha 2002) Dalsi podkapitola prace
se proto veénuje souCasnym nélezim empirického vyzkumu Ceské spoleCnosti v pisobeni

socialnich rozdila ve vzdélavani.

1.3.2 Soucasné poznatky o vlivu znevyhodnéni na dité
Dité se pohybuje v urcitém prostiedi, které na néj neustale pisobi, pievazné tim dochazi

k nepfetrzitému uceni, jedna se o socialni uéeni. Socializace je proces, ve kterém se dité utvaii
a rozviji ve spoleCensky a kulturné zakotvenou osobnost. Toto ukotveni probihd v uritém
prostiedi. Timto prostfedim je pfedevsim rodina, Skola, dale napiiklad vrstevnicka skupina.
Mezi témito skupinami a ditétem probiha socialni interakce prostiednictvim socialni
komunikace, ktera je jeji dileZitou souéasti. Pomoci mimoslovniho a pozdé&ji i slovniho projevu
dit€ komunikuje s okolim, vyjadiuje své city i potfeby. V socialni interakci a komunikaci se
formuji dilezité znaky osobnosti. DileZitym momentem v socialni interakci a komunikaci je
socialni percepce, tedy vnimani a poznavani druhych. Ve vétsing pripadi probiha nevédomé.
Aby socialni interakce probihala v dostate¢né kvalité, musi mit jedinec dostatek podpory a
stimulace v bezprostfednim okoli.
V kazdém socializaénim prostfedi na jedince pdsobi mechanizmy, jejichZ vliv se prolina a
vzéjemné posiluje. Mechanizmy socializace jsou:

e Socialni posilovani

e Napodoba a identifikace

e Interiorizace a exteriorizace

e Slovni poucovani

e Vzory aideal
To, co tedy souhrnné vytvari charakter ditéte je socializatni prostiedi kde dit€ vyrusta a
mechanismy které na n&j pusobi. Dité se tedy fidi spiSe tim, jak se chova dospé&ly, neZli co fika.
. Identifikact dochazi k hlubSim zméndm osobnosti, jelikoz oviiviuje utvareni rysii osobnosti,
postojem hodnotdm zvilasté etické Cili v souhrnu ovliviuje utvdreni charakteru™ (Hadj-
Mousssova, 2003, str. 18)
Sociokulturnim znevyhodnénim v souvislosti s vysledky $kolniho vzd&lavani d&ti se v Ceské
republice zabyvaji vice sociologové neZli pedagogové. Jak uvadi Pricha (Priicha, 2003) zavéry
z nékterych vyzkuma sociologie ukazuji:

v" Vzdélanostni Groveti rodi¢h vyrazné ovliviiuje vzdélanostni aspéchy ditéte.

v" Existuje spojitost mez rodinnym prostiedim a edukaéni drahou ditéte.
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v" Vliv na prospéch ve Skole mé i socioekonomicky status rodiny (napt. méné knih,
kulturnich zajmd apod.).
Dle Jerhotové (1970) souvisi s prospéchem ditéte i dalsi faktory jako:
v' Pocet déti v roding (prosp&ch zaki se zhorfuje s podtem &tyfi a vice déti v roding).
v’ Doba navratu rodi¢i z prace a pracovni doba rodi&i na smény (zv14asté navrat rodidt az

po 18. hodiné a prace v riznych sménach ma na déti negativni vliv).

Vyzkum Knausové (in Priicha 2003) prokazuje Ze pouzivany jazyk ma vliv na §kolni Gsp&$nost
ditéte a neni podle této teorie primarné ovlivnén vlastni inteligenci, av§ak prostfedim, v némz
dité vyriista, Knausova tak poukézala na rozdily v jazykovych u 12 ti letych déti, jejichz matky
dosahly nizkého vzdé€lanostniho stupné anebo naopak, u déti matek, jez maji vy$s§i vzdélani.
Ptinosnd zjisténi k této problematice Ize nalézt i ve studiich Rabusicové (1996, 2002) ktera se
ve svych vyzkumech zabyvala vzde€lanostnimi nerovnostmi a prokazala jistou spojitost jak mezi
dosazenou gramotnosti rodi¢l a vzdélavaci drahou jejich déti tak i mezi vlivem rodinného
zdzemi a Skolni Usp&$nosti ditdte. Prestore v Ceské republice neexistuje takové mnoZstvi
empirickych vyzkumi jako v zapadnich zemich, mizZeme i tak hovofit o zajimavych zji§t&€nich
ktera tyto vyzkumy pfinesly. Souhrnem lze fici Ze nejvyraznéj§im faktorem, pisobicim na
celozivotni vzdélanostni ambice ditéte je uroven rodinného prostiedi. Dité ptichazi na svét
s vrozenymi schopnostmi, které se vSak v podnétném prostiedi dale rozviji a utvafi. Rodina je
tim, kdo toto zazemi a podminky utvafi, a to pro celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Pokud déti
nemaji vhodné podminky pro tento rozvoj pak o takovych détech hovorime jako o détech ze
znevyhodnéného prostiedi.

Dle nejnovéjsiho vyzkumu spoleénosti PAQ Research, ktery je zaméfen na souvislost
socialniho znevyhodnéni a vzd&lavacich probléma patii Ceska republika mezi zem&, pro né&Z je
typicky silny vliv socio-ekonomického statusu na vzdélavaci Sance a vzdé€lanostni mobilitu.
Napf. rozvodovost ma velmi malou souvislost s vétS§inou socialnich i vzdélavacich problémad.
Velmi uzkou souvislost ma oproti tomu nezamé&stnanost, bytova nouze a exekuce. Z pohledu
dalsi analyzy vzdélévaci problémy tGzce souviseji s exekucemi a bytovou nouzi. Nizké vzdélani
rodi¢d pak pomérné souvisi s neprospivanim a nedokonfenym vzdélanim, aviak méné
s absencemi. Vyrazn€ mén€ maji vzdélavaci problémy souvislost snezaméstnanosti a
rozvodovosti. To ukazuje Ze ne vSechny socilni problémy jsou stejné dilezité a naznaluje Ze
pro vzdélavaci vysledky jsou dilezitéj§i problémy spojené schudobou a bydlenim.
(https.//'www.pagqresearch.cz/post/souvislost-s0ci%C3%A 11n%C3%ADho-
znev%C3%BDhodn%C4%9Bn%C3%AD-a-vzd%C4%9B1%C3%A 1vac%C3%ADch-
probl%C3%A9m%CS5%AF, vyzkumna zprava, online, str. 16) Vztah vzdélavacich problémi
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a destabilizujici chudoby je vyrazny. Vztah vzdélavacich problémi a socioekonomického
znevyhodnéni je také relativné silny, ale slabsi neZ v pfipad¢ destabilizujici chudoby. To znaci
Ze pro vzdélavaci vysledky déti je specialné dilezitd destabilizujici chudoba — bytova nouze a
exekuce rodi¢d. To podporuje fadu studii zminénych v piedeslych castech prace (Cuhna a
Heckman, 2008, Almond et al., 2018, In Pricha, 2003) Nizké vzdélani rodi¢h a nezamé&stnanost
jsou také dulezitymi faktory ale 0 néco méné vyznamnymi.
(https.//www.paqresearch.cz/post/souvislost-soci%C3%A 11n%C3%ADho-
znev%C3%BDhodn%C4%9Bn%C3%AD-a-vzd%C4%9B1%C3%A 1vac%C3%ADch-
probl%C3%A9Im%C5%AF, vyzkumna zprava, online, str. 28)

Dal§i kapitoly této prace se soustfeduji na pomoci pravé témto socidlné
znevyhodnénym a détem a moznosti prekonavani tohoto hendikepu pomoci individualni
podpory dobrovolnickou ¢innosti. Studie ukazuji Ze nejvyS$i navratnost maji investice
v nizkém vé&ku ditéte do piedskolnich programt (Heckman a kol., 2010, in Pricha 2003) Vé&tsi
zapojeni znevyhodnénych rodin do piedskolniho vzdélavani nejen od 5 ti let ditéte, by mohlo
pomoci vice vyrovnat startovni ¢aru mezi béznymi détmi a détmi ze socialn€ znevyhodnénych
rodin. Pomoci v oblasti socialni a vzd&lavaci by pak mohly pomahajici profese, které maji
kontakt s rodinou i se $kolou. standardni cesta by pak byla skrze posileni terénni prace v obcich,
v mens§i mife pak pozice socialniho pedagoga. SniZovani rozdili mezi Skolami také brani
vysoka mira decentralizace, tedy autonomie $kol. Centralni instituce tak maji velmi omezené
nastrojem jak na opatfeni plo$né i cilené implementovat. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
t&8lovychovy dle PAQ planuje zavedeni stfedniho ¢lanku podpory (HSVP 2030+) ktery by mél
posilit centralni podporu  Skolam. (https://www.pagresearch.cz/post/souvislost-
50¢1%C3%A 11n%C3%ADho-znev%C3%BDhodn%C4%9Bn%C3%AD-a-
vzd%C4%9B1%C3%A 1vac%C3%ADch-probl%C3%AIm%C5%AF,  vyzkumna  zprava,

online, str. 28)

., Vzdeélani je zdkladni stratifikacni kritérium soucasné Ceské spolecnosti, které na sebe
vaze rozdilné Zivotni vysledky a promita se do individudlnich Zivoti. Tim se cekd spolecnost
stdva do jisté miry nejen prehlednéjsi, ale lze v ni na zdkladé tohoto principu také identifikovat
skupiny, které v soutézich o ekonomické a socidlni zdroje prohravaji.” Uzavira Katriiak
(Katriiak, Hamplova,2008, str. 187) SniZeni netispéchu ve vzdélavani se vyplati jak spolecnosti,
tak i jednotlivci. Piispiva k hospodaiskému ristu a rozvoji spolecnosti. Podle zpravy OECD
Rovnost a kvalita ve vzdélavani: Podpora znevyhodnénych zaki a §kol (Equity and Quality in

Education: Supporting Disadvantage Students and Schools) je¥ byla na podzim roku 2012 v CR
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zvefejnéna obecné plati, Ze systémy, které si vedou nejlépe jsou ty, kteti dokazi propojit rovnost
ve vzdélavani s kvalitou. Tento program uvadi 5 doporuceni:
2. Odstranit opakovani ro¢nikd.
3. Vyhnout se piedGasnému rozdélovani zakt do riznych vzdélavacich smérli a posunout
vybér Skoly aZ na Groveri vy§siho stfedniho vzdélavani.
4. Ridit vybér skoly, tak aby se predeslo segregaci a zvySovani nerovnosti ve vzd&lavani,
5. Zajistit, aby strategie financovani reagovaly na potieby zaku a $kol.
6. Koncipovat rovnocenné vzdélavaci sméry vyssiho vzdélavani tak, aby Zaci stfedni
vzdélani dokonéili.
Dale pomoci znevyhodnénym Skolam a zakim ke zlepSeni tim, Ze:
1. Posilit a podpofit vedeni Skol.
2. Stimulovat ve $kolach atmosféru vzajemné podpory a vytvaret prostfedi povzbuzujict
vzdélavani.
3. Prilakat a podporovat a udrZet si vysoce kvalitni ucitele.
4. Zabezpedlit efektivni strategie vzdélavani ve tiidach.
5. Stanovit priority propojeni §koly s rodici a celou mistni komunitou.
(Strakovéa, 2012, OECD, online)
Posledni bod se vztahuje a zabezpe&eni posileni vazeb znevyhodnénych déti rodici a Skol a
mistnich komunit a zdokonaleni komunika&ni strategie, které by usili Skoly a rodict sjednotilo.
Ty efektivnéj§i strategie jsou presn& zaméfeny na rodie, které obtizn€ dostihnou a identifikuji

a povzbuzuji jedince ze stejnych komunit, aby se Zakiim vice vénovali. (Tamtéz, 2012)

1.4. Druhy pomoci socidlné znevyhodnénym détem

Obecn& lze uvést zakladni formy doulovani rozSifené zejména v zahrani¢i —
individualni forma doufovani a organizované skupinové douovani. Zajimavy je také rozbor
vysledki PISA zroku 2003, podle kterého se prokazala ur€ita spojitost mezi individuélni
formou doulovani a napravou Skolni neuspésnosti. Skupinové doucovani je vyhledavano jak
z divodu napravy, tak i nadstavby. Pro Glely této prace rozsifim pavodni §kéalu forem
doudovani (individualni doudovani soukromym ucitelem, doucovani v malych skupinach,
kurzy vétsich skupin a on-line doufovani) o zpusoby douovani déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, mezi které se fadi individualni doucovani v rodinach a skupinové

doucovani.
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1.4.1. Legislativa

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami definuje §16, odst. 9 Skolského zakona,
a predstavuje skupiny Zakd (déti, studenti) se specialnimi vzdélavacimi potfebami — Zaci se
zdravotnim postiZzenim, Zaci se zdravotnim znevyhodnénim a Zaci se socialnim
znevyhodn&nim. S ohledem na zaméfeni se pfedkladand prace veénuje oblasti socidlné
znevyhodnéného 24ka, kde je Skolskym zakonem socialni znevyhodnéni definovéano takto:

- Rodinné prostiedi snizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni
socialn€ patologickymi jevy,

- Naiizena Gstavni vychova nebo uloZena ochranné vychova, nebo,

- Postaveni azylanta a ulastnika, osoby pozivajici doplitkové ochrany a
Uastnika Fizeni o ud&leni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky
podle zvlastniho ptedpisu.

Dale je zde deklarovano pravo pro vSechny skupiny zak( se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami plati:

- Pravo na vzd&lavani, jehoZ obsah, formy a metody odpovidaji jejich
vzdélavacim potfebam a moZnostem, na vytvoreni nezbytnych podminek,
které toto vzd&lavani umozni, a na poradenskou pomoc §koly a Skolského
poradenského zafizeni.

Mimo individualni vzd&lavaci plan, ktery se fidi pravidly, jeZ jsou uvedena v provadécim
piedpise (vyhl. & 73/2005 Sb.) neni v soudasné chvili Zadny dalsi nastroj, jez by konkrétné
uvadél podplirna opatieni pro dosaZeni zajisténi potiebnych podminek pro vzdélavani déti se
specialnimi vzd&lavacimi potiebami. ZaleZi tedy na vedeni dané Skoly a jednotlivych uéitelich,
jaka dal$i podplrna opatfeni vytvoii.

Ustanoveni odstavce 9 umoznuje fediteli Skolského zafizeni ziidit ve tfidé€ kde se zak vzdélava
funkci asistenta pedagoga. Musi v8ak pisemné pozadat piislu$ny krajsky ufad, ktery musi
funkci asistenta schvalit.

Dale pak vyhlaska &. 147/2011 a platna ustanoveni vyhlasky €. 73/2005 Sb. Specifikuje skupiny
74kt se socialnim znevyhodnénim uvedené v § 16 odst. 4 pism. a) Skolského zakona — rodinné
prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy.
Vyhlagka definuje Zaka se socialnim zvyhodnénim jako zaka z prostfedi, ve kterém se mu
nedostava potiebna podpora k fadnému pribéhu vzdélavani véetﬁé spoluprace zékonnych
zéstupcl se Skolou a Zaka, ktery je znevyhodnén nedostate¢nou znalosti vyuCovaciho jazyka.
Novela vyhlasky obsahuje vyrovnavaci opatfeni zaméfena na prevenci Skolniho neusp&chu

74ku se socidlnim znevyhodnénim. Tato vyrovnavaci opatieni zahrnuji:
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- VyuzZivani pedagogickych, poptipadé specialné pedagogickych metod a
postupq, které odpovidaji vzdélavacim potfebam zaku.

- Poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pfiprav na vyuku.

- VyuzZivani poradenskych sluzeb $koly a Skolskych poradenskych zafizeni.

- Individualni vzdé€lavaci plan.

- Sluzby asistenta pedagoga.
Legislativné 1ze socialni znevyhodnéni ukotvit. Dal§im dokumentem v této oblasti je Ramcovy
vzd&lavaci program pro Zakladni vzdélavani a vénuje urdity prostor pro vzdélavani zaku se
socialnim znevyhodnénim. Je zaméfen hlavné na déti pochazejici z kulturné a jazykove
odligného prostedi (etnika, imigranti). V soutasné dobé doslo k vydani nového tplného znéni
ze dne 26.6.2020, které bude nabyva na G¢innosti ke dni 1.10.2020, nebude-li stanoveno jinak.

-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-11-7-2020, online)

(https://www.msmt.cz/dokumen

1.4.2. Aktivity podporujici funkci rodiny

Rodina by méla byt podporou, ale mnohdy se muize stat i zdrojem zatéze pro jeji Cleny.
V téchto piipadech je potieba rodinu podpofit, aby se stala bezpe€nym mistem pro spravny
funk¢ni vyvoj déti. Zpasobd, jak podpofit spravné fungovani rodiny je nékolikero. Nize jsou

popsany nejzname;jsi sluzby a zpusoby, které jsou vyuzivany nejcastéji.

1. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — jsou terénni, popripad€ ambulantni
sluzby, poskytujici v pfirozeném prostiedi klienti. Jsou vhodné zejména pro rodiny s détmi,
kterych vyvoj je ohroZen v disledku dopadd dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice
nedokazou sami piekonat a u kterych hrozi rizika ohrozeni jejich dal§iho vyvoje. Tyto sluzby
charakterizuje zejména Casova naroCnost. Je zde dilezité, aby pracovnik ziskal divéru clent
rodiny a aZ poté s nimi zacal pracovat na zlepSeni jejich situace. Spolupréace zpravidla trva pil
roku, nékdy i vice. Pracovnik rodinu u¢i rodiCovskym kompetencim, zlepSeni Zivota ditéte,
uspésnost ditéte ve vzdélavani, hospodareni rodiny, prevenci zadluZzeni a ztraty bydleni a dal§im
&innostem, které sméfuji ke zlepSeni celkového stavu rodiny. Socialn€ aktivizacni sluzby tak

provadi sama obec nebo neziskové organizace. (https.//www.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-

podpory/rodina-a-socialne-pravni-ochrana-ditete/, online)

2. Programy interven¢ni péce orientované na rodinu — 1ze je oznacit jako terapeutické
programy vychazejici z potieb rodiny. Mapuji oblast rodinnych vztahi, nepfiméteného vnimani
dé&ti ze strany rodi¢l i schopnosti rodiéi podnécovat dité a G¢inné uplatiiovat disciplinu. Veénuji
se taktéZ problematice zvladani stresu ze strany rodicl, ktery by se nemél odrazit na rodin€ a
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piiméfeném reagovani na poteby ditéte. Mnohdy jsou programy ale zaméfeny i na problémy
tykajici se gramotnosti rodiny, zasad zdravého Zivotniho stylu, hygieny, zejména u détf, hledéni
zamé&stnani apod. Programy mohou byt poskytovany jak v domacim prostredi, tak i
v institucich, kam rodina pravidelné dochazi (Matousek, 2010, str. 27-37)

3. Ranna péée — je terénni, popiipadé ambulantni sluzbou poskytujic rodi¢tim a jejich
détem do véku 7 let, které jsou postiZzené & vyvojové ohrozené v disledku neptiznivého
zdravotniho stavu. SluZba je poskytovana bezplatné a nabizi zakladni funkce (vychovna,
vzd8lavaci, a aktiviza®ni Cinnosti, zprostfedkovava kontakt se spolecenskym prostiedim,
socialng terapeutické &innosti a pomoc pii uplatfiovani prav a opravnénych zajmd.

(hitps://www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/asz_metodika prace-s-rodinami-v-svl_final-

pdf/, online)

4. Nizkoprahova zaFizeni pro déti a mladez — poskytuji ambulantni sluzby détem a
mlideZi ohroZzenym socialnim vylouenim ve véku od 6-26 let. Tato sluzba je urCena
rizikovym, neorganizovanym détem a mladeZi jenZ jsou ohrozeni socialné-patologickymi jevy
& maji vyhranény Zivotni styl mimo vétS§inovou spole¢nost. Sluzba se snazi vytvofit cestu

k pozitivnimu ovlivnéni Zivota déti, mladeZe a dospélych, ktefi stoji na poc¢atku své samostatné

zivotni cesty. (https://www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/asz_metodika prace-s-
rodinami-v-svl_final-pdf/, online)
5. Preventivni programy — jsou zaméfené na dospélé osoby, které se prozatim

nedopustily $patného zachdzeni s ditétem (primarni prevence), ale je u nich vysoké riziko
pravdépodobnosti Spatného zachazeni s ditétem (sekundarni prevence). Preventivni programy
jsou zejména zaméfeny na hlavni faktory, které pfedpokladaji Spatné zachazeni. Mezi tyto
faktory fadime: osobnostni vybavu rodi¢l, vychovné strategie, ekonomické a materidlni
podminky Zivota rodiny, podptrné sité rodiny, dostupnost socialnich a zdravotnickych sluzeb.
Cilovou skupinou preventivnich programu nejsou jen rodiCe, ale i 1ékafi, ucitelé, socialni
pracovnici apod., ktefi se béhem své prace mohou dostat do kontaktu s rodinou s piiznaky
dysfunkce. K cilové skupiné patfi také déti, které by méli veédét, jaka je pfijatelna hranice
vhodného a nevhodného chovani ze strany rodi¢i a mély by byt pouceny o tom, co délat, pokud
rodi€ tuto hranici piekrodi. Vyjimetné se do cilové skupiny také fadi nezletilé matky a matky,
které byly osloveny v nemocnici agenturou poskytujici pomoc v pééi o dité, OdliSnym typem
od individualnich programg jsou skupinové programy pro rodi¢e v naro¢né zivotni situaci, nebo

s Cerstvé narozenym ditétem (Matousek, 2010, str. 27-37)
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2. Dobrovolnictvi
V této kapitole se prace vénuje definici dobrovolnictvi a dobrovolnika a jakym
zptsobem lze tuto Einnost provadeét, a to se zacilenim na uzemi Ceské republiky. Vyjmenuje

hlavni oblasti dobrovolnické &innosti.

2.1. Definice dobrovolnictvi a dobrovolnika

Nejprve je tieba definovat, kdo je to dobrovolnik. ,, Pohled na dobrovolnictvi je v Ceské
republice znacné zkresleny. Mnoho lidi si pod pojmem predstavuje fanatického cirkevniho Ci
ekologického aktivistu, cof prameni z viry, Ze délat néco dobrovolné, tedy zadarmo musi
pramenit z ideologického presvédcent. Pripadné ma jesté dobrovolnictvi negativhé spojeno
s povinnynii dobrovolnickymi brigddami za socialismu.* (Tosner, Sozanska, 2006, str. 50)
Podle Tognera je ,,dobrovolnik clovék, ktery bez ndrok na financni odménu poskytuje sviij cas,
energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi i spolecnosti.* (tamtéZ, str. 35)
Zakon & 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb& a o zméné nékterych zikoni (zdkon o
dobrovolnické sluzb&) ze dne 24. dubna 2002 pak definuje ,,dobrovoinika jako fyzickou osobu,
kterd se na zdkladé svych viastmosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat
dobrovolnickou sluzbu. Tato osoba musi byt starsi 15ti let, jestlize vykondava dobrovolnickou
sluzbu na izemi Ceské republiky, nebo starsi 18ti let pii sluzbé v zahranici.*

(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-198, online) Minimalni v&k dobrovolnik se vSak lisi

podle typu organizace ¢i druhu dobrovolné ¢innosti.
Samotna ,,dobrovolnickd cdinnost se pak nazyvd dobrovolnictvim, cof je svobodné zvolend
cinnost, konand ve  prospéch druhych bez  ndroku  na  odménu”

(http:/nicm.cz/files/Brozura_Dobrovolnictvi.pdf, online) Tato definice je pomérné Siroka a jeji

znaky napliiuje napfiklad pomoc v roding, pfibuzenstvu &i sousedska vypomoc. ,.Pro tyto druhy
dobrovolné Cinnosti se viak pouZivd termin obcanskd vypombc. Ta je od nepaméti soucdsti
lidské spolecnosti. V Ceské republice se rozvijela za socialismu jako systém vzdjemnych
protisluzeb. Slo o pijéovani naradi, automobilii apod. mezi sousedy.* (tamtéZz) Zakon C&.
198/2002 Sb. ji vymezuje jako ,,a) pomoc nezaméstnanym, osobdm socidiné slabym, zdravoiné
postiZzenym, senioriim, prislusnikiim ndrodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu
trestu odnéti svobody, osobdm drogové zavislym, osobam trpicim domdcim nasilim, jakoZ i

pomoc pri péci o déti, mlddez a rodiny v jejich volném case. b) pomoc pri prirodnich,

27



ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pri ochrané a zlepSovani Zivotniho prostredi,
pri péci o zachovdani kulturniho deédictvi, pri poradani kulturnich nebo sbirkovych
charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a) nebo c) pomoc pri uskutecriovini
rozvojovych programii a v ramci operaci, projektii a programit mezindrodnich organizaci a
instituci, véeiné mezindrodnich nevladnich organizaci. “ (Zakon €. 198/2002 Sb.)

,»Dobrovolnd cinnost v ramci néjaké komunity vytvorené v obci se pak nazyva

dobrovolnictvi vzdjemné prospésné.“ (Tosner, Sozanska, 2006, str. 36) Typické priklady tohoto
druhu innosti jsou napiiklad Sbor dobrovolnych hasi¢l, Jundk, Sokol.
Bakalarska prace se vénuje jinému druhu dobrovolnictvi a to tzv. dobrovolnictvi verejné
prospésnému. .S predchozimi typy ma radu spolecnych znaki a lisi se viak zejména tim, Ze
role dobrovolnika je jasne Vymezend, Jjsou upraveny vziahy mezi dobrovolnikem a prijemcem
dobrovolné cinnosti, kontakt mezi dobrovolnikem a prijemcem zprostiedkovava tieti osoba,
vétsinou néjaka organizace, a je rizena dohodnutymi podminkami dobrovolné pomoci tak, aby
se na ni mohl prijemce v dohodnutém ramci spolehnout “ (Tosner, Sozanska, 2006, str. 36)

V zékladni terminologii rozliSujeme dva pojmy, a to ,debrovolnd organizace a
dobrovolnicka organizace. Dobrovolné organizace jsou takové organizace, jejichz Cinnost je
postavena na dobrovolnicich. Dobrovolnickd organizace je potom ta, kterd se zabyva prevdzné
organizaci dobrovolné cinnosti“ (Tamtéz, str. 37) Patfi mezi n€ napiiklad dobrovolnicka
centra, ktera zprostfedkovavaji dobrovolniky dal§im neziskovym organizacim pro konkrétni

projekty. Souasné vsak i tato centra Casto realizuji vlastni dobrovolnické projekty.

Dobrovolné aktivity lze rozdélit dle zakona v CR do 3 oblasti:

1. Dobrovolnictvi v ramci Zakona o dobrovolnické sluzbe.

2. Evropska dobrovolna sluzba (dale jen "EDS").

3. Dobrovolné aktivity vykonavané v ramci Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci.

1. Dnem 1.1.2003 vstoupil v Ceské republice v platnost Zékon o dobrovolnické sluzbg. Na
zakladé tohoto zakona je nestatnim neziskovym organizacim, které o to pozadaji, ud€lovéana
akreditace pro vykonavani dobrovolnych Cinnosti. Pro jeji ziskani musi organizace splnit
zakonem piedepsané podminky dle §146 obfanského zakoniku, zejména prokazat standardni
Uroveil organizacniho a pravniho zajisténi vykonu dobrovolnické sluzby (profesionalni
management dobrovolnictvi, uzavieni smluv o vykonu dobrovolnické ¢innosti s dobrovolniky,

pojisténi dobrovolnikli, obecna i praktickd piiprava dobrovolnikl, zajiSténi stravovani,
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ubytovani a piipadnych cestovnich nahrad atd.) Organizace, které dle §6 zdkona o
dobrovolnické sluzbé ziskaly akreditaci na sv(ij projekt, mohou obdrzet statni dotaci na platbu
pojistného dobrovolnikii ana ¢ast vydaji spojenych s evidenci dobrovolniki, pfipravou
dobrovolnikli pro vykon dobrovolnické sluzby a se zajistovanim samotného vykonu
dobrovolnické sluzby. O udéleni akreditace a pridéleni statnich dotaci rozhoduje Ministerstvo
vnitra na zéklad€ navrhu akreditaéni komise, ve které jsou zastoupeny dalsi rezorty (MSMT,
MZV, MPSV, MK, MF, MZP, MZ, MV aRady vlady pro nestatni neziskové organizace.

(Zakon o dobrovolnické Cinnosti, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-198#cast1, online)

V roce 2004 se v ramci Zakona o dobrovolnické sluzb& ministerstvo vnitra soustiedilo
zejména na informovani o moZnostech uplatnéni, které se dobrovolnikiim (resp. neziskovym
organizacim vysilajicim i pfijimajicim dobrovolniky) nabizeji. Spolupracovalo pii tom
s Narodnim dobrovolnickym centrem Hestia a skrajskymi uUfady. Ve spolupraci
s ministerstvem prace a socidlnich véci byly dfady prace metodicky vedeny k tomu, aby
spolupracovaly s nestatnimi neziskovymi organizacemi pifi zahajovani dobrovolnickych
programt nezaméstnanych, zejména mladych absolventi. Navazani spoluprace s ufady prace
bylo motivovano hrozbou, Ze tato skupina mladych dobrovolnik bude mit ztizené moZnosti
vykonu dobrovolnické sluzby. Utady prace zpo&atku dokonce prikratovaly k vyfazovani téchto
osob z evidence nezaméstnanych a problematizovaly vydavani podpor v nezaméstnanosti,
zejména v piipadech, kdy dobrovolnikiim podle Zakona o dobrovolnické sluzbé nalezely
nahrady za cestovné a stravné, apod. Nejvice se rozvijely nésledujici akreditované ¢innosti s
vysokym podilem mladych lidi mezi vysilanymi dobrovolniky (posuzovano podle miry zajmu
o akreditace a Gsp&Snosti pii podavani zadosti o dotace): program "Pé&t P" - individualni pomoc
rizikovym d&em a mladeZi, program "Dobrovolnici v nemocnicich", rizné typy programi
zaméfenych na podporu integrace déti a osob s postizenim (jak v rodinach tSchto déti, tak

ve stacionafich, détskych domovech, centrech ranné péce apod.)

2. EDS ,ddvd moznost organizacim prijmout mezi sebe dobrovolnika z nékteré z evropskych

zemi, kiery ji miiZe prinést interkulturni rozmér, nové ndpady nebo prispét k rozstreni obzoru

celé komunity. “( hitps.//www.eurodesk.cz/erasmus/erasmus-mladez/evropska-dobrovolna-

sluzba, online)

3. Nemén& vyznamné postaveni v Ceské republice ma v oblasti dobrovolné finnosti mladych
lidi uskuteSfiovanad vramci Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci zastieSujici

organizace nestatnich neziskovych organizaci déti a mladeze je v Ceské republice Ceska
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rada déti a mladeze, kterd v souCasné dobé sdruzuje 97 ¢lenskych organizaci (mezi nimi
vétSinu celostatnich organizaci déti a mladeze), cca 200 000 individualnich c¢lend.

(http://crdm.cz/, online). Dals§im ddleZitym segmentem je Koalice dobrovolnickych iniciativ,

jeZ je prezentovana Narodnim dobrovolnickym centrem Hestia, a klade si za cil sdruZovat
organizace nabizejici dobrovolnou ¢&innost. Seznam vSech akreditovanych projekt
vysilajicich organizaci v oblasti dobrovolnické sluzby je v piiloze ¢ 1 kapitoly 2.6. této
prace. Cinnost t&chto organizaci zam&fena vyhradné na dobrovolnictvi v oblasti pomoci
détem a mladeZi (napf. LATA, SADBA,) je spiSe v mensiné oproti jinym oblastem.

(http://www.nicm.cz/dobrovolnictvi-adresar-organizaci, online) Znamym projektem

v oblasti pomoci a podpory déti a mladeze ve véku od 6-15leté, které to maji jakymkoliv
zpusobem v Zivoté slozit€j$i, neZ jejich vrstevnici je Program Pé P. Byl zalozen
s povéfenim k socialné pravni ochrané déti a stavi na kamaradském vztahu ditéte s dospélym
dobrovolnikem. Nabizi pomoc détem, které si naptiklad hledaji obtizn€ kamarady prave diky
svym zdravotnim, rodinnym, vychovnym, socialnim & jinym znevyhodnénim. Projekt byl
ma povéfeni Magistratu hl. mésta Prahy k vykonu socialné pravni ochrany déti a je

akreditovany. (https.//www.hest.cz/cz/co-delame/program-pet-p, online)

2.2. Typy dobrovolné Cinnosti

Dobrovolna ¢innost se li§i podle riznych kritérii do nékolika typt. Z hlediska historie
lze rozli§it dobrovolnictvi na dva modely tzv. komunitni (evropsky) model a manaZersky
(americky) model.
Komunitni model — je vyvojové star§i a vychazi z pfedpokladu, Ze se skupina lidi schézela na
zékladé z4jmu v n&jakém piirozeném spoleCenstvi, naptiklad cirkev, sportovni klub. T téchto
komunit se nékdy vyvinuly profesionalni dobrovolné ¢i dobrovolnické organizace, které maji
vét§inou uzkou sféru pasobnosti (napf. uréita v€kova ¢i socialni skupina a nadale funguji hlavné
na bazi pratelskych vztahti.
Manazersky model — funguje na opacné bazi profesionalnich dobrovolnickych center, které
vyhledavaji ob&any se zajmem o dobrovolnou ¢innost a nabizeji jim Siroké moznosti uplatnéni
v riznych sférach.
V Ceské republice funguji modely oba ale Ize fici, Ze komunitni se soustfed'uje na mensi mésta
a vesnice, pfiCemZ manaZersky vedena dobrovolnicka centra sidli predev§im ve vétSich
mestech. (Tosner, Sozanska, 2006, str. 38)

Podle dobrovolnické prirucky délime typy na:
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Formalni dobrovolnictvi — tento typ je zaStitén organizaci nebo instituci a jeho podoba je
vétSinou upravena i pisemnou smlouvou. Je mnohem jasné&ji vymezeno nez neformalni a
vét§inou je také minéno, kdyZ se mluvi o dobrovolnictvi obecné.
Neformalni dobrovolnictvi —jakékoliv pomoc poskytnuta z vlastni viile a bez naroku na mzdu.
Naptiklad sousedska vypomoc.
Dobrovolnickd sluzba — mezi dobrovolnymi &innostmi ma specifické postaveni a je
definovana zdkonem o dobrovolnické sluzbé a vztahuji se na ni vyhody a tlevy poskytované
statem. (Pfiru¢ka Dobrovolnictvi, Nimc, online, str. 6.)
Z hlediska cesty lze rozdélit dobrovolnictvi zdola nahoru a zvenéi dovnitf.
Pii vzniku zvénéi dovnitF stoji u zrodu organizace mala neformalni skupina, kterd postupné
dozrava k organizované neziskové organizaci. Timto zpusobem vznikala v CR fada ob&anskych
sdruZeni, lelovych cirkevnich organizaci & obecné prospéSnych spolecnosti. Oblanské
sdruzeni na takto pratelském zakladé Casto dobie funguji, ale nékdy miZze byt problém
pristoupit na profesionalné organizovanou ¢innost, ktera je bezesporu potieba.
Jinak strukturované je dobrovolnictvi zvendi dovnitf, na jehoz pocatku stala profesionalné
fizen4 organizace, kterd se rozhodla spolupracovat s dobrovolniky. Takto to miize fungovat
napiiklad v nemocnicich, S§kolach, domovech pro seniory, détskych domovech apod.
Problémem se mohou stat vztahy mezi dobrovolniky profesionaly. Profesionalni zaméstnanci
mohou mit pocit, Ze jim dobrovolnici berou praci &i se jim snaZi nahlizet do prace a pfipadné
kritizovat, hodnotit & donaset. (Tosner, Sozanska, 2006, str. 38)
Dalsim &len&nim je dle role, kterou dobrovolnik hraje v organizaci. Délime ji na 3
typy organizaci a to:
e Organizace na dobrovolnicich zcela zavisla.
e Organizace kde dobrovolnici dopliiuji praci placenych zaméstnancii.
e Organizace jejichz chod je na dobrovolnicich zcela nezavisly, jejichz sluzby vSak
dobrovolnik pouze zkvalitfiuje.
Napfiklad u prvniho typu se miZe jedna o riznd ekologicka hnuti a iniciativy, zajiStovani
dobrovolné pomoci pfi humanitarnich akcich & pro néktera ob&anské sdruzeni a jejich projekty,
kde dobrovolnik haplﬁuje cile projektu. Profesionalni zamé&stnanci slouZzi pak jako koordinatofi
dobrovolnik.
U druhého typu byva nejdast&j§i vyuZiti pomoci u zdravotnickych nebo socialnich
zafizenich. Dobrovolnici poméhaji napriklad se ziskavanim finanénich prostiedkd, zajiStuji

iklidové prace, obsluhuji recepci v daném zafizeni, pomahaji s uCetnictvim ¢i marketingovou
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propagaci atd. Pro organizaci tedy znamenaji vyrazné snizeni nakladu na sluzby, protoZe jejich
praci by jinak vykonavali placeni zamé&stnanci.

Treti typ je vyuzivam predevsim v nemocnicich ¢i Skolach apod. Dobrovolnici se Easto
staraji o naplnéni volného ¢asu klientli. Chodi napiiklad s klienty na prochazky, vedou vytvarné
i jazykové krouzky, predéitaji literaturu. Ackoliv by organizace jako takova mohla bez
dobrovolniki existovat, piesto jsou dileZitou souéasti dané organizace a zkvalitiiuji tak nabidku
jejich sluzeb. (To$ner, Sozanska, 2006, str. 38)

Déleni, které je délenim poslednim je dle hlediska asového vymezeni. OdliSuje se tim,
jak dlouho dobrovolnik svou ¢innost vykonava. Opét rozliSujeme tfi typy:

Dobrovolné zapojeni do jednoriazovych akei — dobrovolnici se uCastni rGznych akci,
kampani, sbirek apod. kde pomahaji s organizaci akce, vybiraji finance atd. Této formy
pomahaji ti lidé, kteii se z Gasové tisné nemohou zi&astnit dlouhodobych dobrovolnych aktivit,
ale presto radi pomahaji.

Dlouhodob4 dobrovolni pomoc — v tomto piipadé se jedna vétsinou o n&aky delsi zavazek
dobrovolnika, ktery byva upraven formalnimi smlouvami. Dobrovolnik se k dané Cinnosti
zavazuje veét§inou na urcitou dobu a na mnozstvi hodin.

Dobrovolna sluzba — ma nékteré znaky shodné s predchazejicim typem (dlouhodobost) a je
vét§inou chapana jako ¢innost dobrovolnika v zahraniCich. Tento typ €innosti jiz musi byt
profesionalné organizovan, organizace vénuje zna¢ny &as piipravé dobrovolnika, sjednévaji se

smlouvy, pojisténi, organizace plati naklady na cesty apod.

2.3. Oblasti dobrovolné ¢innosti

V pfedchozi kapitole jsou uvedeny piiklady nékterych organizaci, kde mohou
dobrovolnici pasobit. Jedna se vSak o rizné nestatni neziskové organizace — obCanské sdruzeni,
ucelova zafizeni cirkvi a obecné prospé$né spolenosti. Na dobrovolném zaklad€ pracuje také
fada nadaci, nadaCnich fondd a na oblasti ve kterych dané organizace pracuji se podivame
detailnéji niZe.
Socialni a zdravoetni oblast — zabyva se pomoci osobam se zdravotnim postiZenim, seniortim,
lidem drogové & jinak zavislym anebo détem z détskych domovi &i jinak socidlng
znevyhodnénym. K nejznaméjsim organizacim vyuzivajicim dobrovolniky ve své praci fadime
napf. Ceska katolicka charita, Diakonie, FOKUS, POV — Pra¥ska organizace vozi¢kaid,
zafizeni pro seniory je cela fada jako napt. Sue Ryder Foundation, Nadé&je, Spolecnost DUHA,

Zivot 90, Vybor dobré viile — Nadace Olgy Havlové, Nadace nova Skola, Fond ohroZenych d&ti,

32



0.s., Jahoda, 0.s., Ratolest v Brn&, APA VCAS (pofadajici sportovni aktivity pro zdravotng
postizené ob¢any.)

Oblast humanitirni pomoci — napiiklad pomoc pii zaplavach nebo jinych pfirodnich
katastrofach, sem Fadime organizace typu ADRA, Clovék v Tisni — Spole&nost pfi Ceské
televizi & Ceska katolick4 charita.

Pomoc p¥i ochrané lidskych prav — napfiklad uprchlikd, obéti trestnych a nésilnych ¢ind
znevyhodnénych skupin, i jednotlived, ale taktéz béznych obcant. Patii se Cesky helsinsky
vybor, HOST — Hnuti za ob&anskou svobodu a toleranci, sit’ obCanskych poraden, Amnesty
International & Bily kruh bezpe&i. Zde plisobi stovky dobrovolniki, z nichz fada jsou odbornici
s vysokym profesionalnim kreditem a specializaci.

Ekologie a pomoc p¥i ochrané p¥irody — zde se miZe realizovat napiiklad obnova lesa, péle
o zachovani &istoty krajiny a mést. Patii sem Hnuti DUHA, ARNIKA, Déti Zemé, Greenpeace,
NESEHnuti, Prazské a JihoSeské matky, Cesky svaz ochranch piirody, Hnuti Brontosaurus,
Agentura GAIA, STUZ — Spoleénost pro trvale udrZitelny Zivot, Tereza. Mnoho sdruZeni se
zabyva problematikou na regionalni urovni.

Oblast kulturni — pomoc pii obnové a rekonstrukci hradu, zamku nebo kostela, poradani
festivald, Napt. Kampanila je ob&anské sdruZeni pro zachranu architektonickych pamatek
v severnich Cechéach, SdruZeni pro ochranu kulturniho dédictvi — hradu Zlenice, Nada&ni fond
na opravu Kosteleckého kostela na Hané, SdruZeni pro zachranu a vyuziti historickych objekti
Castellum, Linhartova nadace Praha, Obdanské sdruZeni Vatikovka v Brné a Centrum CESTA
v Tabore.

Oblast volného &asu, vzdélavani a sportu — v této oblasti je mozné pomahat v riznych
pohybové zaméfenych oddilech. Zde Ize najit uplatnéni na pozici vedouci krouzkl détského
oddilu, pfi doudovani nebo jako vedouci na letnich tdborech. Na ¢innosti v téchto oblastech se
podileji détské a mladeznické organizace jakymi jsou napf. Junak — svaz skautl a skautek CR,
pionyr, YMCA a dal$i. (www.dobrovolnik.cz, Prakticky radce pro zéjemce o dobrovolnickou
sluzbu, online)

Nové sméry v dobrovolnictvi

Firemni dobrovolnictvi (Corporate Volunteering), ktery je velmi rozSifen a obliben
v z4padnich zemich se v eské republice realizuje obtizn&. Prvni kroky nalézdme ve firmach
v CR, jeZ maji zahrani&niho vlastnika & partnera a tomu odpovidajici filozofii firmy. Jedna se
napiiklad o jednorazové akce zamé&stnancu, ktefi jeden den vroce pomahaji ve vybrané

neziskové organizaci. Celkovy piehled firem praktikujicich dobrovolnictvi neni znam, ale dle
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informaci z medialniho prostoru lze dohledat Ze se jedna o firmy jako, T-Mobile, Vodafone,
02 Ceska spofitelna, Ernst& Young.

Virtuilni dobrovolnictvi — je pojem znamy a rozsifeny piedevsim v rozvinutych zemich, ale
s postupujici oblibou a plsobnosti internetu jisté najde svoje misto i v naSich zemé&pisnych
itkach. Jednd se o pomoc poskytovanou prostiednictvim internetu, zejména v oblasti
poradenstvi, legislativy, udetnictvi, ptekladatelstvi a samoziejmé sluzeb spojenych
s internetem. Dobrovolnici tak nemuseji ani opustit misto kde se nachazeji, aby pomohli

neziskovym organizacim, které by si jinak podobnou sluzbu dovolit nemohly. (Tamtéz, online)

2.4. Motivace dobrovolnika
Pohnutky k dobrovolné &innosti mohou byt u kazdého Cloveéka rizné. Jsou lidé, ktefi

v ni vidi smysluplnost, uZite¢nost, osobni obohaceni, nebo také hledaji praxi na vysokou kolu.
V této kapitole se prace zaméfuje na otazky typu, pro¢ se lidé dobrovolnické ¢innosti vénuji.
Co jim piinasi, Ze jsou ochotni ji vénovat sviij volny ¢as bez naroku na finanéni odmeénu? Jaky
v ni vidi smysl? Tato prace se tématu motivace dotyka pouze letmo a v téch nejdilezit&Sich
aspektech a motivech, které dobrovolniky piivadi k této innosti veetné nevhodné a nezadouci
motivace.
Dle vyzkumu Volonté ops Bohemia Corps. O.s. zroku 2001 (Dobrovolnici v neziskovych
organizacich, 2001, str. 5) uvadéli respondenti (dobrovolnici) v dotaznikovém Setfeni nejcastéji
tyto motivace:

e Chci délat néco smysluplného

e Réada bych pomahala lidem

o Rekla mi o vas kamaradka

e Clen mé rodiny byl ptijemcem dobrovolnické pomoci

e Rad bych ziskal praxi v oboru, kterému se chci vénovat

e Zaujalo mé vystupovani organizace v médiich

¢ Myslim, Ze mé schopnosti se mohou v daném projektu upotiebit

e Chci udélat néco pro lidi, kterych je mi lito a mam trochu §patné svédomi z toho, Ze

jsem zdrava a zadna katastrofa mé& ani mou rodinu nepostihla
e Zajima mé neziskovy sektor a chci jej 1épe poznat
e Musim délat nékde né&jakou praxi

e Zaujal mé urcity projekt, a chci se na ném podilet,
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e Mam pocit, Ze mé& nikdo nepotiebuje a dany projekt mi dava moznost, Ze mé nékdo bude
potiebovat
e Chtéla bych se naudit, jak zorganizovat dobré dobrovolnické projekty
e Maim trochu volna a chci jej vyuZit pro dobrou véc. (Dobrovolnici v neziskovych
organizacich, 2001, str. 14-15)
V dobrovolnictvi je nutné spiSe vnitini motivace neZli vn&jsi, a to zv1aste pak v praci s klienty,
ktefi jsou ve slozitém zdravotnim & psychickém stavu. V piiru¢ce dobrovolnického centra
ADRA se upozoriiuje na to, Zze zdravotni stav klientd mdZe byt rizny a nékteii klienti mohou
své stavy projevovat napiiklad agresi &i pladtivosti. Dobrovolnik si proto musi byt védom toho,
7e nesmi tyto projevy vztahovat na sebe a brat si je osobné. Musi naopak klientovi dobfe
naslouchat a povidat si snim. Je dileZité, aby nafel v této Cinnosti vnitini motivaci, jelikoz se
jedna o praci velmi psychicky narofnou a bez silné vnitfni motivace ji neni schopen
dobrovolnik dlouhodobé vydrzet. M&l by znat i svoje limity a nefixovat se na klienta.
(https://www hest.cz/cdn/public/000984.pdf, online)
Z vyzkumu provadéného v CR v letech 1999-2000 uvedeného v publikaci Dobrovolnici a

metodika prdce s nimi v organizacich vy§li tii zakladni typy motivace u eskych dobrovolniki.
Vyzkum provedla Nadace rozvoje oblanské spolecnosti (NROS), Agentura neziskového
sektoru (AGNES) a agentura STEM ve spolupraci s nadaci VIA a obfanskym sdruzenim
HESTIA. (Tosner, Sozanska, 2006, str. 46) Tfemi hlavnimi typy tedy jsou:

1) Konvenéni ¢ili normativni motivace — dobrovolnika pfivadi k dobrovolnictvi moralni
hodnoty jeho okoli & obecna neformalni pravidla chovani v dané spoleénosti.
Dobrovolnici, jeZ patii k tomuto typu jsou &asto véfic, jejich motivace se v §ir§im slova
smyslu opira o kiestanskou moralku. Tito lidé povazuji dobrovolnictvi za normu.
Z vyzkumu vypliva Ze jsou to vétSinou lidé nad 60 let a véfici. Tento typ motivace
pievlada u 41 % &eskych dobrovolnik.

2) Reciproéni motivace — tento typ motivace je zaloZen na hledani prvki uZitenych i pro
dobrovolnika. Dobrovolnou &innost Ize v tomto pojeti chapat jako propojeni dobra pro
druhé a vlastniho prosp&chu ve ziskavani novych zkuSenosti, navazovani vztaht,
uplatnéni schopnosti a udrzeni se dobrovolnou &innosti v kondici. Tento typ je pievliada
u 37 % &eskych dobrovolnikd, pfevazné u mladych lidi do 30ti let s ateistickou orientaci.

3) Nerozvinuta motivace — tfeti typ motivace se skladd z nékolika pilifl, jako napf.
dvéra v organizaci, piesvédéeni o smysluplnosti dobrovolnosti konkrétni innosti
anebo spolupodileni se na §ifeni dobré mySlenky. Tyto pilife umoziiuji dobrovolnikovi
rozhodnuti dobrovolné pracovat. Tento typ je pievladajici u 23% ceské populace a
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povét§inou se vyskytuje u vysokoskoldki a u osob stfedni a starsi generace. (ToSner,
Sozanska, 2006, str. 46)
Dalsi vyzkum, realizovany Pavolem Fri¢em a Terezou PospiSilovou z roku 2009 doklada
Ze nejroziifen&jsi motivaci eskych dobrovolnikd je piijemné vyplnéni volného Casu Ci
seberealizace. Ze své dobrovolnické aktivity maji poZitek, uzivaji si ji a bavi je. VétSina
z respondentl citi Ze je dileZité pomahat druhym bez naroku na odménu, tzn. Ze sejednd o
motivaci recipro¢ni. (Fric, Pospisilova, 2010 in

https://www.neziskovky.cz/clanky/511_693/fakta_studie-vyzkumy-nno/, online)

Dobrovolnici se shoduji na tom, Zze dobrovolnictvi jim piinasi nové podnéty, zazitky,
zkuSenosti, pfatele, seberealizaci a §anci byt uZite¢nym. (Tosner, Sozanské, 2006 str. 46-
47)

Vyjma t&chto kladnych motivaci se viak miZze vyskytnou také motivace, ktera je pii této
Cinnosti nebezpetna a nezadouci. VitouSova (Tosner, Sozanska, 2006, str. 46) vyjmenovava 9
nebezpeénych motivii:

e Soucit vedouci k degradaci klienta

e Nepfiméfena a zbyte¢na zvédavost

e Sluzba pramenici z pocitu povinnosti

o Skutkafeni, snaha néco si vyslouzit

e Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady, a proto chce

v dobrovolnické ¢innosti hledat vlastni duSevni rovnovahu

e Osamélost a z ni pramenici touha po piatelstvi

e Pocit vlastni ddleZitosti, nenahraditelnosti

e Nedostatek sebetcty a s ni spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi, nez jsou oni sami

e Panovaénost, touha ovladat jiné a uplatnit svtj vliv. (Tamtéz, str. 46)
Tyto motivy maskuji néco zcela jiného. Pokud je néktery z t&chto motivl pfili§ silny &i je
kombinovan s jinym miiZe velmi poskodit klienta ¢ narusit vztahy v dobrovolnickém tymu.

Praxe uvadi, Ze se obfas objevi dobrovolnik se zajmem o Cinnost z pfemiry soucitu.
Méng se pak objevuje protipdl — tj. touha po moci. Postupné piibyva lidi, ktefi by spise
potiebovali porozumét sami sobé&, neZli budou schopni pomahat druhym. (TamtéZ str. 46)

Organizace se vétsinou fidi etickym kodexem, ktery upravuje i véci tykajici se
nevyhovujici motivace. Eticky kodex tak organizaci napomaha zijemce stouto motivaci

odhalit a v souladu snim je zamitnout.
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2.5. Historie dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi zaznamenalo v poslednich 30ti letech velky rozmach zejména v Severni
Americe. Z tradic USA vyplyva, Ze ruzné obanské iniciativy se vzdy podilely na utvareni
vefejného i politického Zivota, jako jsou napft. boje proti zruSeni otroctvi, za volebni pravo a
taktéZ charitativni Cinnosti. PoCinaje rokem 1970 se zacala zakladat profesionalni
dobrovolnicka centra, kterych do soucasné doby vzniklo v USA vice nez 500. Realizuji se
v programech a propagaci dobrovolnictvi, organizuji seminafe, workshopy. Vénuji se
managementu dobrovolnictvi metodam vyhledavani, vybéru, vycviku, supervize a hodnoceni.

V USA se dle prizkumd ukazuje, ze se do dobrovolné ¢innosti zapojuje az 20%
obyvatel. Zvykem je, ze dobrovolnicka centra pracuji na statni, federalni i mezinarodni Grovni
a spolupracuji s fadou vyznamnych osobnosti.

Opalné je tomu na strané dobrovolnictvi v Evropé, jez vychézi z tradic cirkevnich

charitativnich organizaci, ackoliv mezi né také pronika americky manazersky typ
dobrovolnictvi. V N&mecku funguje dobrovolnictvi zejména pii integraci piistéhovalci do
spoletnosti, piiCemZ zvlastni pozornost je vénovana mladezi. Tradi€nim nejvétsim
poskytovatelem dobrovolnictvi zstava sit’ charitativnich a cirkevnich instituci.
Zcela opana situace je nastolena ve Francii, se silné centralizovanou vladou s monopolem na
v8e, tykajiciho se vefejného zajmu. Tato situace roli dobrovolnikli velmi znesnadiiuje. Vétsina
jich plisobi v oblasti sportu a kultury, pomahaji ve vzdélavani a vyzkumu, témé&f zanedbatelné
procento puisobi v dobroginné pééi. Dalsi zemi s tradici dobrovolnictvi je Velka Britanie, kde
pusobi velkd fada dobrovolnickych center. Duraz je kladen zejména na propagaci
dobrovolnictvi mezi mladeZi. (Tosner, Sozanska, 2006, str. 24-27)

Pocatky organizované dobro€innosti v Ceské republice sahaji aZ do obdobi raného
sttedovéku a poji se s cirkvi, instituci, pro niz je starost o blaho ostatnim poslanim.
Dobrovolnictvi v dne$nim pojeti zapotalo v 19. stoleti, kdy dochézelo k vyraznému rozvoji
organizované vlastenecké aktivity a vznikala fada vlasteneckych spolkd, nadaci, obéanskych
asociaci na podporu kultury, uméni a vzdélavani jako jsou naptiklad spolek Manes Ci Sokol.
Na dobrovolné pomoci fungovala i fada narodnostnich organizaci menSin, organizace némecké,

zidovské apod. (https:/www.neziskovky.cz/clanky/511 693/fakta studie-vyzkumy-nno/,

online).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska roku 1918 se tradice dobrovolnictvi jests
rozsifila a rGzné spolky ziskaly pomé&mé Siroké pravomoce v oblastech péfe o mladez,
zdravotnictvi atd. Nacistickou okupaci byla tato tradice nésilné pferu§ena a pferuSeni pietrvalo

nastup socialismu, kdy byl majetek nadaci a spolkt konfiskovan. Podobné boj proti cirkvi od
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roku 1951 mél za néasledek zruSeni jejich charitativnich a socialnich organizaci. Pfesto se
my§lenka dobrovolnictvi udrzela ve forme vzajemné sousedské vypomoct.

Renesanéni obdobi dobrovolnictvi piislo po roce 1989. Rada novych zakonti uzakonila
existenci neziskového sektoru a tim fada spolka dostala v restituci sviij plivodni majetek a
disledku toho zaCala znova rozvijet svou &innost. Soucasné s tim vznikly tisice neziskovych
organizaci, které stavély pfevazn& na dobrovolnosti svych &lenil. (Tosner, Sozanska, 2006, str.
29-31)

Po revoluci byl aspekt ob&anské spoleénosti podporovan zahrani¢nimi nadacemi, které
vroce 1993 umoznily vzniknout ob&anskému sdruzeni HESTIA, scilem rehabilitovat
ob&anskou spole¢nost prostfednictvim rozvoje, §ifeni a propagace dobrovolnictvi. Nazev
HESTIA byl pozd&ji zvolen podle antické bohyné rodinného krbu a dobrych mezivlidskych
vztahl. [https.//www.dobrovolnik cz/zacatky-dobrovolnictvi-v-cr, online] Vroce 1995 se
realizoval jiZ v minulé kapitole zminény dobrovolnicky program Pét P jako obdoba programu
Big Brothers/Big Sisters z USA za podpory Nadace Open Society Fund. Vroce 1998 se
realizovala prvni samostatny dobrovolnicky program pro nemocnice s G€asti Batovi nemocnice
ve Zling a nemocnice sv. Karla Boromejského v Praze. V roce 1999 HESTIA zalozila Narodni
dobrovolnické centrum a do$lo zde k udéleni ,, Kiesadla — Ceny pro oby&ejné lidi, ktefi délaji
neobycejné véci“. Prvotni spusténi programu ,,Dobrovolnici v nemocnicich® doslo ve fakultni
nemochici Motol. V roce 2001 vznikla Asociace P&t P v CR, &len mezinarodni organizace Big
brothers, Big Sisters Interantional, jakoZto zastfeSujici organizace pro Program Pét P. V témze
roce také doslo k zaloZeni Koalice dobrovolnickych iniciativ, volného sdruzeni organizaci za
ucelem spoleéné reprezentace dobrovolnickych projektd a programi a soucasné€ s tim vznikl
Mezinarodni rok dobrovolnikii a vznik informaéni platformy Dobrovolnik.cz. V roce 2004 byl
zah4jen program ,,ZvySovani efektivity dobrovolnictvi jako nastroj zlepSovani kvality péce a
distojnosti Zivota senior(“ s partnery Domov Sue Ryder Praha a Domov sv. Karla
Boromejského v Praze-Repich. V roce 2005 pak zaloZila HESIA — metodické a vzd&lavaci
centrum. V roce 2006 se fadi k po&atku projektu ,,Management dobrovolnictvi v zafizenich
socialnich sluzeb® ve stiednich Cechach a v roce 2011 vznikla online databaze dobrovolnickych

piileZitosti vramci platformy. [https://www.dobrovolnik.cz/zacatky-dobrovolnictvi-v-cr,

online]

2.6. Seznam akreditovanych projektu vysilajicich organizaci v oblasti dobrovolné sluzby
v Ceské republice
Ptiloha ¢. 1
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3. Vliv socialné€ aktiviza¢ni sluzby pro pomoc rodinim v komunitnim centru

MOTYLEK

3.1. Predstaveni organizace

Dalsi kapitola se vénuje detailnéji komunitnimu centru Motylek, kde se realizoval i vyzkum
pro danou bakalafskou praci. Centrum vzniklo pivodn€ proto, aby poméhalo détem se
zdravotnim znevyhodnénim a jejich rodindm. Pozdéji se centrum soustfedilo na potieby
komunity a doflo k rozsifeni poskytované sluzby o pomoc i détem a rodinadm, které jsou
znevyhodnény socialné.

V souéasné sob€ nabizi potiebnym klientim tyto tfi socialni sluzby podle zakona:

- Centrum dennich sluzeb — nav§tévuji déti se zdravotnim postizenim (t€lesnym,
mentalnim i kombinovanym, Downovym syndromem, poruchou autistického spektra,
DMO aj.) vénuji se zde aktivitim zaméfenym na rozvoj jejich sobéstacnosti, dovednosti
a zajmu.

- Nizko prahovy klub Pacifik — poskytuje sluzby détem a mladezi od 6 do 18 let
z prazského sidligté Cerny most a okoli, ktefi travi sviij volny &as na ulici, proZivaji
naro¢né zZivotni obdobi nebo se dostavaji do konfliktu se spole€nosti.

- Socialné aktivizaéni sluzba — podstatou socialné aktiviza¢ni sluzby (zkracené SAS) je
véts§inou dlouhodobéjsi pomoc ohroZenym rodinam, a to formou poradenstvi rodi¢tim,
zvySovani jejich kompetenci atd., rozvoj dovednosti déti a vyrovnavani jejich
prilezitosti v porovnani s vrstevniky.

Vsechny tyto vySe uvedené sluzby jsou realizovany v Komunitnim centru Motylek v Praze na
Cerném Mostg, n&které jsou provadény i terénni formou v bydlisti klientd.

Centrum ziskalo taktéZ mnoho ocenéni a certifikace jako napf. certifikat Spolecnost
pratelska k roding, Povéfeni k vykonu socialné pravni ochrany déti, SdruZzeni je Fakultnim
zatizenim Pedagogické fakulty UK, drZitel ceny Martina Palase za pfinos k integraci udélené
Kontem Bariéry, Akreditace pro dobrovolnickou sluzbu ud&lenou MV CR ajsou &lenem Ceské

asociace streetwork. (https://www.motylek.org/cz/komunitni-centrum-motylek/o-nas, online)

3.2. Socialné aktivizacni sluzba
Jak jiz bylo zminéno, jednim z vychodisek prace je pravé autorova osobni zkuSenost
s dobrovolnickou €innosti v praxi, a to konkrétné v Socialné aktivizaéni sluzb€, kde dochazelo

k pomoci se $kolni piipravou zakd prvniho stupné zakladni Skoly, a to na tydenni névstévni

39



bazi. Autor se zabyva otdzkami dileZitosti a uZiteCnosti této dobrovolné Einnosti hlavné
z pohledu socialn€ znevyhodnénych déti a jejich rodin.

Socialng aktivizaéni sluzba je uréena pro rodiny s détmi, které se nachézeji v narocné
zivotni situaci je prace dobrovolniki vitana pii individualnich i skupinovych aktivitach.
Napfiklad pifi pomoci se $kolni piipravou $koldkl v prostorach Motylku i v rodinach.
Dobrovolnici, ktefi maji zkuSenost s vychovou vlastnich déti nebo odpovidajici kvalifikaci a
zkuSenosti, se zapojuji také do podpory jednotlivych rodin v nepfiznivé socialni situaci a jejich
doprovazeni pii jejim feSeni. Uskuteciiuji opakované navstévy v rodin€ a vénuji se zde nejen
rodi¢im, ale v piipadé potieby i détem. V Motylku dobrovolnici pomahaji pfi ptiprave a vedent
dopolednich programt $koli¢ky, poméahaji détem pii rozvoji jejich dovednosti tak, aby

odpovidaly jejich véku a mozZnostem. (https:/www.motylek org/cz/socialne-aktivizacni-

sluzba/materske-centrum-praha-9, online)

Velmi dualezita je zpétna vazba jak klientd, tak i dobrovolnikt. Nize je uvedeno nekolikero

recenzi, ze kterych je zfejma kladna zpétna vazba jako napf.

o Jsem rdda, Ze moje dcerka mél moznost navstévovat Skolicku. Kazdé rano se do ni
tesila a naucila se zde hodné nového. Rada si hrdla s ostatnimi détmi, a tak uz vim, Ze
se ji podari dobre se zapojit do kolektivu v materské Skolce.

o |, Pracovnice KC Motylek mi také byla velkou oporou, kdyz jsme s manzelem resili nové
bydleni, protoze ndam koncil pobyt v azylovém domeé. Diky tomu, Ze jsme v KC Motylek
mohli Cerpat potravinovou pomoc, podarilo se nam naSetfit na ndjemné.

o, Moji dva synové do KC Motylek dochdzeli na pomoc se Skolni piipravou. Obéma se
diky tomu zlepSil prospéch ve Skole, za coz jsme velice rada. Pracovnice v KC byla vZdy
vstricna a ochotnd. Této organizace se velmi vazim a spoluprdci s ni jsem doporucila i
své kamarddce.

o Velké podékovini patii socidlni pracovnici, kterd ndm vénovala spoustu casu.

Vysledek prinesl dceri velké zlepSeni ve Skole. Md rodina diky spoluprdci s KC Motylek

3

lépe funguje.
Druhym pohledem jsou reakce studentl, spolupracovnikii a dobrovolniku daného centra, nize
je uvedeno taktéz par piikladi:
o V Motylku mne nejvic inspiroval pristup pracovniki k détem, dokdzi navodit velmi
pFijemnou atmosféru. S détmi jednaji s respektem, ddvaji prostor, aby o nékterych

vécech mohly rozhodovat samy. ,,
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o Ma ocekavani od praxe byla spinéna nad mé pozadavky. Obsah praxe obohatil mé
zkuSenosti a od pracovnikii jsem ziskala odborné informace, které mi velmi pomohly pri
zpracovani bakaldrské prdace.

e Podpora pracovnikit Motylku byla naprosto skvéld. Prvni praxe, na které jsem se
setkala s tak prdtelskym prostredim.

e Velmi mile mne prekvapila otevienost pracovnikii. Jsem rdda, Ze jsem si mohla zkusit
pripravit a vést program pro déti.

o Pomdhat détem v Motylku je pro mé konecné Sance, jak délat néco, co mé opravdu bavi!

e Motylek mi dal po nékolika setkanich pocit, Ze nékam pat¥im a mdm se na co ésit, a to
neni mdlo.

o Byla jsem nadmiru spokojend a vsichni pracovnici byli velice ochotni, hodné se mi
vénovali.

o Myslim, Ze kvalita poskytovanych sluzeb je velice vysokd.

e Bylo to super, skvéli pracovnici i déti, byla jsem tu Stastnd.

e Motylek je vybornd organizace. Prijde mi uZasnd tim, jak je riznorodd a pomdhd celé
Skdle lidi. Pracovnici jsou mili, ochotni, nesetkala jsem se s nicim jinym nez
s usmévavymi lidmi a privetivym chovdanim.

oV Motylku vypomdhdam pri dopoledni skolce, kde jsou integrovany déti s handicapem.
Sama mdm tri déti a s dobrovolnictvim jsme zacala v dobé, kdy mél starsi syn obtiznéjsi
pubertu, ale diky Motylku mdam dnes jinak srovnané Zivotni priority, zdravé déti beru
Jako dar a ty s handicapem mé nabijeji energii a ukazuji svet v jiném a lepsim svétle.

e Modm dobry pocit z prdce i z kontaktii s klienty. V Pacifiku je to moc fajn, klienti berou
preventival programy vdzné, coz mne moc tési.

Z doposud uvedeného je ziejmé Ze dobrovolnicka Cinnost je zasluzna a cnostna Cinnost ale
taktéZ s sebou nese vysokou davku zodpovédnosti a pokud se pro ni ¢lovék rozhodne nemél by
ji brat na lehkou vahu a pfistupovat k ni s rozvahou a pokorou a s vyrovnanou psychikou.
DileZitou soufasti dobrovolnické praxe je taktéZ eticky kodex coz je souhrn pravidel a
povinnosti, které jak dand organizace, tak samotny dobrovolnik jsou povinni plnit. Dané
pravidla si nastavuje organizace sama, avSak zaklad vychazi z pravniho ustanoveni zakona ¢.

198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb&. (Tamtéz, online)

3.2.1. Kodex dobrovolnika
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Dobrovolnikem je kazda, kdo ze své dobré viile, ve svém volném Case a bez naroku na

v

finanni odménu vykonava &innost ve prospéch jinych lidi. Zakon ¢. 198/2002 Sb. o

dobrovolnické sluzbé, upravuje vykon dobrovolnictvi v programech akreditovanych u MV CR.

SdruZeni touto akreditaci disponuje jiz 10 let.

Prava dobrovolnika

Préavo dostat Gplné informace o poslani a ¢innosti organizace, ve které chce dobrovolnik
pomoci a zakladni informace o jejich sluzbach.

Pravo dostat Gplné informace o ¢innosti, kterou by mél dobrovolnik vykonavat, v€etné
jeji obsahové a Casové naplng.

Pravo na &innost, kterd bude napliiovat oekavani dobrovolnika a pravo fici ne, pokud
innost nebude vyhovovat zajmim, schopnostem a moznostem dobrovolnika.

Pravo na pravidelny kontakt a spolupraci s koordinatorem dobrovolnikd nebo jinou
osobou, kterd je povéfena kontaktem s dobrovolniky v dané organizaci a kterd
dobrovolnikovi ¢innost zadava a zpét ji od néj piijima.

Pravo na zagkoleni a prib&zné metodicke vedeni.

Pravo na supervizi (setkani, kdy dobrovolnik mtze sdélit své pocity, zkuSenosti,
problémy i usp&chy souvisejici s vykonem dobrovolnické sluzby) - ve skupiné spolecné
s jingmi dobrovolniky plsobicimi v organizaci event. v odivodnénych piipadech
individualné.

Pravo védét, zda vykonana Cinnost byla efektivni — moZnost uCastnit se hodnoticiho
procesu.

Pravo byt za dobfe vykonanou praci moralné ohodnocen.

Pravo byt pro vykon dobrovolné ¢innosti pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skody.
V pfipadé& neuspokojivé spoluprace ukongit spolupraci se sdruzenim.

Ziskat potvrzeni o vykonu dobrovolnické sluzby.

Povinnosti dobrovolnika

Respektovat pokyny koordinatora dobrovolnikd a pracovniki KC Motylek.
Splnit tkoly, ke kterym se zavazal.

Byt spolehlivy, nezneuZivat projevené divéry.

PoZadat o pomoc, kterou pii své Cinnosti potiebuje.

Znat a brat na védomi své limity (éasové, zdravotni atd).

Byt tymovym hracem.
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Ztotoziiovat se s poslanim organizace, pro kterou ¢innost vykonava a dle toho ji navenek
prezentovat.

Oznamit veskeré zmény tykajici se skuteCnosti uvedenych ve smlouvé o vykonu
dobrovolnické sluzby, registraéni karté dobrovolnika ¢i jinych soucastech jeho osobni
slozky (napt. zmény zdravotniho stavu, kontaktnich Gdaji).

Navstévovat supervizni schizky.

Pokud usoudim Ze nemohu s vybranym klientem dale spolupracovat, projednam tento
postoj neodkladné s koordinatorem dobrovolnikt (piip. vedoucim aktivity).

Naklady spojené s vykonem dobrovolné sluzby si budu hradit sam, vyjimkou jsou
pfedem stanovené naklady spojené suZivanim vefejné dopravy, vstupné apod. na
spole¢nych akcich.

Beru na védomi, Ze jednim ze zasadnich cild mé podplirné role v zivoté klienta je
umoznit mu plny osobnostni rozvoj a ucit je toleranci, aniz bych jej soustavné
ovliviioval vlastnim filosofickym nebo naboZenskym piresvéd€enim, €i se snazil pro néj
dité ziskat.

Pokud dojde k zavazné udalosti, ktera by mohla ovlivnit mou praci v dobrovolnickém
programu KC Motylek, nebo pokud dojde kzavazné&j§i zmeén€, podam o tom
neodkladné zpravu koordinatorovi dobrovolniku.

Informuji neprodlené pracovnika, ktery aktivitu metodicky vede, piipadné
koordinatorova dobrovolniki o jakykoliv urazech &i poSkozeni zdravi, ktery pfi
dobrovolnické Cinnosti vznikne klientovi nebo dobrovolnikovi, dale také o veskerych
mimofadnych  udalostech, které pfi  dobrovolnické  Cinnosti  vzniknou.

(https://www.motylek.org/cz/komunitni-centrum-motylek/dobrovolnici, online)

3.3. Dobrovolnictvi jako podpora socialné znevyhodnénych déti ve
vzdélavani

Nékteré neziskové organizace poskytuji socialn€ znevyhodnénym détem
individualni doufovani pfimo v jejich domovech. Do rodiny dochéazi dobrovolnik nebo
brigadnik vét§inou podporovany a fizeny koordinatorem doucovéni. Sjednani takového
doucovani mize ditéti, jemuz se od rodict nedostava v uceni dostatecné podpory, vyrazné
pomoci. Efektivné dou¢ovani napomiiZe co nejuzsi moznd spoluprace mezi doucovatelem

a vyuyjicim (vyucujicimi) ditéte. Skola mize rodiné znevyhodnéného ditéte doucovani
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doporudit a zprostfedkovat kontakt. D4 tak rodiné velmi dilezity impulz pro vyhledéni
pomoci. Kontakty na nékteré organizace, které takové douCovani poskytuji

V rodindch vét§inou douuji dobrovolnici nebo brigadnici zfad studentl
stfednich & wvysokych $kol, nékdy i lidé pracujici, ktefi cht&ji formou piimého
dobrovolnictvi vykonavat pravidelnou prospésnou ¢innost. Dobrovolnictvi je rychle se
rozvijejici oblast a lidi ochotnych pomoci s douovanim znevyhodnénych déti stale
piibyva. Samotnd Cinnost nejéastéji probiha tak, Ze rodina na doporuceni §koly, organu
socidln&-pravni ochrany déti nebo terénniho socidlniho pracovnika kontaktuje
koordinatora douovani a smluvi se s nim na schizce. Koordinator vyplni srodinou
dotaznik tykajici se situace ditéte (pripadné rodiny jako celku). Na jehoz zéklad¢ a dle
kapacity sluzby je & neni rodina do programu zahrnuta. V pifipad€ Ze ano, piivede
koordinator do rodiny doucovatele, ktery tam za¢ne pravideln€¢ dochazet. DouCovani se
zpravidla kona v pravidelném terminu jednou tydné dvé hodiny. V praxi to vypada tak,
7ze koordinator se s dobrovolnikem ¢i brigadnikem snaZzi pomoci rodin€ nejen
s vysvétlovanim latky, ale pokud je potieba, také s organizaci studia a domaci ptipravy ¢t
komunikaci se $kolou. Vétsinou proto rodiCe, koordinator nebo doucujici kontaktuji
ulitele nebo ucitelku douCovaného ditéte, aby douCovani mohlo probihat co nejvice
efektivng.

Pokud je individualni douCovani zavedeno b&hem prvnich Skolnich let ditéte,
byva v pfipadé socialng znevyhodnénych déti velmi 0€inné. Kromé lepsi znalosti
vyuCované latky a lepSich znAmek muze mit pozitivni vliv také v t€chto vyznamnych
oblastech:

1. Dobrovolnik miZe dobie motivovat dité, které si napiiklad hute hleda kamarady

mezi vrstevniky, ma niz$i sebevédomi nebo zaziva ve Skole netspéchy, protoZze

ho doma nikdo nevede k piipravé, Kamaradstvi s dobrovolnikem a dil¢i spéchy
ve Skole mohou situaci vyrazné zlepsit. Pro zmirnéni socialniho znevyhodnéni je
pravé motivace a dobry piiklad Casto nejdilezite]si.

2. Dobrovolnik s koordinatorem mohou napomoci konstruktivni komunikaci
mezi rodi¢i a §kolou, zejména tim, Ze rodi¢im nabidnou moznost partnerské
komunikace a piesv&ddi je, aby to Skoly §li, zajimali se o Skolni vysledky ditéte a
déni ve $kole, a také jim napomohou uvédomit si, Ze chyba nent (pouze) na strané

Skoly, Ze je nezbytné nevzdavat se a hledat pro dit€¢ pomoc a podporu.

44



3. Dobrovolnik s koordinatorem mohou zlepsit pravidelnou dochazku ditéte do
$koly tim, Ze v ramci pravidel programu doucovani netoleruji skryté zaskolactvi
(douCovani se v piipadé nadmérnych absenci zrusi).

4. Pracovnici a dobrovolnici organizace mohou také nasmérovat rodinu na dalsi
zdroje pomoci (finanéni poradenstvi, oddluZeni, pracovnépravni poradenstvi,
kontakt s fady a dal§i oblasti, se kterymi pomahaji terénni socialni pracovnici),
pokud ma rodina zajem a potfebu podobné pomoci.

5. Dobrovolnik miZze ve spolupraci se Skolou pomoci najit dal§i volnocasové
aktivity pro douCované dité€ a prispét k jeho vét§imu zapojeni do z&jmovych
krouzkd a do kolektivu.

6. Dobrovolnik miZe byt pro dité spravaym mluvnim vzorem, diky kterému dit&
lépe piekonava piipadnou jazykovou bariéru (romsky etnolekt Cestiny,
nedostateénd znalost Ce§tiny u déti cizincd), dobrovolnik pomdha ditéti
s roz§irovanim aktivni a pasivni slovni zasoby.

Tato oblast sebou tak jako i kazda jina nese jista rizika, kterd zde jmenujeme.
Doudujici dobrovolnik ¢i brigadnik byva vétsinou laik, pokud jde o vzdé€lavani déti,
proto je pro ucinnost doufovani velmi podstatnd spoluprace s ufitelem a dobra
metodicka a supervizni podpora ze strany organizace. Pro uditele jde o praci navic,
kdyZz vénuje ¢as konzultaci s doucujicim nebo jeho koordinatorem nebo kdyZ napise
doudovateli vzkaz do tkolniku ditéte. VynaloZené Usili se ale mize nasobné vratit,
pokud spravné funguje.

Pokud dité douduje dobrovolnik, je velmi dilezité, aby neztracel motivaci ke své
innosti, a jeho pusobeni tak aby bylo dlouhodobé (i né€kolik let). Tomu napoméhaji
supervize a aktivity pro dobrovolniky ze strany neziskové organizace, ale velmi
pozitivné muZe dobrovolnika motivovat také fungujici komunikace se Skolou a
verbalni podpora ze strany vyucujiciho.

Velkym rizikem je, kdyZ rodina vyhleda pomoc pozdé€. Ve chvili, kdy uz ma dit¢
velké problémy v mnoha oblastech, pfipadné je rezignované, demotivované nebo
v opozici vuéi rodi€im, douCovani bude mit pravdépodobné maly ucinek.
Samoziejmé& ma vsak stale smysl se o néj pokusit, protoZe v pripad€, ze dobrovolnik
dokaZe i se star§im ditétem navazat bliz§i vztah, miZze jeho jednani ovlivnit. Obecné
se velmi osvédCuje zfFizovat doufovani u socialné znevyhodnénych déti

preventivné, pokud moZno uZ v prvni tfidé nebo dokonce jesté pfed nastupem do
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Skoly, protoze znevyhodnéni plynouci zjejich zazemi se ve Skole projevi velmi
rychle.

Spoluprace se $kolou je kliCova také pro zapojeni rodi¢d. Mohlo by se stat, ze
rodi¢e se o vzdélavani ditéte budou zajimat stale méné, kdyz jejich roli pfevezme
dobrovolnik. Tomu je potieba piedejit tim, Ze role rodi¢e jako hlavni osoby
zodpovédné za vzdélavani svych déti neni ni¢im zpochybiiovana ani upozad'ovana.
Se Skolou by mél vzdy jednat rodi¢ anebo by mél byt pritomny schiizce douCovatele
s u¢itelem. Dil&i Gspéchy ditéte, pokud se dostavi, mohou napomoci presveédEit
rodile, Ze ma smysl se snazit a byt vice aktivni. Z nasi zkuSenosti je toto cesta, ktera
funguje. Rodide se chyti uspécha ditéte. Kdyz se zaénou dostavovat uspéchy, v jejichz
moznost rodiCe uz téméf nevéfili, pozitivn€ to motivuje 1 Je.

(http.//www.majinato.cz/majinato_web.pdf, online). V pfiloze €. 1 je uveden seznam

nékterych akreditovanych organizaci poskytujicich sluzby véetn€ téch jeZ nabizeji

douCovani pro socialn€ znevyhodnéné déti.

4. Vyzkumné Setieni v Komunitnim centru Motylek

4.1. Charakteristika vyzkumného Setfeni

Pro toto vyzkumné $etieni byla vybrana kvalitativni popisna forma. A to z dGivodu
Ze se jedna o zkoumani jistého socidlniho fenoménu, kde bude kladen duraz na ziskani
individualnich pohledd jednotlivych uCastniki. Taktéz je toto vyzkumné Setieni vhodné
z hlediska své pruZnosti, jez vyplynula zmoZnosti modifikovat otazky v pribéhu
rozhovort. (Hendl, 2012)

Kvalitativni vyzkum pronika do hloubky a podstaty problematiky ve vzdélavani
kde si klade za cil ve vysledku piinést co nejvice ziskanych informaci, jez mohou byt
nasledné& pouZity pro dalsi dobrovolnickou praxi ¢i neziskovou organizaci. Kvalitativni
vyzkum je charakteristicky tim, ze teorie ¢i hypotézy vzniklé na zaklade€ tohoto vyzkumu
neni mozné generalizovat, jelikoZ se jedna o vysledky ziskané a platné pouze pro
zkoumany vzorek danych rodin, dobrovolniku, ¢i socialnich pracovniku v neziskové
organizaci. RovnéZ nema piedem stanovené hypotézy a nezavisi na teorii, ktera jiz byla
vybudovana pied realizaci ur€itého vyzkumu v teoretické Casti prace (Svatitek, Sedova,

2007)

4.2. Design vyzkumného Setfeni
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Designem vyzkumného Setieni byla zvolena mnoho piipadova studie, protoze se
jedna o sbér velkého mnozstvi dat od n€kolika mélo jedincd. Jedna se tedy o detailni
studium, a nasledné posuzovani nékolika méalo pfipadl, jenz vyhovovalo potfebam
vyzkumného $etfeni. Zachycuje slozitost piipadu a popisuje vztahy v jejich celistvosti
vzdy v redlném kontextu a za nejpfirozenéj§ich podminek. (Hendl, 2012)

Konkrétni pfipady byly zkoumany za pomoci osobni piipadové studie déti pohledem
rodiél, dobrovolnikd a zaméstnancl neziskového centra. Studie se zaméfuji na minulost
jedinct, souvislosti a postoje ke vzdélavani a kolektivu ve Skole. (Hendl, 2012)

4.3. Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit vliv dobrovolnické cinnosti
prostfednictvim neziskové organizace jakozto individualni podpory ve vzdélavani a
rozvoji déti ze socialné znevyhodnénych rodin. Mezi dalsi cile patii zjisténi subjektivniho
pohledu zékonnych zastupcd d&ti a na druhé strané dobrovolnikll a zaméstnanci
organizace. Posledni Cast se bude tykat zji§téni moZnych divodi nelispeiné intervence.
Vse je zacileno na déti ve mlad$im a star§im $kolnim véku a provadéno v neziskové

organizaci komunitnim centru Motylek.

4.4, Priuzkumny soubor

Prace zkoumd problematiku ze tfi rdznych hledisek, a to zpohledu rodi¢d déti,
dobrovolnikd a socialnich pracovnikd, jakozto zaméstnanct komunitniho centra.
Prizkumné soubory jsou rozdéleny do 3 skupin. Prvni skupina ma 5 respondenttt. Druha
skupina ma 6 respondentd, tfeti skupina ma respondenty 2. Prvni dv€ skupiny jsou
dotazovany formou dotaznikd, tfeti skupina je dotazovana dotaznikem doplnénym o Gstni

a psany rozhovor.

4.5. Prezentace a interpretace vysledku vyzkumného Setfeni

1. ¢ast Dotaznikové Setieni — Rodice

Dotaznik obsahuje celkem 15 otazek, z nichz nékteré jsou roz€lenény na podotazky a
kombinuji otazky oteviené a uzaviené formulované tak, aby poskytovaly co nejsirsi a

zarovefi nejdetailn€jsi vhled.

Dité A
Popis:
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Divka, ve veéku 11 let, navstévuje 5. tfidu zékladni Skoly, ma dalsi 3 sourozence, v oblasti
piipravy do Skoly se ditéti vénuje matka, otec a sestra. Divka A navstévuje KC Motylek
(dale jen KC) vice neZli 1 rok. Dotaznik vyplnila matka divky. Cisty mési¢ni piijem
rodiny je do 10.000 K¢&, dosazené vzdélani matky je ukonené zakladni vzdélani.

.Dosazené vzdelani otce je ukon&ené zakladni vzdélani.

Dité B
Popis:
Divka, ve véku 9 let, navstévuje 3. tfidu zakladni Skoly, m& 2 sourozence, v oblasti
piipravy do skoly se ditéti vénuje matka a dobrovolnik. Divka B navstévuje KC vice nezli
1 rok. Dotaznik vyplnila matka divky. Rodina je bez piijmi. Dosazené vzdélani matky je
ukoncené zakladni vzd€lani. DosaZené vzdélani otce je ukonené stfedoskolské vzdelani

bez maturity.

Dité C
Popis:
Divka, ve v€ku 9 let, navs§tévuje 4. tfidu zakladni Skoly, ma 2 sourozence, v oblasti
pfipravy do Skoly se ditéti vénuje matka a dobrovolnik. Divka C navstévuje KC vice nezli
1 rok. Dotaznik vyplnila matka divky. Pfijem rodiny je nulovy. Dosazené vzdélani matky
je ukonCené zakladni. Dosazené vzd€lani otce je ukonCené stfedoskolské vzdélani bez

maturity.

Dité D
Popis:
Divka ve v€ku 7 let, navstévuje 1 tfidu zékladni Skoly, ma 3 sourozence, v oblasti
piipravy do skoly se ditéti vénuje dobrovolnik. Divka D navstévuje KC vice nez 1 rok.
Dotaznik vyplnila matka divky. Cist mé&si¢ni piijem rodiny je bez piijmi. DosaZené
vzdélani matky je ukonCené zakladni vzdélani a vzdélani otce je ukonCené stiedoskolské

vzdélani bez maturity.

Dité E
Popis:
Divka ve véku 16 let, nav§tévuje 1. ro¢nik stiedni §koly, méa 1 sourozence, mladsi sestru.

Ptipravé do Skoly se v rodiné vénuje dobrovolnik. Divka navstévuje KC déle nez 1 rok.



Dotaznik vyplnila matka divky. Cisty mé&siéni pfijem je do 10.000 K&, dosaZené vzd&lan
matky je zdkladni ukonCené vzdélani a taktéz vzdélani otce je dokonCené zékladni

vzdélani.

Otdazka & 1 Jste spokojeni s poskytovdnim sluieb dobrovolnika v ramci Skolni pFipravy
Vaseho ditéte?
1. Diky spoluprici s dobrovolnikem je dité dobi'e piipraveno do $koly?

V3ichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim®

2. Dobrovolnik pripravuje Vase dité na FeSeni otizek a problémi, kterym bude elit
ve Skole?
Rozhodné souhlasim — 3x

Nesouhlasim — 2x

3. Zlepsil se prospéch Vaseho ditéte po spolupraci s dobrovolnikem?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim*

4. Mai Vase dité kladny vztah s dobrovolnikem?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim*

5. Mai VaSe dité kladny vztah k oducovani? Tési se na hodiny?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim*

6. Zlepsil se vztah VaSeho ditéte ke Skolnimu prostifedi po spoluprici
s dobrovolnikem?
Rozhodn¢ souhlasim — 3x

Nesouhlasim — 2x

Otazka & 2 Jste spokojeni s podporou organizace obecné?
1. Ve véci socialni podpory?
Rozhodné souhlasim — 3x

Nesouhlasim — 2x
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2. Ve véci pomoci ireSeni vztahovych otazek?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim®

3. Ve véci respektu?
Rozhodné& souhlasim — 3x

Nesouhlasim — 2x

4. Organizace poskytuje Vim i Vas§im détem bezpetné a Fadné prostiedi?

Véichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné€ souhlasim®

5. Zaméstnanci organizace prokazuji opravdovy zijem o dobro ostatnich?
Rozhodné souhlasim — 3x

Nesouhlasim — 2x

6. Doporudila bych spolupraci?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim®

Otazka ¢ 3 Citite se v organizaci vitina?

Viichni respondenti se shoduji v odpoveédi ,,Ano®

Otdzka & 4 Jak byste ohodnotil/a komunikaci s pracovniky organizace?
1. Vas§ nazor je pro organizaci dilezity?
Rozhodné souhlasim — 3x

Souhlasim — 2x

2. Vénuji se Vam pravidelné?
Rozhodné souhlasim — 3x

Souhlasim - 2x

3. Dostavate zpétnou vazbu pro Vase dité?

Rozhodné souhlasim — 3x
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Souhlasim — 2x

Otdzka & 5 Doporudila byste tuto organizaci i jingm lidem, kteri se nachdzeji v podobné
Zivotni situaci?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodn€ souhlasim®

Otizka & 6 Zlepsila se kvalita VasSeho rodinného soufiti po dlouhodobé spolupraci
s organizaci?

Nevyplnéno - 3 x
Ano, rozhodné nam pomahaji — 1x
Ano — Ix

Otizka & 7 Povagujete vzdélani za ditleZité?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,Ano

Otazka ¢ 8 V jakych pripadech ma Vase dité problémy?
A. Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk, psani

Cesky jazyk, cizi jazyk, psani, &teni

Cesky jazyk, &teni, cizi jazyk, psani

Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk, psani

m o aw

Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk

Shrnuti:

V prvni &asti vyzkumného Setieni bylo poptano celkem 5 respondentt, v tomto piipadé
se jedna o rodiCe d&ti, s nimiZz v souCasné dobé pracuji dobrovolnici. Uvedené odpovédi
respondentd se shoduji v otazkach dobré pfipravenosti ditéte do Skoly po spolupraci
s dobrovolnikem a v otizce zlepSeni $kolniho prospéchu. Taktéz se respondenti shoduji
v nazoru, Ze se jejich déti na hodiny t&3i a Ze maji s dobrovolniky kladné vztahy. Jsou zde mirné
rozpory v otazce pomoci dobrovolnika s feSenim otazek a problémd, jimz dit& eli ve Skole a
stejné tak v otazce zlepSeni vztahu ditéte ke Skolnimu prostiedi. Zde sice pievladaji pozitivni
hlasy, avSak nepanuje zde absolutni shoda.

Z pohledu spoluprace s komunitnim centrem se vSichni respondenti shoduji a jsou
spokojeni s podporou organizace ve véci pomoci feSeni vztahovych otdzek a v poskytovani

bezpe&ného a fadného prostiedi. Viichni se v komunitnim centru citi vitani a shodné tvrdi Ze
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se jim vénuji na pravidelné bézi, prikladajic vyznam jejich nazoru. Dalsim pozitivnim znakem,

kdy se vsichni respondenti shoduji je, ze vzdélani povazuji za dilezité. Mirny rozpor panuje

v otazce zlepSeni kvality rodinného souziti po dlouhodobé spolupraci s komunitnim centrem a

taktéZ v otazce opravdového zajmu o dobro ostatnich a v otazce respektu. VSichni se viak

souhlasné shoduji na tom, Ze by organizaci doporudili i jinym lidem, ktefi se nachézeji

v podobné Zivotni situaci.

2. ¢ast dotaznikové Setieni — Dobrovolnici

Otazka ¢ 1 Co bylo motivaci abyste se stal/a dobrovolnikem?

A

B
C.
D

Pomahat tam, kde je zapotiebi

. Novy obzor, praxe na VS

ZkuSenost, dobry pocit z pomoci t€m, kterym je tieba

. Volny as, zajem o pomoc détem se sociokulturnim znevyhodnénim, chtéla jsem se stat

dobrovolnikem a poméhat

E. Pomahat ostatnim

F.

Moznost pracovat z domova a moci zac¢it pomahat i jinak nez jen finan¢né

Otazka ¢ 2 Proé jste si vybral/a pravé KC Motylek?

A

W E oo

Doporuceni

Reference

Reference od kolegyné

Nejblizsi organizace v mém okoli

Zaujala mne cilova skupina a §iroka nabidka sluzeb

Via web dobrovolnik.cz, kde jsem vid€la inzerat

Otazka ¢ 3 V jaké oblasti se vénujete praci dobrovolnika?

Vzdélavani — 5x

Vzdélavani a prace v terénu — 1x

Otazka ¢ 4 Kolika détem se aktudlné vénujete v oblasti pomoci se Skolni p¥ipravou?

2 déti — 3x
1 dité - 3x
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Otazka ¢. 5 Jak dlouho se vénujete prdci dobrovolnika

Vice nez 1 rok — 5x

Méné nez 1 rok — Ix

Otazka ¢. 6 Do jaké tiidy chodi dité, kterému se vénujete?

A

B.
C.
D.
E.

2 tfida
4. tfida
5. tfida
Stiedni skola (uciliste)

2. stupen zékladni Skoly — 2x

Otazka & 7 Jaké oblasti se v souvislosti se Skolni pFipravou ditéti vénujete?

Al

5 H g oW

Cteni, psani, cizi jazyk, Gesky jazyk

Matematika, cizi jazyk, esky jazyk

Cteni, cizi jazyk, Zesky jazyk

Matematika, cizi jazyk, esky jazyk

Matematika, Cteni, psani, pfirodni védy, cizi jazyk, Cesky jazyk

Matematika, pfirodni védy, cizi jazyk, Cesky jazyk

Otazka ¢ 8 Jste spokojeni s poskytovanim VaSich sluZeb dobrovolnika v ramci $kolni

PFipravy ditéte?

1.

Diky spolupraci si myslim, Ze je dité dobie pripraveno do $koly?
Rozhodn€ souhlasim — 2x
Souhlasim — 2x

Nesouhlasim — 2x

Myslim si Ze, je dité piipraveno na reSeni otizek a problému, kterym bude &elit ve
skole?
Souhlasim — 3x

Nesouhlasim — 3x
Zlepsil se prospéch daného ditéte po spolupraci s Vami?

Souhlasim — 4x

Rozhodné souhlasim — 2x
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Mate s ditétem kladny vztah?
Rozhodn€ souhlasim — 3x

Souhlasim — 3x

Spolupracuje s Vami dité v oblasti $kolni pFipravy do Skoly?
Rozhodné souhlasim — 3x

Souhlasim — 3x

wvs

Domnivite se, Ze se dité pirevazné tési na hodiny?
Souhlasim — 4x
Rozhodné& souhlasim — 1x

Nescuhlasim — 1x

Zlepsil se vztah VaSeho ditéte ke Skolnimu prostiedi po spolupraci s Vami?
Souhlasim — 4x

Nesouhlasim — 2x

Otdzka ¢ 9 Jste spokojeni s podporou organizace obecné?

1.

Ve véci socialni podpory?
Souhlasim — 4x
Rozhodné& souhlasim — 1x

Nesouhlasim — 1x

Ve véci pomoci Feseni vztahovych otazek?
Rozhodné souhlasim — 5x

Souhlasim — 1x
Ve véci respektu?
Rozhodné souhlasim — 5x

Souhlasim — 1x

Organizace poskytuje Vim poskytuje bezpetné a Fadné prostiredi?
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Rozhodné souhlasim - 5x

Souhlasim — 1x

5. Zaméstnanci organizace prokazuji opravdovy zijem o dobro ostatnich?
Rozhodné souhlasim — 5x

Souhlasim — 1x

6. Doporudila bych spolupraci?
Rozhodné souhlasim — 5x

Souhlasim — 1x

Otazka & 10 Setkavdte se osobné s rodinou ditéte, kterému se vénujete?

A. Ano
B. Ano, s maminkou a jeho kamaradem ze skoly, avsak z vyssiho rocniku

. Ano, obdas je pfitomna maminka

. Ano

C
D. Ano, pouze s mladsi sestrou, ktera ¢j druhym ditétem, které douduji
E
F. Ne

Otdazka & 11 Co Vam p¥indsi tato Einnost? Vidite v ni smysl?

A. Moznost pomoci détem, které to potiebuji. Obe déti jsou rady za mou pfitomnost a Cas,

ktery jim veénuji.
B. Radost z pomoci.

C. Ano dava mi smysl poméahat, kdyz mizu.

D. Praxe pro VS, zkuSenost s d&tmi se sociokulturnim znevyhodn&nim, dobry pocit

z dobrovolnictvi, nova pratelstvi s lidmi z KC Motylek.

E. Osobni rozvoj

F. Smysl vidim v pfispéni k Castenému narovnani socialniho znevyhodnéni via

vzdélavani, kde podle mého nézoru Ceské Skolstvi nefunguje a socialni rozdily neresi

anebo dokonce prohlubuyje.

Otazka ¢. 12 Jak byste ohodnotil/a komunikaci s pracovniky organizace?
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Vas nazor je pro organizaci dalezity?
Rozhodné souhlasim — 4x

Souhlasim — 2x

Vénuji se Vam pravidelné?
Souhlasim — 3x

Rozhodné souhlasim — 3x

Dostavite zpétnou vazbu k Vasi praci?
Souhlasim — 3x

Rozhodné souhlasim — 3x

Otazka ¢ 13 Popiste mi prosim. Co Vam dala tato zkuSenost?

A.
B.

Nevyplnéno

Vhled do problematiky socidlniho znevyhodnéni, dité je chytré a chce se uéit, ale nema
doma stabilni a klidné zazemi, a to jej ovliviluje negativné.

Uvédomila jsem si klik je déti bez rodinného zazemi a moznosti na plnohodnotné
zazemi a vzdélani.

Praxe pro VS, zkuSenost s détmi se sociokulturnim znevyhodn&nim, dobry pocit

z dobrovolnictvi, nova pratelstvi s lidmi z KC Motylek.

E. Nevyplnéno

Dobry pocit, Ze mizu pomoct alespori Castetné i kdyZ jen jednotlivcim, kde selhava

systém.

Otazka . 14 Madte néjaké negativni zkusenosti? Pokud ano jaké?

A
B.
C.

Ne

Ano — v absenci maminky na domluvenych hodinach.

Ano — Casté absence z divodu toho, Ze se mamince ditéte nechtélo dojit na smluvené
hodiny.

Ne

E. Ne

Ano — ne s douCovanim, détmi, nebo Motylkem ale — Sok z toho, jak malo déti, které

jsem doucovala byly ve §kole informovany o Sikané a chovani na socialnich sitich a
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internetu a souvisejicich rizicich. A Ze netusi, na koho se v takovych piipadech obratit.

— Sok z piistupu Skoly v piipadé€ Sikany (netykalo se ditéte které jsem doucovala).

Otdzka C. 15 Doporudila byste tuto organizacii jinym lidem, ktefi se nachdzeji v ti%ivé socidlni
situaci jako Vs klient/Viam svéfené dité?

Vsichni respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim®

Shrnuti:

Druhym hlediskem vyzkumného Setfeni, jeZ bylo provadénou formou 15ti
otazkového dotazniku bylo poptavano celkem 6 respondentd, pracujicich na pozici
dobrovolnika. VSichni respondenti se v souCasné dob& vénuji détem ze znevyhodnéného
prostiedi v oblasti vzdélavani a jeden se navic vénuje terénni praci, coZ znamend Ze dojiZzdi
do rodiny, nikoliv, Ze ¢innost probiha v mist€ komunitniho centra. Polovina respondenti ma na
starosti 2 déti, zbyvajici maji dité jedno. Na otazku, co bylo motivaci stat se dobrovolnikem
vEtSina z respondentdi uvadi obdobné divody jako jsou: pomoc ostatnim, ddle pak ziskdni
nového obzoru, praxe na vysokou Skolu, volny cas a dobry pocit. Vétsina pracuje s détmi déle
nez 1 rok svyjimkou jednoho respondenta, ktery se praci vénuje necely rok. Nejéast&ji
respondenti pracuji s détmi na prvnim stupni zékladni §koly, jeden respondent pracuje s ditétem
na ucilisti. Nejcast&ji se vénuji pfedmétim jako je matematika, &esky a cizi jazyk, u déti
mlad§iho Skolniho v&ku pak Cteni a psani. Na otazku, zda si mysli Ze je dit& dobfe pfipraveno
do 8koly po jejich spolupraci si vét§ina mysli Ze ano. Polovina si respondentl si mysli Ze dit
je pfipraveno na fefeni otazek a problému, kterym bude &elit ve Skole, druh4 polovina s timto
tvrzenim nesouhlasi. 4 respondenti z 6 uvedli, Ze ditéti se zlep§il Skolni prospéch po jejich
spole¢né praci. VSichni shodné tvrdi, Ze maji s ditétem kladné vztahy a 5 z 6 respondentti uvadi,
Ze si mysli, ze dité se na spole¢né hodiny t&si. V otazce zlepSeni vztahu ditéte ke Skolnimu
prostiedi souhlasi 4 z 6ti respondentt. V dal$ich otazkach tykajicich se spoluprace a fungovani
komunitniho centra se vSichni respondenti shoduji, Ze jejich nazor je pro organizaci duleZity,
Ze dostavaji zpétnou vazbu na svoji praci a Ze se jim vénuji pravideln&. Nadpoloviéni vétsina
pak uvadi spokojenost ve véci socialni podpory, ve véci feSeni vztahovych otazek. VEichni
respondenti se shoduji na vzéjemném respektu, bezpenych a fadné zajisténych podminkach,
vykazovéani opravdového zajmu o dobro ostatnich. Vsichni respondenti by komunitni centrum
doporucili lidem, jeZ se nachazeji v podobné situaci jako jejich klienti. S rodinou ditéte se
setkavaji téméf vSichni s vyjimkou jednoho respondenta a nejlastéji jde o maminku nebo Elena

rodiny. Na otazku, co jim dala tato zkuSenost s dobrovolnickou praci nejcastéji uvadéji

57



odpovédi typu, vhled do problematiky socidlniho znevyhodnéni, dobry pocit z pomoci tam, kde
Jje to potreba, nova pratelstvi a uvédomeni si situace sociokulturniho znevyhodnéni. Polovina
uvadi negativni zkuSenosti, a to casté absence maminky a nedovedeni ditéte na domluvené
hodiny. Jeden respondent uvadi nespokojenost s fungovdanim Skolniho systému a nedostatecné

informovanosti déti ze strany skoly o nebezpecnosti internetu a nereSeni Sikany na pudé skoly.

3. ¢ast dotaznikové Setfeni — Zaméstnanci organizace na pozici socidlni

pracovnik
Otdazka & 1 Co bylo motivaci abyste se stal/a zaméstnancem organizace tohoto typu?
A. Vnimala jsem dileZitost pfimé prace s rodinou ditéte, které vyrista ve
znevyhodnéném prostiedi a nutnost podpory rodiny tak, aby poskytla dit&ti moZnost
oteviené budoucnosti.

B. Zajem o zménu prace

Otazka ¢. 2 Jaké je Vase pracovni zaméieni?
A. Sociéalni pracovnice

B. Socialni pracovnik

Otdzka ¢. 3 Proc jste si vybrala privé KC Motylek?
A. Pozitivni vyzatfovani kolektivu i prostiedi

B. Bylo volné misto

Otazka & 4 Kolika détem se aktudlné vénujete v oblasti pomoci se $kolni pFipravou?
A. Vice nez 3 déti
B. Vice nez 3 déti

Otazka ¢. 5 Jak dlouho se vénujete prdci dobrovolnika
A. Vicenez 1 rok

B. Vicenez 1 rok

Otazka & 6 Jaké oblasti se v souvislosti se Skolni p¥ipravou ditéti vénujete?
A. Cteni, psani, matematika, ptirodni védy, cizi jazyk, Sesky jazyk

B. Cteni, psani, matematika, piirodni védy, cizi jazyk, Sesky jazyk

Otdzka &. 7 Jste spokojeni s poskytovanim sluzeb dobrovolnika v ramci $kolni pFipravy
ditéte?
1. Diky spolupraci si myslim, Ze je dité dobFe pFipraveno do §koly?
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A.
B.

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,souhlasim®

Myslim si Ze, je dité pfipraveno na FeSeni otizek a problémi, kterym bude Celit
ve Skole?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,nesouhlasim*

Zlepsil se prospéch daného ditéte po spolupraci s dobrovelnikem?
Souhlasim

Nesouhlasim

Myvaji déti kladné vztahy s dobrovolniky?

Oba respondenti se shoduji v odpovedi ,,rozhodné souhlasim®

Spolupracuje dité v oblasti $kolni pripravy do S§koly? TéSi se na hodiny?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,souhlasim®

Zlepsil se vztah Vaseho ditéte ke Skolnimu prostredi po spoluprici
s dobrovolnikem?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,souhlasim®

Otazka & 8 Jak Casto se setkavite s rodinou daného ditéte?

Oba respondenti shodné odpoveédeli ze ,,1x tydné*

Otazka & 9 Co Viam piinasi tato éinnost? Vidite v ni smysl?

A. Smysl ma minimalné vtom, Ze je dit€ i za malé pokroky ocefiovano, je mu piedesilan

prakticky smysl vzdélani, jehoZ vysledek je do znacné miry urujici pro vybér

ucebniho oboru a néasledné povolani.

B. Ano, vidim

Otazka & 10 Jak byste ohodnotil/a komunikaci organizace s dobrovolniky?

Nizor dobrovolnika je pro organizaci dulezity?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné€ souhlasim®
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2. Vénujete se pravidelnym sezenim?
A. Souhlasim

B. Rozhodné souhlasim

3. Dodavite zpétnou vazbu dobrovolnikovi k jeho praci?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasim*

Otazka ¢ 11 Jak probiha spoluprdce s rodinami? Popiste prosim nékolika vétami.
A. Srodinami se fesi veSkeré oblasti Zivota — ohrozena bydleni, zaméstnani, dluhy,
posilovani rodicovskych kompetenci, podpora spoluprace rodié/$kola/ifad.
B. Pravidelna sezeni s rodici, vysvétleni dilezitosti fadné piipravy do skoly, dochazky

k PSP.

Otazka C. 12 Jakd je podpora/komunikace ze strany Skolni instituce v oblasti pomoci se
Skolni pripravou?

A. Dobra

B. Nékdy dobra, nékdy ne

Otazka & 13 Je vphovujici soucasnd pravni legislativa?
A. Nevyplnéno
B. ANO

Otdzka ¢. 14 Jaké jsou Vase osobni ndzory na zlepSeni situace v oblasti pomoci se Skolni
pripravou?

A. Nedostatek podpory d&ti na ZS, SPU déti, handicapovanych, nepodn&tnym prostfedim,
nezajmem ¢i omezenim rodicl nedostatecnou nabidkou dou¢ovani, reedukaci atd. na
Skolach chybi institut socidlniho pracovnika.

B. Je tieba se détem vice v€novat, ale pracovat soucasné i s rodi€i, kterym je potieba

vysvétlovat potfebu fadné domaci piipravy.

Otazka & 15 Doporudila byste tuto organizaci i jinym lidem, ktefi se nachdzeji v tifivé
socidlni situaci jako Vas klient/Vim svéiené dité?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,rozhodné souhlasi
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Cast 3.2. - Strukturovany psany rozhovor se socialni pracovnici a ustni
polostrukturovany rozhovor s vedouci socidlné aktiviza¢ni sluzby, obé pisobici
v komunitnim centru Motylek.

Dalsi metodou ziskani kvalitativniho mnozstvi dat je strukturovany psany rozhovor a
doplnény o polostrukturovany ustni rozhovor. Metoda slouZi k ziskani detailnich
informaci a k vét§imu vhledu do problematiky znevyhodnénych déti a jejich rodin
z pohledu vedoucich socialnich pracovnic v komunitnim centru. Strukturu rozhovoru
tvori celkem 15 otevienych otazek, které tak davaji prostor pro detailni odpovédi. Otazky

k dotazniku jsou pfilohou €. 2 této prace, vCetné jeho piepisu.

Otazka & 1 Jakou pozici v KC Motylek zastdvdite?

1. Socialni pracovnice

2. Vedouci socialng aktivizaéni sluzby

Otazka ¢. 2 — Jak dlouho zde pracujete?

Necelych 5 let

3 roky

Otdzka & 3 — Co bylo Vasi motivaci k praci v KC Motylek?

Zajem o praci s détmi

Zména ze svého minul¢ho zaméstnani a chtéla jsem dale pracovat jako socidlni pracovnik.

Otazka . 4 —V jaké oblasti s détmi pracujete?

Program Skolitka — posilovani adaptace na détsky kolektiv, posilovani respektu k autoritam, rozvojové

dovednosti pred nastupem do MS a Z8§. Déle pomoc se $kolni piipravou.

V ramci socidlné-aktivizalni sluzby, kde jsou jasné vymezené zakonem &innosti, které jsou (kontakt se
spoletenskym prostiedim, zajist€ni pfiméienych podminek pro vzdélavani, smysluplné trdveni volného

dasu)

Otazka & 5 — Co si myslite, e VaSe prdce piindsi détem z hlediska podpory ve $kolnim

vzdélavdani?

Pozitivnéjsi vztah ke vzdélavani, podpora pii budovani oteviené budoucnosti, posilovani zodpovédnosti

za vlastni budoucnost, pozitivni ocenéni, které déti z tohoto prostedi obvykle neznaji.

V ramci toho se snazime pro déti zajistit podminky pro to, aby se pfiméiené vzdélavali, aby optimalngé
plnili svoje Skolni povinnosti, aby oni i rodi€e pochopili, Ze je potieba se do $koly pravidelng pfipravovat,

mit pomiicky, utit se pravidelné to se snaZime piinaSet do rodin, primarng détem i rodi¢lim, zejména aby
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rodi¢e byly schopni aplikovat nage doporuteni doma, aby pfiprava probihala, aby se d&ti doma
vzdélavali. Cilem neni dou¢ovani jako takovy, cilem je opravdu prenést do rodiny zvyky tak aby déti se
pfipravovali doma pravidelng, aby déti i vyuzivaly tieba to co nabizi $kola, co nabizi jiny organizace
v ramci doucovani, aby vyuzivaly internet v uceni, doporucuje nav§tévu pedagogicko-psychologické
porady a tak déle. Je to takovy baliek opatieni, které vedou déti, aby prosté optimaing pinili svoje Skolni
povinnosti a z mého pohledu to neni doutovani, co my tady délame — je to spiSe komplexni podpora. A
ti rodi¢e jsou pro nas dileZiti, hodn& diileZiti, protoZe oni museji se doma zejména u mensich déti se

postarat.

Otazka & 6 — Zménil se pritbéh v oblasti podpory ve vidélavani déti? Pokud ano jak?

V ¢em?

Nezménil. V n&kterych piipadech je mozné vyuZzit podpory dobrovolnika a v n€kterych ne. Napi.

v piipadg specifika ditéte, nirotnost situace ditéte ¢i rodiny, kiehkost vztahti mezi klientem a SAS atd.

Nemohu posuzovat, jak to bylo predtim. Mohu jen Fict o co se j4 snaZim. SnaZim se pracovat s rodiema,
jeli tomu umoZnéno prenaset tu aktivitu do domacnosti, provadét tak aby rodi¢ vidél jakym zpiisobem,
coZ znamena Ze kdyZ jsme v té domacnosti vidime ty podminky, a proto musime pracovat tady, protoze
proto podminky tfeba skutetné nejsou a nejdou zajistit, ale ja to nemohu posuzovat. Pro mé je dileZity

pravidelny kontakt s rodi¢ema a jejich détma.

Otazka . 7 -V jakém vékovém rozmezi se déti pohybuji?

Pracuji s détmi od 2,5 let do cca 5,6 let — §kolicka, PSP od 1. tiidy — ucilisté do 18 let v&ku.

Od nultého ro¢niku do, ted’ mame nejstarsi vlastng asi 7. tiidu, ale méli jsme i stiedoskoldka. Chlapce
na u&ilidti. Ale pedagogicka intervence jsem poskytovala i chlapci, ktery byl v pfedskolnim véku a chodil
do piedskolni tiidy v ramci mateiské gkoly s tim jsem pracovala, protoZe trpi ADHD a maminka tiplng

nebyla spokojena s tim, jak se vyviji a neuméla s tim fungovat a potiebovala pomoc.

Otazka ¢ 8 — Kolik deéti proslo Vasi podporou v ramci vidélavani?

PSP - cca 20 déti, Skolitka — cca 70 d&ti

Nezodpoveézeno

Otizka & 9 — Mdte dobré zkuSenosti s praci dobrovolnikit v oblasti vzdelivani?

Oba respondenti se shoduji v odpovédi ,,Ano”

Otizka ¢ 10 — Vidite v podpore vidélavani prostiednictvim dobrovolnikii smysl?

Rozhodné

Urdité ano

Otdzka ¢. 11 — Jakd je podle Vis uspéSnost v oblasti vzdélavani?
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Dle mého neni moZnost isp&snost dobrovolnika smyshuplng hodnotit pro piili§ mnoho faktord, které do
procesu vzde€lavant ditdte z ohroZené rodiny zasahuji a které neni mozZné ze strany dobrovolnika ovlivnit.
Podle mne je netispédnym dobrovolnikem, ten, ktery rudi schiizky, chodi pozd& a neptipraven, nema
zédjem o podporu ditdte (napf. vykonav4 dobrovolnictvi jen kvili pihliice na VS) nebo nema potiebné

piedpoklady v dal$ich oblastech: osobnostnich atd.

Uspé&&nost nevim, jak mefit, co je uspéch. Pro mé je tspéch v podstaté to Ze to probiha, Ze ty d&ti a rodice
Jsou schopny sem ty déti v pravidelnych ¢asech sem doprovodit a pfivést je, takZe vz to je pro mé uspéch.
Takze v tomto spatiujete iispéch? Rozhodng, ano. Ze déti plichazeji, Ze si sami piinaseji témata, ktera
chtgji, potfebuji. V prib&hu toho pravé s détmi mluvime o tom, jak se jim dafi, takZe lze i odhalit Ze
v8echno neni v pofadku. J4 jsem pfisla na to, Ze chlapecka je Sikanovanej ve skole a fesilo se to. Jedna
divka se sebeposkozovala, ale tady jsem vam fikala, Ze ja urdité prace dobrovolniku si cenim a povazuji
Jji za hodn¢ diileZitou, ale v rdmci toho ja se svyma détma aZ na 1 vyjimku pracuji sama, protoZe pravé
potiebuji jako socidlni pracovnik s t8ma d&tma bejt, protoZe mi prioritng nejde v rAmci ty pomoci o
pfedavani védomosti, o které se tam snaZime, ale dileZit&ji je tieba kontakt coZ je néco, co mi ten
dobrovolnik nepfed4. Potfebuji pracovat s détmi komplexng a navizat se na rodiCe a poticbuji s nima
pracovat sama. 7akZe tam je to o navdzanit divéry s rodidema a détmi a o té soustavné prdci, je to tedy
proces. Ano rozhodng, proces cilevédomej, komplexni, dlouhodobej, kde prost& poticbujou ty déti znat
a znat i ty rodiCe. Byt v rimci toho mam tady hol&i¢ku a sama si fekla i to Ze se chee udit angliétinu
doma nemaji internet a maminka neumi anglicky a doma tak se uétme anglittinu, ale to je jen &ast. TakZe
v priib&hu t€ prace holCicce vysvétluji, jak se ulit. Vysvétluji ji Ze ma udebnici a snaZim se piichazet na

moZnosti, kde motivovat ty déti k tomu aby $li za pani uditelkou aby ji pomohla, vysvétlila latku atd.

takZe to jsou takové véci Ze kdyZ pracuje dobrovolnik j4 se néco dozvim ale ne moc.

Otazka & 12 — Jaké jsou divody neiispéSné intervence?

Nespolupréce a nezdjem rodiny, nap¥. nedochézeni na konzultace, na PSP. ..

Otdazka & 13 — Jakd spatiujete viskali v oblasti podpory ve vzdélavini?

Je tieba Sirsi podpory ze strany ZS — nap¥. reedukalni skupiny 2x v tydmy, jind metodologie hodnoceni

nez znamek, které jsou pro rodiny obtiZné &itelné v tom, co jejich dit& zvlada a v &em jej podpotit vice. ..

Neochota déti a jejich zakonnych zastupcii at’ uZ jsou to rodiée nebo mame i péstouny. Casto se
setkavame s tim, Ze ndm je sem pfivedou d&ti s tim, Ze jako povaZujou rodice nebo tieba i péstouni Ze a
ted’ mame spInéno. AL ¢ myje velmi rychle vyvadime z toho, e tak to neni. Ze to je samoziejmé prvni
a diilezity krok, protoZe chipu a respektujeme Ze to je t€7ké, rozhodnout a dojit n€kam. Mnohdy se
dozvidame, Ze to uvazuji lidi % roku, neZ dojdou. Jo a j& chapu Ze to je obtiZny si n8koho pustiti domu,
ale rychle vysvétlujeme, Ze to je jen prvni krok a Ze nejvétsi podil prace je na ditSti a na tom jejich rodiéi.
Ze za zodpovédnost ziistiva nadéle tam a tam se snazim vysvétliti, jak by to mélo fungovat a tam se to
prave nedafi, protoZe ti lidé nejsou schopni to pfijmout, pochopit. Sami to nezaZili anebo mnohdy vidim,
Ze situace v roding je tak sloZita, Ze neni prostor neni to diileZité v tu chvili, protoZe rodina fe$f bydleni

finance, vztahové problémy, nemoce, postiZeni a skuteéné n&jaké vzdélani ziistava upozadéno, protoZe
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ti lidé maji napln&nou kapacitu a nejsou objektivné schopni a zaleZi tam na tom v jakém v&ku déti
piichazeji. Tam kde pfichdzeji 1,2 tfida tam je Gsp&¥nost dobrd, vidim vysledky. Napf. chlapec —
maminka byla konsternovana a nebyla schopna kazdy den se vénovat ditéti a pocitat, Cist, psat.
Chlapecek zaostival. Od listopadu prosince zhruba jsme zacali pracovat s maminkou a béhem 1
mésice byl znit pokrok ve &teni plus maminky motivace v navitévé pedagogicko-psychologické
poradny kviili pFistupu chlapce a maminky. A na druhé strané zde mame i pravy opak — piiklad
Divka 7. tiida, bidna dochazka, 10 x do$la, nedochdzi na hodiny, ma diry ve vzdélini, obtize
s matematikou, neumi zikladni pofetni operace a ma umét zlomky, zde je otiazka, zda lze viibec
takovou mezeru vyplnit/dohnat. Vychovné obtiZe, je u babifky v ochrané, je to jeji péstounka a
omlouvi ji, neni diisledn4, doma ji nenuti se udit. D&ti nejsou zvyklé se udit. Rodice, ktefi sem chodi
se snaZi vnimaji tu dileZitost a ale obtiZ je vtom Ze se jim to nevejde do programu. Redeni otazky
sociockonomickych je dlouhodobd. Mrzi nids ten potencidl. Nevyvijime tlak, aby to nebylo
kontraproduktivni. Dalsi ptiklad je dit¢ 1,2. tfida velkd Sance na zlepSeni plus pomoc vytvoiit navyky,
stari d&ti se hiife udi navyky. Dalsi p¥iklad 3 rizné déti v 7. tfid€ jedno dochazi dobie ale zbylé dve ne.
Ukazuji jim, Ze nestadi intenzivné tady jednu hodinu néco délat, ale Ze museji doma pravidelné
pokraZovat, a vidim tu jejich hriizu v ogich. Déti maji obtiZze matematicky myslet. U¢im je pracovat
s udebnici. Naudit je ten proces udeni se a kdyZ se mi podafi latku vysvétlit je to bonus. Otdzka douCovani
— nastaveni ndvyku uéeni se, automatizované. My déti odkazujeme jinak tady v knihovng se d&je kazdou
stfedu, vim Ze v komunitnim centru v Kardagovsky vim, Ze za urtitych pfedpokladii jde vyfidit Ze
doudovani i ve kole. Samoziejmé nage klientela nem4 penize na to, aby si zaplatili douCovéani nékde na
komer&nim trhu, ale pro mé je to skutetné tento proces, aby si to ty déti zaZily. Je smutné vidét Ze ty déti
trapi Ze kazdy den ve ¥kole jsou napominani a peskovani Ze to neumi. Zrovna piiklad: Chlapeek, 3
tiida mi to Fikal Ze ho to tripi, 7e nechipe doma mu to nemohou pomoci nestaci na to, a to je
zalarovany kruh a z toho pak kdyZ mu kazdy den nékdo opakuje Ze néco neumi neznd, déla Spatné
tak déti velmi Casto stiifiou nebo mi¥ou piedstirat bolesti biiska, nebo jimi miZou skuteéné trpét,
necht&ji o §koly a z toho pak maji vysoké absence a tam se taky uZiva odborny termin skryté zaSkolactvi.
Rodide ticba pravé jednak kdyZ nemaji ty navyky anebo jsem i vidéla byt to nepovazuji za vhodné, video,
kdy rodite natotili na video, jaka byla scéna hol€i¢ky v 1. tiidé, ktera tam nechtéla chodit, a pravé
to pramenilo z toho, ze hol¢i¢ka neumél, nezvlidala tu litku, pani uéitelka asi nebyla tipln€ citlivé
reagovat tudiZ tam se vytviFel permanentni tlak, ktery se na ni odrizel. Potom ty absence jsou
ohromné, a aCkoliv jsou emluvené, §kola si to spofita a neuzniva je a poZaduje omluvenky od
Iékaie a tim se dostali do ohromnych obtizi. V této roding je 6 déti a vSechny propadli. Ty 2 starsi
uz maji splnénou povinnou kolni dochéazku, ale vy§li oba svorné v 7. tiidé. TakZe vidite na tom,
7e to rodinné zazemi je...a to jsou déti milované a z této stranky je o né hezky postarano, ale toto
prosté nedok4zou. A tam jsme chodila témé& rok a podafilo se hodné véci. S hol¢ickou jsem chtéla
a ukazovala jsem mamince, jak to d€lam, Ze kdyZ neumi pismenka a ostatni jsou jiZ v poloviné
slabikdie nema smysl, aby se trvalo na tom, aby Cetla to, co ostatni déti, ale je tfeba zadit
s pismenkama od za¢4tku a tam se maminka hezky navizala a pochopila o co jde a dokonce détem
koupila pomiicky ke &teni. Nakonec hol&i¢ka propadla, ale ja se domnivam Ze to je v poradku a Ze

by ten nedostatek pienasela dale a uz by to velmi obtiZzné dohéinéla. A to byla zakazka OSPODu,
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kde ty absence byly enormni, a¢koliv omluvené tam uz byla spoluprace tedy ukonena, a tak to
ma4 byt, ale vim, Ze dalSi pololeti uz méli déti jen 2 omluvené dny coZ je skutené tispéch ze ty déti
celou dobu do §koly chodili pravidelné a $kola na to zareagovala a poskytla jim doucovani v ramci
fkoly a tady byla ma ispé¥n4 intervence v pochopeni zmény p¥Fistupu a tam ji to hlavné vidim.
Samoziejmé by bylo tieba idealni, kdyby mi dobrovolnik doudoval a j& jsem méla prostor pro tyto ostatni
véci, ale to je samoziejmé limitovany ochotou lidi vénovat ndm &as a dochdzet, a to by bylo idealni.
Kdybych ja si mohla promluvit pak s maminkou a ditétem a pak by mohl pfijit dobrovolnik a doucovat
to by bylo idedlni a moZn4 se tam nékdy dostaneme ale nedoufdm v to zatim piili§ protoZe my bojujeme
neustale jakoby s tim, Ze lidi nepfichdzeji pravidelné a my je udime Ze i my mame domluveny &as kdy
nasie price probiha a nelze jej urovat jinak — je fo Fdd — piesné tak a pokud se mi dneska omluvi Ze
nemiiZe a Ze piijde zitra tak bohuZel ja zitra mam jiny program a nejsem a n€kdy jsem ale zpravidla
nejsem schopnd pruZng reagovat a vtom se ty lidi u¢i a mdme samoziejmé v pravidlech, Ze pokud déti
dloubodob& nechodi a nevyuZivaji sluzby pak ukontujeme spoluprici. Pfipravujeme se na tu prici,
mdme rezervované prostory a vyhrazeny Cas a samoziejmé pokud to neprobiha dlouhodobé tak to nema
vyznam, My se snazime to nedé€lat. — fam je to samoziejmé i pro to dité je dilleZité, aby védélo Ze véci
maji pevné dany ¥dd, pravidia — ano ale u €ch mengich déti je to hlavoé o rodi¢ich Pfiklad chlapecka,
ktery byl ve 2. tiidé, neumél &ist neumél psat a zacali jsme skutecné od pismene od zacatku,
navizali se na nis o prazdninich mezi 1 a 2 tfidou a ja jsme porad nerozuméla tomu, Ze se néco
nedélo uz diiv a pak jsem se po néjaké dobé dozvédéla, Ze pani ufitelka maminku piil roku
upozoriiovala od prosince piedchoziho roku taky tam byly vysoké absence protoze chlapecka
bolelo brisko protoZe nestadil a maminka nas oslovila v ¢ervenci, takze tam vidite jaka je tam
proluka a bylo to pro mé smutny protoze ten chlapeek hrozné moc chtéla a snaZil se a bohuzel to
tam bylo zmarnény timto. BohuZel se pak odstéhovali, takze nevim, jaky to mélo dil vyvoj kus
prace jsme udélali. A potom tady ja naraZzim na postupy $kol, to je pro mé& Ja to neposuzuji ani
nekritizuji protoZe nejsem specialni pedagog ale z pohledu soc. pracovnika je pro mé velmi
nepochopitelné Ze po¥ad déti (jak jsem vam Fikala u té hol¢icky jak neumi Cist, jak délala to
opakovani) tak kdybyste se podivala do jeji Zikovské knizky tak byste si myslela Ze je nejlepsi ve
tiidé tam byly samé jednitky a potom se tam nékdy v kvétnu objevilo ¢ervené napsano ,,Janicka
bude opakovat prvni tiidu® — jak je to moZzné? — nevim, ja asi chapu to Ze nechtcji déti stresovat
$patnymi znamkami negativni vazbou ale to bylo pro mé piekvapeni a takto to viddm hodné Casto a pak
si uZ fikam 7e na znamky se nelze spoléhat a proto hodng motivuji maminky a vZdy fikam ,,Bézte do
Skoly za pani ucitelkou a chtéjte informace protoZe znimky v notysku nemuseji uplné odpovidat
situaci.* Nékde ano nékde ne zalezi na Skole. Vim o $kole, kde viechny déti méli na vysvéd&eni samé
jedniky coZ neodpovidalo realité a s tim nardZim. ProtoZe kdyZ budete mit dit€ a bude mit samé jednicky
a nebudete v tomto Elovék zdatny tak nebudete v&dét, Ze se néco déje spatné Ze dit€ neumi. Tak jak vy
rozpoznate, jak na tom dité je? Budete Zit v domnéni Ze tomu tak je, a pravé v tomto motivujeme. Anebo
rodite nemaji piistup. Dnes maji déti hodné ty bakalafe a rodi¢e nemaji ke znamkam pifistup. Nemaji ty
podminky, nemaji internet a nemaji tudiz jak se k tomu dostat. — V dnesni dob¢ neexistuji jiZ tiidni
schiizky pro rodige? Vite, co existuji, ale tam se fe§i jiné zaleZitosti neZ prospéch. K prospéchu alespoii

ve vétsing kol néjaké konzultace a tady zase jsme na tom Ze ty rodice tam tieba nejdou anebo je to 1x
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za to pololeti a k tomu je samoziejmé motivujeme. Piiklad méla jsem maminku, co méla chlapecka
a neméla pristup do bakalare a kluk propadnul a ona o tom nevédéla, netusila Ze se néco takového
blizi, Dal§i priklad hol¢iCka v péstounské péci u babicky, ktera to nema a neumi a ma papirovou
zakovskou a ti ulitelé, jak nejsou zvykli, tak ty nejsou informovani nebo taky se ZK ztrati a ji
mdim velky kol namotivovat babiku abychom to zFidili s tim, Ze ji nabizim vSeobecnou podporu
s tim, Ze j4 mam pocitaC s internetem a mizu za ni piijit nebo ona miiZe p¥ijit zamnou sem a
piihlasit a vysvétlit a zda se to takto jednoduchy, ale j4 jsem o tom s pani mluvila tieba 5x a je§té
tam nejsme. TakZe to je ono. Protoze tady jsou i vychovné obtiZe. Ale zase ona §kola, pokud je to
velky problém informuje neprodlené. A to je to, co chci provazat Skolu rodinu a provazat
dohromady tak aby pro dité v ramci vzd€lavani bylo zajisténo co nejlépe a samoziejmé ¢im mensi

dité tim mam lepS§i Sanci na dspéch jak u toho rodide, tak i u toho ditéte.

Doplitujici otazka — komunikujete se skolou?

Minimalng. J4 samoziejmé v ramci socidlné aktivizaéni sluzby pravidla, jak mdm komunikovat. J4
nermiZn jen tak zavolat do gkoly, Ze mi dem chodi n&jaky dité to je samoziejmé po dohodé s maminkou
a ja jsem osobng se $kolou komunikovala tak 2x. A to spi$ nabizim doprovod a byla jsem ve Skole,
doprovodila jsem maminku u jednani, které bylo obtizné ale snaZzim se to prdvé — vy jdéte za pani
ucitelkou a zjistéte co je poticba a my pak na tom budeme pracovat. Ty men$i déti maji komunikalni
sesitek kde pani uitelky pitou vzkazy a s téma maminkama, kdyZ tady mame ty mensi déti prochdzime
7K, prochézime komunikaéni notysek, a fikam tady vim pani ugitelka piSe, Ze mate trénovat souhlasky,
délate to? Jak to délate? A to maji prviiaci, a to se mi libi. TakZe mnohdy vidite Ze ti rodiCe to neoteviou.
A ji jim ¥ikam tady by bylo dobry odepsat pani ulitelce &etli jsme 5x aby méla zpé&tnou vazbu k tomu,
jestli se na tom pracuje. Je to prace toho provazani toho, co se zda byt b&Zné, ale neni. Dalsi pFiklad
mam tady dv& pani cizinky, které nechapu pozadavky $koly, ale skuteéné nechiapou Ze ve Skole
z matematiky psali desetimitovku a chlapec to mél §patné takZze pani uditelka mu to Skrtla dala mu
pétku a pod to mu napsala O a ta maminka nevédéla Ze to maji vypocitat a zase dalSi pozniamka a

maminka to skute(né nechipala. Druhi maminka neumi dobi‘e Cesky a nechdpala prosté sdéleni,

takZe jsem vysvétlovala princip, takze to je to o co se snazim tady se snazim u téch rodici.

Otizka & 14 — Jaky je Vis osobni ndzor na podporu vidélivini déti ze socidalné

znevyhodnénych rodin?

Podpora ze strany NO nestadi, je tfeba zménit systém.

Otizka & 15 — Popiste mi prosim, jak probihd systém podpory déti znevyhodnénych
rodin od pocldtku? Jak se k Vam do KC dostivaji?

Doporuceni ZS, OSPOD, spokojenych klientii, kteti stuzbu jiz vyuZivajf.




Zavérecnd otazka ¢ 16 — kdy? se posledni otazkou vrdtim zpdtky k tém dobrovolnikiim,
Jjak jste Fekla Vam by nejlépe pomohlo pracovat v kombinaci s dobrovolnikem s tim, Ze
by se vénovali vyloZené tomu douclovini téch predmetii, které tomu danému ditéti
nejdou — ano, ale zatim to aplng tahle nemizu. M& osobn& pracuje dobrovolnik s jednim chlapeckem,
ktery k ndm dochazi nékolik let a pracovali jsme snim my a ted’ uz to neni nutny a ja dal pracuji s maminkou
a jeho mladsim bratrem a tam jsme piipustila k praci s dobrovolnici, kterd se mu miize vénovat a sni mluvim
a pfedavame si informace, o tom ¢emu se vénovat co nemiiZe udélat doma sim nebo maminka a soucasné
fikam je dileZité mluvit o tom Ze je nutné se uéit kazdy den, pfipravovat se atd. a ten dobrovolnik mi d4

vzdycky zdznam co dé€lali a ja na to i reaguji a kdyZ nemam pocit Ze to neprobiha upln¢ kontinudlné a Ze

vvvvvv

k uplatnéni na trhu a to jim fikam a je potfeba udélat podminky a vysvétlit jim aby oni to pochopili a aby
to pochopili i rodice. Rodi¢e maji mnohdy Spatnou zkusenost se skolou s OSPODem boji se obavaji se,
nejsou otevieni coZ je pochopitelné ale pak kdyZ se oteviou tak se dozvite Ze je nikdy nikdo nepodporoval
Ze ve Skole vygli v t€ 7. tHd¢ Ze propadli, Ze ted’ mam klientku kterd fikd moje rodice byli negramotni
oba dva, ona Fiki naSim to bylo vzdycky uplné jedno ji jsem do $koly taky vlastné nechodila nasim
to bylo jedno takZe jde o to se z toho kruhu dostat ven a to dit€ vytahnout a ti rodi¢e ktefi chodi k nAm jsou

motivovani a to je dobie akorat musime to podchytit a v¢éas s tim pracovat.

Shrnuti:

Z provadéného vyzkumného Setfeni ztfetiho hlediska, kdy respondenti jsou
socialni pracovnici komunitniho centra bylo zji§téna shoda ve spokojenosti spoluprace
dobrovolnika s ditétem v oblasti podpory se kolni pfipravou. Oba respondenti se shoduji
v nazoru, ze dité je pripraveno na feSeni otdzek a problémdi jimz Celi ve §kole. Rozpor
respondentll panuje v otazce zlepSeni prospéchu ditéte po spolupraci s dobrovolnikem.
Oba respondenti se shoduji na tom, Ze déti a dobrovolnici myvaji kladné vztahy, Ze se
déti na hodiny tési a ze spolupracuji. Shoduji se také v otazce zlepSeni vztahu ditéte ke
Skolnimu prostiedi po spolupraci s dobrovolnikem. V komunitnim centru pracuji
s dobrovolniky pravideln€, dodavaji jim zpétnou vazbu a zohledfiuji jejich podnétné
nazory. Prace dobrovolnikil si vaZi a povazuji ji za velmi potiebou, av§ak poukazuji na
jista uskali a nedostate¢nost dobrovolnické prace. Na problematiku pomoci détem se
socialnim znevyhodnénim se divaji komplexni optikou. NaznaCuji, Ze je potieba
zohlednit celkovou situaci v rodiné a zacit s rodinou pracovat jako s celkem a snazit se
pomoci s nastavovanim procesi od socialniho zdzemi, bydleni, penéz, prace az po pomoc
se Skolni piipravou déti. Pomoc se vzdélanim, ¢i podpora ditéte s piipravou do §koly je
tedy ztohoto pohledu povazovana jako jednu dil¢i a neméné dulezitou Cast celého

komplexniho procesu. Na otazku, jak probiha spoluprace s rodinami popisuji, Ze rodice
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s d&tmi prichdzeji na zdkladé zdkladni skoly, doporuceni OSPODU nebo na doporuceni
Jinych klientii a Ze s rodinami vesi veskeré oblasti Zivota — ohrozZené bydlent, zamésindni,
dluhy, posilovdni rodicovskych kompetenci, podpora spoluprdce rodic/Skola/irad.
Pravidelnd sezeni s rodici, vysvétleni diilezitosti Fadné pripravy do Skoly, dochdzky na
rodicovské schiizky do Skoly. Nedostatek vidi v podpore déti ze strany zdkladnich $kol, u
déti s hendikepem, z nepodnémého prostiedi nezdjmem & omezenim  rodici,
nedostatecnou nabidkou doucovani, a v neexistenci institutu socidlniho pracovnika ve
Skole. V otazce Gsp&Snosti prace dobrovolnika reaguje slovy Uspésnost nevim, jak méFit,
co je uspéch. Pro mé je tispéch v podstaté to Ze to probihd, ze ty déti a rodice jsou schopny
sem ly deéti v pravidelnych casech sem doprovodit a privést je, takze uz to je pro mé
uspéch. Ze déti prichdzeji, se si sami prind3ejt témata, kterda chiéji, potfebuji. V pribéhu
toho pravé s détmi mluvime o tom, jak se jim dari, takZe lze i odhalit Ze vSechno neni
v poradku.

Nazory na zlepSeni situace vidi respondenti vtom Ze je tfeba détem se vice vénovat
a pracovat soustavné s rodici kterym je potieba vysvétlovat potiebu fadné domdci
pripravy. V praci viak pies veSkera uskali stale vidi oba respondenti smysl, a to hlavné
v tom, Ze je dité i za malé pokroky ocenovdni a je mu predesildn prakticky smysl vzdélani
JjehoZ vysledek je do znacné miry urcujici pro vybér povoldni. V otdzce prace
dobrovolnikii dodava Ze by ji nejlépe vyhovoval proces, kdy bylo by tfeba idedini, kdyby
mi dobrovolnik doucoval a ja jsem méla prostor pro tyto ostatni véci, ale to je samoziejmé
limitovany ochotou lidi vénovat nam cas a dochdzet, a to by bylo idedlni. Kdybych jd si
mohla promluvit pak s maminkou a ditétem a pak by mohl prijit dobrovolnik a doucovat
to by bylo idedlni a moina se tam nékdy dostaneme* a dodava ,mé osobné pracuje
dobrovolnik s jednim chlapeckem, ktery k ndm dochdzi nékolik let a pracovali jsme snim
my a ted uz 1o neni nutny a ja ddl pracuji s maminkou a jeho mladsim bratrem a tam jsme
pripustila k prdci s dobrovolnici, kterd se mu niiZe vénovat a sni mluvim a preddvime si
informace, o tom Cemu se vénovat co nemiize udélat doma sdm nebo maminka a soucasné
Fikam je dilleZité mluvit o fom, Ze je nutné se ucit kazdy den, pFipravovat se atd. a ten
dobrovolnik mi da vidycky zdznam co délali a ja na to i reaguji a kdyz nemdm pocit ze to
neprobihd upiné kontinudlné a Ze nemdam informace o tom jestli se to zlepsuje atd...dle
mého ndzoru je vzdélant jedna z nejdilezitéjsich véci k uplatnéni na trhu a to jim Fikdm
a je potfeba udélat podminky a vysvétlit jim aby oni to pochopili a aby to pochopili i

rodice. “
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Diskuze

Piedpokladem vyzkumného Setfeni provadéného ze tfi riznych hledisek, které se
vSak propojuji bylo zjistit vliv a isp&§nost dobrovolnické ¢innosti ve spojeni s neziskovou
organizaci, v tomto pfipadé se jednalo o komunitni centrum Motylek. Dale byla pak
zkoumana netispéSna intervence. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze jak rodie, tak i
dobrovolnici a socialni pracovnici se ve vétsiné shoduji v tom, Ze $kolni prospéch déti se
po spolupraci s dobrovolniky spiSe zlep§il a Ze doSlo ke zlepSeni vztahu ditéte ke
Skolnimu prostedi. VSichni tazani respondenti se shoduji Ze déti maji kladné vztahy se
svymi dobrovolniky a Ze se na hodiny s nimi t&€§i. VSichni se shoduji Ze by doporuéili
spolupraci s komunitnim centrem i ostatnim lidem nachazejicim se v obdobné Zivotni
situaci. V komunitnim centru se citi bezpe¢né a vitani. Respondenti ze skupiny socialni
pracovnik/zaméstnanci organizace vSak upozorfiuji na ddlezitost vidét problematiku
pomoci détem ze znevyhodnéného prostiedi jako komplexni a ze podpora ve vzdélavani
a podpora pomoci se Skolni pfipravou je pouze jedna, byt dilezitd Cast. Je potieba
s rodinou pracovat jako s celkem a nastavovat procesy spravného fungovani celé rodiny
a zapojit, pokud mozno vSechny ¢leny a vysvétlit jim to tak aby pochopili Ze to je duleZité
byt disledni, navzajem se podporovat a soustavné spolupracovat a dat rodinnému Zivotu
fad. Komunikovat se §kolou s Gfady a fe$it nastalé, byt’ nepiijemné situace v Zivote.

Vyzkumné Setfeni tedy potvrzuje predpoklad, Ze vliv dobrovolnické Einnosti ve
spojeni s komunitnim centru, je Usp&$né byt tspé§nost nelze méfit a Ze ma smysl v ni
pokraCovat. V otazce neuspé&§né intervence bylo zjisténo Ze k ni dochazi v piipadech kdy
rodina nema o vzdélani svych déti potazmo o nabizenou zajem a nespolupracuje. Jsou
pfipady, kdy ma rodina $patnou zkusenost s jinymi institucemi a dlouho se rozhoduje, nez
komunitni centrum navstivi. Dal§imi ddvody jsou nedostateCna kapacita k feSeni
problémd se vzd&lavanim a Skolou, jeliko¥ rodina ¥esi zakladni existendni problémy na

ukor vzdélavani.

r w
LZavér
Moderni spolenosti vnimaji vzdélavani jako moZnou cestu k pifekonavani
nerovnosti a historicky jej realizovali tim, Ze demokratizovaly pfistup k vyS§§imu

vzdélani. Z toho Ize odvodit, Ze vzdélavaci systém vyznamné spolurozhoduje o Zivotnich
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Sancich ve smyslu profesniho zatazeni. Zde se vSak ukazuje problém, jehoZ si v§imaji
socialni védy, a tim je reprodukce sociokulturnich nerovnosti. Tyto nerovnosti se
povetsinou pienaseji v rodinach od rodicli na déti a tim se reprodukuje existujici podoba
socialni stratifikace. Jak bylo jiz v teoretické Casti prace uvedeno Clovek se rodi jako
bytost biologicka a v prib&hu vyvoje se stava tvorem spoleCenskym, tedy procesem
socializace. Z Cehoz lze usuzovat ze nejvétsi vahu mé v obdobi détstvi a dospivani.
Vzdélavaci systém je nastaven tak, Ze rozdéluje $koly na rizné stupné nebo podle kvality
na strané rodin tedy mohou byt rozdily, které vézi v jejich ekonomickych moznostech
poskytnout ditéti podporu ve vzdélavani. Jsou rodiny takové, kde neni v moznostech
rodich zajistit klidné a podpirné zazemi k jejich vyvoji a spravnému fungovani, a to se
odrazi i v oblasti vzd€lavani. Téma reprodukce nerovnosti je zdvaznou a nesnadno
uchopitelnou otazkou a ukazuje na to, Ze uspéch ve §kole ma silny vliv socialni a kulturni
nerovnosti. SniZeni tohoto nespéchu se vyplati jak jednotlivci, tak i spole¢nosti. Prispiva
k hospodafskému ristu a rozvoji dané spoleCnosti. Rodife, ktefi maji vySsi
socioekonomicky status si mohou dovolit poskytnout rozsifenéjsi a kvalitni vyuku, ktera
neni dostupna kazdému ditéti. Na druhé strang pak déti ze socialn€ znevyhodnénych rodin
maji situaci az na jisté vyjimky obvykle pfedur€enou. Vstupuji do vzdé€lavaciho systému
taktéZ s jinym jazykovym kodem, ktery by mohla odstranit napt. vyuka osobnostniho a
socialniho rozvoje. Do jaké rodiny se ¢lov€k narodi ovlivnit nemuze, ale mél by mit
moznost a stejné pravo a podminky na vzdélani, které 1ze ovlivnit zvnéjsku. Vzdélanostni
nerovnosti zpisobuji ohrozeni nezaméstnanosti a kriminalitou. Proto autor prace spatfuje
jistou nadé&ji v individualni podpoie ve vzdélavani déti ze znevyhodnéného prostiedi
prostfednictvim neziskové organizace ve spojeni s Cinnosti dobrovolnikd. Vychozim
bodem byla autorova dobrovolnické zkuSenost v oblasti podpory ve vzdélavani a cilem
bylo zjisténi mozné Uspésnosti a celkového smyslu této podpory pomoci vyzkumného
Setfeni. Dale pak divody neusp&iné intervence. Setfeni probihalo ze tii riznych hledisek
a bylo kombinaci dotaznik(i a polostrukturovanych rozhovord. Z vyzkumného Setfeni
vyplyva, ze pfedpoklad, vlivu dobrovolnické Cinnosti ve spojeni s komunitnim centrem,
se jevi jako Uspe§né, byt uspéSnost nelze piesné méfit. Hodnotou uspéSnosti lze
povazovat uz jen to, Ze rodiCe s détmi do komunitniho centra dochézeji a spolupracuyji,
jak vyzkumné Setfeni potvrzuje. Lze s urCitou jistotou fici ze Setfeni taktéz potvrzuje
smysl v této Cinnosti pokraCovat. V otdzce neuspeSné intervence bylo zji§té€no Ze k ni
dochazi vétSinou v pripadech, kdy rodina nema o vzdélani svych déti potaZmo o

nabizenou pomoc zdjem a nespolupracuje. Ani zde ale neni mozné situaci generalizovat.
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Je potieba zohlednit, Ze jsou pfipady, kdy ma rodina Spatnou zkuSenost s jinymi

institucemi a dlouho se rozhoduje, nez komunitni centrum navstivi. Dal§imi davody jsou

nedostate¢na kapacita k feseni problémua se vzd€lavanim a Skolou, nebot’ rodina fesi

zakladni existen¢ni problémy na ukor vzdélavani déti. Autoriv predpoklad byl tedy ve

vetsi mife potvrzen a soucasn€ poskytuje detailni vhled do soucasné situace

znevyhodnénych déti a ukazuje mozna vychodiska a prostor k jejimu zlepSeni.
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Piiloha ¢. 1

1. Organizace pomahajici osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, senior(im,
nezaméstnanym, trpicim domacim nasilim a poskytujici pomoc pii péci o déti, mladez a rodiny
ve volném Case a pfi pofadani sbirek a charitativnich akci pro tyto osoby.

Adra, o. s.

Amalthea, o. s.

Amelie, 0.s.

Anabell, o. s.

Arkada - socidlné psychologické centrum

Asistence, 0. s.

Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze

Asociace pomahajici lidem s autismem (APLA) - Jizni Morava, o.s.

Berkat, o. s.

Cedr - komunitni centrum, o. s.

Centrom

Ceska spolegnost AIDS pomoc

Clovék v tisni - spoleénost pii Ceské televizi, o. p. s.

Daneta - Svépomocné sdruZeni rodi¢l a piatel zdravotne postizenych déti



Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

Diecézni charita Plzen, farnost Cheb

Domegek - stiedisko pro volny &as a integraci Diakonie a misie CCSH
Dubha - sdruzeni déti a mladeZe pro volny Cas, piirodu a recesi

Ester, o. s.

Hestia, o. s.

HoSt Home-Start Ceska republika

Hyperaktivita - Institut pro studium a terapii hyperaktivity a poruch pozornosti
Charita Olomouc

Chytra horakyné

Inex - SdruZeni dobrovolnych aktivit

Kiestanska akademie mladych

Maltézska pomoc

Mirabilis

Naérodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, o. s.

Neposeda

Oblastni charita Hradec Kralové



Palaestra - sdruzeni pro mimoskolni aktivity

Pohoda - spolecnost pro normélni Zivot lidi s postizenim
Poradna pro obCanstvi / ObCanska a lidska prava
Proxima Sociale, 0. s.

P-centrum

Sdruzeni na pomoc détem s handicapy

Sdruzeni pro aktivni odpocinek a integraci postizenych - SAOP
Slune¢nice

Socialni agentura, o. s.

SOZE - SdruZeni obCanu zabyvajicich se emigranty
Spolecné k bezpedi, o. s.

Spolecnost Duha - integrace osob s mentalnim postizenim

Spoleénost pro podporu lidi s mentélnim postiZenim v CR, o. s., Okresni organizace SPMP CR

Cheb v Mnichove
Spolkovy ddm Mariany Berlové, o. s.
Stiedisko nahradni rodinné péce

Sance pro tebe



YMCA - Zivé rodina
Vlastni cestou, 0. s.

Vycvikové canisterapeutické sdruzeni HAFIK, o. s.

2. Organizace poskytujici pomoc piislusnikiim narodnostnich mensin a imigrantim.

Adra, o. s.

Berkat, o. s.

Centrom

Centrum pro integraci cizincu

Clovek v tisni - spole&nost pii Ceské televizi, o. p. s.
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

Ester, o. s.

Charita Olomouc

Maltézska pomoc

Oblastni charita Hradec Kralové



Organizace pro pomoc uprchlikiim

SOZE - Sdruzeni ob&anti zabyvajicich se emigranty

3. Organizace zamétujici svoji pomoc osobam drogove zavislym a osobam po vykonu trestu

odnéti svobody.

Arkada - socialn€ psychologické centrum

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

Charita Olomouc

Oblastni charita Hradec Kralové

P-centrum

4. Organizace pomahajici pfi ekologickych, humanitarnich ¢i pfirodnich katastrofach, pii

ochran€ a zlepSovani zivotniho prostiedi a pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi.

Adra, 0. s.



Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

Diecézni charita Plzeni, farnost Cheb

Ekodomov

Hnuti Brontosaurus

Hnuti Duha - Ptatelé Zem& Cesk4 Republika

Inex - SdruZeni dobrovolnych aktivit

Rimskokatolick4 farnost u kostela Matky Bozi pred Tynem

Slunecnice

Zdroj: www.mvcr.cz

kvéten 2019
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Dotaznik_Pomoc se skolni pfipravou_Rodice

Vézeni rodice,

chtéla bych vas pozadat o nékolik minut vadeho Casu k vypinéni dotazniku, jeZ je soutasti mé bakalaiské prace. Ve své praci se zaméfuji na

problematiku individualni pomoci se 3kolni pFipravou znevyhodnénych déti v souvislosti s dobrovolnickou organizaci, kterou jako rodice se

svymi détmi navstévujete. Vase odpovEdi jsou pro mé cennym zdrojem poznani a poslouZi k zmapovani situace ve véci prospéSnosti jak této
zasluzné instituce tak i dobrovolné Einnosti. Viechny Vase odpovédi budou zpracovavany anonymné v souladu zakona od GDPR, nikde nepoudiji
#4dné osobni Udaje. DEkuji vam za vas tas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku. S pozdravem. Martina Sebkova

1. Pohlavi vaseho ditéte:

Napovéda k otazce: Wberte jednu nebo vice odpovédy

D chlapec
l:l divka

2. Vék vaseho ditéte:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O (0dpoved 1)
O Jina..

3. Tida ve Skole kterou vaSe dité navstévuije:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ 1 prwni
|:| druha
L] treti
[] ewta
[ ] pata
[

druhy stupé

Sty Vio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1



Dotaznik_Pomoc se $kolni pripravou_Rodice

4. Pocet sourozencll vaseho ditéte:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O (0dpovéd 1)
QO Jina..

5. Kdo se vénuje VaSemu ditéti v oblasti pFipravy do $koly?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

[] matka
[] otec
|:| bratr/sestra
I:I Siri rodina

|:| dobrovinik

[ Jina.napise kdo

6. Jak dlouho navstévuje vase dité organizaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédy

|:| méné nez 1 rok
I:l vice nez 1 rok

SurV’o on-line dotazniky zdarma - www.survio.com



Dotaznik_Pomoc se Skolni pripravou_Rodice

7. Povazujete spolupraci vaSeho ditéte s dobrovolnikem za uzitecnou v téchto oblastech?:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'v kazdém rddku

Rozhodné souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Cteni O O O O

Psani

Matematika

Pfirodni védy

Anglicky jazyk/Némecky jazyk

ORNORNOENORNG
ONNORNORNORNG
OO0l 00|0
OlO|O|0O| O

Cesky jazyk

8. Jste spokojeni s poskytovanim sluzeb dobrovolnika v ramci Skolni pfipravy vaseho ditéte?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd v kaZdém radku

Rozhodné , , Rozhodné
, Souhlasim Nesouhlasim )
souhlasim nesouhlasim
Diky spolupraci s dobrovolnikem je dité dobfe pfipraveno do Skoly. O O O O

Dabrovelnik pfipravuje Vase dité na feseni otazek a problémd, kterym bude Celit
ve Skole.

Zlepsil se Skolni prospéch Vaseho ditéte po spolupraci s dobrovolnikem?

Ma Vase dité ma kladny vztah s dobrovolnikem?

Vase dit& ma kladny vziah k doutovani? T&si se na hodiny?

Ziepsil se vztah Vaseho ditéte ke $kolnimu prostfedi po spolupraci s
dobrovolnikem?

ONNORNOENORNG
ORNCENCENORNG
ORNOANOANORNG
ORNORNORNORNG

Sur VIQ on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 3



Dotaznik_Pomoc se 3kolni pipravou_Rodice

9. Iste spokojeni s podporou organizace obecné?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved'v kazdeém rédku

Rozhodné , , Rozhodné
, Souhlasim Nesouhlasim )
souhlasim nesouhlasim

Ve véci socialni podpory? O O O O

Ve véci pomoci feSeni vztahovych otdzek?

Ve véci respektu?

OO0 0O
O;0| O

Organizace poskytuje Vam i Vasim détem zaméstnanciim bezpetné a Fadné
prostfedi.

OO0

ONNORNORNG)

Zaméstnanci organizace prokazuji opravdovy zajem o dobro ostatnich.

O

O 0O
OO
ORNO

Doporutila bych spolupraci?

10. Citite se v organizaci KC Motylek vitan/a?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo ONe

11. Jak byste ohodnotil/a komunikaci s pracovniky organizace?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd'v kaZdém fadku

Rozhodné souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Vas nazor je pro organizaci dilleZity. O O O O
Veénuji se Vam pravidelné? O O O O
Dostavate zpétnou vazbu pro Vase dit&? O O O O

SUFVIQ on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 4




Dotaznik_Pomoc se 3kolni pripravou_Rodice

12. Doporucila byste tuto organizaci i jinym lidem, ktefi se nachazeji v podobné Zivotni situaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

(O Rozhodné souhlasim

O Souhlasim

O Nesouhlasim

O Rozhodné nesouhlasim

13. Zlepsila se kvalita VaSeho rodinného souziti po dlouhodobé spolupraci s organizaci?

14. NejvyS3i dosazené vzdélani matky ditéte:

Napovéda k otazce: Vyberte fednu nebo vice odpovéds

|:| ukoncené zakladni vzdélani

|:| ukoncené stfedokolské vzdélani bez maturity
I:l ukontené stiedoskolské vzdélani s maturitou
D ukoncené vysokoskolské vzdélani

|:| bez vzdélani

15. NejvySSi dosazené vzdélani otce ditéte:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D ukonéené zakladni vzélani

ukontené stfedoskolské vzdélani bez maturity
ukontené stfedoskolské vzdélani s maturitou
ukontené vysokodkolské vzdélani

bez vzdélani

Do

ST SUFVIQ on-line dotazniky zdarma - www.survio.com




Dotaznik_Pomoc se $kolni pFipravou_Rodice

16. Do které skupiny byste zafadila Cisty mésicni pfijem vasi rodiny?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ bezprijmi

[ do 10000 ke

[ ] do 30000kt

D Jind.napisté jaké

17. Povazujete vzdélani za dilezité? Pokud ne, pro¢?
Napovéda k otdzce: Viberte jednu nebo vice odpovédi

D ‘Ano

D Ne

I:l Pokud ne, prot?

18.V jakych pfedmétech ma vase dité problémy?
Napovéda k otazce: Vyberie jednu nebo vice odpovéds

D ceky jazyk

matematika

ciz jazyk

tteni

psani

Zadny

oo

jiny

o
sl

SSISUFVIO on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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Dotaznik_Pomoc se Skolni pfipravou_Dobrovolnici

Vézeni dobrovolnici,

chtéla bych vés pozadat o nékolik minut vaseho ¢asu k vyplnéni dotazniku, jeZ je soutasti mé bakalafské prace. Ve své praci se zaméfuji na

problematiku individudlni pomoci se Skolni pFipravou déti ze znevyhodnénych rodin v souvislosti s dobrovolnickou organizaci, kde jako

dobrovolnici pracujete. Vase odpovédi jsou pro mé cennym zdrojem poznani a poslouzi k zmapovani situace ve véci prospésnosti vasi zasluzné
dobrovolné tinnosti. Viechny Vase odpovédi budou zpracovavany anonymné v souladu zakona od GDPR, nikde nepouZji zadné osobni ldaje.
Dékuji vam za va3 €as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku. S pozdravem. Martina Sebkova

1. Co bylo motivaci abyste se stal/stala dobrovolnikem?

2. ProC jste sivybrala pravé KC Motylek?

5.V jaké oblasti se vénujete praci dobrovolnika?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[] vadélavani

I:I aktivity pro zdravotné handikepované déti

|:| venkovni aktivity

D prace v terénu

] sina..

4. Kolika détem se aktualné vénujete v oblasti pomoci se Skolni pfipravou?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1di
O 2 g

O vice nez 2 déti

r
ks

iy Ay
S

':Sur ViO on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1




Dotaznik_Pomoc se Skolni pfipravou_Dobrovelnici

5.Jak dlouho se vénujete praci dobrovolnika?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D méné nez 1 rok
I:l vice nez 1 rok

6. Do jakeé tfidy chodi dité, kterému se vénujete?

Napovéda k otézce: Viberte jednu nebo vice adpovéds

[] 1ttida
[] 2tida
[] 3trida
[] 4ttida
[] sttida
|:| druhy stupén zakladni Skoly

(] sina..

7.Jakeé oblasti se v souvislosti se Skolni pfipravou ditéti vénujete?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpoved'v kaZdém fadku

Rozhodné souhlasim Souhlasim  Neutralné  Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim
Cteni O ’ O O O O
Psani O O O O O
Matematika O O O O O
Prirodni védy O O O O O
Anglicky jazyk/Némecky jazyk O O O O O
Cesky jazyk O O O O O

on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 2



Dotaznik_Pomoc se $kolni ptipravou_Dobrovolnici

8. Jste spokojeni s poskytovanim vasich sluzeb dobrovonika v ramci Skolni pfipravy ditéte?

Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd'v kaZdém radku

Rozhodné . , Rozhodné
, Souhlasim Nesouhlasim )
souhlasim nesouhlasim
Diky spolupraci si myslim, Ze je dité dobfe pfipraveno do 3koly. O O O O

Myslim si, Ze dité je pfipraveno na feSeni otazek a problémd, kterym bude Celit
ve Skole.

Zlepsil se skolni prospéch daného ditéte po spolupraci s Vami?

Ol O] O
ORNOR NG
ORNONNG)
ORNOENG)

Mate s ditétem kladny vztah?

Spolupracuje s Vami dité v oblasti $kolni pfipravy?

Domnivate se, Ze se dité pfevazné t&sf na hodiny?

ORNORNG
ORNORNG®,
ORNORNG)
ORNORNG,

Zlepsil se vztah ditéte ke Skolnimu prostiedi po vasi spoletné spolupraci?

9. Jste spokojeni s podporou organizace obecné?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'v kaZdém rédku

Rozhodné souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Ve véci socialni podpary? O O O O

Ve véci pomoci feSeni vztahovych otdzek?

Ve véci respekiu?

Organizace poskytuje bezpetné a fadné prostfedi.

Zaméstnanci organizace prokazuji opravdovy zajem o dobro ostatnich.

OO0 0100
01001010
OO0 0]|0
ONNORNORNORNG.

Doporutila bych spolupraci?

STISUNVIO  on-line dotaziky zdarma - www.survio.com 3



Dotaznik_Pomoc se Skolni pripravou_Dobrovolnici

10. Setkavate se osobng is rodinou ditéte kterému se vénujete?

Napovéda k otazce: Viberte jednu nebo vice odpovéds

I:l Ano
D Ne
D Odpovéd

[ Jina..

11. Co vam piinasi/dava tato Cinnost? Vidite v ni smysl?

12. Jak byste ohodnotil/a komunikaci s organizaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'v kaZdém fédku

Rozhodné souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim
Vas nazor je pro organizaci dilezity. O O O O
Veénuji se vam pravidelné? O O O O
Dostavate zpétnou vazbu k vasi praci? O O O O

13. Popisté mi prosim co vam dala tato zkuSenost?

14. Mate néjaké negativni zkuSenosti? Pokud ano, jaké?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

DAno
I:l Ne

D Pokud ano - jaké?

i Sur\[ia on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 4



Dotaznik_Pomoc se $kolni pripravou_Dobrovolnici

15. Doporuila byste tuto organizacii jinym lidem, ktefi se nachazeji v tizivé socialni situaci jako vasi
klienti?

Napovéda k otdzce: Vyberie jednu odpovéd

O Rozhodné souhlasim

O Souhlasim

O Nesouhlasim
O Rozhodné nesouhlasim

I SUFVIQO  on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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Dotaznik_Pomoc se Skolni pfipravou_Zaméstnanci organizace

Vazeni zaméstnanci organizace,

chtéla bych vas pozadat o nékolik minut vaseho ¢asu k vyplnéni dotazniku, jez je soucasti mé bakalaFské prace. Ve své praci se zaméfuji na

problematiku' individualni pomoci se 3kolni pfipravou déti ze znevyhodnénych rodin v souvislosti s dobrovolnickou organizaci, kde pracujete jako

zaméstnanci. Vase odpovédi jsou pro mé cennym zdrojem poznani a poslouzi k zmapovani situace ve véci prospéSnosti zasluzné dobrovolnické
tinnosti. VSechny vade odpovédi budou zpracovavany anonymné v souladu zakona od GDPR, nikde nepouZiji Zadné osobni Udaje. Dékuji vam za
vas tas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku. S pozdravem. Martina Sebkova

1. Co bylo motivaci abyste se stal/stala zaméstnancem organizace tohoto typu?

2. Jakeé je vaSe pracovni zaméfeni?

3. Pro€ jste sivybrala pravé KC Motylek?

4. Kolika détem se aktualné vénujete v oblasti pomoci se $kolni pfipravou?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
O 1-34ai
O vice néz 3 déti

O Jins..

5.Jak dlouho se vénujete praci s détmi?

Napovéda k otazce: Viberte jednu nebo vice odpovéds

I:l méné nez 1 rok
D vice nez 1 rok

Ja—

S"f\[lo on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1




Dotaznik_Pomoc se $kolni pFipravou_Zameéstnanci organizace

6.V jaké oblasti pomoci se Skolni pfipravou se vénujete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'v kaZdém rédku

Rozhodné souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Cteni ' O O O O

Psani

Matematika

PFirodni védy

Mnglicky jazyk/Némecky jazyk

OANORNORNORNG)
ONNORNORNORNG
OO0 0] 0|0
ORNOANOENORNG)

Cesky jazyk

7.Jste spokojenis poskytovanim sluzeb dobrovonik(i v ramci pomoci se Skolni piipravou déti?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd'v kazdém rédku

Rozhodné . , Rozhodné
, Souhlasim Nesouhlasim )
souhlasim nesouhlasim
Diky spoluprdci si myslim Ze je dité dobfe pfipraveno do Skoly. O O O O

Myslim si, Ze dité je pfipraveno na fedeni otazek a problémi, kterym bude Celit
ve Skole.

Zlepsil se $kolni prospéch daného ditéte po spolupraci s dobrovolnikem?

Myvaji déti kladné vztahy se svymi dobrovolniky?

Myva svéfené dité kladny vztah k pomoci se Skolni pfipravou? Tési se na
hodiny?

O]l 01000
Ol OO0 0O
Ol 01000
ONNORROANORNG®

Zlepsil se vztah daného ditéte ke $kolnimu prostfedi po spolupraci s
dobrovolnikem?

s SUK Vio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 2
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8.Jak Casto se setkavate s rodinou daného ditéte?

Napovéda k otazee: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[] txtydne
[ 1xz 14 dni
[] 1xmésitnt

[ ] Jina..

9. Co vam piinadi/dava tato Cinnost? Vidite v ni smys(?

10. Jak byste ohodnotil/a komunikaci organizace s dobrovolniky?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd'v kaZdém fadku

Rozhodné souhlasim  Souhlasim  Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Je pro organizaci nazor dobrovolnika dilezity? O O O O
Vénujete se pravidelnym sezenim? O O O O
Dodavate zpétnou vazbu dobrovelnikovi k jeho praci? O O O O

11. Jaka probiha spoluprace s rodinami? PopiSté prosim nékolika vétami,

12.Jaka je podpora/komunikace ze strany Skolni instituce kterou dané dité nasvitévuje?

13. Je vyhovujici sou¢asna pravni legislativa?

14. Jaké jsou vaSe osobni nazory na zlepSeni situace v oblasti pomoci se Skolni pfipravou?
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15. Doporucila byste tuto organizaci i jinym lidem, ktefi se nachazejiv tizivé socialni situaci jako Vasi
klienti?

Napovéda k otazce: Wyberte jednu odpovéd

O Rozhodné souhlasim

O Souhlasim
O Neutrainé

O Nesouhlasim
O Rozhodné nesouhlasim
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