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Teoreticka ¢ast: Prace na prvni pohled vypada, ze drzi urcitou logickou strukturu, nicméné pfi
hlubsim pohledu do kapitol a témat v mnoha Castech nalézame text tematicky ne zcela dobte
propojeny. Na s. 17-18 hovofi napf. autorka o vychovnych stylech v rodin€, nasledné hned
napojuje odstavec o rodicovské dovolené, kde se najednou vénuje rodiCovskému prispevku.
Akcentaci volného ¢asu rodin s malymi détmi zde zcela postradam. Néekteré odkazy
na literaturu jsou v praci uvadény nekompletné, jiné chybné, soucasné citacni styl v seznamu
literatury neni dodrzen a obsahuje chyby. Na mnoha stranach v¢etné empirické Casti (napf. s.
33 a 37) opét autorka chybné uvadi citaci (uziva kurzivu pro zavorku odkazujici na autora).
Stylisticka chybovost je také v praci patrna (viz oddé€lovani pojmi za odrazkami —
tucné/netucné, velké pismeno na zacatku pojmu/malé pismeno, Carky apod.). Dokonce
podnadpis 1.3 obsahuje stylistickou chybu. Studentka predstavuje v kapitole 2 Sirokou paletu
aktivit, které nabizi organizace vefejnosti. Neékteré se ale viibec netykaji traveni volného ¢asu
rodin s détmi do 4 let véku, povazuji je za nadbytecné a nevztahujici se k tématu (napt. kurzy
ur¢ené pro dospélé a star§i déti — DDM, s. 23). Obdobné povazuji za nadbyte¢ny odstavec
o feditelich volnoCasovych zafizeni (s. 30-31). Celkové hodnotim teoretickou Cast za
nepresvédcivou, a to jak z hlediska obsahu, tak z hlediska kontroly autorkou pred
odevzdanim. Dalsi problém vidim ve zdrojich. Nalezme zde 4x webové stranky YAMAHA,
3x TJ Sokol, minimum kniznich zdroji ptekrocilo svym vydanim rok 2013 a hned v prvni citaci
je opét preklep.

Cil prace: Cil prace je formulovan dost nesourodé. Nejdiive autorka popisuje cil takto:
,Zmapovat moznosti spolecnych volnocasovych aktivit pro rodice s détmi ve véku do 4 let.”.
Nasledné v empirické ¢asti formuluje vyzkumny problém otazkou takto: ,, Jakym zpusobem
probihaji zajmové aktivity pro déti ve veéku do Ctyt let s rodi¢i?* Dovoluji si tvrdit, Ze popis
prubéhu aktivit a mapovani nabidky jsou dvé zcela odlisné dimenze.

Empiricka ¢ast: Za opravdu nadbytecné povazuji vysvétlovani pojmu ,,analyzovat“ v uvodu
empirické Casti, stejné jako nic nefikajici tvrzeni ,,Rodi¢em se tradi¢né spolecné stavaji muz
a zena.“ na s. 34. I stylisticky je tvrzeni nesmyslné. Jedna se o dalsi nadbytecné ¢asti textu.
V textu hned autorka popisuje dil¢i vyzkumné otazky a otazky tazatelské, aniz by predstavila



design vyzkumu a osvétlila divody vybéru techniky, to se dozvidame az posléze, a to opét dost
nekoncepéné. Nedozvidame se ani nic o typu analyzy kvalitativnich dat, které autorka ziskala.
Neni tedy naprosto jasné, jaky koédovaci manudl zvolila a pro¢, z jaké literatury vysla.
Vyzkumné otazky nejsou o nic opieny, celkové zde chybi i opora v literature ¢i tematicky
podobném vyzkumu z CR & zahrani&i. Zavéry prace nepiinasi nic nového, naopak jsou
logickym vyctem vSech moznosti, které mohu nastat, jako je tomu ve vyroku na s. 52:
,,Z vysledku rozhovoru lze usoudit, Ze pro zvoleni konkrétni aktivity se rodi¢e rozhoduji
predevsim na zdkladé pestré nabidky aktivit, na ¢ase konani aktivit, na vysi poplatku za
poskytnutou sluzbu, na véku ditéte, na poctu moznych ucastniku, na pristupu pracovniki
a vedoucich krouzku.“ Zavér je opét stylisticky chybny, jeho obsah je pii nejlepsi mozné vuli
diskutabilni. Absolutné neni patrné, z ¢eho tento zavér autorka vytvorila, jelikoz obsahoveé
nesedi ani k jedné dil¢i vyzkumné otdzce. Navic by takova otazka méla sméfovat na rodice,
nikoli na pracovnika daného zafizeni.

Téma prace: aktualni, ale ne zcela dobfe pojato

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: podprimérna

Prace se zdroji informaci: nesouroda, misty nadbytec¢na, misty chybi opora
Shoda textu se zdroji dle antiplagiatorského programu: 11 %

Jazykova a stylisticka uroven prace: nizka

Formalni stranka prace: ve srovnani s ostatnimi pracemi pramérna

Vyuzitelnost pro praxi: v takovéto podob¢ nevyuzitelna prace

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) Na stran¢ 13 uvadi autorka jako jednu z funkci volného Casu ,,zdbavnou™ funkci®. Nejednd se spise
0 ,,zabavni“ funkci? Existuje v aktualnéjsi literature jiné déleni?

2) Autorka v praci hovoii o vychovnych stylech v rodinach. Toto t¢éma ovSem nepropojuje s tématem své
préce, tedy s volnym ¢asem rodin s détmi do 4 let véku.

3) Autorka v kapitole 2 vybrala organizace YAMAHA, TJ Sokol, DDM, matefské centrum, plavecke
centrum. Chybi zde duvod vyb&ru pravé téchto organizaci, které se zdaji pomérné nesourodé.

4) Studentka mize vysvétlit, co pfesn¢ mysli vyrokem: .,V institucich, které nabizeji ¢innosti ve volném
Case t¢z probiha vychova napodobné jako ve Skoldch.”. S takto poloZenou informaci nesouhlasim. Opét
zde chybi urcita specifikace ¢i ziizeni.

5) Podle ¢eho si autorka stanovila vyzkumné otazky, tazatelské otazky? Opiela se o n¢jaké teoretické
publikace ¢i vysledky vyzkumiu? Jakou pouzila metodologickou literaturu pro praci s kody?

6) Autorka by se opravdu méla vyjadfit k zdvéru, se kterym nesouhlasim vyse v posudku v popisu empirické
casti.
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