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Anotace

V této bakalaiské praci se budu vénovat krajiné severovychodnich Cech v raném
a vrcholném stfedovéku, konkrétné v oblasti Trutnovska. Cilem této prace bude
vytvorit katalog terénni c¢innosti vyzkumi stifedovékych panskych sidel na
Trutnovsku, s pfihlédnutim k jejich stavu v soucasné dobé. Oblast Trutnovska
byla vzdalena od hlavnich center, a proto nebyla zafazena mezi staré kulturni
oblasti. I pravé diky této skuteCnosti tato oblast po delsi dobu stdla mimo zajem
archeologii. VSe se zménilo zachrannym archeologickym vyzkumem na hradé
Bolkov v 50. letech 20. stoleti. Poznani dé&jin této oblasti se posunulo kuptedu
pravée diky vyzkumim, které byly vedeny piedev§im Antoninem Hejnou,
Vladimirem Wolfem, ¢i Jitim Siglem. Na jejich uspéSnou praci navazali dalsi

archeologové.

Klicova slova: kolonizace, hrad, tvrz, Trutnovsko, fortifikace

Anotation

This bachelor thesis aims to catalogue field surveys and excavations of
aristocratic residences in Trutnovsko region of the Czech Republic and document
their present state. The Trutnovsko region has always been far from the main
centers of the Czech country which reflected in the lack of professional interest of
archaeologists. That changed in the 50°s after archaeological excavation of the
Bolkov castle. Among the main figures in the archaeology of Trutnovsko are
Antonin Hejna, Vladimir Wolf and Jiti Sigl. Many others have since continued in

their spirit.

Key words: colonization, castle, fortress, Trutnov, fortification
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1. Uvod

Préace pojednava o panskych sidlech v oblasti Trutnovska. Diky dobé, ve které se
pozemni hvozd Podkrkonosi zapocal kolonizovat, vétSina sidel pochazi z 13. a 14.
stoleti (obr. 1 - mapa Trutnovska spolu s vyznacenymi lokalitami).

V dobé osidlovani severovychodnich Cech byla budovana kolonizadni
sidla, hradky, hrady a tvrze. Mezi nejznamé;jsi patii hrad Vizmburk, dale pak
Trutnovsky hrad, hrad Bolkov a hrad Rechenburk. Méné znamé jsou pak zanikly
hrad na Zdmeckém vrchu, hrad Radvanice a dalsi. Tyto fortifikace mély obranny
charakter, ale zaroven bylo diky nim dohlizeno na poiadek panstvi a byly
dalezitymi zachytnymi body na obchodnich stezkdch. Diky kolonizacnim
provizoriim byly ¢eské hranice chranény pied vojenskymi vypady zahrani¢nich
mocnosti.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvofit katalog zkoumanych panskych
sidel na Trutnovsku a zhodnotit jejich soucasny stav, k ¢emuz napoméhaji i
aktualni fotografie z danych lokalit.

Informace, které jsou pouzité v praci, jsem nashromazdila studiem
odborné ceské literatury, kterd se vénovala tématim kolonizace, vyznamnym

koloniza¢nim rodiim, sttedovéku, ¢i archeologickym vyzkumam.

2. Klimatické podminky v oblasti Trutnovska

Oblast Trutnovska je z velké ¢asti hornatd krajina, kterd je ze zdpadu vymezena
povodim horniho toku Labe a z vychodu povodim feky Metuje. Oblast Krkonos je
velmi bohata na srazky a v letnich mésicich zésobuje vodou podhorské oblasti.
Primérné teplota ve vegetatnim obdobi podhorskych oblasti je 14-13°C. Pro
vyvoj pudy a vegetace je dulezity pomér mezi srazkami a teplotou izemi, jedna se
o tzv. Langtiv destovy faktor. Uzemi Trutnovska je chladngjsi s dostatkem srazek.
Toto podnebi je také vhodné pro pastviny. V oblasti se vyskytuji hnédozemni
pudy prechazejici v slabé podzolované, ale dle podminek se s hnédozemémi
nepravidelné¢ stfidaji. VSeobecné klimatické podminky jsou v celé oblasti
ovlivilovany mistnim, ¢i polohovym klimatem. To plati pfedevS§im pro
pahorkatinu a pohofi hor. V téchto mistech jsou rozdily v mistnim klimatu
zpusobovany sklonem terénu k riznym svétovym stranam, udolnimi polohami a
jiné. Na vliv klimatu m4 také dopad vitr, barva pidy a inverzni plochy (Valek

1964, 23, 24, 30; Lokvenc 1978, 9-11).



3. Prameny k poznani oblasti Trutnovska

Jednim z hlavnich pramenti pro poznani nejstar§iho obdobi této okrajové oblasti
jsou archeologické vyzkumy. Poznatky z nich lze podklddat domacimi i
zahrani¢nimi historickymi literarnimi prameny.

Z doby protohistorické je zaznamenédna jedind pisemna zprava, kterd se
nachdzi ve spisu “Geografiké hyfégésis” teckého déjepisce Klaudia Ptolemaia.
Tento pisemny pramen se pravdépodobné dotyka ptfimo oblasti severovychodnich
Cech a pochazi z let 161 - 178 n. |. (Hejna 1960, 5, 13).

Dal3im pisemnym pramenem, kde je zminéna oblast severovychodni Cech, je
slavnd Kosmova kronika, ¢i kronika Dalimilova. Ve 12. stoleti se pak okrajova
oblast dostdva do podvédomi obyvatel a proto roste i pocet zprdv o
severovychodnich Cechach. Jak v kronikach, tak v pfislusnych listinach (Hejna
1960, 7).

Némecky psanou kroniku “Chronik der Stadt Trautenau”, ktera se tyka
oblasti Trutnovska a Upicka sepsal kronikaF (ptivodnim zaméfenim byl viak
malif) Simon Hiittel nejspiSe v letech 1484 - 1601. Kronika je pro nas velmi
cennym pramenem, i kdyz pon€kud nespolehlivym, nepfesnym ba dokonce
Castecné smyslenym. Tato kronika pak méla vliv na tvorbu dalSich autort (Hejna
1960, 7; Hejna 1962, 470; Jansa 2006a, 9).

Dtlezitym pisemnym pramenem jsou tzv. Trutnovské desky manskeé, které
vypovidaji o majitelich nemovitosti a majetkovych pfevodech v 2. pol. 15. — 1.
pol. 16. stoleti (Just - Hybner 1991, 208-209; Wolf 2004a, 575).

O oblast severovychodnich Cech se pozd&ji zajimal napiiklad J. V. Simak, A.
Sedlagek, ¢&i J. L. Pi¢. Velky podil na poznani historie severovychodnich Cech pak
maji archeologové A. Hejna, V. Wolf, Musil, J. Sigl, P. Jansa a mnoho dalSich.

4. Kolonizace Trutnovska

Pfirodni tézko prostupnéd “hradba” na hranicich ¢eského statu chranila obyvatele,
vesnice, mésta a mocenska sidla pred neptateli. Cechy spolu s Moravou byly
ochranovany horskymi pasmy, které¢ byly jest¢ v dobé kolonizace pokryty témér
neproniknutelnymi hvozdy. Krajinu na severovychodé Cech si v dobach pocatku
kolonizace miizeme piedstavovat jako prales. Po vytvoreni stalého jadra Ceského
statu bylo na fad€ kolonizovat i pohrani¢ni oblasti. Kolonizace byla prostiedek k
rozsifeni moci panovnika, Slechty a cirkve. Také méla duleZity ekonomicky
charakter. Cilem bylo zurodnéni pusté pohrani¢éni krajiny, vyuziti nerostného
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bohatstvi a té¢zba dieva. Pozd¢ji kolonizované horské oblasti sice nebyly vhodné
pro zeméd¢lstvi, avSak poslouzily jako zdroj dfeva pro stfedovéké doly. Tézce
ptistupnou, husté zalesnénou a nehostinnou krajinu neminulo postupné osidlovani
a hranice trvalého osidleni se zacala posouvat z Hradecka a Jarométska smérem k
severu. Az do zavéru 12. stoleti byl pozemni hvozd na cesko-slezské hranici
vychodnich Krkono§ pfirozenou obranou Cech a byl jen velmi fidce osidlen.
Trutnovsko bylo vzdéaleno od hlavnich center a neni zafazeno mezi tzv. staré
kulturni oblasti. I v tomto pfipadé lze najit vyjimku. Jde o trasu staré¢ kladské
cesty. Jejiz pravéky puvod je naopak nesporny (Wolf 1969a, 54-56; Wolf 1977,
105; Just - Hybner 1991, 103; Lokvenc 1978, 16-21; Wolf 2004a, 561-564;
Zemlicka, 2002, 234, Kostal 2013, 23).

Stedni tok feky Upy byl ve stiedovéku pohrani¢nim hvozdem. Az do stoleti
12. byla tato oblast v okrajovém zajmu osidlovani. VSe se méni koncem 12. stoleti
a zaCatkem 13. stoleti, kdy se o tuto oblast za¢inaji lidé zajimat a stoupa zajem o
jeji osidlovani. Kolonizace Olesnického ujezdu je datovana do 20. a 30. let 13.
stoleti. Pronikani do pohrani¢ni oblasti sméfovalo k dneSnimu Trutnovsku.
Centrem osidleni se stala ves Upa (dnesni Horni Staré Mésto). Jde o oblast
pozdgjsiho panstvi rodu Svabenict. Druhy smér kolonizace mifil do nitra
pohraniénich lest, cestou povodim feky Upy smérem k severu. Koncem 12.
stoleti se na této koloniza¢ni trase dolniho toku feky Upy usadil rod neznamého
jména. V erbu mél vSak znak tfmene. Proto je na né¢j novodobé& odkazovano jako
na rod erbu zlatého timene. Centrem moci rod uginil Skalici (dne$ni Ceska
Skalice), odkud pak pronikal povodim Upy k severu. Pozdgji se tento rod dostava
az do kontaktu s panstvim rodu Svabenicti na Trutnovsku. Dal§i koloniza¢ni
¢innost je spojovana s Petrem ze Skalice a jeho bratry (Just - Hybner 1991, 103-
104, Kostal 2013, 23).

V 60. letech 13. stoleti pfichazi dalsi koloniza¢ni vlna. Tentokrat vSak ze
sméru severniho, tedy ze Slezska a jednd se o némecké kolonisty, ktefi jsou
pozdéji spojovani s Bolkem ze Svidnice, ktery roku 1289 ziskava nékteré hrady
na Ceském uzemi (Hejna 1962, 470-471).

Tyto tfi koloniza¢ni proudy se rozhodujici mérou podilely na kolonizaénich
procesech v této oblasti (Lochman 1982, 11; Just - Hybner 1991, 208; Wolf
2004a, 561-564; Zemlicka 2002, 234).

Plvodnim koloniza¢nim centrem se v 1. poloving 13. stoleti stala mala trzni

osada s malym hradem v dneSnim Hornim Starém Mé&st€ a o jejiZ existenci zistalo



pouze par nejasnych zminek. Pocatky osidleni na Trutnovsku jsou spjaty s
moravskym rodem Svébenict a tim se také poji tento lenni obvod. Osada byla
umisténa v apské niveé, pravdépodobné na jednom z ti¢nich ostrovi. Tvrz byla
nejspise situovana v tésné blizkosti kostelt sv. Vaclava a sv. Vita a jest¢ v 19.
stoleti na tomto misté bylo patrné téleso. Hradisté bylo vybudovano na dtlezitém
brodu ptes feku a taktéz bylo strategicky umisténo u komunikace, kterou zde roku
1110 vybudovali skrz les Polaci. Strazni umysl lokality pii cesté do Slezska je
ziejmy. V horni Upé se se svolenim krale usadil rod Svabenicti a diky nim po &ase
vznikla niZe po proudu feky Upy dalsi osada, ktera byla v listindch prazského
biskupa Jana oznaGovana jako Upa druha. Tato osada byla umisténa velmi
nestastn¢ a lidé se museli vypotradavat s castymi zaplavami. Z tohoto diivodu se
osadnici pfesunuli do lépe chranénych mist (dnesni mésto Trutnov). Presunuti
bylo zapfiCinéno piemisténim zemské cesty na Libavské sedlo. Po pteneseni
obchodni trasy a ufadu se Trutnov stava spravnim i cirkevnim stfediskem oblasti a
osada Upa (dne$ni Horni Staré Mésto) se stala soucasti trutnovského panstvi.
Nézev mésto dostalo diky némeckym kolonistim - Trutnov, Trautenawe, ¢i také
Trautenau (Just - Hybner 1991, 103-104, 208, Durdik 1999, 167; Wolf 1999, 12).

Jako disledek osidlovani byl vytvofen lenni a nasledné¢ mansky systém.
Mocenské zajmy v této oblasti meli spolu s panovnikem také Slechtické rody ale i
cirkev, & rytifské fady. Potom co moc Svabenického rodu, ktery byl v té oblasti
dominantni, zapocala sldbnout, se na Uzemi prosadil mansky systém. Tento
systém se zakladal na principu urcitych pravnich vztahii mezi panovnikem (nebo
jeho zastupcem) a vybranymi osobami. Panovnik propjcil ptislusné tzemi jeho
plnopravnym vlastnikiim (tzv. mantim), kteti pak byli vazani urcitou protisluzbou,
ktera byla vétSinou vojenského charakteru. Manové meéli urcitd pravni, soudni a
ekonomické privilegia. Postupné se také objevuji doklady upevilovani moci
cirkve. Ta postupné zaklada klastery, kostely, ¢i kaple v sidliStnich centrech.
Roku 1292 do severovychodnich Cech piichazi fad cisterciaki. O stabilnim
hustém osidleni okolo Trutnova v poloving 13. stoleti svéd¢i vymezeni upského
(trutnovského) farniho obvodu z roku 1260 (Just - Hybner 1991, 208; Wolf
2004a, 561-564, Zemlicka 2002, 234; Papajik 2009, 51-54).

Moc nad méstem Trutnov ¢asem piebira kralovskéd koruna, kral Véaclav II.
roku 1301 nechavéd vystavét Trutnovsky hrad, k némuz je v oblasti podhifi
Krkono$ roku 1277 zaveden mansky systém (Durdik 1999, 562-563; Jirdsek -
Sigl - Wolf 1988, 112).



5. Vyznamné rody pisobici v oblasti Trutnovska za dob
kolonizace - rod erbu zlatého ti'mene a rod Svabenici

5.1. Rod erbu zlatého tFmene

V pribéhu 2. poloviny 13. stoleti v krajing stfedni Gasti severovychodnich Cech,
konkrétné na stiednim a dolnim toku feky Upy a hornim a stiednim toku feky
Metuje dominoval rod nezndmého jména, jehoz pocatky jsou nejasné. K poznani
tohoto $lechtického rodu piispél zejména J. V. Simak. Rod byl nazvan rodem erbu
zlatého timene, pravdépodobné podle jejich znameni na §tité. Rodu erbu zlatého
timene mél jesté pfed nastupem Piemysla Otakara II. proniknout do adrssko-
teplické oblasti (Wolf 1969c, 70-71; Simdk 1932, 65; Hejna 1975a, 8-11).

Prvni z piislusnikil rodu jsou J. V. Simékem uvadéni bratii, kteii zastavali
vysoké posty ve spravé kralovského majetku. Jednd se o Bohuse Bradatého,
Ratibora, Ljutobora, Hefmana a Unka. Pravdépodobné se mohlo jednat o potomky
rodu, ze kterého pochazel prazsky biskup Jan L. (Kostal 2013, 27).

Na ziskaném tzemi byla zaloZena novad osada, nazvana Skalice. Prvnim
doloZenym majitelem je Petr ze Skalice. Oblast se rozdé¢lila mezi jednotlivé vétve
rodu erbu zlatého tfmene a to mezi bratry Petra ze Skalice, Rubina a Bohuslava.
Rubin ziskal adr§sko-teplickou oblast. Centrum kolonizované oblasti Bohuse byl
Zamecky kopec u Starkova. Petr ze Skalice si ponechal Gzemi na dolnim a
sttednim toku feky Upy. Tuto oblast nasledné rozdélil mezi své dva syny Sezemu

a Tasa (Simak 1932, 65; Kostal 2013, 27-28).

5.2. Rod Svabenici

Moravsky §lechticky rod Svabenicti ziskal sviij pfidomek podle méste¢ka a hradu
Svébenice na Vyskovsku. Erb rodu predstavuji étyfi zlaté stiely spolu spojené v
modrém poli (Halada 1992, 160).

Pocatky tohoto rodu sahaji do 12. stoleti. Prvni historicky ovéfenou osobou
byl takzvany Mili¢, vlastnik Namésté na Hané. Idik jenz je zakladatelem hradu
Svéabenic taktéz ziskal vyznamné majetky na Trutnovsku, zastival tfad
komornika na Bitové a olomouckého purkrabiho. Syn Idikiiv VSebor se stal
bitovskym komornikem a syn Vitek komornikem olomouckym. Vitek zdédil po
otci osadu Upu a Svabenice. Ptivodnim kolonizaénim centrem na Trutnovsku byla
trzni osada Upa s malym hradem v dne$nim Hornim Starém Mést&. Avsak okolo

roku 1250 s pfichodem rodu Svébenicti se stfediskem kolonizace stdva mésto
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Trutnov (Wolf 1969c, 69; Halada 1992, 160; Wolf 1999, 12; Papajik 2009, 45-
55).
Nasledujici generace Svéabe vlastnili rozséhla panstvi, aviak postupem let rod

zapocal ztracet na politickém i spolec¢enském vyznamu (Halada 1992, 160).

6. Historické lokality a jejich vyzkumy

6.1. Neznamy hradek na Zameckém kopci
Hradek neznamého jména se nachazi na severnim vybézku Zameckého vrchu
(Schlossberg) asi 4 km severovychodné od Trutnova-Pofi¢i, pobliz usti

Petiikovického potoka a je umistén na strmé klesajicim vybézku Zameckého

kopce (Durdik 1999, 173).

Historicky popis neznamého hradku na Zameckém kopci

V 2. poloviné 13. stoleti se Svabenicka fortifikacni soustava zvétSila o tento
hradek. Ten mohl plnit funkci opérného bodu a byl umistén do strategické polohy
petiikovického a lhotského tudoli feky Upy na severnim vyb&zku Zameckého
kopce. Zanikla stiedovéka osada s nazvem Ostroznice mize dokazovat existenci
tohoto hradu. Jméno osady Ostroznice je dovozeno od kiillového plotu, palisady,
okolo hradku. Poprvé se o troskach hradu z literatury dozvidame az v roce 1794
(Wolf 1999, 28; Durdik 1999, 173).

Typologicky pfipomina tato lokalita hrad Rechenburk nebo Bolkov. Lze
se domnivat, Ze se jednalo o hrad nendro¢né konstrukce s vyuzitim dieva jako
hlavniho materidlu. Hrad m¢l pravdépodobné malé jadro, jenz bylo na konci
vybézku chranéné ze tii stran svahy, piikopy a valy (Wolf 1975, 178; Durdik
1999, 173; Wolf 1999, 28).

Pti stavbé Zeleznice v roce 1968 byla lokalita z velké ¢asti znicena. Béhem
stavebnich praci byly na tomto misté nalezeny zbytky zdiva. Maly hrad méfil na
délku cca 90 m a Sitku cca 20-30 m. V dobé své existence byl hradek zpiedu
chranén dvéma valy a ptikopy. V dnes$ni dobé€ jiZ nejsou tyto ochranné prvky
stejné jako znamky jakékoliv zastavby patrné (Wolf 1975, 178; Wolf 1999, 28;
Durdik 1999, 173).

Archeologicky vyzkum
Jiz v roce 1936 byl na lokalit¢ proveden povrchovy prizkum E. Gebauera. Ten

zde nalezl i1 keramicky zlomek. Nalez byl z jemného Sedého materidlu a v
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podhrdli bylo mozné pozorovat vodorovnou linii (Wolf 1975, 177-178).

Pti stavbé zeleznice doslo k vylamani Sirokého a hlubokého prikopu skrz
lokalitu, tim byl hrad z velké ¢asti zniCen (nékres lokality obr. 5). Diky tomuto
zasahu byla lokalita rozdélena na dvé casti. V jizni ¢asti bylo mozné vysledovat
fortifikacni lokalitu a to dva piikopy a valy, které¢ oddélovaly hradek od télesa
Zameckého vrchu (Wolf 1975, 178; Wolf 1999, 28).

Roku 1972 byl na lokalit¢ zorganizovan systematicky povrchovy
prazkum. V roce 1975 potvrdil zjistovaci vyzkum zniCeni lokality. Povrchovy
priazkum na pocatku 70. let i jeho revokace z let 90. pfinesla zjisténi, ze délka
hradu byla cca 90-100 m, $ifka asi 40 m. Od télesa kopce byl hrad oddélen 6 m
Sirokym ve skéle vylamanym dnes zasypanym ptikopem a valem, dalsi ptivodni
terén neni dochovan. V nejvy$§sim bod¢ Zameckého kopce je patrné valové

opevnéni s prikopem, které pochazi z obdobi slezskych vélek z poloviny 18.

stoleti (Wolf 1975, 178; Wolf 1999, 28).

Soucasny stav lokality

Lokalita byla zni¢ena pii pokladani zeleznice v roce 1968 (obr. 7-8).

6.2. Hradek Bolkov

Hradek Bolkov u Trutnova lezi na katastralnim tUzemi obce Libeé, ktera se
nachazi v severovychodnich Cechach. Bolkov byl umistén na ostrozné ve vysce
510 m n. m. Ostrozna byla jizn¢ orientovand, na vychodni stran¢ vymezena
izkym udolim potoka a na zapadni strané 3irsi kotlinou. Udoli, které lezi mezi
ostroznou Bolkova a protilehlou strmou strani vytvari geologicky piedél mezi
KrkonoSemi a Broumovskymi sténami, v€etné Vranich a Sovich hor. Zaroven
vytvaii vstupni Cast tzv. Libavského prusmyku — sedla, které jiz kdysi
poskytovalo moznost piirozené¢ho piechodu mezi Cechami a Slezskem (Hejna

1962, 455, Durdik 1999, 70).

Historicky popis hradku Bolkova

K historii hrddku mame velice malo pisemnych prament. Poprvé se o Bolkovu
zminuje Simon Hittl v 16. stoleti. Zjeho velmi strategického umisténi,
archeologického vyzkumu a dostupnych pisemnych prament je usuzovano, ze

hradek patii k tzv. koloniza€nim provizoriim, které byly v této oblasti velice Casté.
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Z dal8ich uvedu naptiklad Rechenburk na opa¢ném konci Lib¢e (Hejna 1982a 13;
Hejna 1983a, 215; Wolf 2005, 479).

Podle Antonina Hejny byl hradek Bolkov zalozen Bolkem I. ze Svidnice.
Historické zpravy o hradku jsou nepatrné a velmi sporné. Zminky v Kronice
Simona Hiittla z 16. stoleti, avSak jsou vesmés smyslené s vyjimkou zpravy 0
poprave rychtafe z Chvalce a jeho dvou syni v roce 1551, ktera byla vykonana
pravé na Bolkové, ktery se jiz tou dobou nevyuzival (Hejna 1962, 470-471; Hejna
1980a, 19).

Dle Vladimira Wolfa je interpretace Antonina Hejny mylna. Wolf toto
zdiivodiiuje tim, ze zemskd hranice prochdzela koncem 13. stoleti severné od
dnesni statni hranice, patrné ve vzdalenosti 5-10 km od ni. I kdyz Bolek dostal od
krale Vaclava II. néjaké vsi ve Slezsku pobliz dne$ni hranice, nebylo rozhodné
mozné, aby v hloubce 15-20 km na ¢eském tzemi budoval svij hrad, kdyz zde
z podnétu poslednich Pfemyslovctl kolonizoval rod Svabenicii. Obec Libe¢ byla
soucasti Svabenického dominia a nékteré nemovitosti zde také patiily
trutnovskému $pitalu (Wolf 2005, 480).

Zanik hradku Bolkov je nejspise spojen s dobou husitskych valek, v boji
mezi husity a slezskymi knizaty. Ze zprav Hiittlovy kroniky se mizeme dozvédeét,
ze v poloving 16. stoleti byl hradek v ruinach a poslouzil k jiz zminéné popravé
(Wolf 2005, 483).

Nazev lokality je ve starSich pramenech uvadén jako Bolkenstein nebo

Bolkenberg (Wolf 2005, 479).

Archeologicky vyzkum
Vroce 1958 byl na této lokalit¢ pod vedenim Antonina Hejny proveden
archeologicky vyzkum. Diivodem k vyzkumu byly opakujici se nalezy Zeleznych
pfedméth pii t€Zb€ v lomu. Diky archeologickému vyzkumu bylo nalezeno velké
mnozstvi artefakti, zvIasteé siln€ byly zastoupeny kovové nalezy. Bylo zde
nalezeno v neporusenych kusech i fragmentech 28 udidel, 9 tfmend, 13 ostruh, 19
ptezek, 27 podkov, 47 Sipek, 22 nozii, 2 dyky, 7 bodct, 18 srpa, 4 klice, 2 sekery,
nebozez, kladivo, Zzelezny kahan, 7 hiebel, Spanélsky jezdec, kovani kilu a 46
dalsich Zeleznych predmétt, hiebt, klinki, jehel, pribojniki, kovani a dalsi. Diky
vyzkumu bylo také zjisténo dvoufazové osidleni lokality (Hejna 1962, 456).
Zachranny archeologicky vyzkum poruSené lokality, vroce 1958

ohroZované téZbou v lomu, dovolil uZ jen velmi malo moznosti k odkryti vétSiho
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mnozstvi ploch (ptadorys lokality obr. 9). Vnégjsi ohrazeni hradku vytvarelo kromé
podkovitého vybézku také piikop. Kamennd hradebni zed’ byla vystavéna
z lomového kamene a vapenaté malty v Sifce 2 metrii a v misté severozapadniho
ohybu dokonce 3 metrii. Hradebni zed’ byla zjisténa jen na zépadni stran¢ arealu,
na jeho severni stran¢ nebyly jeji stopy nalezeny a na ostatnich mistech byl jeji
prub&h nemozny sledovat kvuli odtézeni (Hejna 1962, 455).

Podél wvnitini strany zapadni hradebni zdi byl skoro po celé délce
zkoumané lokality odkryt kamenny zéval, ktery vyrovnaval 20-80 centimetra
puvodniho svahu terénu. Na jinych mistech aredlu nebyla moznost
stratigrafického pozorovani, protoze se v misté potkavala zed’ a kamenny zaval a
nebylo mozno zjistit relativni datovani vnéj$i kamenné vystavby hradku. Na
zapadni stran¢ hradebni zdi byla zjisténa sidliStni vrstva lezici na kamenném
zavalu ptekrytd drnem. Pod kamennym zavalem byla objevena starSi sidliStni
vrstva se stopami po pozaru. Diky jejimu naruSeni u hradebni zdi lze usuzovat, ze
hradek mél dvé faze osidleni. Zaroven se muzeme domnivat, Ze kamenna hradba
byla vybudovana jiz ve star$i dobé osidleni hradku. Objeveny kamenny zaval
vyrovnaval funkéni plochu Bolkova v jeho mladsi fazi (Hejna 1962, 455).

Kruhova stavba z nepravidelnych kameni kladenych na maltu o vnitinim
priméru 2,5 metru a sile zdi 60-70 centimetru patii podle Antonina Hejny ke
star§i fazi hradku. Spodni vrstva této stavby také nesla stopy po pozaru. Ke starsi
fazi lze fadit 1 dalSi ctyfboky objekt, ktery lezi bliz k jihovychodnimu okraji
hrazeného aredlu, z né¢hoz se podatfilo zachytit jen zipadni Cast. Stavba byla
zapusténa 180-200 centimetrd pod uroven povrchu terénu do pfedem vyldmané
jamy ve skalnatém podlozi. Spodni ¢ast zdiva byla ke sténam jamy pfiplentovana
a byla vystavéna opét z lomového kamene v Sifce 60 centimetri. Tento objekt byl
pouZzivan po celou dobu existence hradku. V mladsi fazi existence Bolkova, jak
uvadi Antonin Hejna, zlstaly uzivany pouze n¢které kamenné objekty. Nedaleko
severnimu okraji arealu, piiblizn¢ v severojizni ose, byla odkryta konstrukce
z velkych kamentl, tmelenych vapennou maltou. O ptivodu a funkci nebylo mozno
fici nic blizsiho (Hejna 1962, 455-456).

Protoze byl hradek jiz narusen lomem byly vysledky sledovani stavebni
podoby hradku velmi chudé. Naopak nalezy byly velice bohaté, zvIasté pak
kovové artefakty. Zelezné predméty byly nalézany od doby, kdy se t&zba lomu
dotkla arealu hradku a to bylo podmétem pro zahdjeni archeologického vyzkumu

(Hejna 1962, 456).
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Jednim z mnoha nalezenych predméta byla udidla. Ta byla nalezena ve
ttech kompletnich kusech a v dal§ich 25 fragmentech. Zachovalé kusy i
jednotlivé fragmenty ukazuji na dvé zakladni kategorie. Podle Antonina Hejny
maji obé tyto skupiny spolecné Ctyii ¢lanky a to dva kruhy a dveé spojky.
Rozdilnym faktorem je velikost a podoba kruhti (Hejna 1962, 456).

Tfmeny byly pfi vyzkumu nalezeny v jednom celém exempldii a v
dalsich osmi fragmentech, k tomu mizeme ptidat dva dobie zachované, které byly
nalezeny v roce 1958 v lomu. Vedouci vyzkumu Antonin Hejna dé€li tfrmeny podle
zékladniho tvaru do dvou skupin. Prvni skupina ma typicky uzavieny (podkovity)
tvar ramen. Druhy typ ma tvar otevieny také oznacovany jako zvoncovity (Hejna
1962, 456).

Ostruhy jsou vcetné nalezu zroku 1957 zastoupeny Ctyimi celymi
exemplafi a desiti fragmenty. Jen jedna ostruha byla vybavena bodcem, ostatni
m¢ély trn s koleCkem (Hejna 1962, 458-460).

Prezky byly na Bolkové nalezeny v ¢etném a pestrém souboru, ktery ¢ital
19 kust. K tomuto nalezu lze piipocitat jeden exemplaf nalezeny v lomu. Podle
tvaru je Antonin Hejna ve své praci rozdélil do ¢tyf skupin a to na ctyiboke,
obloukové, kruhové a kombinované. Jako samostatnou skupinu mizeme uvést
piezky zdobené (Hejna 1962, 460).

Hroty $ipt z luku a kuSe tvoii mnohonasobny soubor, ktery ¢ita 47 nalezi.
Antonin Hejna je déli na dvé zékladni skupiny a to na hroty s fapem nebo hroty
s tulejyi. Hroty stapem dale rozdé€lil podle tvaru hrotu na dalSich pét druha,
S plochym listovym hrotem, masivni hrot se spodni Ccasti valcovou, hrot
Clunkovitého tvaru, hrot sfapem aprotdhlym tuzkym télem a nakonec hrot
s fapem a kratkym masivnim t€lem (Hejna 1962, 462).

Ve skupiné hrotd s tuleji Antonin Hejna rozpoznal Ctyfi typy - plochy
listovity hrot, tzv. jehlu, hrot s tuleji vyznacujici se uzkym dlouhym télem
S mirnym zuZenim mezi kofenem a Spici, posledni ctvrty typ se odliSuje od
predchoziho krat$im t€lem, znateln€jSim probranim a masivnéjsi Spici (Hejna
1962, 462).

Mnohocetny a tvarové velmi pestry nalezovy celek hrotd Sipa z luku a
kusi je moZné Casové zatadit do 13. a 14. stoleti, 1 kdyZ se v ndlezech objevuji
vyjimky bézné se vyskytujici ve 12. stoleti.

Pocetny soubor nalezenych nozli Antonin Hejna rozdé€lil na dva typy,

kiidélkovy a trojboky. Trojboky typ déale rozdélil na rovnoramenny, zkoseny,

15



Savlovity, pololistovy, listovy a srpkovy. Kifidélkovy ntiz ma rukojet’ v jedné
rovin¢ se hibetem a ostii nabihajici u kofene obloukem do maximalni $ite, odkud
se zuzuje k hrotu. Trojboky rovnoramenny typ mé rukojet zasazenou pod
hibetem, mirné sklonénou a celkem vzato pravidelné trojboké télo, které je od
rukojeti ostie odsazené. Zkoseny nuz je doloZzen pouze jednim zachovanym
nozem s piimou rukojeti nasedajici pod hibet, stélem ostie odsazenym,
rovnobéznou linii hibetu a cepele, ve Spici vytvoienou ostrym zkosenim hibetu.
Savlovity typ ma pfimou mirné sesikmenou rukojet’, odsazenou ostie od hibetu i
Cepele a télo v linii hibetu 1 Cepele mirné¢ Savlovité prohnuté k ostré Spici.
Nejbeéznéjsi typ noze je pololistovy s odsazenou rukojeti, pfimym hibetem a
obloukovitym ostiim, se $pici vybihajici k roviné hibetu. Nz listovitého typu ma
rukojet’ odsazenou oboustrannym obloukem a rovnomérné télo, jehoz hibet i
¢epel se sbihaji mirnéjSim zaoblenim ke Spici. Srpovy nliZ se sklonénou rukojeti
ostfe odsazenou od cepele, jehoz hibet i Cepel jsou srpovité zaobleny, je
poslednim typem. V arealu byly také nalezeny dvé dyky, k nimz je mozné pfifadit
1 dva velké noze tzv. tesiky, které se diky své velikosti odliSuji od noZi. Srpy
nalezené na hradku Bolkov Antonin Hejna rozfadil do dvou skupin - S nizkym
otevienym obloukem a vy$§im obloukem (Hejna 1962, 462-465).

Ctyfi klice byly nalezeny v arealu vyzkumu a jeden v lomu v roce 1957.
S vyjimkou jediného klice patfily ostatni klice k otacecimu typu. V nékolika
zlomcich rukojeti s vidlici, nebo pticnych clanki byla na Bolkové také nalezena
hiebla. Ve tiech exemplatich byly na lokalité objeveny sekery. Nejmensi ze seker
méla v pfimé roviné tulej, se hibetni Casti téla, pfimy tyl a mirné odsazenou,
sklonénou a k tylu rozsifenou spodni Cast tuleje, otvor tuleje byl pravidelné
lichobézny, té€lo bylo pravidelné. Druhd sekera méla uraZenou pravou stranu
tuleje. Tteti sekera byla nalezena v roce 1957 (Hejna 1962, 465-467).

Jako dal$i z nalezli zelezného inventaie lze uvést nebozez s valcovitym
télem, s hrotem a jednim vinutim. Dale pak kovarské kladivo ¢lunkovitého tvaru,
kahan vykovany ze zelezného platu, ctyibokého tvaru s okraji vytoc¢enymi vzhiiru,
které vytvarely zldbkovita lizka pro knot. Ke kovovym naleziim Ize jesté uvést
kovani kili ve dvou zachovanych exemplatich. Délka kovani je 23 centimetrti a
jeho primérny rozpon asi 8 centimetrii. Tento nélez je ukdzkou dokonalé
kovarské prace. Kromé zde uvedenych ndlezl lze dale uvést alespoit jmenovité

dalsi kovové predmeéty, jako jsou zaveésy s oc€ky, zavlecky, ty€inky, kramle,
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Klinky, jehly, prubojniky, tyCe, skoby, haky, obruCe a ruzna kovani, jenz
doplnovala nalezovy inventai hradku Bolkova (Hejna 1962, 467-468).

Diky vysokému zastoupenim tzv. militarii ukazuje charakter hradku na
jeho vojensky vyznam. Jako zajimavost uvadi Antonin Hejna nalez Sesti
kamennych kouli o priméru od 4 do 7,5 centimetrii. Pfi rozboru jednotlivych
skupin nalezi je moznost jejich ¢asového zatfazeni do obdobi 13. - 14. stoleti
(Hejna 1962, 468).

Pti vyzkumu nebyla nachézena pouze militaria, ale Siroce zastoupené bylo
1 velké mnozstvi keramickych nalezl, které byly po vyzkumu zpracovavany ve
ttech fazich. Celkem 14% z celého nélezového souboru keramiky nalezi okrajim
nadob. Nachézi se mezi nimi i fragmenty kombinované, to jsou ty, které pochazeji
z dalSich ¢asti nadob jako tfeba z podhrdli, ¢i vyduti. Déle jsou zastoupeny nélezy
usi a den. Keramiku star§iho horizontu definuje Antonin Hejna jako vesmeés
hrubsi, silnéjsiho stiepu Sedavé barvy s odstiny hnédé az cervené. Hrncové
nadoby, které byly nejpocetnéji zastoupené, mély relativné malo vyvinuty okraj
S nizkym okruzim, pfevisem nebo kapkovitym zesilenim, okraje byly do Siroka
oteviené a na vnitini strané probrané zlabkem. Samy tyto nadoby se liSily svym
objemem. Od toho se pak odvijela velikost plochy jejich plasté, ktera se dale
odrazila do sily stfepu, obvodu a masivniho zhotoveni okraje nadoby. Vyzdobu
tvofila n€kolikanasobna vlnice po jednom aZ dvou pramenech, tvofend zryh a
vrypl. Umisténa byla vétSinou na podhrdli a vyduti. Na 18 fragmentech nadob
byly nalezeny hrn¢ifské znacky, které mely podobu kiize, ¢i kiize s prekiizenymi
rameny. Keramika mladsiho horizontu méla dle A. Hejny silny 1 tenky stiep zluté,
hnédé a Cervené barvy. Zvlastni postaveni méla keramika svétle hnédého az
bélavého povrchu, ktera byla zdobena cervenym malovanim. Do tohoto obdobi
spadaji misky, hrncovité tvary, poklice a vzacné€ i1 dzbany. Na této keramice se
neobjevuji znacky na dné vyrobku. Ve vyzdobé ptetrvavala vinice a ryhovani, na
druhou stranu zmizel vryp a naopak se objevil geometricky kolkovy dekor. Uz jen
vzacné se na této keramice objevuji znacky na dné v podobé¢ kiiZze nebo malého
kruhu. Jako ptiklad z tohoto obdobi 1ze uvést hrncovitou nadobu, z cervenohnédé
hliny, tenkého drsného sttepu, s izkym dnem, vysokou a Sirokou vyduti, s tzkym
hrdlem a otevienym okrajem s okruzim. Té€lo naddoby je pak zdobeno Sirokym a
mélkym zldbkovanim. Na lokalité byly také nalezeny rizné unikaty. Jako ptiklad
lze uvést zlomek vyduti mensi keramické nadoby, jehoz materidl je jemné

plaveny a hladky s piimési kiidy (Hejna 1962, 47; Jansa 2006a, 9-25).
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Za povSimnuti také stoji sklenéné krouzky ze skelné pasty, zachovalé
Vv jediném celém exemplaii a v mnozstvi drobnych zlomku, dale pak presleny ze
star§iho horizontu (Hejna 1962, 470).

Jako dalsi nalezy starSiho horizontu uvadi Antonin Hejna ptesleny (Hejna
1962, 470).

Soucasny stav lokality
Hrad musel ustoupit postupujicimu lomu a v dnesni dob¢ je jiz zcela odtézen (obr.

11).

6.3. Trutnovsky hrad

Mésto Trutnov se nachazi v Kralovéhradeckém kraji v severovychodnich Cechach
a lezi v Krkonosském podhdii na fece Upé. Mésto se diky rodu Svabenict,
pozdéji i zasluhou kralovské koruny stalo dominantnim bodem v podkrkonosské

krajiné (Durdik 1999, 167; Wolf 1999, 3, 12).

Historicky popis Horniho Starého Mésta a Trutnovského hradu

Pivodnim koloniza¢nim centrem se v 1. poloving 13. stoleti stala mala trzni osada
s malym hradem v dne$nim Hornim Starém M¢st€ a o jejichZ existenci zistalo
pouze par nejasnych zminek. Lokalizace a ani podoba tohoto hradu neni do
dnes$nich dnii zndma. Nésledné se centrum piesouva do dnesniho mésta Trutnova
(Durdik 1989, 167, Durdik 1999, 167; Wolf 1999, 12).

Pozdéji je kralovskou korunou vystavén i Trutnovsky hrad, jenZ byl z
obranného hlediska situovdn na nejvyhodné&jsi stranu na skalu nad Upskym
tidolim. Slo o nevelky pravidelny objekt, nejméné s jednou vézi. Hrad byl
oddé€leny piikopem na jizni a vychodni strané. Hrad nebyl pfili§ veliky, ale
sklepeni bylo soucasti hradu. V dob¢ husitskych vélek byl trutnovsky hrad dobyt a
poboten. V roce 1484 byl opraven (Durdik 1999, 562-563; Papajik 2009, 52).

V historickych pramenech lze najit zminku o penézokazcich. Pii déleni
panstvi z roku 1515 byl hrad rozdélen na dvé poloviny. Nasledné hrad pustnul a
az panu Krystofovi z Jendorfu bylo povoleno na ném stavét. V roce 1547 byla
zbotfena véZ a vzniklo dal§i nové staveni. Za dob tficetileté valky samotny hrad

ale i mésto vyhotely (Durdik 1999, 562-563).
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Archeologicky vyzkum

V letech 1965 — 1966 byly v prubéhu terénnich praci na lokalit¢ Trutnovského
hradu (pidorys hradu obr. 12) ziskdny cetné keramické nalezy. Jednalo se
predevsim o fragmenty hrncti, mis, poklic, dzbant, ¢i zasobnich nadob. Pievazna
¢ast keramiky byla datovana do 15. stoleti, avSak n¢které z nadoby byly datovany
do stoleti 14. Na lokalit¢ byly nalezena i keramika, kterou lze zatradit az do 18.
stoleti. (Hejna 1967b, 28; Durdik 1999, 562-563).

Mezi roky 1967 - 1969 byl na severozapadnim svahu nad byvalym
nahonem proveden povrchovy sbér v prostoru velké vyvazky stfedovékého
materialu. Pravdépodobné se jedna, o vice vyvaze, které postradali stratigrafii. Pti
tomto povrchovém sbéru byly nalezeny ¢etné keramické fragmenty, mezi nimiz
byla nalezena i losticka keramika (Wolf 1970, 50-51; Bldha — Frolik. — Sigl 2003,
526, 535).

V roce 1970 se ve strani nad poStou vyvazel materidl, L. Jirdsek zde
provadél povrchovy priazkum, pfi némz byla nalezena keramika (Wolf 1973, 154).

Roku 1970 byly v mistech byvalého Trutnovského hradu polozeny Tii
geologické sondy. Prvni byla umisténa u vychodni strany muzea, od jihovychodu
narozi 590 cm. Tato sonda sleduje vné&jsi sténu hradu, na které byla patrna omitka.
Do hloubky 170-200 cm byla objevena silna vrstva maltoviny, pod niz se
nachazela vrstva suti z pisku, suti a hliny. V hloubce asi 3 m byl nalezena ptaivodni
hradni zed’, ktera byla v zékladu roz$itena ptibliZzn¢ o 30-40 cm. Druhd sonda byla
pii severozapadnim narozi muzea a byla umisténa tak, aby pfiléhala k méstské
hradbé a byla vyhloubena aZz na skalu. I z této sondy je patrna omitka na zdi
hradu.

Tteti sonda byla poloZena u zapadni strané¢ muzea. Sonda sledovala zaloZeni zdiva
hradu. Zdivo bylo umisténo piimo na skalu. V hloubce 100 cm byla nalezena §8-10

cm silna vrstva ¢erné pozarové vrstvy (Wolf 1975, 166).

Soucasny stav lokality
V misté kde dfive staval Trutnovsky hrad, dnes najdeme Muzeum Podkrkonosi

(obr. 14) Ve sklepnich prostorach byvalého hradu funguje restaurace.

6.4. Tvrz v Hajnici - Kyji
Dnes je toto misto znamé jako Hajnice - Kyje, avSak v pisemnych historickych

pramenech ji najdeme pod ndzvem Brusnice, ¢i Némeckd Brusnice. Lokalita se
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nachazi na vychodnim okraji obce Hajnice v nadmotiské vysce 475 m. n. m.
Lokalitou Hajnice vedla od raného stfedovéku tzv. solnd stezka z Ceského
vnitrozemi smérem do Polska. V obdobi kolonizace patiilo méste¢ko pod

Trutnovské panstvi (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989, 91; Wolf 2005, 96).

Historicky popis tvrze Hajnice - Kyje

Tato lokalita nebyla moc zndma z pisemnych pramenti. Diive se méstecko
nazyvalo Brusnice, nebo Némecka Brusnice dnes znamé jako Hajnice se poprvé v
historii pfipomina v roce 1260, dale pak v roce 1301. Podle pisemnych prameni
se lze domnivat, Ze se jednalo o trhovou ves nebo méstecko. Pokud se da soudit
podle povésti, pak prvni osidleni pochazi jiz z roku 1007. Povést vypravi o muzi
jménem Adam z Tokowa, ktery na misté zalozil kovéarnu a brusirnu. Odtud nazev
Brusnice, némecky pak Deutsch—Prausnitz. V roce 1354 se objevuji dalsi zpravy o
Brusnici. Od roku 1260 az do konce 14. stoleti ma nad Brusnici patronatni pravo
zderazsky klaster. Mezi lety 1516 - 1518 byla vytvofena kupni smlouva mezi
Petrem z AdrSpachu a Dubé a Janem z Janovic a Nachoda tykajici se Brusnice a
mnoha dal$ich panstvi a pozemkt (Wolf - Sig - Jirdsek 1989, 91).

Historicka literatura se, az na par vyjimek, o této lokalit¢ nezmifuje, na
rozdil od historicko-kartografickych materiald z prvniho vojenského mapovani
tzv. Josefského z let 1764 - 1791 a také indikacéni skica z roku 1841. Oba tyto
prameny zachycuji okrouhlou lokalitu, ktera je obklopena ptikopem (Wolf - Sigl -
Jirasek 1989, 91; Hejna 1989, 24).

Archeologicky vyzkum

V obci probehl roku 1966 kratky archeologicky vyzkum. U domt ¢p. 4 a 5 byly
pfi vykopu potrubi objeveny novoveké keramické fragmenty, avSak byly nalezeny
i stiepy z 13. a 14. stoleti (Slezdk 2012, 454).

Béhem povrchové terénni prospekce v roce 1984 byly ve vychodni ¢asti
katastr obce Hajnice - Kyje na misté ¢p. 51 zaznamenany mirné vyvyseniny se
stavenim. Pfi blizZ§im prozkoumanim bylo zjisténo, Ze jde o fortifikovanou
lokalitu (plan lokality obr. 15). V roce 1985 se na lokalit¢ pod vedenim Jifiho
Sigla uskutecnil zjistovaci archeologicky vyzkum. Ve vyzkumu se pokracovalo v
letech 1986 a 1987 (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989, 92).

Prvni vyzkum, zachranného charakteru se na lokalité realizoval v roce

1966 pod vedenim Vladimira Wolfa. Pfi vyzkumu byla ve stiedu obce, nedaleko
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kostela mezi €p. 4 a 5 zjisténa kulturni vrstva se zuhelnatélym dfevem, mazanici,
struskou a zlomky keramiky. Nalezy keramiky byly ¢astecné datovany do 13. -
14. stoleti a vétsi ¢ast nalez do 16. - 17. stoleti (Wolf 1989, 61; Wolf - Sigl -
Jirasek 1989, 92).

V dob¢ realizace archeologického vyzkumu byla lokalita zastavéna
obytnou budovou se stodolou. Pfi jihovychodnim narozi staveni byla vyhloubena
studna. V dob¢ vyzkumu bylo mozné téméi okolo celé lokality pozorovat piikop,
jehoz Hajnice - Kyje sitka byla 600-800 cm. Piikop byl hodn¢ zaneseny a na
severni stran¢ zamokieny. Stopy po valové fortifikaci i po piikopu byly nejvice
patrné pii severnim okraji lokality. Na zéklad¢ této informace archeologicky tym
zvolil misto a hloubku priazkumné sondy (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989, 94).

Archeologicka lokalita lezi v 600 m Siroké niveé pravékého piitoku potoku
Bélunky. Lokalita ma tvar kruhovy o priméru 75-78 m, ten byl zméfen od
vngjSiho okraje piikopu. Pahorek ma primér 50-55 m. Misto lokality je skoro
rovné, na severovychodé se mirn¢€ zvysuje. Novodoba piijezdova cesta porusila na
zapadni strané valové téleso, jehoz materidlem byl v téchto mistech piikop
zasypan. Pivodni vjezd se dle ndzoru archeologického tymu nachdzel na
vychodni stran¢€. Pravdépodobnym fortifikaénim prvkem bylo srubovité obytné
staveni vézovitého tvaru, které bylo nejspise vystavéno na pahorku. Studna byla
umisténa uprostied lokality, z jeji polohy lze vyvodit, Ze opevnéna plocha mohla
byt obklopena obytnymi a hospodéiskymi objekty lehké konstrukce, toto tvrzeni
se pozdéji opielo o samotny archeologicky vyzkum. Existuje domnénka, Ze
obvodovy piikop, ktery byl na lokalité pozorovan, mohl byt napéjen z nedalekého
potoka (Wolf - Sigl - Jirasek 1989, 93-94).

Pii vyzkumu v roce 1985 byla v prostoru s patrnym valovym télesem
poloZena sonda ve sméru severozapad-jihovychod na severnim obvodu pahorku.
Toto misto se povazovalo jako nejvhodnéj$i pro zachyceni télesa valu 1
pfiléhajiciho vnitfniho prostoru. Sonda byla pfi vyzkumu rozdélena do 5 vrstev
(Wolf - Sigl - Jirasek 1989, 94).

Skryvka prvni vrstvy v hloubce 30-40 cm ornice a humusovité hliny, ktera
byla ¢astecné piscita, v severni ¢asti sondy byla zjisténa Sedozluta jilovito-piscita
hlina s ptfimési uhlikti. Na tuto vrstvu navazovala ¢ervend tuhd hlinitopiscita vypli
zahloubeného objektu. Néasledné¢ na ni pak az do konce sondy hnédocervena
piscita hlina s malym vyskytem uhlikti. Zahloubeny objekt pfisazeny k valovému

télesu byl vyplnén Cervenou tuhou hlinitopisCitou zeminou. Pod touto vyplni pak
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byla zjiSténa vrstva Sedozluté jilovitopisCit¢ s piimési uhliki. Tato vrstva
obsahovala zlomky keramiky se silnou vrstvu uhliki a zbytky dieva. Je zde
moznost, ze se jednalo o vrstvu izolacni, v horni ¢asti pokrytou dievem. Na jeji
vrstvu nasedala zlutohnéda silné€ pis¢ita zvodné€la hlina, které probihala 1 pod
vrstvou €. 4. Na dné vrstvy €. 3 bylo ve vychodni casti sondy zjisténo nekolik
kament, které doprovazel z Casti od severniho okraje sondy pruh zuhelnatélého
dreva, ktery archeologové oznacili jako pravdépodobnou prkennou plentu. Z ¢asti
byla ve vrstvé €. 4 zjisténa poloviéni mélka jamka o vnitinim priméru 20 cm a
hloubce 8-10 cm. Sondou zjistény zapustény objekt archeologové interpretovali
jako domnély obytny, ¢i hospodaisky objekt, ktery byl ptfisazeny k valu s
dfevénou podlahou a odlehéenou stavebni konstrukci. Tato sonda dale
vyzkumnikiim neumoznila vysloveni dal$ich nebo pfesnéjsich zavéru (Wolf - Sigl
- Jirdsek 1989, 94-96).

V pribéhu vyzkumu v roce 1985 byly nalezeny keramické stiepy. Na
misté vyplné objektu se nasly nasledujici keramické fragmenty: okraj nadoby na
vnéjsi strané zesileny, oble ukonceny a vnitini strané prozlabeny, jeho povrch 1
vnitfek byl pokryt svétlo a tmavohnédou polevou; vypaleny slidovy stfep z horni
¢asti téla nadoby s nezdobenym povrchem; kvalitné vypaleny stfep s pisCitym
ostfivem ze stény nadoby; tvrdé vypaleny stiep ze stény nadoby, jejiz povrch je
hlazeny s svétleSedy, vnitfek pak hlazeny se zbytky ¢erné barvy; sedm kvalitné
vypalenych atypickych stfepii ze stén riznych nadob; zlomek tvrdé vypaleného
barvou Spinav€é okrového aZz rezavého stfepu, ktery byl zafazen jako
pravdépodobny stiep z technické ¢asti kachle, na vnitini strané je poleva tmavé
hnéda az zelena (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989, 96-97).

Na dné¢ objektu byly nalezeny nasledujici fragmenty: dva tvrdé vypalené
stiepy s piimé&si ostfiva a slidy na povrchu zdobené vodorovnymi Zlabky - z téla
hrncovité nadoby, povrch setieny, cernoSedy a vnitfek nese stopy o¢azeni; tzkymi
vodorovnymi ryhami zdobeny stfep obsahujici kfeminky a pfimés slidy ze stény
nadoby se zdrsnénim s hnédavym povrchem; na povrchu nezdobeny stfep
obsahujici kfeminky a pfimé&s slidy ze spodni ¢asti nddoby; dva stfepy s pfiméesi
ostfiva a slidy ze stény nadoby jako predchazejici nezdobeny stiep avSak tyto dva
na povrchu zdobeny stfedné Sirokymi vodorovnymi ryhami, povrch je setfeny
svétle hnédé barvy, vnitiky stfept jsou svétle Sedavé barvy; sedm atypickych
stieptl hnédé a Sedivé barvy se setfenym povrchem pochdzejici ze st€ény naddoby ze

stény nadoby jako ptfedchazejici tfi sttepy; zlomek lehce zkorodované Zelezné
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ty¢inky ovalného profilu s pis¢itou krustou na povrchu (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989,
97-99).

Ve vyplni objektu byl nalezen keramicky soubor, ktery byl
charakterizovan jako recentni a datovan do 17. - 18. stoleti. Jedna se o jediny
nalezeny typ okraje zdobeny barvou s bilym malovanim. Keramika je tvrdé
vypalend, na povrchu i vnitini stran¢ okrove, ¢i ¢ervenavé avSak na vnitini strané
1ze najit i barvy hnédou nebo zelenou (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989, 99).

Mensi keramicky soubor datovany do 14. stoleti byl nalezen na dné
objektu. Tento soubor pievazné sestaval ze dvou nadob. Fragmenty nadob jsou
zdobené mélkymi vodorovnymi ryhami, nékdy zlabkovaného charakteru. Kvalitné
vypaleny material obsahoval ostfivo. Povrch i vnitini strana byly pokryty slabou
hnédou, ¢i sedohnédou vrstvou (Wolf - Sigl - Jirdsek 1989, 99).

Mezi lety 1986 - 1987 byl na lokalité realizovan navazujici archeologicky
vyzkum. Tento vyzkum v podstaté potvrdil vysledky predchazejiciho vyzkumu. V
jizni Casti lokality byla umisténa sonda II. Diky niz byl zjiStén zahloubeny mélky
¢tvercovy objekt 120 x 120 cm, ktery obsahoval nalez soudobé keramiky (Wolf -
Sigl - Jirdsek 1989, 99).

Dale bylo diky sond¢ mozné sledovat velmi mélké valové téleso. Toto
téleso po sob¢ nejevilo zadné znamky na povrchu lokality a bylo charakterizovano
zvySenym vyskytem kamenii. Bylo ukoneno kiilovou jamkou. Tato jamka
nejspiSe patfila k jednoduché vnitini opérné konstrukce a nelze vyloucit, Ze k ni
patfila i nalezena ktilova jamka ze sondy 1. V nové polozené sondé¢ byla nalezena
také pozdné paleolitickd, ¢i mezoliticka Cepelka. Tyto objevené nalezy se shoduji
s nalezy z roku 1984 a byly archeology datovany na pielom 13. - 14. stoleti a také
byly odhaleny recentni nalezy (Wolf 1989, 65; Wolf - Sigl - Jirasek 1989, 100).

Soucasny stav lokality

Na lokalité dnes jiz nejsou patné zbytky tvrze (obr. 17).

6.5. Hrad Bradlo

Néavrsi Bradlo se nachazi ve vysce 519 m. n. m. nad pravym biehem horniho toku
Labe mezi Hostinnym n. L. a Dvorem Kralové n. L. Poloha masivu Bradla je
vymezena udolim Labe na jeho vychodni stran€, na stran¢ severni tdolim
Olesnického potoka a na jizni strané udolim Debrnského potoka. Zapadni strana

navazuje svahem na nahorni planinu mezi Ole$nici a Zadnim mostkem, vyskové
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se vSak od sebe lisi. Lokalita je soucasti krkonoSského ptredhaii. Historicky i
topograficky je vyznamnym mistem ve vztahu k Bradlu Olesnic, kdysi stfedisko
dalezitého jezdu stejného jména, lezici severozapadné od Bradla v tdhlém udoli

Olesnického potoka (Hejna 1983a, 216, Durdik 1999, 79).

Historicky popis hradu Bradla
Zanikly hradek na Bradle neni v pisemnych pramenech uvadén a do
archeologického vyzkumu byl vcelku anonymni. Z nepatrnych zminek Josefa
Ladislava Pi¢e a Augusta Sedlacka bylo mozné podle nalezové situace i
samostatnych archeologickych nalezti uvést hradek do souvislosti s Radem
némeckych rytiiG, kteti vroce 1241 dostali Olesnicky ujezd darem od pani
Domoslavy, vdovy po Zbraslavovi VVchynici z Miletina. Brzy po tom ziejmé doslo
k zalozeni tohoto opevnéného sidla, které slouzilo jako opérny bod vojenského
charakteru ve zminéném tujezdu, v zdjmové oblasti fadu. Hradek je datovan do 2.
poloviny 13. stoleti a pocatku 14. stoleti (Hejna 1983a, 216; Hejna 1980a, 20).
Podle zjisténych skutec¢nosti nastal zanik tohoto opérného bodu patrné
v dobé vlady Jana Lucemburského, nejpozdéji kolem roku 1325, kdy doslo na
Hostinsku i vsamém OleSnickém uwjezdu k mocensko-politickym ale i
majetkovym zménam ve prospéch Puty z Turgova (Hejna 1980a, 20; Hejna
1983a, 216).

Archeologicky vyzkum
Zatimco vyzkum na lokalit¢ Bolkov byl zachrannou akci hradku, ktery byl
v aredlu lomu a dovolil zachytit pouze torzo zaniklého hradku, byl vyzkum na
lokalit¢ Bradlo v letech 1966 — 1968 akci planovanou. Cilem vyzkumu bylo
ovéfeni stafi a  funkci lokality, které je zcela anonymni ve
sttedovékych pisemnych pramenech. Lokalitu struéné zminuje Josef Ladislav Pi¢
ve své praci z roku 1892. Stopy urcitych zasahl do terénti byly na lokalité patrné,
zpravy se o nich ale nedochovaly. Vyzkum na Bradle navazal na terénni prizkum,
ktery na misté¢ provedl dr. Turek. Aredl byl zkouman diky vyhodnosti polohy
Bradla (ptidorys hradu obr. 18) v krajin€ tzv. OleSnického tjezdu, zminovaného
v souvislosti s Miletinem a s kolonizaci krajiny na hofej§im toku Labe jiz v 1.
poloving 13. stoleti (Hejna 1980a, 19-20).

Utelem a cilem archeologického vyzkumu hradku na Bradle bylo

prozkoumani celé opevnéné plochy. Vnitini areal hradku se 1isil od vnéjsi plochy
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na jizni stran¢ svou vétsi plochosti, vyrovnanosti terénu, ale také fidSim porostem
uprostied jinak hustého jehli¢natého lesa. Vnitini plochu, ukon¢enou na severni
stran¢ strmym, 10 metrovym vysokym skalnatym utesem vymezoval ale zaroven i
oddé€loval od ploSiny a bocnich svahii ptulkruhovy piikop, ktery se tahnul od
zépadu kjihu a vychodu. Jeho Sitka pfed vyzkumem dosahovala 9 metrti a
hloubka 2,5 metrti. Vné ptikopu, nejvice podél celé jizni strany se uchoval dobie
patrny nasyp, ¢i spise kamenny val. Vné valu pokracoval nerovny, siln¢ balvanity
a husté¢ zalesnény terén hiebene navrsi, smérem k jihu svazujici a zéaroven
roz§ifujici (Hejna 1974b, 367).

Pted vyzkumem bylo mozné na vnitini ploSe lokality sledovat vétsi a
mensi balvany bez patrného vziajemného vztahu. Jen jediny mél stopy umélé
upravy v podobé zlabki (lizka k ulozeni dfevéné konstrukce). Déle pak bylo
mozné podle A. Hejny pozorovat urCité terénni nerovnosti. Z nichZ jedna méla
umély charakter. Slo o kruhovou prohlubefi pii severozapadnim okraji ostrozny.
Zietelna byla i vétsi prohluben vanovitého tvaru v jihozapadnim okraji lokality, ta
ovSem nevykazovala zddné stopy umélého zasahu. Skalnim uUtesem, piikopem a
valem byl ohranicen a zaroven opevnén vnitini aredl lokality s tvarem v podstaté
trojbokym, zaoblenym a protazenym k vychodu (Hejna 1974b, 367).

V roce 1966 byla polozena prvni zkuSebni sonda 1, kterd byla vedena J-S
ptfes celou plochu aredlu. V roce 1967 byla sonda 1 prodlouzena k jihu, aby
zachytila piivodni situaci piikopu a vnéjsiho valu. Dal§im vyzkumem v roce 1967
a 1968 bylo navazano na diivéjsi poznatky a vyzkum byl provadén viceméné
ploSnymi sondami. Tyto sondy zachytily tésné€ u jiZzniho okraje vnitfniho areélu
napfi¢ probihajici téleso z drobnéjSich kamenti, které vedlo napfi¢ ve sméru V-Z.
Sonda prokazala, Ze na ploSe mezi télesem kamenu leZicich u jizniho obvodu
aredlu a skupinou velkych pfirodnich balvant, lezicich jesté v jizni ¢asti areélu,
byla pod povrchem tmava sidliStni vrstva s nalezy, ktera pokryvala téméf celou
jizni polovinu lokality. Podle A. Hejny stfedni ¢ast vnitini plochy postradala tyto
vyznamné nalezové plochy. V severni poloviné aredlu byl nalezen pas uhlikl a
mazanice, ktery postupné sldbnul. V severnim okraji ostrozny nebyly nalezeny

zadné stopy kulturni vrstvy ani jinych dokladi osidleni (Hejna 1974b, 367).

Sonda 2 V — Z, zachytila na celém svém prubehu intenzivni stopy osidleni. Sonda
taktéz zachytila Cast destrukce, ktera podle A. Hejny svédc¢i o existenci objektu pii

zapadni stran¢ arealu (Hejna 1974b, 367).
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Sonda 3 V - Z, byla vedena kolmo na sondu 1 S — J a severné od sondy 2 V —
Z K niz byla rovnobézné. Diky této sondé byla zachycena sidlistni vrstva a naznak

destrukce zaniklého objektu (Hejna 1974b, 367).

Sonda 4 V — Z, byla polozena kolmo na sondu 1 J — S a pfetinala ¢ast vychodni
poloviny arealu. Sonda nepfinesla zadné poznéni o sidlistni vrstve, ¢i zaniklém
objektu (Hejna 1974b, 367).

Ptikop a vné&jsi val hradniho aredlu byly podle A. Hejny tvofeny Celnim
skalnim utesem, ktery byl hlavni slozkou vnéjsiho opevnéni. Ptikop byl vyldman
ve skale a jeho vnitini strana byla velmi strmd. Na rozdil od ni byla vnéjsi sténa
dvojité¢ a stupnovité¢ vylamana. Dno ptikopu bylo skoro ploché. Vnéjsi soucasti
opevnéni bylo téleso valu, vybudované na spodu piirozené¢ho skalnatého podlozi.
Podle A. Hejny jadro vzniklo umélym nasypem hlinitokamenité struktury, zfejmé
navrSenym pii hloubeni piikopu (Hejna 1974b, 370).

V roce 1966 bylo zjistovaci sondou té€sné¢ u jizniho okraje vnitiniho aredlu
zachyceno napfi¢ probihajici téleso z drobnéjSich kament. Toto téleso bylo znovu
zachyceno o rok pozdéji pii dal§im archeologickém vyzkumu. Vyzkum vedeny A.
Hejnou dokazal, ze podél vnitiniho arealu bylo téleso s kamennou konstrukci

Sirokého praméru, zalozené na podlozi (Hejna 1974b, 371).

Na celé plose aredlu byly v pribéhu vyzkumu zjistény Ctyti objekty.

Objekt 1 : V roce 1967 byl zjistén objekt s kamennou a castecné i dievénou
konstrukei. Objekt mél Ctyfboky tvar pldorys témét ctvercového s mirné

zkosenym jihovychodnim narozim (Hejna 1974b, 372-375).

Objekt 2: Tento objekt protahlého izkého tvaru mél zahloubené podlazi vylamané
ve skalnatém terénu a byl orientovan ve sméru Z—V. Objekt mél zahloubené

podlazi (Hejna 1974b, 375).

Objekt 3: Severné az severozapadné od objektu 1 byly pii vyzkumu pozorovany
pozulstatky tohoto objektu. Toto misto se pfed zahdjenim vyzkumu jevilo jako
prohlubeni a bylo mozno ocekéavat po skryvce povrchové vrstvy a splachii budou
nelezeny jisté pozustatky stavebni konstrukce. Ty se ukédzaly v pomérné dobie

zachované podob¢ na zapadni stran¢ (Hejna 1974b, 375-378).
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Objekt 4: V plosné sond¢ zkoumané v roce 1968 a z ¢asti i na ploSe sondy JV
zroku 1967 byla zachycena urcitd situace. Ta opraviiovala A. Hejnu
predpokladat, Ze se na tomto misté nachdzi objekt. Byla zde nalezena vyraznéjsi
kulturni vrstva s bohatSim obsahem nalezl, pii obvodové hradebni zdi v misté
predpokladaného vstupu do vnitiniho aredlu. Jednalo se o zbytky obvodové
kamenné konstrukce, které uzaviraly spolu s prislusSnym usekem hradebni zdi
vcelku pravidelny obdélny tvar. Nejjasnéji byl objekt vymezen na vychodni strané

hradebni zdi (Hejna 1974b, 378).

Antonin Hejna ve svém ¢lanku z Archeologickych rozhledi zroku 1974
vyslovuje obecné zavéry ze zjisténych pozistatkli objekt, které se tykaji

technologie a architektonické povahy staveb:

1. Objekty byly budovany z¢asti z kamene na hlinu, popfipad¢ na sucho, bez
jakéhokoliv pouziti malty.

2. Spodni zakladové kamenné konstrukce staveb nebyly kladeny do
zékladovych ryh. Kameny byly pokladdny pfimo na skalnaty podlozni
terén. Vyjimkou je pouze v zalozeni véze.

3. Stavebni kdmen byl vicemén¢ lomovy a hrubé opracovany. Vyjimkou je
op¢€t veéz, jejiz zapadni stény veéze a pravdépodobné i stény vychodni byly
kameny peclivéji opracovany do kvadiiku a kladeny do tadku.

4. Vys§i casti staveb, popiipad¢ jejich wvnitini nosnd konstrukce byly
budovany ze dfeva.

5. Podle situace, vystavby i podle nalezového obsahu A. Hejna konstatoval
funkéni diferenciaci objektl, jiz odpovidala jista diferenciace v jejich

vnitfnim vybaveni (Hejna 1974b, 378).

Archeologické vyzkumy na hradé¢ Bradlo pfinesly celou fadu keramickych a
kovovych nalezu.

Keramika byla nachdzena v tlomcich a byla zastoupena mezi nélezy na
hrad¢ Bradle nejpocetnéji ze vSech nélezi. Keramiku dale rozdé€lil A. Hejna na
ulomky nadob s cervenohnédym az okrovym zbarvenim, které se nachazely
nejpocetnéji. Mezi tvary keramickych nadob byly nejpocetnéji zastoupeny rizné
druhy hrncti, déle pak poklice, dzbany, hluboké misy s konickym télem, kahany,
konvice, misky s t¢lem mélce zaoblenym, lahvovité nadoby, pohary. Jako zvlastni

druh ndlezi keramiky byly do zpracovani pojaty kachle, jednak tzv. hrncovité
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nebo misovité¢, jednak tzv. komorové s cCelni sténou reliéfné zdobenou.
V keramickém inventdii nebyly zastoupeny soudkovité zasobni nddoby, jejich
funkci mohly plnit n¢které velké hrnce. Z tlomki nalezenych nadob, které byly
pojaty do zpracovani, bylo mozné rozlisit celkem 44 druhti okraja a jejich variant.
Okraje byly rozdéleny do tii skupin. Keramika byla zdobena rtiznym druhem
dekoru — rytym, vtlaCovanym - kolkovym, plastickym, malovanym. Né&které
z nadob, ptevazné hrnce, byly na dnech opatfeny znackami. Keramika z Bradla
podle A. Hejny piedstavuje nalezovy celek, v némz je v urité mife zastoupena
hrnéifskd produkce navazujici na domaci tradice a odpovida pruméru ceskych
nalezi z obdobi 2. poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti. V poc¢tu daleko
obsahlejsim je zastoupena keramika neodpovidajici domaci vyrobni tradici. Tento
jev je podle A. Hejny mozné oznacit jako doklad cizich vlivi a jako doklad
kolonizace, ktera zaséhla oblast Severovychodnich Cech v priibéhu 1. poloviny a
zvlaste od 40. let 13. stoleti (Hejna 1974b, 379-393).

Z doby zanikového horizontu byly ve vnitinim aredlu hradu nalezeny dvé
sttibrné mince. Tyto nalezy poklada A. Hejna za cenné doklady. Zaroven se také
staly pramenem k rdmcovému datovani vzniku lokality s platnosti ,,ante quem®.
Jedna se o prazsky gro$ krale Véaclava II., ktery byl razen v roce 1300-1305 a o
parvus Vaclava II. jehoZ razba probihala v letech 1300-1305 (Petryl 1969, 18;
Hejna 1974b, 393).

Dalsi kovové nalezy jsou pro archeologii stfedovéku taktéz velmi
pfinosné, at’ se jedna o fragmenty, ¢i celky. Nalezeny byly naptiklad ¢asti
postrojii, naradi, ostruhy, hieby a 13 kust strusky. Z militarii byly v nalezech
nejvice zastoupeny hroty Sipii — Sipky byly nalezeny ve 23 exemplafich
S rozdilnym stupném zachovalosti, A. Hejna je rozdélil podle zplisobu nasazeni na
dvé zékladni skupiny — hroty s fapem a hroty s tuleji. Ostruhy jsou kromé& dvou
fragmentti ramen-obloukil zastoupeny jen nalezy ozubenych paprscitych kolecek.
Ke skupiné nalezli jezdecké vystroje A. Hejna zaradil i prezky, které byly na
lokalit¢ nalezeny ve tfech Uplnych exemplatich. Jde se o ptezku s trnem
sovalnym ramem, dale o malou obloukovou pifezku se zachytnym kovanim
atrnem a nakonec tfeti obloukovéd pifezka s trnem. Pro vSechny zde uvedené
piezky A. Hejna uvadi analogii s néalezy z hradku Bolkova. K jezdecké vystroji
dale fadi tfmen kruhového typu, udidla (nalezeny byly pouze tfi samostatné
¢lanky), nakonci opaskl, zaponky a podkovy, kterych bylo nalezeno osm

fragmentt (Hejna 1974b, 393-397).
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Jednou ze skupiny, kterou A. Hejna vyclenil, patii nastroje a naradi. Noze
jsou zastoupeny pouze ve Ctyfech fragmentech. Srpy jsou zastoupeny dvéma
exemplafi. Prvni je vétsi a neuplny s kratkou ptimou rukojeti — ndsadou. Druhy
exemplar z Bradla je téméi kompletni az na ulomeny hrot. Nalez kosy se zachoval
ve dvou zachovanych fragmentech. Dale byl nalezen fragment hiebla. Z dalSich
nalezi této skupiny A. Hejna uvadi klic s plnou kosoctvercovou hlavici se
¢tvercovym otvorem uprostied, s pfimym télem na konci opatfeny plochym
profilovanym trnem (Hejna 1974b, 397).

Na Bradle byly rovnéz nalezeny fragmenty dvetfnich zavést a petlic. Lze
uvést plosny dveini zavés s otvorem a dal$i nalez A. Hejna interpretuje jako
deformované ousko petlice s kruhovym priufezem (Hejna 1974b, 397).

Z nalezl nastrojii je dale zastoupena malé lopatka s pfimou rukojeti a dva
masivni klinky. Oba tyto klinky jsou dle A. Hejny pozoruhodné a cenné tim, Ze
byly nalezeny v suterénnim prostoru véze in situ. Tedy konkrétné ve $térbinach
skalniho podlozi, ¢imz nejspiSe dokladaji zplisob lamani skaly, resp. lizka
k zalozeni vézové stavby (Hejna 1974b, 398).

Mimo uvedenych Zeleznych pfedméti bylo na Bradle nalezeno mnoho
hiebt riznych velikosti. Nachazené hifeby mély kruhovou nebo obdélnou hlavici.
Také bylo nalezeno 10 kusii fragmentt kovani, vétSinou nepravidelnych tvart a
velké mnozZstvi zcela amorfnich ulomkul, které byly silné zkorodované. Ke

kovovym naleziim zatadil A. Hejna 13 hrudek strusky (Hejna 1974b, 398).

Soucasny stav lokality

Na hrad¢ Bradlo jsou dnes lehce patrnd pouze torza hradu. Na lokalité je 1 dnes
znat umisténi jadra hradu, které bylo oddélené od okoli valem a ptikopem, coz je
do dnesnich dnii dobfe patné (viz obr. 20). Lokalita je situovana na skalni
dominant¢ krajiny, coz hradu zajiStovalo vyborny rozhled do krajiny (toto tvrzeni

jsem podepiela vysledky ziskané z mapy ArcGIS viz obr. 19)

6.6. Hrad Brectejn (Silberstein)

Hradek slezského typu s obalovou zdi, ktery lezi nedaleko mésta Trutnova je
znamy jako Bfectejn, Brustejn, ¢i Silberstein. Hrad byl vestavén na slepencové
skale mezi VI¢icemi a Mladymi Buky a vyuZivdn pro svoji piirozenou
strategickou polohu ve skalach. Nekteré z ¢asti hradu byly vybudovéany patrné ze

dieva - Brettstein - Prkenny hrad. Dal$i pojmenovani hradu vychazi z némeckého
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piekladu jména Zilvéar, tedy némecky Silber. Archeologicky vyzkum z toku 1992
nepotvrdil Zadnou spojitost s anonymnim hradek v Hornich VI¢icich (Cejpova -

Sigl - Wolf 1993, 97, Drnovsky 2017, 18).

Historicky popis hradu Brectejn

Hrad byl vystavén nejspiSe az po husitskych valkach a to rodem Zilvara z
Pilnikova. Tento rod je v kraji zaznamenan koncem 14. stoleti, patfil k manské
Slechté a prislusel ke zdejsim piednim feudalnim rodim. Hrad mél tfi vyznamné
majitele a to jiz zminéné Zilvary, dale pak rod Schwarzenbergh a koncem 18.
stoleti hrad do svého vlastnictvi ziskal bohaty textilnik Jan FrantiSek Theer z
Hostinného, ktery si koupil Slechticky predikat “ze Silberszeina”. Posledni
zminény majitel hradu provedl kone¢né upravy na Bfectejn¢ a to v romantickém
stylu. Koncem 17. stoleti doslo k rozparcelovani dvora pod hradem a vznikla mala
obec Silbersteinm v té dob¢ pouze s jedenacti domy a dnes zndma jako Hradecek
(Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 96; Wolf 1999, 14-17; Durdik 2008, 17; Wolf 2013,
279; Drnovsky 2017, 18-19).

Archeologicky vyzkum

Na lokalité byly zorganizovany dva povrchové sbéry. Prvni ze sbért se uskutecnil
roku 1967 - 1970 a nashromazdéné keramické fragmenty jsou ulozeny v
Trutnovském muzeu. Z ucelem povrchového sbéru navstivil hrad roku 1980
Tomas Durdik (Drnovsky 2017, 19-20).

V roce 1992 byl zékladé¢ pozadavku Obecniho ufadu ve VlIcicich
uskute¢nil na hradé¢ Biectejn archeologicky vyzkum (pidorys hradu obr. 21).
Cilem tohoto vyzkumu bylo prozkouméni vnitini Casti hradu, ale také se
archeologové soustfedili na misto vstupu do hradu. V pribéhu vyzkumu bylo
poloZeno na 26 sond. V misté paty schodisté byla umisténa vétSina sond. Dalsi
sondy byly pak umistény na oba pasy valového opevnéni kolem hradu. Béhem
vyzkumu bylo prokoumano téméf celé vnitini jadro hradu (Cejpova - Sigl - Wolf
1993, 93).

V zépadni poloviné hradu byl proveden revizni archeologicky vyzkum, pfi
némz byla zjiSténa jednoducha stratigrafie. Ta se skladala z drnu, hnédé hlinéné
vrstvicky a zvétralého skalniho podloZzi. Tato stratigrafie obsahovala nepocetny
keramicky material - atypické fragmenty. Diky vyzkumu této ¢asti hradu byla

zjiSténa zastavba v severozapadni cCasti hradu. Podafilo se prokazat

30



jednoprostorovy kamenny objekt zdény na maltu. AvSak jeho vstup se najit
nepodafilo. Mezi obvodovou hradbou a zminénym prostorem byl zjiStén volny
prostor. Na jihovychodnim okraji volného prostoru byla objevena kilova jamka,
ktera méla primér 20 cm a byla zasekana 3 cm do skalniho podlozi. Pravé diky
této jamce se predpoklada provizorni zastieSeni toho prostoru (Cejpovd - Sigl -
Wolf 1993, 94; Wolf 2013, 278).

Skalni podlozi se v budové palace sklanélo od zapadu k vychodu. Ve
sméru od severu k jihu stredem palace prochazela vyrazna skalni puklina, ktera
byla vyplnéna navétralym skalnim podlozim, které bylo Stérkovitého charakteru.
Soucasny povrch byl na vychod€ u obvodovych zdi narusen novodobymi ptikopy.
Byla zjisténa tenkd vrstva maltoviny, ktera byla interpretovana jako uprava
podlahy. Nejvétsi mnozstvi keramického materidlu bylo nalezeno v ¢erné hlinité
uhliky promiSené vrstvé z vnitiniho hradu. Tato vrstva je podle vSeho dokladem
sidlistni aktivity béhem 15. stoleti. Krom¢ keramického materidlu tato vrstva
obsahovala také prirodniny (Cejpovd - Sigl - Wolf 1993, 94).

Ve vychodni poloviné hradu byly poloZeny dvé sondy, jenz mély za kol

sledovat situaci na skalnim bloku lezicim v jihovychodni ¢asti vnitiniho hradu,
severn¢ od palace. Polozené sondy mély potvrdit, ¢i vyvratit domnénku zastavby
v téchto mistech. Tato tivaha se nepotvrdila (Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 94).
Pied ustim sklepa byla umisténa dal§i ze sond. Na tomto mist¢ se podafilo
zachytit dosud neznamé zdivo. Pribéh tohoto zdiva byl sledovan i v sondé, ktera
byla poloZena v mistech soucasné¢ho vstupu do objektu. Zed” mohla souviset s
upravou vstupu do sklep, ¢i vytvaret mohla vytvaiet ndstupni prostor na skalni
blok. Interpretace objevené¢ho zdiva neni vyslovna. Archeologicky vyzkum
potvrdil, Ze soucasny vstup je druhotny (Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 94-95).

Jedna ze sond, kterd byla vyzkumniky umisténa pfed ptvodni vstup do
hradu, zjistila pravdépodobny sklepni prostor, ktery vyuZzival pfirodni puklinu.
Tato puklina oddélovala skalni blok, na némz hrad stoji, na dvé ¢asti. Dvé€ stény
sklepa byly otesdny. Do sondy zasahovaly zaklady pilite. Ten byl soucasti
konstrukce kamenné picky, jenz byla az druhotné vloZena do ptivodniho vstupu
(Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 95).

Dal§im mistem, o které se archeologové zajimali, byl prostor pied
vstupem do vnitiniho hradu. Zde polozené sondy méli za ukol urcit staii zdiva,
jenz bylo podklad pro piskovcovité stupné, které slouzili jako vstupni schodisté

do jadra hradu. Schodisté nebylo piivodni souc¢asti hradu a bylo vybudovéano az v
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dobach pozd¢jsich tprav. I pies znacnou snahu archeologli se v tom to prostoru
nepodaftilo zachytit zadné pozustatky po konstrukcich. Sonda, kterd byla umisténa
tak, aby pfiléhala ke skalnimu bloku na severni strané¢ arealu, ¢astecné odhalila
zaklady pece. Dle interpretace se snad jednalo o pec chlebovou. Dno pece bylo
vicekrat upravovano, jenz nejvyrazn€jsi je umistény keramickych dlazdic a dale
pak vrstva valounovych kamenii. Pec byla na hradé vyuzivana spiSe na jeho
sklonku, tedy az koncem 16. stoleti a zacatkem 17. stoleti (Cejpova - Sigl - Wolf
1993, 95).

V blizkosti opevnéni hradu byl z jeho vnéjsi strany zjistén valovy nasep
bez vnitini konstrukce. Dale byl objeven i vnitini valovy nasep, na jehoz vrcholu
byla umisténa kamenna zed’ o Sifce 80 cm (Cejpovd - Sigl - Wolf 1993, 95).

Dalsi z poloZzenych sond vyvratily domnénku o existenci opevnéni na hrané
plosiny zapadné od hradu. Toto misto bylo zni¢eno novodobymi Upravami terénu
(Cejpova - Sigl - Wolf 1993,95).

Mezi nélezy na lokalité prevladaji drobné keramické fragmenty z nadob a
kachlii. Na kachlich byla zaznamenéna plasticky vystupujici vyzdoba. Jeden ze
zachovalych motivli vyobrazuje sv. Jifi zabijejiciho draka. V jedné ze sond byla
také zachycena pec. Na lokalit¢ byly také nalezeny zelezné predméty. Tato
skupina nalezi byla nejvice zastoupena hieby a skobami, méné pak kli¢i. Sklo
bylo na této lokalit¢ zastoupeno jen v nevyraznych fragmentech. Pro datovani
lokality tvofi vyznamnou skupinou ndlezii mince. Archeologové nalezly cerny
halét Vladislava II. Jagellonského z let 1482 - 1485, dale pak halét mésta
Zhotelec, ktery byl datovan pted rok 1516. Také byla nalezena siln¢ otfeld mince,
kterd byla diky velikosti a vzhledem datovana do 15. - 16. stoleti. Zajimanou
skupinu nalezl tvoii vzorky omitky (Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 94).

V inventéii hradu Biectejn se dale nachézi i cetné pozustatky organickych
materiald. Jedna se naptiklad o uhliky, zviteci kosti, skofapky vajec nebo rybi
Supiny. Vyznam této néalezové skupiny je znacny. Diky nému, lze 1épe poznat
vSedni zivot na hradé (Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 93).

Béhem vyzkumu v roce 1992 nebyly zkoumany klenby palace, sklepni
prostory nachazejici se v pfirodni skalni pukliné, ¢i pfedhradi a okoli hradu.

(Cejpova - Sigl - Wolf 1993, 95-96).
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Soucasny stav lokality
Na lokalité jsou dnes jiz patrné pouze Gpravy v romantickém stylu z konce 18.
stoleti (viz obr. 23). Okolo hradku se d4 pozorovat val a ptikop. Hradek je volné

pristupny.

6.7. Hrad Radvanice - Zamecky vrch u Radvanic - U starého

zamku

Hrad Radvanice se nachazi na Zameckém vrchu, nebo také U starého zamku na
bo¢nim hiebeni Jestiebich hor zapadné od Radvanic. Historické prameny o hradé
mlci, nejasnosti panuji 1 okolo jeho nazvu a zaloZeni. Hrad vznikl v 2. poloviné
13. stoleti. Pravdépodobné slouzil jako opérny bod v dob¢ kolonizace Trutnovska.
Hrad ze tii stran obklopoval piikop a val, ktery byl na jihu dvojnasobny. V
literatute ho pfipomind jen J. Demuth. Pozlstatky hradu jsou od roku 1982
chranény jako kulturni pamatka (Wolf 1969c, 72; Wolf 1977, 106, 111-112; Hejna
1981a, 20; Durdik 1999, 471).

Historicky popis hradu Radvanice

Hrad byl strategicky umistén na trase svidnické cesty. Je spojovan s rodem erbu
tfmene, aviak i s rodem Svabenici. Tato lokalita také mohla slouzit, jako pomezni
bod v misté kde prochédzela hranice zajmovych izemi rodu erbu zlaté¢ho trmene,
trutnovského manstvi, ¢i svidnicko-javorskych knizat. V historickych pisemnych
pramenech se o tomto hradu nedofteme. Ve star§i literatufe byva lokalita
oznacovana jako Beim alten Schlosse nebo Schlossberg (Wolf 1969c, 72; Hejna
1969, 74; Hejna 1981a, 22; Lochmann 1982, 11).

Archeologicky vyzkum

Roku 1967 byl na lokalité realizovan pracovniky muzea Podkrkonosi v Trutnové
Podmétem k provedeni vyzkumu bylo povédomi o hradku na Jestfebich horach.
Diky tomuto vyzkumu byl prokazan ptiivod hradu z 13. stoleti (piidorys hadku obr.
24). Jednalo se o maly v€Zovity hradek typu Turmhiigel. Hrad byl ze tfi stran
obklopen piikopem a valem, ten byl na jizni stran¢ zdvojeny. Jadra vali byla
tvofena skalnim podlozim, do n€¢hoz byly i1 vyldmany piikopy. Uvnitt hradu dle
vyzkumu stala dievéna stavba, kterd z vEétsi ¢asti vypliovala jeho vnitini plochu a

méla podezdivku z nasucho kladeného kamene. Na severu u Upati valu byla
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umisténa dvouprostorova stavba s ohnistém. Na lokalit¢ byly nalezeny zlomky
keramiky. Dale pak také zelezné pfredméty - hiebiky, ostruhy, hroty Sipi, nebo srp
(Wolf 1973, 133; Wolf 1977, 111-112; Hejna 1981a, 20; Lochmann, 1982, 11;
Durdik 1999, 471).

Soucasny stav lokality

Na lokalité jsou i v dnesni dobé patrné valy a piikopy (obr. 26).

6.8. Hrad Rechenburk
Zanikly hrad Rechenburk (jinak také Rechenberk) je nejvétsi fortifikovanou
Svabenickou lokalitou. Spadal do systému rodovych drzav jako hrad Bolkov, ¢&i
meésto Trutnov. Hrad je vzdalen 500 m od Libce a uzavira prostor na levém biehu
teky Upy mezi Rychorami s Jestfebimi horami. P¥i stavbé tohoto hradu byla
vyuzita pfirodni terénni nerovnost krajiny, kterd byla strategicky kombinovana s
umélymi Upravami. Rechenburk se nachdzi na Gzké ostrozné na jednom ze
severovychodnich vybézkli Zameckého vrchu. Na vychodni i zapadni strané
htebenu jsou hluboké strmé rokle. Hrad se skladé z vlastniho pahorku kruhovitého
tvaru, ktery ma primér cca 30 m, jednd se o hradni jadro. Samotné jadro je
oddéleno od telesa ostrozny tfemi velkymi valy a piikopy, od tzv. zadniho hradu
pak opét ptikopem a valem. Val, ktery pfiléha k vnitfnimu hradu je nejvétsi. Ve
vychodni ¢asti tohoto ptikopu byla na skalnim dné objevena vyhloubena
prohlubeni, ta snad mohla slouZzit jako vodni rezervoar, na lokalité nebyl nalezen
Zadni jiny vodni zdroj. Nejbliz$i se nachdzi asi 150 m vzdusnou ¢arou od hradu.
Na skalnatém terénu je umisténa severozdpadni polovina hradu. Lokalita ma
celkovou délku véetn€ vala a piikopti 120 m, jeji Sifka je v rozmezich 40-60 m
(Wolf 1983b, 252; Durdik 1999, 475-476).

Vladimir Wolf se domnival, Ze hrad Rechenburk zanikl v dob¢, kdy byl v
teprve v pocatecnim stadiu celkové vystavby. Jeho délka i ¢lenéni mize svédcit o
tom, Ze se hrad m¢l nadéle vyvijet, nebyt politickych a mocenskych zmén v tomto
regionu na pocatku 14. stoleti. Archeologicky vyzkum, pii némz byla nalezena i
keramika tento hrad spolehlivé datuje do 2 poloviny 13. stoleti s pfesahem do 14.
stoleti (Wolf 1983b, 253).

Hrad je velmi dimysIné umistén v krajiné. Dle svych stavebnich dispozic
a zpusobu opevnéni pfipomina dal$i soudobé lokality spiSe starSiho typu. Hrad

vyuzival pfirozenych slepencovych skalnich utvart. Jelikoz lokalita ztratila
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odchodem rodu Svabenicti na pielomu 13. a 14. stoleti svou funkci, zistala
zachovana v pocatecnim stadiu. Diky tomu byl pfi vyzkumu zjistén jednoduchy

avsak dimyslny systém opevnéni (Wolf 1983b, 252).

Historicky popis hradu Rechenburk

Jméno hradu Rechenburk je spojeno s rodovou spiiznénosti rodu Svabenict s
kdysi mocnym rodem Hrabis$ict, jeho ndzev je tedy nejspise odvozen od jména
tohoto rodu. Tento fakt by mohla dolozit povést o zaloZeni hradu, ktera uvadi jako
zakladatele hradu Pavla Hrabi (Wolf 1983b, 257).

Zanik hradu je datovan do obdobi tipadku moci Svabenicti na pielomu 13.
a 14. stoleti. Nelze vyloucit moznost, ze hrad mohl zaniknout v dobé domécich
valek na pocatku 14. stoleti. V tomto obdobi uvadéji historické prameny valecné
vypravy do Slezska (Wolf 1983b, 258).

O hradu Rechenburku, tak jako o dalSich podobnych lokalitdich z 13.
stoleti na Trutnovsku historické psané prameny mlc¢i. Tento fakt mize v piipade
Rechenburku svédcit o tom, Ze svoji funkci plnil pouze po kratky ¢as. Zaroveii byl
v dobé své existence soucasti manského kraje (Wolf 1983b, 254).

Nazev hradu Rechenburk (Rechenberg) 1ze poprvé nalézt ve sbirce poveésti
Trutnova z 16. stoleti, jejichz udajny autor je Simon Hiittel. Dal§i zminka pochazi
z 18. stoleti. V 19. stoleti se o lokalitu zajimal trutnovsky déjepisec Lulius
Lippert, ktery poprvé hrad spojil s rodem HrabiSicli, spfiznénym s rodem
Svébenict (Idik ze Svabenic mél za prvni manZelku Eufemii Hrabigicku). Dale
pak Adolf Ettel ve svém mistopise okresu Trutnov uvadi, Ze hrad Rechenburk byl
spolu s hradem Bolkovem vyplenén a spalen. Lokalitu také zminil Augustus
Sedlacek ve svém dile Hrady a zamky. Déle se o lokalit¢ zminuji napiiklad J.
Burkrt, E. Petrak, ¢i E. Heinzel. Tak jako u mnoha dalSich lokalit na Trutnovsku, 1
v ptipadé Recheburku o jeho existenci publikovali Antonin Hejna a Vladimir

Wolf (Wolf 1983b, 254-257; Jansa 2005, 22).

Archeologicky vyzkum

Diky zaméteni historicko-archeologického vyzkumu na Trutnovsku z roku 1970
na jiné¢ lokality, bylo umoZnéno roku 1972 pii geograficko-ptirodovédném
pruzkumu Z. Pilousovi hrad znovu nalézt a nasledn€ i o ném i publikovat. Dle
povrchovych prizkumii a jednoduchého zaméfeni mezi lety 1971 - 1972

zpracoval informace o lokalit¢ Jan Pelant. Od roku 1971 se na hrad Rechenburk
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zamé&fil Vladimir Wolf (skica lokality obr. 27) (Wolf 1983b, 256; Jansa 2005, 19).

Zjistovaci vyzkum zde probihal v letech 1973, jeho ucelem bylo vytvofit
alespoit obecnou piedstavu o posloupnosti vrstev a chronologickém zatrazeni
nalezli. Pfi tomto vyzkumu byly nalezeny 2 zelezné hieby a keramika, kterd je
datovéna do 2. poloviny 13. stoleti s piesahem do 14. stoleti. V letech 1975 - 1976
byl na lokalité uskute¢nén dalsi zjiStovaci vyzkum, ktery navazoval na sondu
polozenou roku 1973. V téchto letech byla prozkoumana plocha o velikosti 75 m?,
ta vSak predstavuje jen zlomek plochy hradu (Wolf 1983b, 258-259; Jansa 2005,
21).

Dalsi vyzkum na lokalité probihal v roce 2004. Jednalo se o povrchovy
priazkum a mikrosondéaze provedené P. Jansou. Sondaze byly zaméfeny na detekci
antropogennich zmén relié¢fu v nejbliz§im okoli hradu, jak historickych tak
novodobych. Povrchové prizkumy tohoto vyzkumu se soustiedily na detekci
vodnich zdroji v okoli hradu a relikty cest. Mikrosondaz byla provedena
Vv prostoru vné&jsiho opevnéni, ktery byl pro tento ucel roz¢lenén do ¢asti. Prvni
sonda byla umisténa v prostoru prvniho valu. Druhd sonda byla polozena v
severozapadni ¢asti valu. Nalevo od cesty byla situovana tieti sonda (Jansa 2005,
21).

Hrad ma trojdilnou dispozici, ktera zahrnuje vnéj$i valové opevnéni, jadro
hradu a zadni hrad. Vné&j$i opevnéni hradu je tvofeno tiemi valy a tfemi ptikopy
napfi¢ protinajici hradni ostroznu (Jansa 2005, 19).

Prvni val se jevi jako nizky, v pfipad€ obrany spiSe neucinny. AvSak v
prostoru druhého ptikopu se terén méni a je snizen. VySkovy rozdil koruny valu
dna ptikopu je asi 2-2,5 m. Druhy val byl umistén na skalni vychoz a pfetina
celou ostroznu. Dno pifikopu mezi druhym a tfetim valem je vySe nez dno prvniho
ptikopu. Nejmohutné;jsi byl val tieti. Podobé€ jako val druhy byl na severozapadni
stran¢ ostrozny vytvofen na skalnatém vychozu a probihd napfi¢ ostroznou, nad
jejiz jihovychodni hranou se obloukovité staci smérem k ose ostrozny.
Severovychodni strana valu piikie spadd do ptikopu tretiho. Piikop tfeti mél
podkovovity tvar a obihal celou plochu samotného hradu. V délce cca 30 m byl
zasekan do skaly. Ptikop je také na severozapadni strané doplnén ¢tvrtym valem
opét poloZzenym na skalnatém vychozu (Jansa 2005, 19-20).
napadné je kamenné zpevnéni uzkého naspu mezi plochou hradu a skalni vézi. O

zastavbeé skalnich vE€zi vypovidaji bloky opracovaného kamene v sekundarni
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pozici na svazich ostrozny a také ve skalnich $térbinach (Jansa 2005, 20).

Mezi nalezenymi okraji keramickych nddob dominuji okraje typu vzhiiru
vytazenych s dalSi profilaci, kterd spociva v ovaleni uvnitf po obvodu usti a
jemném zlabeni vnéjSiho povrchu okraje. V inventafi nalezi se objevuji 1 okraje
prosté rozeviené. U téchto nadob je v dolni Casti okraje prilepena dalSi hmota.
Tim padem vznikne dojem dole zaobleného okruzi. Objevuji se i okraje, které
jsou rizn€ ovaln¢ zesilené. Prostd keramika je vyzdobena pouze hustym
ryhovanim. Kombinace ryhové Sroubovice s fadou kladenych kratkych vrypt
hrnéifského hiebene na podhrdli se objevila u dvou nadob. Podstatné jsou
zastoupeny zlomky cervené¢ malovanych nddob ze zlutavé hliny z velké c¢asti
zdobené vyvalkovitou Sroubovici. Pfi vyzkumu byl asi 6 m od okraje vnitiniho
hradniho pahorku nalezen pruh na sucho umisténych kament v §ifi cca 1,5-2 m.
Lze se domnivat, ze tento pruh nejspiSe ukazuje na destrukci podezdivky neurcité
devéné stavby. Casové uréeni keramiky, ktera byla nalezena na Rechenburku se
kryje s historickymi zpravami (Wolf 1983Db, 262).

Nevelky inventat kovovych nalezi z hradu je uloZen v muzeu v Zacléfi.
Dle teditele D. Macha se jedna o dva hroty s fapem, pét hrotl s tuleji, tfi zlomky
podkovy, bronzovy gombik, 2 fragmenty dlouhého hrotu, kovové koule, zavésky
a zlomky. Nalezené hroty jsou datovany do obdobi na prelomu 13. a 14. stoleti,

diky analogii s nalezy militarii na hradé Bolkov (Jansa 2005, 21).

Soucasny stav lokality
Na lokalité jsou patrné ti1 obranné valy spolu s ptikopy, pahorek kruhovitého
tvaru - hradni jadro. Na vychodni 1 zdpadni strané hiebenu se nachazi strmé rokle.

(obr. 29-30).

6.9. Hrad Vizmburk

Hrad Vizmburk je situovany na jiznim okraji vysokého ostrohu, nachézejiciho se
nad tidolim feky Upy pobliz obce Havlovice. V dne$ni dobé hrad najdeme v lese,
avsak v dobé jeho stavby a slavy dominoval nad tpskym udolim. Poloha hradu
byla zndma4 jiz pted zahajenim archeologickych praci. Dvanactilety archeologicky
vyzkum hradu Vizmburku napomohl k nastinéni kazdodenniho Zivota $lechty od
konce 13. do 15. stoleti. Hrad byl mocenskym stfediskem, jehoZ zaloZeni bylo
uréitym vyvrcholenim kolonizaéni éry na stiednim toku feky Upy a ve

rtyiiskosvatonovské kotliné. Hrad Vizmburk byl zaroven nejspiSe prostym
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fadovym feudalnim sidlem. Lokalita zGstala zachovana az do dnes$nich dni a to
pravé diky tomu, ze hrad zanikl naraz a necekané (Sedlacek 1887, 33-36; Hejna
1980a, 22; Hejna 1982a, 13, Kostal 2013, 2).

Historicky popis hradu Vizmburka

Doba vzniku hradu je datovana pfed rokem 1272, kdy je o ném prvni psana
zminka. Jeho zénik je datovan do roku 1447, kdy byl hrad vypalen a zni¢en
Slezany (Hejna 1973, 106; Hejna 1980a, 22; Hejna 1982a, 13).

V dob¢ kdy byl hrad vystavén, slouzil nejen k praktickému obyvani, ale
také jako dilezity opérny bod na mapé¢ v dobach kolonizace severovychodnich
Cech. Psané historické prameny o hradu moc nevypovidaji. Pouze nam s mensi &
veétsi  pravdépodobnosti poskytuji informace o jeho majitelich a jejich
posloupnosti (Hejna 1982b, 499).

Hrad Vizmburk byl dle psanych prament ve 13. stoleti sidlem pana Tasa z
rodu erbu z tfmene. O panu Tasovi je prvni zminka v Dalimilové, ¢i Zbraslavské
kronice, kteraZto nas informuje o odboji ¢eskych panli proti Braniborim po bitvé
na Moravském poli v roce 1278. Déle je v kronikach zaznamenéna jeho nésilné
smrt. Pan Tas, byl vyznamny pfedstavitel Ceské Slechty v dobach vlady
poslednich Premyslovct a mél u kralovského dvora funkci podkomoii krale.
Nezakonné obohacovani na majetku jeho souseda, pana Jana Vlka zpusobilo
Tastiv mocensky pad. Tas, byl roku 1304 zavrazdén. Po jeho smrti zdédil
Vizmburské panstvi jeho syn JaroS. Ten vSak panstvi brzy prodava. Tim
Vizmburk a k nému pftilehlé panstvi pfechdzi pod nové majitele a to pany z
Pnétluk. DalSimi majiteli se stali pani z Hostyné a ve 30. letech 14. stoleti se
Vizmburské panstvi stdva majetkem pani z Dubé, jimZ Vizmburk patfil az do
jeho zaniku (Novotny 1905, 6; Hejna 1973, 106; Hejna 1974a, 177; Hejna 1975a,
6, 16-20; Hejna 1982b, 499; Zemlicka 2002, 412; Kvivskd 2016, 214).

Opémé body v dobé kolonizace v oblasti severovychodnich Cech
nepozbyly svou dilezitost ani v pozd¢jsim obdobi husitském a to pro tzv. spanilé
jizdy, které husité podnikali na uzemi Slezska. Po bitvé u Lipan byly tyto
»Zakladny* na natlak ze strany Slezant v roce 1447 rozboteny slezskymi vojsky,
mezi nimi pak i hrad Vizmburk. Jak ukazal archeologicky vyzkum, hrad nejprve
zanikl pozdrem a az nasledné mechanickou demolici objektl. Zvlasté¢ pak

mohutné valcové véze (Hejna 1974a, 184-187).
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Stav hradu Vizmburk pred archeologickym vyzkumem:

V dob¢ rychlého a nédhlého zaniku byl hrad i s jeho soufasnym pfiisluSenstvim
zakonzervovan suti a s postupem let i vegetaci (rekonstrukce hradu obr. 32).
Samotny aredl hradu se v pribé¢hu ¢as zménil na pahorek ovalného tvaru. V
temeni pahorku se vytvofila prohlubenn misovitého tvaru. Na lokalit¢ bylo
nalezeno misto znam¢ jako ‘“hladomorna”. Jednalo se o okrajovou zarostlou
kruhovou jamu, ta byla vyplnéna suti a nachazela se na severozapadnim okraji
pahorku. S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o spodni Cast véze. Na jihovychodni
stran¢ lokality byl pfi okraji vyvySeny tutvar se dv€éma zahloubeninami. Tyto
vyvySené tvary naznacovaly zbytek ptvodniho palace (Hejna 1975a, 12; Hejna
1983a, 219).

Protoze pted archeologickym vyzkumem nebylo na terénu temene nic
dalsiho patrné, bylo minéno, Ze vnitini hrad sestaval z vélcovité véze, palace a
hradby, kterd uzavirala horni obvod aredlu. Na upati pahorku byl patrny ochoz,
ktery byl vymezen na vnéjsi strané zaniklou a rozvalenou kamennou hradbou. Na
severovychodni strané pahorku se ty¢ila od spodniho ochozu vzhiiru po svahu
rampa, jenZ mohla naznacovat, kde byval hlavni vstup do vnitiniho hradu. Na
severni stran¢ aredlu vytvarel vnéj$i okraj ochozu mohutné téleso valu. Toto
teleso bylo tvofené skalnim podlozim spolu s ruinami kamenné hradby. Nejvyssi
a nejmohutnéj$i bylo zminéné téleso na zapadni strané, na jeho temeni lze
predpokladat bastu a na jeho upati pravdépodobné branu k vnitinimu hradu. Za
télesem se smérem k severu rozkladalo ptredhradi. Smérem na severozapad za
vnéjSim valem predhradi byly patrné terénni nerovnosti. Dle A. Sedlacka se
mohlo jednat o poziistatky hospodaiského dvora. Toto misto a plocha predhradi
byly v pribéhu véku znaéné poruseny stavbou panské cesty (Hejna 1974a, 178;
Hejna 1975a, 12-13; Hejna 1982a, 15; Hejna 1983a, 219, Krivska 2016, 214).

Archeologicky vyzkum

V letech 1972 - 1984 na lokalit¢ probihal systematicky archeologicky vyzkum
pod vedenim Antonina Hejny (pidorys hradu obr. 31). Tento vyzkum
sttedovékého Slechtického sidla byl jednim z nejrozsihlejSich v tehdejSim
Ceskoslovensku, aviak byl pivodnd planovan jako jednosezonni. Jednim z
divodii pro zkoumani lokality byl fakt, Ze byla zndma doba vzniku i zaniku hradu.
Diky ptedchozim vyzkumiim napf. na lokalitich Bolkov nebo Bradlo se

predpokladalo, ze na lokalit¢ budou objeveny pozistatky po dievohlinité
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konstrukci, s minimem kamenné zastavby. Archeologicky vyzkum roku 1972
zacal vycisténim tzv. “hladomorny”. Béhem vyzkumu byly polozeny tii zjistovaci
sondy, které byly umistény ve sméru severojiznim a vychodozapadnim. Diky
sondam byla objevena véz a zed zapadniho kiidla hradu. Vyzkum jednoznacné
prokazal, Ze objekt zanikl nejprve pozarem a teprve potom byl poboien,
predev§im padem zdiva véze, jehoz hmota cely objet zavalila a ptekryla mocnou
vrstvou suti (Hejna 1974a, 179; Hejna 1975a, 21-22; Hejna 1982a, 13-14).

Po Castecném vycisténi vnitiku valcové véze na severozapadnim okraji
vnitiniho hradu bylo objeveno zdivo z kvadrt bilého piskovce, ktera méla nab¢h
klenby a uzavirala spodni prostor véze. Tento prostor mohl slouzit jako vézeni. Po
vycCisténi povrchu obvodového zdiva véze se ukdzaly stopy jejiho zborceni a
mohutnd Sitka tohoto zdiva. Ta ve spodni Casti dosahovala az 4 m. Véz byla
nejpevnéj$im objektem vnitiniho hradu. Podle velikosti priméru byla odhadnuta
puvodni vyska véze na 25-30 m a také je predpokladano, ze kruhové mistnosti
uvnité véze byly smérem vzhlru prostorngjsi, asi o 1 m (Hejna 1975a, 21-22;
Hejna 1980a, 25).

Diky severovychodni sond€ bylo zjisténo na obou strandch obvodové
zdivo z bilych piskovcovych kvadrt, které byly spojované maltou. Stejné zdi byly
odhaleny i na stran¢ jizni. Pravdépodobné se jednalo o objekty vnitiniho hradu a
toto zdivo je jejich soucasti. Na severni stran¢ aredlu dokazovaly existenci objektu
lazka po trdmech. Na jizni stran€ arealu byla odhalena na vnitini strané zdi
masivni konzola z ¢erveného piskovce, ktera byla narocné zdobena oblouckovym
motivem a nesla nab&hy tii klenebnich Zeber. Pravdépodobné se jednalo o zbytky
objektu s naro¢nou architektonickou a kamennou vyzdobou interiéru (Hejna
1975a, 22; Hejna 1982a, 14).

Na zapadnim okraji vnitiniho hradu, v misté zjiStovaci sondy byl zji§tén
objekt, avSak toto misto nenaznacCovalo zaniklou stavbu. V roce 1972 a 1973 byla
odhalena jizni c¢ast budovy. Tato jizni Cast postavenda z bilého piskovce
spojované¢ho vapennou maltou stila pii zédpadnim obvodu vnitinitho hradu a
nejspise navazovala na valcovou véz, kterd byla na jizni stran¢ zakoncena tupym
zkosenim. Jizni ¢ast zapadniho staveni byla v prubéhu vyzkumu zcela odkryta
(Hejna 1974a, 179; Hejna 1975a, 22-24).

Oproti severni Casti byla Uroven podlahy pfizemni mistnosti vy$si. Do
mistnosti bylo také prolomeno z nadvoti malé okénko v zachovalém osténi. Dalsi

dveini, ¢1 velky okenni otvor smérem do nadvofi byl zjiStén ve vys§i urovni.
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Tento otvor spiSe odpovidal mistnosti v 1. patfe. Celou plochu jizni ¢ésti objektu
pod mistnosti ve zvySeném piizemi zapliiovala v piivodni podobé zachovana sin,
v niz byla valend klenba se stopami Salovani. Sin byla osvétlend smérem do
nadvoii vétracim okénkem a odtud také piistupna portalem ze zachovalym
osténim. Portal mél tvar lomeného oblouku. Polosuterénni sin byla na jizni strané
zizena zkosenim zékladniho pldorysu stavby. Pravé na této stran€ byl umistén
portal, jehoz prah lezel hloubéji nez prah portdlu do severni mistnosti. Lze se
domnivat, Ze objevena sin byla spodni casti zahloubena pod troven vnitiniho
nadvoii. Jeji podlahu tvofila ptfirodni skala. Vstup do této mistnosti lezel pod
témet 4 m silnou vrstvou suti. Diky zahloubeni mistnosti pod povrch a nalezenym
ulomkum svétlych stiepti byla mistnost oznacena jako “sklep” (Hejna 1975a, 26,
29-32; Hejna 19804, 26).

Pii vyzkumu v roce 1972 byl na jizni stran€ vnitiniho aredlu zachycen
naznak objektu, jehoz wvnitini prostor byl zaklenut zebrovou klenbou nesenou
konzolami. Dal$i zkoumani tohoto objektu pokracovalo i v roce 1973 a 1984 kdy
byl tento objekt =zcela odhalen. Orientace objektu byla ve sméru
vychodozépadnim. Vnitfek objektu tvofi jedind mistnost. V rozich mistnosti byly
ve zdi usazeny konzoly z ¢erveného piskovce. Konzoly byly narocné kamenicky
provedené¢ a zdobené. Jen jedind konzola v severni obvodové zdi vypadala
castecné poruSena. Vyzdobné motivy konzol byly vzdjemné odlisné. AvSak
slohové¢ odpovidaji rané gotice. Spolu s konzolami se také dochovaly natéry Zeber
s jednoduchou profilaci, ktera nesla klenbu (Hejna 1974a, 180; Hejna 1975a, 22-
24; Hejna 1975b, 43; Hejna 1979, 41).

V prostoru hradniho nadvofi, v jithovychodnim néroZi, na misté¢ kde se
styka jizni a vychodni objekt, byl v hloubce 5 m pod povrchem objeven vrchol
portalu s lomenym obloukem. Tento portal byl prolomen v severni zdi jiZniho
objektu a mifil do mistnosti pod sini s konzolami. Polosuterénni sifi predstavuje
zachovany interiér hradu, ploSny rozsah polosuterénni mistnosti odpovida nad ni
umisténé mistnosti s konzolami. Valena klenba a z ¢asti i stény jsou vybudovany
z piskovcovych kvadrii. Na vnitini strané osténi vstupniho portalu se zachoval
kiidovy napis. Podle zminéného népisu byla v roce 1829 mistnost navstivena
tfemi muzi a to Regnerem, Vitem a Miillerem (Hejna 1974a, 180; Hejna 1975a,
32-33).

V roce 1975 byl diky sond€ v severnim sektoru na parkdnovém ochozu

objeven ctyiboky objekt. Podle vyzkumu z roku 1976, tento objekt interpretoval
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A. Hejna jako kovarnu, ¢i zbrojifskou dilnu. Na podlozi objektu byla odkryta
obdélna pec s kamennou konstrukci a topeniStém zahloubenym pod Uroven
podlahy. Ve vyplni pece byly nalezeny Zelezné slitky a odpad. Na jizni ploSe
vnitiniho nadvoii byla nalezena mezera mezi obéma objekty. Tato mezera, ktera
byla povazovana za bo¢ni branku, piedstavuje vnitini branu do hradniho nadvoii
pfistupnou z roviny ochozu. V tomto roce byl také odtézen val, tato skutecnost
vyrazn¢ porusila vnéjsi severovychodni opevnéni valu (Hejna 1977, 21-22; Hejna
1980b, 306, Kostal 2013, 15).

Roku 1979 umoznilo odkryti spodni partie véze A. Hejnovi datovat a
potvrdit tak zanikovy horizont hradu do roku 1447. V letech 1979 - 1980 byla
odhalena ¢ernad kuchyné, kterd byla nalezena mezi vézi a vychodnim kiidlem na
severu nadvofi. Kuchyné byla datovana do 1. poloviny 15. stoleti, tedy kratce
pfed zniCeni hradu v roce 1447. V dob¢ probihajici archeologického vyzkumu
také zapocaly prace na odhaleni posledniho objektu wvnitintho hradu, v
severovychodnim ndrozi hradu. Tyto prace byly ukonceny v roce 1982. V
zavérecnych letech archeologického vyzkumu bylo dokonceno celkové odhaleni
arealu hradu. Zaroven s tim probihal na tzv. valu zjiStovaci vyzkum a to na
severovychodnim useku vnitiniho opevnéni. Tento vyzkum odhalil celkem tfi
objekty. Jednalo se o pec s ¢asteéné zborcenou klenbou, konstrukce vI¢i jamy a
pudorys kamenné stavby. Mezi poslednimi pociny archeologti bylo vybrani suti z
véze a vyzkum hradni studny (Hejna, 1981b, 28-32; Hejna 1982a, 14; Hejna
1983a, 219, Kostal 2013, 16).

Na hradé¢ Vizmburk mél v dalSich letech archeologicky vyzkum
pokracovat v polozasypanych suterénech pod jihovychodnim palacem. Také méla
byt zodpovézena otazka a zachyceni existence a podoba parkdnového ochozu na
jizni strané hradu. AvSak z divodu zhorSujiciho se zdravotniho stavu vedouciho
byl vyzkum pozastaven. Po smrti Antonina Hejny uz na jeho vyzkum a vizi nikdo
nenavazal (Kostal 2013, 16).

Archeologicky vyzkum na lokalit¢ poskytl mnozstvi nalezi. VétSina
pochédzi ze zavérecné faze existence hradu, ovSem nechybi ani nalezy starSiho
datovani. Ty dokladaji Zivot na hradé ve 14. stoleti nebo takové, které byly
soucasti vnitiniho vybaveni mistnosti jiZ v dob€ zaloZeni hradu. V ptipadé nélezii
musime vzit v uvahu jeho vyklizeni, nasledné vyrabovani a také pozar. Tyto
vSechny faktory mohly ovlivnit vzhled a vlastnosti nalezenych artefaktt. V

nalezech z hradu Vizmburk dominuje keramika a objevila se 1 tzv. loStickd
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keramika. Pfevazné se jedna o hlinéné nadobi, dale pak rozbité zdobené kachle a
kahany. Nalezy také zahrnovaly tlomky sklenénych nadob, stiibrné mince, ale i
pfedméty z kosti. Nalezené mince reprezentovaly groSe a parvy, mezi nimiz byly
zastoupeny razby domaéci ale 1 miSefiské. Mezi nejstar§i nalezy patii hrncové a
komorové kachle. Na celni ploSe komorového kachle byl vyobrazen motiv
heraldické orlice. Kachle pravdépodobné pochazeji z kamen, které pattily k
puvodnimu vybaveni hradu. Ke star§Sim nalezim muzeme také zaradit ulomky
masivnich zasobnich nadob, z zeleznych predméta pak jesté nékteré kladky. Mezi
hlinénymi stolnimi a kuchynskymi nadobami dominuje svétla keramika zdobena
¢ervenym malovanim nebo keramika tvrdé vypalend, kterda mé az bradavkovy
povrch a diky jeji vyzdobé ji lze zaradit k mladSimu obdobi. Tato keramika se
podoba poharim vyrdbénym v moravskych Losticich a jeji nejvétsi popularita
saha do 15. stoleti. Ke stolnimu nddobi nalezi i1 sklenéné ¢iSe a pohdry. Pohary
jsou na povrchu také zdobené bradavkami, a jejich uzivani ndm dokladaji pouze
drobné ulomky nalezené v mistnosti nad klenutou sini. Vyrazné byly v nalezech
zastoupeny zelezné predméty a predméty z médi a bronzu. Do tii skupin miizeme
rozd¢lit nalezené Zelezné predméty. Prvni skupina pfedstavuje ndstroje a naradi.
Do této skupiny lze zaradit kladivko, hieby, sekeru, nebozez, pak také vidle a
kovani cepu. Vidle a kovani mizeme zafadit i do druhé skupiny, mezi tzv.
militaria. Ta pfedstavuji nalezy zbrojného, vojenského razu. Do skupiny spadaji
hroty Sipa (které jsou v této skupin€ nejpocetnéji zastoupené), Sipek do kuse,
rukojet’ dyky. Mezi soucasti vojenské vyzbroje také nalezi ostruha, tfmen, ptezky
a podkovy. Tieti skupinou nalezii ptredstavuje vnitini vybaveni domu a jeho
mistnosti. V této skupiné jsou zatazeny kladky, fragment zvonu, ¢asti dievénych
kovani a visaci zamki. Stolni nacini je reprezentovano stfenkami nozl. Kovani
nabytku a menSich skiinek je dolozeno zdobenymi destickami. Desticky byly z
médi a bronzu. Nalezeny byly i soucasti odévu jako tfeba piezka, ¢i kovani
opasku. Také byl nalezen bronzovy naprstek, souprava toaletnich potieb s jemné
zdobenymi kosténymi stienkami a ndhrdelnik z bronzovych ty¢inek. V hradnim
aredlu byly také v roce 1978 nalezeny kamenné koule z katapultu, jimiZ byl hrad
nejspiSe pobofen (Hejna 1974a, 184; Hejna 1975a, 26-29; Hejna 1976b, 621;
Hejna 1977, 22; Hejna 1982b, 491-498; Hejna 1983c 491-501, Kostal 2013, 60-
190).
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Soucasny stav lokality
Hrad spravuje Sdruzeni pro Vizmburk, které se hrad postupné rekonstruuje (obr.
34) a na lokalit¢ poradd rizna akce. Na hrad vede nau¢na stezka z méstecka

Batnovice.

6.10. Hradek na Zameckém kopci u Starkova - Bystry

Lokalita se nachazi v katastru méstecka Starkov, v misté¢ zvaném Zamecky kopec
(491,8 m. n. m.), avSak také je znama jako “Bystry”. Hradek nalezneme
jihozapadnim smérem 0,5 km od mésta Starkova, na ostrozné nad potokem
Bystra. Pravdépodobné se jednalo o jeden z opérnych koloniza¢nich bodl rodu
erbu zlatého timene (Tichy - Tiima - Wolf 1999, 110; Wolf 2013, 279; Musil 2006,
209).

Historicky popis lokality hradku na Zameckém kopci u Starkova
Oblast starkovské kotliny dle A. Sedlacka vlastnil okolo roku 1250 Petr ze
Skalice, ten byl synem Sezemy z rodu erbu zlatého tfmene. Historické prameny
dale vypovidaji mezi lety 1260 - 1321 o Petru bratrovi BohuSovi, jenz mél
ptizvisko ze Starkova (Sedldcek 1887, 69).

Historické zpravy a jejich datovani byly vyzkumniky ovétovany skrz

nalezovy soubor keramiky (Musil 2006, 220).

Archeologicky vyzkum
Prvni terénni prospekce na lokalité provedl roku 1974 Vladimir Wolf. Diky této
prospekci se prokazalo osidleni z 13. - 14. stoleti (Musil 2006, 207).

Pivodné si vyzkumnici mysleli, ze se jedna o lokalitu vrcholné
sttedovékého hradu Belveder, ale na misto toho bylo objeveno opevnéné, avSak
malé feudalni sidlo datované do prelomu 13. a 14. stoleti. ZjiStovaci
archeologicky vyzkum lokality byl realizovan studenty hradecké univerzity spolu
s regionalnim muzeem Nachod. Cilem vyzkumu bylo datovani hradu. Za timto
ucelem bylo polozeno osm sond (Musil 2006, 207).

Sonda I byla polozena tak, aby protnula nejvy$si bod hradu od hrany
pfirodniho srazu a dale pak pokraCovala pfes vrchol na dno piikopu a bylo
ukoncena ve svahu valu. Sonda byla rozdé€lena na urcité sektory A az G. Diky
sond¢ byla zachycena nizkd vrstva destrukce a mirn€ zaneseny vodni ptikop,

ktery byl vyldmany do skély. V tseku C byl nalezen pravdépodobny doklad
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opevnéni, kumulace nalezii keramiky, mazanice a Zeleznych hiebikt (7ichy -
Tiima - Wolf 1999, 110; Musil 2006, 209-211).

Na koruné valu byla polozena sonda II a nebyla zjisténa zadné sklddana
konstrukce, §lo pouze o val z kamenu a hliny (7ichy - Tuma - Wolf 1999, 110;
Musil 2006, 211).

V zapadni Casti vnitfniho hradu byla umisténa sonda III a hloubka
kulturnich vrstev zde dosahla 80 cm a obsahovala nejvetsi pocty nalezi. Pozarova
vrstva a destrukce zakryla pivodni kulturni vrstvu (Tichy - Tuma - Wolf 1999,
110; Musil 2006, 211).

Sonda IV byla polozena tak, aby sledovala hranu severniho srdzu a
zaroven zde nebyly nalezeny zadné stopy opevnéni (Tichy - Tuma - Wolf 1999,
110; Musil 2006, 211).

Mezi vrchol hradu a sondu III byla poloZena sonda V, ktera doloZila skalni
polozi pod 20 cm silnou vrstvu destrukce (Tichy - Tima - Wolf 1999, 110-111;
Musil 2006, 215).

Na sondu III navazala sonda VI, kterd méla za cil zjistit opevnéni hradu na
jeho vnitini stran¢. Byla tak u¢inéno na zadklade valového télesa o celkové Sifce 5
m. Val byl nasypan z jemni opukové drti a jehoz zacatek byl objeven uz v sondé
III. Ve spodni ¢asti této sondy byly pravdépodobné nalezeny kilové jamky ale
jejich pravidelnost spolu s opevnénim se nedala presné urcit (Tichy - Tuma - Wolf
1999, 111; Musil 2006, 215).

Ptitomnost valu z opukové drti ve sméru k nejvysSimu bodu hradu méla
byt nalezena za pomoci mé¢lké sondy VII (Tichy - Tima - Wolf 1999, 111; Musil
2006, 215).

Za pomoci polozeni sondy VIII méla bat zjisténa konstrukce valu na vnéjsi
hrané ptikopu. Avsak jako u sondy II byl objeven val z kament a hliny (Tichy -
Tiima - Wolf 1999, 111; Musil 2006, 216).

Dle archeologického vyzkumu byl hrad konkretizovan jako embryonélni.
V polozenych sondach byla nalezena jen mala destrukéni vrstva (Tichy - Tuma -
Wolf 1999, 111; Musil 2006, 222).

Ziskany nalezovy soubor ¢ital 1047 zlomkid keramiky, par desitek kush
zeleznych zlomka, kilogramy mazanice, uhliky a kosti. Soubor keramiky byl
zatfazen jako stolni a kuchynsky. Nekteré keramické stfepy byly zdobeny
glazovanim, zlabkovanim, rytim, vrypy, vlnici, ¢i kolkem. Par kust na sobé mélo

stopy opaleni (Tichy - Tiuma - Wolf 1999, 111).
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Ptfi vyzkumu by nalezen jeden kus bronzu a 149 kusi zeleza. Mezi
zeleznymi predméty bylo nejvice zastoupeny hieby a hiebiky, ostatni pfedméty
byly vlivem koroze téZko rozpoznatelné. Mezi vyjimeéné nalezy se byly zafazeny
aquamanile ze sondy III a pravéké ¢epelky (Tichy - Tiima - Wolf 1999, 111).

Na zéklad¢ ziskanych nalezt byla lokalita datovany do 2. poloviny 14. az
pocatku 15. stoleti (Tichy - Tiima - Wolf 1999, 111).

Béhem vyzkumu byla uptfesnéna podoba hradu. S pravdépodobnosti se
jednalo o dfevohlinitou konstrukci. Tento fakt dokladaji zna¢né nélezy mazanice,
zeleznych hiebi a do skély vyseknutého Zlabu dolozeného v sondé I/C. Kamenny
zaklad, spise jeho pozustatky byly nalezeny jen v nejvyssim bod¢ hradu. Jedna se
o typ ostrozni fortifikace, kterd je od okolniho terénu oddélena piikopem a
vnéj§im valem. Vnitini hrad krylo pfirodni navrsi za Sijovym ptikopem spolu s
poziistatky kamennych zékladi. Na wvnitini strané piikopu, mimo objeveného
zlabu v sond¢ I/C, se opevnéni nepodafilo s urcitosti zjistit (ndkres planu sond
obr. 35). V této Casti ziejme Slo o dievéné opevnéni. Na zbyvajicich dvou
stranach lokalitu pfirozené kryly skalni srazy (Tichy - Tima - Wolf 1999, 111-
112).

Zanik hradu mél s nejveétsi pravdépodobnosti na svédomi pozar a hradek
uz nasledné nebyl obnoven. Teze o zanikem pozéaru je podepiena o nalezenou
pfepalenou keramikou a také absence militarii nesvéd¢i o jeho nésilném zéaniku

(Tichy - Tima - Wolf 1999, 112; Musil 2006, 222, Kostal 2013, 27).

6.11. Hrad u Hornich Vléic

V pfipad¢ hradu u Hornich VI€ic se s velkou pravdépodobnosti jedna o opé&rny
mocensky bod jednoduchého provedeni. Jde o maly zanikly hrddek umistény na
skalnim hiebenu u Hornich VI¢ic. Hrad byl situovany ve svahu na dvou
slepencovych skaldch (plan lokality obr. 38). Stranu, kterd byla nejsnaze
pfistupnd, zabezpecoval srpcovité vedeny piikop a alespoil ¢aste¢né také val. Na
dvou Stérbinami oddé€lenych skalach byly nejspiSe umistény dievéné néstavby a
nad piikopem k nim ptiléhala mala ploSinka, dnes jiZ beze stop zastavby (Durdik
1999, 177).

Historicky popis hradu u Hornich Vli¢ic
Chronologicky byla lokalita zatazena do 13. - 14. stoleti. Pravdépodobné se

jednalo o oporu Svéabenického kolonizaéniho plisobeni v krajin€ v 13. stoleti.

46



Dobové pisemné prameny nam nic netikaji, nezndme ani jméno této lokality.
Stejné¢ tak soupis pomistnich jmen obce VICic z roku 1935 lokalitu nijak
nezaznamenal. Hrad reprezentoval soucast celého kolonizacniho systému jemu
podobnych lokalit, které byly vystaveny v ramci kolonizace tohoto kraje pany ze
Svébenic. Lokalita byla srovnavana napiiklad s hradem, Bolkov. Déle pak s

Rechenburkem a také Bradlem (Durdik 1999, 177; Sigl - Wolf 1983b, 640).

Archeologicky vyzkum hradu u Hornich VI¢ic

Roku 1974 pii studiu kryptogamologické vegetace VICich jam objevil na
severnim okraji obce VI¢ice na Trutnovsku ptirodovédec Z. Pilous do té¢ doby
neznamou fortifikovanou lokalitu. Lokalita je orientovana ve sméru Z-V. Lokalita
vyuziva ptirodnich podminek, dvou tuzkovitych skalnich utvari. Ty byly vyuzity
jako vézovité staveni. Na strané jihovychodni k zminénym skalnim ploSindm
priléh4d maléa tvarové nepravidelnd plosSinka, ktera je na jihovychod¢ a vychode
oddélena od skalnaté stran¢ 4m hlubokym srpkovitym piikopem. V okoli plosinky
byl také objeven slaby naznak nizkého valu (Durdik 1999, 177; Sigl - Wolf 1983b,
639).

Ptibliznou dataci vystavby a kratké ptisobeni tohoto opérného bodu potvrdil i
nerozsahly archeologicky vyzkum, ktery se na lokalit¢ uskutecnil v roce 1977.
Ve stiedu lokality byla vedena sonda a to ve sméru S-J. Sonda méla Sitku 150 cm
a tahla se v délce 5 m. Sonda byla v zapadni a vychodni ¢asti rozsifena. Bylo tak
ucinéno z diivodu, aby byla prozkoumana 1 jizni polovina lokality. Severni Cast
nebyla zkoumana (Sigl - Wolf 1983b, 639).

Diky sond€ v jizni Casti lokality bylo zjisténo valové téleso, které bylo
slozeno ze zahlinéného pisku a bylo navrSeno na skalnatém podlozi. V
jihozapadni casti lokality byla objevena kumulace kamenl. Tato kumulace
pravdépodobné slouzila jako zpevnéni valového télesa a jde o jeho destruovanou
vnitini lici. V pribé¢hu vyzkumu byly v sond€ nalézany rGiznad zbarveni vrstev
spolu se zahloubenim do skaly (Sigl - Wolf 1983b, 640).

Pti archeologickém vyzkumu byl také zachycen maly obytny objekt
nezndmych rozmérd. Nalez byl zahloubeny do skalnatého podlozi. Pti
jihovychodnim narozi zahloubeni byla nalezena ktlova jamka (Durdik 1999, 177;
Sigl - Wolf 1983Db, 640).

Nejveétsi pocet keramickych nalezii pochézel z vychodniho a jizniho okraje

zahloubeného objektu. Na lokalit¢ objevend keramika obsahuje cca 188 stiepil,
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pozustatky dvou, ¢i vice nadob. Pokud jde o vyzdobu, tvar a material pak se jedna
o jednotny keramicky soubor. Nalezy potvrzuji datovani lokality do 13. stoleti

(Sigl - Wolf 1983b, 642).

Soucasny stav lokality

Na lokalité jsou patrné pouze terénni ndznaky hradu (obr. 40).

6.12. Tvrz Javornik

Lokalita lezi severozapadné asi 10 km od mésta Trutnova. Tvrzisté¢ se nachazi
Vv tésné blizkosti kiizovatky silnice ¢. 14 a silnice jdouci na sever obci Javornik.
Jde o mansky statek, nebo objekt stfedoveéké tvrze s podsklepenym jadrem a s
patrnymi zbytky vodniho ptikopu. Javornickd tvrz z 14. - 16. stoleti je jednou z
mala celkem vzato dobfe dochovanych lokalit tohoto typu v trutnovském okres,
(Jirasek - Sigl - Wolf 1988, 112; Svoboda a kolektiv autorii 1998, 255, Drnovsky
2017, 25).

Historicky popis tvrze Javornik

Jak jiz bylo zminéno, jednd se o mansky statek, kterych bylo v oblasti
Podkrkonosi béhem 14. a 15. stoleti vicero. Vznik tvrze je spojovan se
sttedovékym ryZovanim zlata, jak také dokladaji rozsahlé sejpy (tj. haldy
proprané¢ho materialu z potoka). Tyto sejpy byly objeveny nedaleko tvrze. Nalezy
zlata byly pak v sousedstvi objeveny geologickym prizkumem roku 1982 (Jirdsek
- Sigl - Wolf 1988, 112-114; Svoboda a kolektiv autorii 1998, 255).

Prvnim doloZenym majitelem byl v roce 1416 Pfech z Javornika. Dal§im z
majitel byl k roku 1477 uveden v trutnovskych manskych deskach Janek z
Javornika. Koncem 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti se ve vlastnictvi stfidaji
Janovi synové - Mikula§, Jifik. Zikmund a KryStof. Po nich pfechéazi tvrz do
vlastnictvi jejich stryce Vaclava z Javornika, ktery tvrz spolu s majetkem, ktery k
tvrzi nalezel, prodal Martinu Radikovskému z Hradku. Ten vSak roku 1533 vSe
proddvda Adamu Zilvarovi z Pilnikova. Posledni zminény majitel javornické
panstvi pfipojil k Bfectejnu a nésledné tvrz pustne. Konec tvrze je archeologicky
podlozen a je datovan do poloviny 16. stoleti (Jirdsek - Sigl - Wolf 1988, 112-114;
Svoboda a kolektiv autorii 1998, 255, Drnovsky 2017, 25).
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Archeologicky vyzkum

Na lokalité byl poveden mensi zjistovaci archeologicky vyzkum, jelikoz hrozilo
jeji znieni (pldorys tvrze obr. 41). Tento vyzkum byl zahijen roku 1987
krouzkem Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické z Trutnova pod vedenim
Jittho Sigla (Jirasek - Sigl - Wolf 1988, 112).

Jadro tvrze mé podstatné piiblizné¢ ovalny ptudorys. Tvrz také disponovala
14 az 16 metrovym vodnim ptikopem, ktery byl pravdépodobné napijen z
nedalekého Javornického potoka (Jirdsek - Sigl - Wolf 1988, 114).

Temeno tvrze je dnes rozd€leno na dvé Casti. Z nichz ve vychodni ¢asti
prevySuje velky destrukéni kuzel, kdysi nejspiSe obytné véze, okolni terén
priblizné o 3 metry. Tato véz méla pravdépodobné funkci jak obytnou tak
obranou. Uvnitf tohoto jadra bylo nalezeno gotické sklepeni o rozmérech témér 4
x 6 metrt. Sklepeni bylo vybaveno okénkem k severu a z jihu vstupni chodbou s
portalem. Prostor byl v pozdéji vyuzivan jako sklep, proto se dochoval do
dnesnich dnii. Zéapadni cast pahorku je skoro ploché a nejspiSe mélo funkci
nadvoti (Jirasek - Sigl - Wolf 1988, 114).

PoloZena zjiStovaci sonda, byla dlouha 13,5 m a Siroka 100-180 cm.
Sonda byla vedena k severu tak, aby ve stfedu zapadni poloviny pahorku pfetala
mélké valové téleso az k ptikopu. Diky sondé byl na vnitini hran€ pahorku zjistén
mélky val, ktery byl Siroky ptiblizné 3 m a navrSeny z mistniho materidlu. Na
vnitini stran€ valu bylo objeveno zahloubeni nespecifikovaného objektu do
hloubky zhruba 60 cm a v délce 3 m (Jirdsek - Sigl - Wolf 1988, 114-115).

Nejveétsi mnozstvi keramiky bylo nalezeno na vnéjsi stran€ valu v hloubce
okolo 20-60 cm. Tato vrstva dale obsahovala Zelezné predméty, kosti, sklovinu,
mazanici a uhliky. Na dné piikopu byla objevena rozsahlejsi kamenna destrukce,
pravdépodobné z valového télesa, ¢i jiné stavby, ktera stala za nim (Jirdsek - Sigl
- Wolf 1988, 114-115).

Na Javornické tvrzi bylo archeology ziskano rozsahlé mnozstvi nalezu.
Konkrétné se jednalo o 4400 pfedmétl, z nichZz ovSem 4240 byly keramické
fragmenty. Nalezy keramiky pomohly k casovému zatazeni lokality. Mezi zbylé
predméty byly naptiklad kusy mazanice, sklovita struska (pravdépodobny vedlejsi
doklad zpracovani nerostnych surovin), Zelezné ptedméty, bronzovy prsten a dalsi
(Virasek - Sigl - Wolf 1988, 114-115, Drnovsky 2017, 26).

Keramické nalezy z lokality byly fadné zkoumany. Mezi fragmenty lze

najit, rozmanité okraje nadob, ucha nadob, ¢i den. Nalezend keramika byla
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nezdobena, nebo naopak zdobena riznymi technikami. Jednalo se napiiklad o
castecné zdobeni ryhami, zldbky, malované motivy, ¢i ojedin¢lé zdobeni
radélkem. Ve vsSech skupinach souboru byla poleva keramiky zastoupena
pomérné skromné a zcela vyjimecné se vyskytla vicebarevna poleva. Podstatnou
¢ast nalezl tvofi skupina kachli, jichz bylo celkem objeveno na 457 stfept. U
nékterych, ze stiept byla zjiiténa zajimava plasticka vyzdoba. Cast kachle, jenz
mél na svém povrchu motiv jelena ve skoku, se zelenou ratolesti v tlamé a
minuskulnimi pismeny DS odpovida kachli nalezenému pti vyzkumu na hradé
Bradle (Jirasek - Sigl - Wolf 1988, 115-117; Drnovsky 2017, 77-91, 154-157).

Tvrz plnila svlij acel po delsi dobu. Keramika byla datovana do 1.
poloviny 14. stoleti az do stoleti 16. V tomto obdobi lezi t€zisté funkce tvrze, ale
v prubehu 16. stoleti ztraci tvrz vyznam a aktivita aredlu zanik4. Na lokalité byl
také proveden rozbor nalezenych dievénych uhliku (Jirdsek - Sigl - Wolf 1988,
118).

Soucasny stav lokality
Lokalita je dobfe znaCena a velmi lehce dostupna. Do dne$ni doby patrné
zachovalé sklepeni tvrze je uzamceno, proto je dostupné pouze z vnéjSku (viz obr.

43).

6.13. Tvrz v Mladych Bukach

Obec Mlad¢ Buky se nachazi nedaleko mésta Trutnov. Lokalita se nachdzi na
adrese Na Vyhlidce ¢p. 398 v jihozapadni ¢asti katastru obce, nedaleko farniho
kostela sv. Katefiny. Z prvniho vojenského mapovani je zfejmé, ze se nalezisté

nachazelo na okraji sidlistni zastavby vesnice (Wolf - Wolf - Tichy 2002, 240).

Historicky popis lokalit v Mladych Bukach
Jedna se o nezndmé mladobucké tvrzisté, které patfilo jednomu z trutnovskych

manu (Slezak 2012, 463; Wolf 2013, 280).

Vyzkum
V roce 2000 se na lokalité¢ uskutecnil zjistovaci archeologicky vyzkum pod
vedenim Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové

(nakres rozsahu zkoumané plochy obr. 44). Zjistovaci vyzkum byl pozitivni, a
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proto na n¢j bylo navazano i v roce 2001. Pfi vyzkumu byl vyuzit systém sond
(Wolf - Wolf - Tichy 2002, 240-241).

Jde o vyvysenou lokalitu nepravidelného kuzelovitého tvaru o priméru
20-25m. Ze severozéapadni a jihovychodni Casti byla lokalita ohrani¢ena dvéma
vodote¢emi, které byly patrné v terénni depresi (Wolf - Wolf - Tichy 2002, 240).

V jadru lokality byly polozeny sondy A, B a F, které odkryly relikty
zahloubeného objektu se vstupni $iji. Ve spodni ¢asti byla pravdépodobné
nalezena destrukéni vrstva. V této vrstvé byly nalezeny vypalené hlinéné
omazavky, jenz nesla stopy stavebné-konstrukcnich prvkia. Dale objeveny zbytky
spalenych dfev, uhliky a kamennd destrukce ve vyplni vychodni ¢asti objektu.
Hloubka objektu byla 150-170cm a jeho rozméry byly odhadnuty piiblizné na 450
x 350 cm. Z jizni strany mél objekt dlouhou vstupni §iji s nejmén¢ dvéma
stupinky schodl. Stény objektu byly lemovany negativem zakladového prah, jenz
byl zaroven predélem mezi vnittkem objektu a jeho vstupni ¢asti. V objektu
nalezend vyplii obsahovala malé mnozstvi nélezi. Pievazné se jednalo o
keramické zlomky a jen mimotadné byl nalezen pteslen, ¢i kahanek (Wolf - Wolf -
Tichy 2002, 241).

V severozapadni casti lokality byly polozeny sondy C, D a E neposkytly
dalsi informace, které by se mohly tykat rozsahu zastavby, a sondaz byla na dalsi
relikty negativni. Toto zji$téni se také tyka sond G a H z vychodni ¢asti lokality.
Avsak v severozépadnich castech sond C a E, kde se terén mirné sklanél k
vodote€i, byly objeveny archeologické vrstvy, které obsahovaly vice nez 2800
keramickych fragmentd nadob, kachli a také kovové predméty (Wolf - Wolf -
Tichy 2002, 241).

Dle archeologh se na zkoumané plose projevuji dva hlavni casové
horizonty. Prvni horizont zastupuje zahloubeny objekt. Jeho destrukéni vyplil byla
diky keramickym fragmentim datovana do pielomu 13. a 14. stoleti az prvni
poloviny stoleti 14. Druhy ¢asovy z horizontii pfedstavuji nalezené archeologické
vrstvy. Keramické zlomky nadob a kachli byly datovany do 2. poloviny 14.
stoleti az 15. stoleti. Charakteristicky rys pro tento horizont je hrnec s uchem, ¢i

bez ucha. (Wolf - Wolf - Tichy 2002, 242; Wolf 2004b, 226-232).

Soucasny stav

Lokalita dnes se nachazi na soukromém pozemku.
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6.14. Hradek Petriikovice
Dle ptedpokladu V. Wolfa se patrné jedna o zanikly hradek z 2. pol. 13. stoleti,

ktery dnes najdeme na samotné statni hranici. NejspiSe se jednalo o opérny bod
Svabenického rodu v dobé kolonizace, aviak o jeho podob& neni nic znamo.
Podle V. Wolfa jde o spornou lokalitu v jejim embryonalnim stadiu (Wolf 1977,
106, 110, Durdik 1999, 429).

P. Jansa se zabyva otdzkou, zdali je mozné sjednotit lokalitu Ostrosniche a
lokalitu Petfikovice. Domnénku o ztotoznéni dneSnich Petiikovic s nékdejsi
Ostroznici nelze verifikovat ani na zaklad¢ historickych prament, jeji oporou vSak
mohou byt archeologické nélezy datované do 13. stoleti pochézejici z katastru

obce (Jansa 2006a, 19).

7. Zhodnoceni soucasného stavu poznani lokalit

Z predchozi kapitoly je patrné, ze lokality byly systematicky a strategicky
rozmistovany v oblasti Trutnovska (obr. 1) a to nejen v dobach kolonizace
pohrani¢niho hvozdu, ale i v pozdéjSich obdobich. Diky témto a dalSim lokalitam
pronikal stfedovékych ¢lovék do této oblasti. Hrady, hradky a tvrze se staly
opérnymi body v krajin¢.

Zpocatku se centrem fortifikacni soustavy v oblasti Trutnovska stal dnes
jiz zanikly hrad v Hornim Starém Mésté, po piesunuti centra do dneSniho
Trutnova se spravni dominantou stavd hrad Trutnov. Smérem na Libavské a
Zacléiské sedlo byly strategicky umistény hrady Bolkov a Rechenburk, jenz mély
za kol zabezpecovat cestu do slezského Landshutu. Dalsi z dalezitych cest do
Slezska zabezpeCoval hrad na Zameckém vrchu u Trutnova. Zapadn€ od mésta
Trutnova jsou umistény dalsi dve lokality. Hrad u Hornich VI¢ic, jenz je star$i nez
nedaleko lezici hrad Biectejn, ktery pravdépodobné vznikl az jako reakce na
zmény politickych pomért na Trutnovsku, ve 14. stoleti. V mistech kde se
setkavaly hranice panstvi trutnovského a drzavy erbu zlatého tfrmene lezi nedaleko
dnes$nich Radvanic hrad na Zameckém kopci. Na jihozdpadni hranici
trutnovského manstvi byl vybudovan v 2. poloving 13. stoleti, fadem némeckych
rytifti, hrad Bradlo. Dominantou erbu zlatého tfmene byl hrad Vizmburk, ktery
byl timto rodem zaloZen v 2. poloviné 13. stoleti.

Postup pii vyhleddvani zdjmovych lokalit archeologickych vyzkumi byl
ruzny. Lokality byly vyhledavany na zdklad¢ baji a povésti, jak tomu mohlo byt i
napiiklad u hradu Vizmburku. Dalsi pomoci pfi hledani byly kroniky. Mohlo se
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jednat jak o kroniky mistni, ale 1 ty dobfe zndmé jakou je Kosmova kronika, ¢i
Dalimilova. Dobfe taktéz poslouzily manské desky, ¢i kralovské listiny. Prvni
vojenské mapovani - tzv. Josefovské se ukazalo jako dal$i z vytecnych zdroji pro
lokalizaci ptipadnych zaniklych sidel. Po vyhledani lokality vétSinou nésledoval
povrchovy prizkum a nasledné¢ pak archeologicky vyzkum. Tento postup se
uplatiioval pouze na badatelské vyzkumy, které nebyly zachranného charakteru.

Na konci 50. let 20. stoleti se Trutnovsko a jeho stfedoveéké osidleni
dostalo do zajmové oblasti archeologii (obr. 3) a to zejména diky zachrannému
vyzkumu na hradé Bolkov, ktery se uskutecnil pod vedenim Antonina Hejny.

Vyznamné rody, ¢i fad némeckych rytif v této oblasti zakladaly opevnéné
niz8ich polohach. Diivodem umisténi byla hlavné zamyslena funkce sidla, totiz
hrady mély fungovat jako dominanta krajiny s dobrou viditelnosti do okoli, které
jej mély kontrolovat. Naopak tvrze, které¢ vznikaly hlavné ve 14. a 15. stoleti,
mély hospodaisky charakter (porovnani velikosti hradt, hradku a tvrzi obr. 46).

V ptedchozi kapitole uvedené lokality byly nej€astéji zkoumany metodou
sondaze. Sondy byly strategicky rozmistény po nalezisti, aby odhalily co nejvice
piipadnych informaci, které mohli hrad, hradek nebo tvrz poskytnout. Casta byla i
snaha nalézt vodni zdroj, a to bud’ pfimo na lokalité, nebo alesponi v jeji blizkosti.
VétsSina zdjmovych lokalit byla dle zavért z vyzkuml opevnéna nebo alespon
opatfena valem, ¢i piikopem. Napiiklad hrad Rechenurk byl opevnén az tfemi
valy (obr. 29). Na Trutnovsku byly zkoumany lokality, které zanikly jiz v
pocate¢nim (embryonalnim) stadiu svého vyvoje, avSak stejné tak byly v oblasti
objeveny 1 lokality pln€ rozvinuté a dlouhodobé fungujici i po delsi dobu (obr. 4).
Mezi dlouhodob&jsi lokality patii naptiklad hrad Vizmburk. Svébenicky rod
opousti tuto oblast na prelomu 13. a 14. stoleti a spolu s tim také zaniké potieba
udrzeni jejich obranného systému. Proto je vétSina rodem vybudovanych lokalit
opusténa jiz v embryonalnim stadiu. Tento fakt se vSak netyka Trutnovského
hradu, ktery za dobu svoji existence podstoupil celou fadu uprav a prestaveb a i
kdyz se z néj do dnesni doby zachovalo pouze sklepeni, je vyuzivan az do
soudasnosti. V oblasti Trutnovska byl po tipadku moci a odchodu rodu Svabenict
postupné zaveden mansky systém, diky némuz ziskal panovnik skrze funkci
purkrabiho vétsi moc nad oblasti. Manska Slechta pasobila v oblasti pfiblizn¢ az
do 16. stoleti. Na nékterych lokalitach (tvrz v Mladych Bukach, hrad Bradlo, ¢i
hrad Bolkov) byly vymezeny hiaty v osidleni, které byly provazeny absenci

53



nalezl. Dle archeologickych vyzkum mnoha ze sidel postihl nasilny konec, tyto
zavery byly vyvozeny z odhalenych destrukénich horizontti (zanikovych vrstev).

Naélezové soubory poskytly archeologim moznost hlubsiho poznani
samotné lokality i blizSi oblasti a blize sidla chronologicky zaradit. Nejcastéji
nalézanym typem artefaktu byla keramika. Déle pak Zelezné predméty, struska,
sklo, ¢i organicky material jako tieba dievo nebo kosténé predméty. Objevovaly
se 1 fragmenty kachlti. Na lokalitich se témétf nenaSla militaria, coz ovSem
automaticky neznamena jejich absenci 1 za fungovani sidel. Militéria, ktera byla
nalezena, jsou ve vétsiné piipadll pouze fragmenty nebo ztratové kusy. Nalezené
artefakty nam taktéz dovoluji socialné interpretovat jednotliva sidla. Napiiklad
nalezy skla (hrad Bolkov, ¢i Vizmburk), které pokladame v dané dob¢ za prestizni
materidl. Skrz nélezové soubory lze nahlédnou do kazdodenniho Zivota lidi ve
sttedov€ku. AvSak jako velmi hodnotny nalezovy material lze také povazovat
samotnd torza hradd. Naptiklad hrad Vizmburk je zajimavym ptikladem
sttedoveké hradni architektury. Pii vyzkumech byly také zkoumany materialy, ze
kterych byly lokality konstruovany. Casto se jednalo o lokality, které disponovaly
vEZi a obrannym systémem.

Nékteré¢ z provedenych sbérd, ¢i vyzkumut nebyly zpracovany, napiiklad
sbéry z lokality Trutnovského hradu byly publikovany pouze v “Bulletinu
zachranného oddeleni”. Na lokalité Pettikovice chybi potvrzeni, nebo vyvraceni
uvah, Ze se opravdu jednalo o hradek embryonalnim stadiu vyvoje.

Nekterd ze sidel musely bohuzel ustoupit vystavbé zeleznice (Zamecky
vrch u Trutnova), ¢i lomu, jako hrad Bolkov. Na vétSing lokalit jsou v dnesni dobé
patrna jiz pouze torza. Jednim z hlavnich problému je vandalismus. Ani v ptipadé
takto opusténych, rozpadlych, nebo nedochovanych lokalit to neni vyjimkou. Jako
ptiklad mohu uvést lokalitu Rechenburk, kde kdysi obranné valy dnes slouZi pro
pobaveni jezdcti na motorkach.

Nejznaméjsi ze zkoumanych hradd - hrad Vizmburk je v souasnosti v
péci Sdruzeni pro Vizmburk, které se snazi hrad dostat do podvédomi Sirsi
vetejnosti, a proto zde potrada rizné spolecenské akce. Spolek se také snazi hrad
castecné rekonstruovat. Mezi dalsi alespon caste¢né zachovalé lokality patfi hrad
Brectejn.

Dalsi lokality, které alesponn takto zminim, jsou napfiklad, tvrz v

Batiiovicich, ¢ hrad Zaclét. Dale pak hrad Adr$pach, jehoz okoli vlastnili pani
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rodu erbu Zlat¢ho Tifmene. Do majetku tohoto rodu pak mohl spadat i hrad

Stfmen, jehoz moznym vlastnikem byl pan Tas z rodu erbu zlatého tfmene.
Archeologové jako Antonin Hejna, Vladimir Wolf, ¢i Jifi Sigl pomohli

prohloubit nase poznani trutnovské oblasti v obdobi stiedovéké kolonizace 1 v

dnesni dobé mnoho dalSich navazuje a pokracuje v jejich praci.

8. Zavér

Tato prace se zabyva panskymi sidly na Trutnovsku. VétSina z téchto lokalit
pochézi z dob osidlovani 13. a 14. stoleti. V prvnich kapitolach jsem se snazila
ptiblizit klimatické podminky a také pro¢ byla tato okrajova oblast nasi zemé
osidlena az v pozd¢jSich dobach a nepatfi mezi staré kulturni oblasti. Diky
vyvolani koloniza¢ni viny se do této ¢asti ¢eského stiedovekého statu dostavaji
dva vyznamné koloniza¢ni rody, a to rod erbu zlatého tfmene a moravsky rod
Svabenictl. Obéma témto rodaim je v této praci vénovéna kapitola.

Hlavni ¢asti mé bakalaiské prace je vytvoreni katalogu panskych sidel na
Trutnovsku od 12. stoleti (vybudovani) az po 16. stoleti (zdnikovy horizont).
Lokality jsou za sebou fazeny chronologicky na zékladé dat vyzkumu. Lokalitu
jsem geograficky popsala, néasledovala jeji stru¢na historie, popis vyzkumu a
popis soucasného stavu, ve kterém odkazuji na nafocené lokality v obrazové
ptiloze této prace. V obrazové cCasti také prikladam Casti mapy ArcGIS, kde je
vyznaeno piiblizné pole, viditelnosti z lokality. PouZila jsem pravdépodobnou
vysku nejvyssiho bodu na hradu, hradku, ¢i tvrzi a to 10 m. Pole viditelnosti jsem

nastavila na 7 km.
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10. Obrazové prilohy

Pokud neni uvedeno jinak, autorem obrazovych pftiloh je autor prace.

Obr. 1 Mapa oblasti Trutnovska spolu s vyznacenymi lokalitami (podle mapy
ArcGIS - ags.cuzk.cz)
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Obr. 2 Mapa Trutnovska v 2. poloving 13. stoleti, kresli J. Skopek (Wolf 1977,
106)
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Obr. 3 Tabulka s piehledy vyzkumu

Prehled dat vyzkumi jednotlivych lokalit:

Lokalita | Prizkum | Shér vyzkum

Neznamy hradek na Zdmeckém kopci 1936 / 1972 1975

Hradek Bolkov 1958

. 1965 - 1966 / 1967 -
Trutnovsky hrad 1969 /1570
N - 1966 / 1984

Tvrz v Hajnici - Kyji _ 1987

Hrad Bradlo 1966 - 1968

Hrad Biectejn 1967 - 1970/ 1980 1992

Hrad Radvanice 1967 1970
1973/

Hrad Rechenburk 19?1_;11?92?2 / 1975-1976/
2004

Hrad Vizmburk 1972-1984

Hradek na Zameckém kopci u Starkova - 1974

Bystry

Hrad u Hornich VI€ic 1977

Tvrz Javornik 1987

Tvrz v Mladych Bukach 2000

Hradek Petfikovice pouze predpoklddana lokalita
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Obr. 4 Graf s pifehledem dob trvani jednotlivych lokalit
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Obr. 5 Hruby informativni nakres - podle J. Cizka (Durdik 1999, 173)
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Obr. 6 Vyznaceni pfiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS - ags.cuzk.cz

- pouzita pravdépodobnd vyska nejvysstho bodu na lokalit¢ 10 m a pole

viditelnosti do 7 km)
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Obr. 7 Fotografie z lokality
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Obr. 8 Fotografie z lokality
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Obr. 9 Pudorys sond archeologického vyzkumu se suterénnim nacrtem obvodu a
opevnéni hradu — nakres dle Antonina, avSak T. Durdik se domniva, ze ptikop je

na nakresu patrné poddimenzovan (Durdik 1999, 71)
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Obr. 10 VyznaCeni pfiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a
pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 11 Fotografie lomu, na jehoz misté ptivodné stal hrad Bolkov
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Trutnovsky hrad

Obr. 12 Pudorys pfizemi dne$niho zamku- nakres podle L. Svobody; Cislem 1 je

vyznaceno zdivo gotické a ¢islem 2 je vyznaceno pravdépodobné gotické zdivo
(Durdik 1999, 242)
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Obr. 13 Vyznaceni pfiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -

ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a
pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 14 Fotografie Muzea Podkrkonosi, které dnes stoji na misté Trutnovského

hradu

Hajnice - Kyje
Obr. 15 Plan lokality, na némz jsou vyznaceny sondy, nakres dle L. Jiraska (Wolf
- Sigl - Jirasek 1989, 93)
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Obr. 16 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a
pole viditelnosti do 7 km)
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Hrad Bradlo
Obr. 18 Pudorys hradu spolu se zakreslenymi sondami - podle A. Hejny (Durdik
1999, 79)
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Obr. 19 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a
pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 20 Fotografie z lokality

Hrad Biectejn

85)

dorys hradu (Durdik 1999,

U

Obr.21P
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Obr. 22 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Hradek Radvanic
Obr. 24 Padorys hradu spolu s vyzna¢enim sond - podle A. Hejny (Durdik 1999,
471)
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Obr. 25 VyznaCeni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalité¢ 10 m a
pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 26 Soucasna fotografie z lokality
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Hrad Rechenburk

Obr. 27 Terénni skica hradu - podle V. Wolfa (Durdik 1999, 476)
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Obr. 28 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Hrad Vizmburk
Obr. 31 Néakres pudorysu jadra hradu - podle A. Hejny; ¢islem 1 je vyznaceno

star$i zdivo a ¢islem 2 je vyznaceno zdivo mladsi (Durdik 1999, 600)
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Obr. 32 Hmotna rekonstrukce jadra hradu (Durdik 1999, 599)
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Obr. 33 Vyznaceni pfiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 34 Fotografie z lokality
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Hradek na Zameckém kopci u Starkova - Bystry

Obr. 35 Situa¢ni plan sond - nakres podle Tichy - Tima - Wolf (Musil 2006, 208)

Obr. 36 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzitd pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Hradek v Hornich VlI€icich
Obr. 38 Plan lokality - podle ¢asopisu Krkonose 1/76 (Wolf 1977, 111)
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Obr. 39 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Tvrz Javornik
Obr. 41 Pidorys tvrze - podle L. Jiraska (Svoboda a kolektiv autorii 1998, 255)

Obr. 42 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -

ags.cuzk.cz - pouzitd pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 43 Fotografie lokality

Tvrz Mladé Buky
Obr. 44 Nakres rozsahu zkoumané ploch na lokalité, na nakresu jsou viditelné

sondy A - H (Wolf - Wolf - Tichy 2002, 247)
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Obr. 45 Vyznaceni piiblizného pole viditelnosti (podle mapy ArcGIS -
ags.cuzk.cz - pouzita pravdépodobna vyska nejvyssiho bodu na lokalit¢ 10 m a

pole viditelnosti do 7 km)
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Obr. 46 Srovnani velikosti lokalit

1 - Neznamy hradek na Zameckém kopci, 2 - hrad Bolkov, 3 - Trutnovsky hrad, 4
- Tvrz v Hajnici - Kyji, 5 - hrad Bradlo, 6 - hrad Bfectejn, 7 - hrad Radvanice, 8 -
hrad Rechenburk, 9 - hrad Vizmburk, 10 - hradek na Zameckém kopci u Starkova,
11 - hrad u Hornich Vl¢ic, 12 - tvrz Javornik, 13 - tvrz v Mladych Bukéach, 14 -

hradek Pettikovice
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