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2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),
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Cilem prace Katefiny Cermakové byla sumarizace stavu badani o problematice stfedovékych panskych
sidel na Trutnovsku a zhodnoceni sou¢asného stavu lokalit v terénu. Autorka se ve své praci zabyva 14
lokalitami (hrady, hradky, tvrze).

Autorka shrnuje dosavadni archeologicka badani na pojednavanych lokalitach a cituje dostupné
publikace. V&tSi pozornost méla byt urcité vénovana souCasnému stavu lokality (je to i sou¢asti zadani
prace), které je ¢asto pojednano nedostatecné (napfiklad Bradlo na strané 29: ,Na hradé Bradlo jsou
dnes lehce patrnd pouze torza hradu. Na lokalité je i dnes zndt umisténi jadra hradu, které bylo
oddélené od okoli valem a prikopem, coZ je do dnesnich dnii dobre patné (viz obr. 20)“), nebo je pfimo
odbyté (napriklad Radvanice, str. 34: ,,Na lokalité jsou i v dnesni dobé patrné valy a prikopy (obr. 26)”.

Prostorova identifikace popisovanych lokalit je v praci nejednotna a v sou¢asné dobé neodpovidajici
archeologickym standardim. Jako pfiklad Ize uvést lokalitu Bfectejn: ,,...nedaleko mésta Trutnova je

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B-1,5;C—2; D—-2,5; E—3; F—4.



zndmy jako Brectejn, Brustejn, Ci Silberstein. Hrad byl vestavén na slepencové skdle mezi Vicicemi a
Mladymi Buky...” (str. 29).

Problematicka je i prace s archeologickym materiadlem. Na jedné strané autorka slovné popisuje
nalezeny material (nékdy pomérné podrobné, nékdy strucnéji), na druhé strané s nim autorka v textu
dale nepracuje (napfiklad ve smyslu korekce dosud publikované datace lokalit). Material neni také
soucasti obrazové pfilohy. Podle mého nazoru na tomto misté stacila struéna charakteristika
nalezeného materialu a vétsi pozornost méla byt vénovana pravé soucasnému stavu lokality.

Problematickeé jsou v pfedkladané praci také pasaze, které mizeme nazvat jako ,interpretaéni®. Ty jsou
Casto zatizeny tvrzenimi, ktera Ize v souasné dobé povazovat za zcela pfekonana. Jako nazorny
pfiklad Ize uvést Uryvek ze stran 7 a 8: ,Krajinu na severovychodé Cech si v dobéch pocétku kolonizace
miZeme pfedstavovat jako prales”. ..... ,Pozdéji kolonizované horské oblasti sice nebyly vhodné pro
zemédélstvi, avSak poslouzily jako zdroj dfeva pro stfedovéké doly“. Je Skoda, ze autorka nepracovala
studie Tomase Velimského ¢i Jana Klapsté). Na druhou stranu je smutnym faktem, Ze vysledky
vyzkumd o vyuZiti perifernich oblasti ¢asto nenachazeji cestu ani do praci nékterych jiz tzv.
renomovanych badatelU.

Z formalniho hlediska je také lehce problematicky jazyk, respektive sloh prace.

Celkové Ize konstatovat, Ze ackoli téma zadani prace bylo svym zplsobem splnéno (hlavné reSerse
archeologickych akci na zajmovych lokalitach), potencial tématu rozhodné vyuzit nebyl.

Do diskuze v ramci obhajoby bych rad navrhl dvé otazky: u tfi lokalit (Bolkov, Trutnov — hrad a Hrad u
Hornich VI€ic) autorka uvadi, Ze jejich poatky mizeme sledovat jiz ve 12. stoleti. Na zakladé ¢eho tak
usuzuje?

V ramci obrazové pfilohy autorka pouZiva analyzy viditelnosti. V textu se s jejimi vysledky déle
nepracuje (napfiklad ze by pojednavané lokality byly zasazeny do kontextu soudobého osidleni
pfipadné soudobé komunikacni sitg). Jaky smysl méa provedeni analyzy v této praci?
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