Posudek vedouciho/epenenta bakalarské/diplomevé prace

Ustav socidlni prace FF UHK

Autor/ka zavére¢né prace: Dominika Houdova

Nazev zavérecné prace: Komparace vniméani socidlniho pracovnika z pohledu klienta kontaktniho
centra Drop-Inu a Progressivu

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cila prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Vyzkumny cil je jasné formulovan jak v Uvodu préce, tak v Empirické &asti. Dil&i vyzkumné cile davaji
moznost jeho dosazeni.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Prace je dobfe rozd€lena, jednotlivé ¢asti jsou piehledné strukturovany. Podkapitoly jednotlivych ¢asti
na sebe logicky navazuji a dobfe orientuji ¢tenafe/ku v problematice tématu vyzkumu.

Hodnoceni teoretické Casti prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Prace se opira o relevantni literaturu, diky které Ctenar/ka ziska prehled o hlavnich aspektech tématu,
povétsinou relevantnich pro empirickou ¢ast. Vyuzita literatura je v§ak pomémeé skromna, s ohledem na
téma by bylo jisté mozné pouzit vice zdroji, zvlasté novejsiho data vydani (vétsina tituli je z roku 2003).

Hodnoceni metodické €asti prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

V praci absentuje popis metody, plusu a minusu této metody... Toto plyne z faktu, Ze kolegyné Houdova
nevyuziva se metodologicka literatura. Namisto vyctu etickych rizik a rizik vyzkumu kolegyné popisuje
povahu obou kontaktnich center. Absence prace s metodologickou literaturou se odrazi i na uzivani
terminu “korespondent” namisto “respondent/ka’.

Hodnoceni zpracovani vysledku:

ABCDEF



Odtivodnéni:
Rozhovory jsou analyzovény a interpretovany pom&mé obecné, jak kolegynd Houdova sama v Uvodu

k praci upozomiuje. Kolegyné si vybrala pomérné narocnou skupinu respondentii/ek, kvuli cemu je i v

N 24

otazky vsak zpracovala adekvatné o¢ekavanim na tento typ prace a toto téma.

Hodnoceni naplInéni cilit a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Stanovenych vyzkumnych cili bylo dosazeno.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

V praci se pomém¢ casto vyskytuji stylistické nepatficnosti (napf. s. 38: “U tohoto vyzkumu bylo
ndarocnéjsi uz ndrocnost téch otazek, nebo miij zdlouhavy proces dotazovani. Proto bylo pro mé
narocnéjsi zpracovdavat otazky v této casti vyzkumu.”’). Formatovani leckdy “ujizdi” (napf. s. 12).
Zaroven kolegyné Houdova nedodrzuje Cislovani kapitol/podkapitol.

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Prace je komparativniho charakteru, zaméfena predevs§im jako sonda do hlubin pfistupu klienti/ek
zkoumanych kontaktnich center k naplni téchto center. V tomto smyslu mize byt prace inspirativni
prave pro tato centra jako zpétna vazba s potencialem ke zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb.

Dalsi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:

1) S ohledem na absenci popisu vyzkumné metody, jejich pozitiv a negativ, prip. rizik spojenych
se zkoumanym tématem a typem respondentii/ek, prosim kolegyni Houdovou o popis vSeho
jmenovaného béhem obhajoby.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Oduvodnéni:



Prace kolegyn¢ Houdové v empirické ¢asti absentuje dulezité prvky. Soucasné i formalni stranka prace
je problematicka. Na zaklad¢ toho a s ohledem na vyse feCené navrhuji praci hodnotit stupném D.

V Hradci Kralové dne 10.8.2022

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedouciho prace/epenenta



