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Abstrakt

Tato diplomova prace se dotyka jednoho ze stézejnich témat soucasné
filosofické diskuze, debaty ohledné legalizace potrati. Uvedené téma ma §iroky presah
do konkrétnich situaci praktického zivota, jedna se proto o problém hojné diskutovany
taktéz v bézném prostiedi. Mezi zakladni patii v této problematice otazky: Je potrat

moraln¢ ptipustny? M¢la by byt interrupce legalizovana?

Nasim cilem bylo provedeni rozboru vybranych pro-choice argumentt
z hlediska jejich struktury. Zaméfili jsme se také na moznou piitomnost
argumentacnich faulu, tedy pochybeni, ktera by mohla negativné ovlivnit proces

hledani objektivné pravdivého zaveéru.

V tomto smyslu jsme prosli jednotlivé argumenty a poukazali na jejich chyby, at’
uz realné pritomné, nebo potencialni. Nasledné jsme se pokusili predstavit nékolik tipt

pro plodnéjsi diskuzi v dané oblasti. Pro-life postoji se text v podstaté nezabyva.

Z provedeného prazkumu vyplyva, ze vybrané pro-choice argumenty obsahuji
vetsi mnozstvi argumentacnich pochybeni. Zda se, Ze tato skupina argumentt je zvlasté
nachylné na pfitomnost argumentacnich faulit spojenych s ptiliSnym apelovanim na
emoce oponenta. Hlavni pfinos prace by mél spocivat v prevenci opakovani zminénych

chyb a ve zlepSeni kvality pro-choice — pro-life diskuze.

Klic¢ova slova: potrat, pro-choice, argument, argumentacni faul

Abstract

This thesis addresses one of the central topics in the current philosophical
discourse, the debate on the legalization of abortion. This topic has wide-ranging
implications for specific situations in practical life, making it a heavily debated issue in
everyday contexts. The key questions in this issue include: Is abortion morally

acceptable? Should abortion be legalized?

We aimed to analyze selected pro-choice arguments in terms of their structure.
We also focused on the possible presence of logical fallacies, which could negatively

impact the process of seeking an objectively truthful conclusion.



In this regard, we examined individual arguments and pointed out their errors,
whether they were currently present or potential. Subsequently, we attempted to present
several tips for a more fruitful discussion in this area. Pro-life attitudes are essentially

not addressed in the text.

The findings from the conducted research indicate that the selected pro-choice
arguments contain a higher number of logical fallacies. It seems that this group of
arguments is particularly susceptible to the presence of fallacies associated with
excessive appeal to the emotions of the opponent. The main contribution of this work
could lie in avoiding these mentioned errors and improving the quality of the pro-choice

vs. pro-life discourse.
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Uvod

Jednim ze stézejnich bodi argumentace je, aby premisy argumenta byly platné,
a zavér, aby znich logicky vyplyval. To se samozieimé tyka ijedné znejvétSich
argumentacnich ,bitev® soucasné doby, kterou je debata ohledné pfipustnosti potratu.
Pokud se vSak mame 1zde dobrat néjakého zavéru, pak nestaCi pouze zahrnout
oponenta velkym mnoZzstvim vice ¢i méné validnich argumentd. Je velmi dulezité, aby
byla zachovéana logicka struktura argumentace, dodrzovana ,argumentacni etika“
a odstranény vSechny mozné typy zkresleni anepfesnosti. Vzhledem k velkému
mnozstvi argumentt a emocionalnimu naboji debaty vSak neni tento ukol v piipadé pro-

choice — pro-life debaty jednoduchy.

Jelikoz nebude v naSich silach obsahnout celou S§ifi argumenta¢niho sporu
tykajiciho se interrupci, zamétime se pouze na jednu jeho Cast, ze které navic vybereme
jen maly vzorek. Bylo by samoziejmé vhodné podrobit prezkoumani argumenty obou
tabord. Muzeme totiz predpokladat, ze pokud se diskutujici proti sob€ stojicich skupin
touzi skutecné dobrat pravdy, pak pfijmou s vdécnosti i upozornéni na chyby ve své

vlastni argumentaci.

Cilem této prace tedy bude prozkoumat nékteré pro-choice argumenty se

zaméfenim na pfipadnou pfitomnost argumentacnich nedostatk.

Metoda

Pti zkoumani logické koherence je postup v podstaté jednoznacny, podivame se
na jednotlivé premisy a zavér a zhodnotime je z hlediska jejich logické navaznosti.
Timto zpuisobem muzeme hodnotit argumenty samostatné bez zavislosti na okolnostech
jejich pouziti. Co se pak tyCe pravdivosti premis, bud’ je obecné pfijimana, nebo by ji

m¢él mluvéi dostatecné prokazat.

V piipadé hledani ostatnich nedostatki bude postup komplikovanéjsi. Druha
skupina ,argumentacnich pochybeni“ totiz ¢asto do znacné miry souvisi is osobou

oponenta a snahou na néj vice ¢i méné Cestnymi postupy pusobit.

Nejprve nastiime, jak argumentace funguje ajaka je jeji struktura. Obecné lze
fici, ze v prvni fazi argumentace uvadi mluvci urcité tvrzeni. Pokud oponent s touto tezi
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nesouhlasi, mize mluvCéi uvést dalsi tvrzeni — premisu, ze které by mélo puvodni
tvrzeni — zavér logicky vyplyvat. Jestlize druha strana ani pak nesouhlasi nebo uvadi
jina fakta, mize mluv¢i pfidavat podobnym zpusobem dalsi argumenty k podpore
puvodniho tvrzeni, a to az po dosazeni konsenzu, nebo ukonceni diskuze. Obecné tedy
plati, ze ,,na vrcholu“ celého procesu dokazovani stoji jeden vyrok, k jehoz vyvraceni ¢i
potvrzeni muze slouzit cela fada dalSich, podpirnych argument. Relevance téchto

argumentt pak zavisi na jejich vztahu k pivodnimu vyroku (zda slouzi k jeho dolozeni).

V nasi praci zvolime pro rozbor vzorek pro-choice argumentti ze dvou skupin.
Tou prvni skupinou jsou strukturované dikazy, u nichz lze jednoznacné urcit premisy
a zavér. Druhou skupinu budou predstavovat dikazy, které formalné neptsobi jako
argumenty, jelikoz se jedna spiSe o samostatné vyroky, postradajici ne¢které nalezitosti
vySe zminénych dukazii. Ve skuteCnosti ale Casto jde, v kontextu diskuze, o Casti
argumentu, jejichz né€které premisy nebo zavér jsou bud predpokladany, nebo byly
vysloveny jiz dfive. Jako priklad uved'me tvrzeni, ze potrat je zakladnim lidskym

pravem. Argument souvisejici s timto vyrokem by mohl vypadat nasledovné:

e premisa 1 (nevyslovena): Kazdy clovék ma narok na zdkladni lidskd prdva.
e premisa 2: Potrat je zdkladnim lidskym pravem.
e premisa 3 (nevyslovena): Zeny jsou lidé.

o zavér (nevysloveny): Zeny maji pravo na potrat.

Struktura 1nevyslovené premisy by se mohly od téch, které jsme uvedli,
samoziejmé lisit. Jde spiSe o nastinéni skuteCnosti, ze 1samostatné vyroky slouzi
v kontextu debaty ohledné legalizace potrati Casto jako premisy k nevyslovenému
zavéru, ze potrat je pripustny, popf. zadouci. Ztoho divodu avzhledem
k predpokladanému zavéru si proto dovolime prozkoumat néktera ztakovych tvrzeni

jako reéalné pro-choice argumenty.

Konkrétni argumenty budeme pak jeden po druhém rozebirat z hlediska logické
soudrznosti, relevance premis i zaveéra a dalSich aspekt, které by mohly ovliviiovat

jejich dukazni silu.

Obtizi, se kterou se pii nasi praci musime vyporadat, je fakt, ze argumentace
predpoklada alespori teoretickou existenci odliSného stanoviska. Smyslem argumentace

je pak stimto odliSnym pohledem polemizovat. K jeho premisam a zavéru se také
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mohou vztahovat argumenty oponenta. Z toho plyne, Ze pokud neptjde o argument sam
v sobé logicky nekoherentni nebo jinak chybny, posouzeni jeho relevance a validity by
mélo probihat vzhledem ke konkrétnim stanoviskim a protiargumentim. Je totiz
relativné Castym jevem, ze argument, ktery mize byt za urcitych okolnosti vhodnym

a spravnym, stava se za jinych irelevantnim, ¢i dokonce obsahujicim argumenta¢ni faul.

Abychom tedy vyvazili tento handicap, pokusime se z diskuze tykajici se potrata
vyseparovat zakladni tvrzeni, ktera by mohla stat v opozici ke zkoumanym dikazim
nebo se k nim né&akym zpisobem vztahovat. V ptipadech, kdy to bude potiebné ¢i
vhodné, budeme pak posuzovat relevanci a validitu pro-choice argumenti vzhledem

k témto protiargumentim.

V debaté o potratech muzeme identifikovat viceméné dveé zakladni otazky:
,Jepotrat moralni?“ a, Je vhodné potraty legalizovat? Obé& spolu celkem uzce
souviseji, jelikoz v pfipadé obecné shody na nemoralnosti potratu by s jeho legalizaci
pravdépodobné vétsSinova spoleCnost nesouhlasila. Naopak, za situace, kdy by byla
interrupce obecné vnimana jako moralné indiferentni, by vétSina lidi zfejmé neméla
problém s jeji legalizaci (nedochazelo by tudiz k tak silné polemice). Budeme se tedy
pii zkoumani relevance pro-choice argumentt soustiedit pfedevS§im na jejich vztah

k témto otazkam.

Argumentacni etika

Podivejme se nyni na téma ,,argumentacni etiky*, které je pro slusnou a funk¢ni
diskuzi nutnosti. Casto méizeme pozorovat, ze &im vétsi je emo&ni naboj diskuze, tim
spise bude tato etika porusovana a imérné tomu se snizuje pravdépodobnost konsenzu
(minimalné dobrovolného). Nelze sice predpokladat, ze diskuze, jez by plné dodrzovala
etiku argumentace, by byla zcela oprosténa od argumentacnich faull, pfinejmensim téch

védomych a umyslnych by se to vsak tykalo.

Publikace Attacking faulty reasoning podava piehledny soupis nekolika pravidel,
ktera by méla vést nejen k lepsSimu prabéhu diskuze, ale také ke shodé na spolecném
stanovisku (zavéru). Neni tieba zde predkladat uplny vycet téchto zasad, ten si muze
Ctenar jednoduSe dohledat, zde naCrtneme pouze zakladni pravidla, ktera by méla byt

dodrzena 1 v obycejné diskuzi.



Uplnym zakladem je pfiznat si svou omylnost,! coz nas otevira pro piijeti jinych
pohledd anazort, predevS$im vsSak schopnosti hledat a nachazet pravdu. Pokud by
diskutujici ochotu k prehodnocovani svych nazori neméli, pak je diskuze zbytecna. To
souvisi s dalsi zasadou, ktera od pasivni otevienosti k pfijeti pravdivého feSeni prechazi
k aktivnimu hledani pravdy. Dale je dilezité, aby byl oponentiiv argument prezentovan
vzdy ve své nejsilngj§i podobé a odpovidal tomu, co jim chtél autor vyjadiit.} Pe¢livym
dodrzovanim tohoto principu je znamy napiiklad Tomas Akvinsky. Zasada
prezentovani nejsilnéjsi verze oponentova argumentu ma vedle etického i sviij prakticky
vyznam. Pokud totiz oponent dokaze nepravdivost jen slabsi verze argumentu, stale
zustava moznost, ze na jeho silngj§i verzi se toto popieni vztahovat nebude. Jinak

feéeno, ,.cesta timto smérem‘ neni zcela znemoznéna.

29

My se pii vybéru argumentd pro nas rozbor vSak nebudeme této zasady drzet,
jelikoz cilem na$i prace neni argumentovat se zastanci pro-choice, ale rozebrat nekteré
zrealnych argumentl pouzivanych v diskuzi. Ztoho davodu neplanujeme pied

citovanim argumenty vylepSovat ani je jinak upravovat.

Zbylé z dvanacti zasad, které Damer predklada, se tykaji predevSim spravnosti
uvazovani a postupd, které by mély vést k dosazeni pravdivého zavéru.* Témi se jiz

zabyvat nebudeme, podivejme se vSak jesté na otazku ukonceni argumentace.

Kdy je otazka vyresena, aneb jak dojit konsenzu?

Podstatou argumentace je nebo by mélo byt hledani pravdy. Kdy je ale mozno
zaveér povazovat za objektivné pravdivy? Je to ve chvili, kdy se na ném shodnou vsichni
ucastnici diskuze? Nebo kdy oponent jiz nema zadny dalsi dikaz, ktery by proti nasemu

stanovisku predlozil? Vyhrava ten, koho je v diskuzi vice slySet?

Pokud vnimame argumentaci Cist€¢ jako nastroj hledani pravdy, pak ji nelze
povazovat za soutéz a z diskuze nevychazi vitézové a porazeni. Vzdyt ten, kdo by

,,Zvitézil“ na tkor pravdy, by byl ve skuteCnosti porazen. Na druhou stranu, pokud se

1 Viz DAMER, T. Edward. Attacking faulty reasoning: a practical guide to fallacy-free arguments. 6th
ed. Belmont: Wadsworth Cengage Learning, 2009. ISBN 978-1-57673-751-4, s. 7.

2 Viz tamtéz, s. 7.

? Viz tamtéz.

4 Viz tamtéz, s. 7-8.



podari dojit objektivni pravdy, vitézi jsou vSichni zicastnéni. Jaka jsou tedy kritéria pro

to, aby mohla byt diskuze uzaviena za predpokladu pravdivého zavéru?
Damer pise:

, Problém by mél byt povazovan za vyreseny, pokud mda argument pro jedno
z alternativnich stanovisek sprdavnou strukturu, uzZiva relevantni a prijatelné
ditvody, které spolecné zajistuji dostatecné zaklady k ospravedinéni zaveru
ataké zahrnuje efektivni vyvrdceni vSech vaznych ndmitek proti tomuto
argumentu a stanoviskam, ktera podporuje. Pokud neni mozné prokdzat, Ze

vvvvv

pro alternativni pozice, je clovék povinen prijmout jeho zavér a povazovat tu

otdzku za uzavienou...

S Damerem bychom mohli souhlasit vtom, ze zavér, aby byl pfijatelny jako
vysledek argumentace, musi mit funk¢ni strukturu, validni premisy a soucasné obstat
vuéi vSem myslitelnym protiargumentim. Na druhou stranu citujme Arthura
Schopenhauera, ktery pii snaze vysvétlit, pro¢ mame tendenci pokracovat
v argumentaci 1 ve chvili, kdy jiz poznavame, Ze je naSe tvrzeni nespravné, udava jako
jeden z divodu vnitini tuSeni, ze muze byt nalezen jesté jiny argument, ktery prokaze,
ze pravdivy byl nas predpoklad. PiSe: ... vzddme-li se hned svého usudku, mnohdy
pozdeji shledame, Ze jsme prece jen byli v pravu: nds ditkaz byl nesprdvny, ov§em pro
nase tvrzeni jsme mohli najit diikaz jiny, spravny.“® To je dlezty postieh. Ukazuje
totiz, ze dokazat pravdivost zaveéru neptitomnosti chyby tak presvédc¢ive, aby ho byl
oponent povinen piijmout, je velmi oSemetné. Je totiz jasné, ze chyb muze byt
nepieberné mnozstvi, aikdyz nékteré vyloucime, vzdy je mozné, ze se objevi jina,

kterou jsme nepostiehli.

V této chvili bude vhodné piipomenout zakladni rozliSeni argumentd na
induktivni a deduktivni. Induktivni argument je takovy, jehoz zéavér vychazi
z pozorovani skuteCnosti, na jejichz zadkladé se snazi vyvodit obecné pravidlo. Ziejmé
nejznaméjSim piikladem induktivniho argumentu (jehoz zavér byl vSak nakonec

vyvracen) je tvrzeni, ze vSechny labuté jsou bilé (zalozeno na pozorovani labuti).

> Tamtéz, s. 8.
6 SCHOPENHAUER, Arthur. Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu: eristicka dialektika. PteloZil
Bfetislav HULA. Praha: Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1529-5, s. 13.
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Naproti tomu deduktivni argument vychazi z logické nutnosti. Piikladem by byl tieba
matematicky dikaz, ze vSechna suda Cisla jsou délitelna dvéma. Obecné tedy lze fici, ze
zaveér vychazejici z induktivniho argumentu je platny s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti,

zatimco zavér funkéniho deduktivniho argumentu je nepochybné platny. ’

Toto rozliseni ponékud komplikuje skuteCnost, ze oba typy argumentt se ¢asto
prolinaji. Demonstrujme si to na argumentu, ktery je Casto pouzivan jako ptiklad

deduktivniho dikazu. Zni pfiblizn€ takto:

e premisa 1: VSichni lidé jsou smrtelni.
e premisa 2: Sokrates je lovek.

e zavér: Sokrates je smrtelny.

Na prvni pohled jasna deduktivni navaznost premis azavéru je oslabena
induktivnim pivodem prvni premisy.® Piesvédeni o smrtelnosti lovéka se zda ziejmé,
vychazi vSak z pozorovani, kterému teoreticky mohl uniknout néktery piipad, kdy by
byl ¢loveék nesmrtelny. Nékomu by se mohlo zdat, ze se jedna o zbyte¢né teoretizovani,
uzivame vSak tohoto ptikladu, abychom upozornili na obecné pravidlo a pfipomnéli, ze

kterykoli argument je pouze natolik silny, nakolik je odolné jeho nejslabsi misto.

Abychom byli konkrétn€jsi, uvedme si to jeSt¢ na piikladu pro-choice

argumentu:

,Fetus je pro své preZiti totalné zavisly na matce, takze nemd prdavo byt
nezavisly na jejich prdanich. “°
Ponechme stranou problém, zda zavislost v otazce preziti implikuje zavislost na

pranich a zaméfme se na samotnou strukturu argumentace. Vypadala by asi nasledovné:

e premisa 1 (nevyslovend): 7en, kdo je na nékom totdlné zavisly v otdzce preZiti,

nemd prdavo byt nezavisly na jeho pranich.

7 Viz Kurz prace s informacemi: Argumentace a argumentaéni fauly. In: Katedra informacnich studii
a knihovnictvi [online]. Copyright © 2019 Masarykova univerzita [cit. 23.03.2023]. Dostupné z:
https://kisk.phil. muni.cz/media/3125662/kisk.phil. muni.cz/kpi/hodnoceni-zdroju-a-
informaci/argumentace-a-argumentacni-fauly . html.

¥ Viz tamtéz.

? SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-
22920-3, s. 109.
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e premisa 2: Fetus je, co se tyde pieZiti, totalné zavisly na matce. '

e zavér: Fetus nema pravo byt nezavisly na mat¢inych ptanich.

Argument na zptsob dedukce je oslaben induktivni druhou premisou!! (zaroven
i nedostateCné zrejmym predpokladem prvni premisy). Jedna se tedy o induktivné-

deduktivni argument.

Oba predchozi priklady nas vedou ke zdaraznéni potieby spravného definovani
pojmi. Pokud se napfiklad bavime o Sokratovi ajeho smrtelnosti, pak je rozdil, zda
smrtelnost pokladame za nedilnou soucast pojmu clovek, ¢i nikoli. Jestlize je shoda na
zakladnich pojmech predpokladem kazdé uspé$né diskuze, pak to plati také o diskuzi
souvisejici s tématem naSi prace. Zrejmé by se totiz mohlo dojit shody na vice
stanoviscich, pokud by byly hned na pocatku jednoznacné definovany pojmy, které obé

strany uzivaji.

Definice argumentu, argumentac¢niho faulu a pro-choice argumentu

Pro toho, kdo se zabyva argumentaci, je dulezité, aby spravné rozliSoval mezi
nazorem a argumentem. Srozumitelné tento rozdil popisuje Edward Damer ve své knize
Attacking faulty reasoning.'> Damerv vyklad by se dal shrnout jednou vétou
ocitovanou zjeho knihy: ,, Ndzor je nepodloZené tvrzeni, argument je podloZené
tvrzeni. “¥* To, ze nékdo vyslovi svou domnénku, neznamena tedy jests, ze se jedna
o argument. Argumentem se domnénka stava az ve chvili, kdy je podlozena minimalné
jednim tvrzenim (premisou), které ji ma dokazat. Alespon pii filosofické disputaci
bychom tedy ocekavali, ze argument bude mit pevnou strukturu ve formé premisa —
zavér, pfiéemz jako premisa miize byt pouzit i zavér podparného argumentu.'* V redlné
diskuzi cCasto takovou strukturu pfimo nenajdeme a musime zapojit predstavivost,

abychom si zfeCeného argument sami poskladali. Je vSak zieymé, ze v urCitych

19 Viz tamtéz.

I Zatim sice muZeme konstatovat na zakladé pozorovani, Ze plod alespoil v raném stadiu vyvoje
potfebuje ke svému pieziti t¢lo matky, nicméné s postupujicim védeckym pokrokem se stdle snizuje
hranice viability i pravdépodobnost uspésné¢ho pouziti umelé délohy.

12Viz DAMER, T. Edward. Attacking faulty reasoning: a practical guide to fallacy-firee arguments. 6th
ed. Belmont: Wadsworth Cengage Learning, 2009. ISBN 978-1-57673-751-4, s. 13-15.

13 Tamtéz, s. 15.

14Viz tamtéz, s. 13.
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ptipadech jsou samostatné stojici tvrzeni zamySlena jako premisy k nevyslovenému ¢i

diive vyslovenému zavéru.

Jelikoz se tato prace zabyva chybami v argumentaci nazyvanymi téz
argumentacni fauly, upfesnéme, co pod timto vyrazem vnimame. Jak jsme jiz nastinili,
podstatou argumentace je logicka struktura, spocCivajici ve vyvozovani zaveérd
z konkrétnich premis. Pokud jsou premisy objektivné pravdivé a je dodrzena logicka
struktura, nazyvame argument platnym, coz znamena, Ze ijeho zavér je objektivné
pravdivy. Faul mazeme chapat jako poruseni urcitych pravidel. V tomto piipadé se
jedna o pravidla logiky, ktera by méla, pokud jsou nalezité pouzivana, vést ke spravnym
zavéram. Za argumentaCni faul vSak povazujeme také nespravné uzivani faktd, ze

kterych argumentace vychazi, nebo manipulovani s osobou oponenta.

Fauly tedy muzeme rozdélit na ty, které samy o sobé€ Cini argument neplatnym
z divodu poruSeni logické struktury, ana ty, které sice argument neplatnym nutné

necini, avSak snazi se ovlivnit oponenta tak, aby pfedkladanou tezi piijal.

Do prvni skupiny spadaji predevsim ty dukazy, unichz zavér nevyplyva

z uvedenych premis. Jako priklad mizeme uvést argument:

e premisa 1: Mimozemstané existuji.
e premisa 2: Rikéa to pan ucitel.

e zavér: Je pravda, Ze mimozemstané existuji.

Tato ilustrace nam predklada argument s nefunkéni logickou strukturou. Zasadni
chyba spociva v tom, ze z premis zaver nevyplyva. AC je bézné rozumné véfit tomu, co

pan ucitel fika, nemize to byt nikdy samo o sobé zarukou objektivni pravdy.

Argumentacni chyby, zalozené na nelegitimni snaze ovlivnit oponenta, mizeme

demonstrovat na upravené verzi predchoziho ptikladu:

e premisa 1: Na zakladé védeckych poznatk je zfejmé, ze mimozemstané
existuji.

e premisa 2: Kdo z zakt bude tvrdit opak, dostane pétku, protoze odporuje
védeckym poznatkim.

e zavér: Mimozemstané skutecné existuji.

13



V tomto piipad€ se argument snazi pusobit formou zastrasovani na oponenta tak,
aby prijal predlozeny zavér. Ackoli ten se muze skuteéné zakladat na realnych
poznatcich veédy, neni legitimni cestou kjeho prosazeni snaha s oponentem

manipulovat.

Zduraznéme vsak, ze pritomnost nedostatkli v argumentaci nutn€ nesouvisi
s pravdivosti zavéru. Lze totiz 1 v ptfipadé obhajoby objektivné pravdivych skute¢nosti
uzit chybné argumentace. Zpochybnit tuto skutecnost by znamenalo nebezpeci upadnuti
do argumentacniho pochybeni, které povazuje vyvraceni protiargumentu za popieni

véci samotné (tj. zakladniho tvrzeni).!®

Neékdy vSak nelze kategorizovat argument jako jednoznacny argumentacni faul
nebo naopak jako pln& bezchybny. Casto se jedna spise o jakousi $kalu od naprosto
nepfijatelnych argumentd az po ty brilantni. Na této pomysiné ose se nachazeji
argumenty, které jsou blize jednomu nebo druhému extrému. Jejich status je do znacné
miry ovlivnén i1 okolnostmi, za jakych argumentace probiha. Pokud by napfiklad tvrdil
mluv¢i vdiskuzi na akademické turovni, ze ho oponent nema rad, aproto sjeho
tvrzenim nesouhlasi, zfejmé mu to nijaky vétsi uspech nepfinese a Casto takovy vyrok
vyzni spiSe komicky. Néco jiného by vsak bylo, kdyby se stejnymi slovy ohradil jeden
z partnert vacéi svému proté€jSku. V takovém piipadé by se mohlo jednat o velmi silnou
manipulaci, se znacnou nad¢ji na uspéch. Také z tohoto divodu muze byt klasifikace
argumentll jako argumentacnich faulli Casto jen piiblizna a ¢asto nebude mit podobu
presného rozsudku, ale spiSe upozornéni na to, ze by se v daném piipadé mohlo jednat

o ne zcela presnou nebo dokonce chybnou argumentaci.

Kdyz jsme nastinili, co to je argumentacni faul, definujme si jes§té pro-choice
argument. Internetovy slovnik Merriam-Webster Dictionary uvadi definici argumentu
jako ,, konzistentni Fadu ditvodu, tvrzeni nebo faktit urcenych k podpore nebo stanoveni

urcitého ndzoru. “'® Vyraz pro-choice je pak, az na ob&asné vyjimky, vniman jako

15 Viz SCHOPENHAUER, Arthur. Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu: eristickd dialektika. Pielozil
Bictislav HULA. Praha: Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1529-5, s. 75.

16 Argument. In: Dictionary by Merriam-Webster: America's most-trusted online dictionary [online].
Copyright © 2023 Merriam [cit. 17.03.2023]. Dostupné z: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/argument.
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postoj zastavajici pravo na potrat. Pro-choice argument je tedy souborem racionalnich

divodu obhajujicich narok na interrupci. Takto budeme v nasi praci dany termin uzivat.

Budiz zdiraznéno, Ze pokud upozornime na moznou piitomnost argumentacniho
faulu u konkrétniho argumentu (a tento faul se nebude tykat chybné struktury nebo
jiného objektivniho nedostatku), pak se spiSe, nez ojistou klasifikaci jedna
oupozornéni na nebezpeCi, ze by takovy argument mohl za urCitych okolnosti

obsahovat dany faul nebo ze je ke spojeni s nim nachylny.
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Rozdéleni argumentacnich fauli do skupin

Pokusme se nyni rozdélit argumentacéni fauly do pomyslnych skupin podle toho,
v Cem se nachazi jejich chybnost nebo jak se snazi na oponenta pusobit. Takové
rozClenéni nam muze poslouzit napiiklad pro predstavu, jakou zavaznost dané
pochybeni ma. Dale napovi, zda je ovlivnéna samotna platnost argumentu, nebo jestli
jeho validita nutné€ vyloucCena neni a tento preslap ,,jen” nevhodné ptisobi na oponenta
tak, aby tvrzeni pifijal. Samoziejmée, stejné¢ jako existuje veliké mnozstvi
argumentacnich fauli a jejich variaci, které nejsou ani vSechny popsany, stejné tak je
rozdeleni do skupin spiSe pokusem o kategorizaci, slouzici lepSimu pifehledu, nez
vycCerpavajicim popisem a rozborem argumentacni problematiky. Proto mohou existovat
razna rozdéleni a odlisné pojmenovani skupin argumentl. Zaroven nékteré argumenty
obsahuji kombinaci vice fauld. My pro rozflenéni uzijeme terminologii webu
bezfaulu.net, abychom tak zachovali kompatibilitu s nazvy argumentacnich fault
ajejich rozliSeni, které budeme vnasi praci pouzivat. Ani tato encyklopedie
argumentacnich fauld vSak neni zcela vycCerpavajici, proto k nabizenému seznamu
pouze piihlizime, ato zvySe zminénych divodd. V pfipadé, Ze vyuzijeme jiného

rozliSeni ¢i pojmenovani, bude na to v textu upozornéno.

Duraz na rozum

Ackoli je lidsky rozum obdivuhodnou skuteCnosti, muze i pfes své velké
prednosti podléhat urcitym zkreslenim. Jestlize vSak chceme dojit k pravdivému feSent,
méli bychom otéto tendenci veédét, brat ji v potaz asnazit se tak pfipadnym
nepfesnostem a omylum piedejit. Do kategorie Diirazu na rozum by spadaly vSechny
argumentacni chyby, které spocivaji v nekonzistentnim rozumovém procesu nebo

chybném uziti zpracovavanych faktt (tzv. Kognitivni zkreslent).

Duraz na emoce

Emoce jsou dullezitou auziteCnou slozkou lidské osobnosti. Ipfes mnohé
vyhody se vSak mohou stat pii argumentaci ,,pasti, do které se nechame polapit.
SkuteCnym problémem vSak je, pokud se pfi argumentaci této slabiny imysln€ vyuzije

za ucelem prosazeni vlastniho stanoviska. Zaludnost Apelu na emoce spociva ve
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schopnosti emoci prevazit nad rozumovym uvazovanim aucinit tak oponenta Ci
posluchace nachylné k ptijimani chybnych zavéra ¢i manipulaci. Soucasti této skupiny
jsou predevsim ty fauly, které maji velky potencial k probouzeni emoci. Patfi mezi né
zvlasté argumentace spojené s osobou oponenta Ci publika nebo kontroverznimi tématy.
Uskalim detekce pochybeni v argumentaci souvisejicich s Apelem na emoce je, e
nemame jednoduchy zpusob, jak urcit, do jaké miry bylo rozhodnuti ovlivnéno

emocemi. Chybi nam zarovern 1 nastroj k provéreni motivaci mluvciho.

Manipulativni obsah

Slovnik Cambridge Dictionary definuje manipulaci jako ovladani nékoho nebo
néceho k nasemu vlastnimu prospéchu, které se casto dée nespravedlivym nebo
neestnym zptisobem.!” To je vSak samo o sob& opakem svobodné a férové diskuze.
Pokud se takové védomé snahy u oponenta projevi, Casto je jedinym vychodiskem

ukonceni debaty.

V praxi to pak muze vypadat tak, Ze si sice mluvci uplné nevymysli a Casto
pouziva pravdiva fakta, avSak takovym zpuisobem, aby svého oponenta piivedl do
pozice, ve které jej chce mit. Velké mnozstvi manipulativnich triki bychom nasli
napiiklad v knize Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu od Arthura Schopenhauera.
Web bezfaulu.net do této kategorie fadi fauly jako Falesné dilema, Zaujaty vzorek,

Sikmd plocha nebo Potvrzovaci zkresleni.'®

Chybna pricina

Jsme zvykli hledat pfiCiny riznych skuteCnosti ana tom neni nic Spatného.
Nékdy se ale muaze stat, ze pfiCina, ze které vyvozujeme urcity dasledek, bud’to vibec
neexistuje, nebo alespon ne jako divod daného jevu. To samo o sob€ neznamena, ze by
fakt, ktery jsme takto chtéli vyvodit, nebyl platny. Ackoli zavér muze zlstavat

objektivné pravdivy, poukazanim na fauly této kategorie chceme fici, ze jej nelze

17 Viz Manipulation. In: Cambridge Dictionary: English Dictionary, Translations & Thesaurus [online].
Copyright © Cambridge University Press [cit. 16.03.2023]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/manipulation.

18 Viz Argumenta¢ni fauly - Manipulativni obsah. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/manipulativni-obsah/.
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vyvodit z dané priciny. Piikladem muze byt ,uskok 5° ze Schopenhauerova dilka

zabyvajiciho se argumentaci, citujme:

K ditkazu tvrzeni Ize uZit i ndvésti (vyrokit) nespravnych, kdyz totiz odpiirce
nechce pripustit spravnd, at proto, Ze nevidi jejich pravdivost, nebo Ze vidi, Ze
z toho vyplyne teze. Pak vezméme usudky, jez o sobé jsou nesprdvné... Nebot
spravny zaver miize vyplynout i z nesprdavnych premis, avSak nikdy nespravny ze

spravaych. “1°

Samoziejme je toto doporuceni proti argumentacni etice, avSak doklada, jak je

mozné fauly takového typu v diskuzi zneuzit.

Chybné vyvozeni

Problém této kategorie faulii spociva v nedostatecné souvislosti mezi pficinou
a dasledkem, ktery zni podle daného argumentu plyne. Jelikoz je vSak takova
navaznost hlavnim predpokladem platnosti argumentu, jsou diky dané chybé tyto
argumenty Casto zcela neplatné. Nejjednoznacnéjsim piikladem takového faulu je Non

sequitur, ktery spociva praveé v absenci oné navaznosti.

Utok

Typickym ptikladem z této skupiny je argument Ad hominem. Jedna se o snahu,
kdy oponent napadd bud samotného soupete (coz je vzdycky S$patné), nebo jeho
argument. Druhy pfipad je pfi polemice za béznych okolnosti samoziejmé legitimni.
Problém nastava, kdyz je tento utok bud védomé neopravnény, nebo s napadanou

skutecnosti n€jakym zptisobem manipuluje tak, aby ji pak mohl 1épe vyvratit.

' SCHOPENHAUER, Arthur. Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. eristicka dialektika. Ptelozil
Biectislav HULA. Praha: Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1529-5, s. 37.
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Rozbor jednotlivych argumenti

Po kratkém uvodu ktématu argumentace a argumentaCnich fauld se nyni
zaméfime na rozbor jednotlivych pro-choice argumentut, jak jsme si to vytycili vyse.
Tento rozbor je hlavnim cilem nasi prace, a proto mu bude vénovana nejvétsi pozornost.
Pro udrzeni konkrétni struktury predlozime vzdy nejprve argument (popt. vyrok plnici
funkci urcité Casti argumentu). Poté uvedeme argument ve strukturalizované podobé¢.
Zde nam bude praci komplikovat fakt, ze u argumentd z realné diskuze jsou nékteré
premisy ¢i zaver budto diive vyslovené, nebo predpokladané. Proto se pii rekonstrukcei
argumentu vynasnazime co nejlépe zachytit zamyslené vyjadieni. Nevyslovené premisy
¢i zavér odliSime pro lepsi orientaci graficky — kurzivou. Ve tieti fazi se budeme
vénovat argumentu obecné. Nasledn€ provéfime realnou ¢i potencialni pritomnost
argumentacnich fauld. Na zavér rozboru vSech vybranych argumenti se pokusime

kratce shrnout vysledek zkoumani a navrhnout jeho uplatnéni v praxi.

I. Argument z podobnosti se samovolnym potratem

Mnoho oplodnénych vajicek se v déloze nezachyti a jsou vypuzena. Pro¢ by mélo

zamérné odstranéni nechténé zygoty vzbuzovat znepokojeni??

Strukturalizace argumentu:

- premisa 1: Mnoho oplodnénych vajicek se v d€loze nezachyti a jsou

vypuzena.?!
- premisa 2: Tyto samovolné potraty nezpiisobuji znepokojent.

- zavér: Analogicky vztazeno na umyslny potrat, neni divod se pro n¢j

znepokojovat.?

Argument, ktery uvadi Peter Singer ve své knize Practical Ethics, by se dal
nazvat ,analogickym®, jelikoz se snazi vyvodit zavér v otazce potrati na zaklade

podobnosti s pfirozenym jevem. Hlavnim cilem argumentu je zfejmé obhéjit moralni

20 SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-
22920-3, s. 106-107.

2! Tamtéz.

2 Viz tamtéz
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nezavadnost odstranéni zygoty, coZ sekundarné muze souviset s moznosti legalizace
interrupce. Otazka po divodu znepokojeni implicitn€é obsahuje tazani se na moralni
zavaznost takového jednani (také vzhledem k tomu, o ¢em autor mluvi na nasledujicich
radcich). Dale autor totiz zminuje, ze zabiti dospélého Clovéka je odsouzenihodna
vrazda. Zaroven ale nevidi tésné&jsi spojitost mezi zygotou a dospélym clovékem, pro

kterou by bylo tfeba dany postoj vztahnout i na ukon&eni téhotenstvi.’

Chyby v argumentaci:

A) Non sequitur?* — V této podobé& a vzhledem k otazce moralnosti potratd se
jedna o Chybné vyvozeni, jelikoz ztoho, Ze se néco vurCitych situacich stava,
automaticky nevyplyva, zda se jednd o pozitivni, negativni ¢i hodnotové irelevantni

zalezitost, ani to, ze by dana véc méla mit své zakotveni v legislative.

B) Slouéeni spole¢nou vlastnosti?> — Pfi tomto podani mize jit o argumentaéni
faul Slouceni spolecnou viastnosti, jelikoz mluvéi ziejmé ze spolecné vlastnosti dvou
jevu (ukoncCeni vyvoje oplodnéného vajicka) vyvozuje jejich stejnou moralni relevanci.
O argumentacni faul by se nemuselo jednat, pokud by byla spojitost mezi obéma jevy

a jejich dasledky vyjasnéna.

C) Apel na prirodu?® — Mluvdéi se dale ziejmé dopousti faulu Apel na prirodu,
jelikoz ptedpoklada, ze to, Ze se néco pfirozené déje, vypovida samo o sobé& o hodnoté
tohoto d€je. Dany typ argumentace spada do skupiny argumentacnich faull, jelikoz
ptirozenost déje nezaklada jeho spravnost ¢i Spatnost ani jeho pozitivitu nebo
negativitu. Mravné odpoveédny za své jednani mize byt pouze Cloveék. SkuteCnost, Ze se
n¢jaky d&j vyskytuje mimo oblast jednani ¢loveéka, neni sama o sobé métitkem mravni
hodnoty konkrétniho lidského ¢inu. Napiiklad pokud je pfirozeny obcCasny vyskyt vin

tsunami, neznamena to automaticky pozitivitu tohoto jevu.

3 Viz tamtéz.

24 Viz Non sequitur - Argumenta¢ni fauly | Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/.

2 Viz Slouceni spole¢nou vlastnosti - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/slouceni-spolecnou-vlastnosti/.

26 Viz Apel na piirodu - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-prirodu/.
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D) Dikazni bfemeno?’ — Formulaci ,,Pro¢ by mélo...?* mluvéi v podstaté
presouva dukazni bfemeno na svého oponenta. Ten by se pak mél citit zavazan dokazat
opak predlozeného tvrzeni. Takovy pfistup vSak ani necini argument platnym, ani
neodpovida argumentacni etice. Neznamena to ovSem automaticky, ze by domnénka
mluvciho, ze rany samovolny potrat a interrupce jsou na stejné moralni trovni, byla

apriori Spatn¢, mél by ji vSak presvédciveé dokazat.

E) Unahleny zavér*® — Pfi posuzovani tohoto , prohfesku“ v argumentaci je
tfeba byt spise zdrzenlivé)si, protoze se jedna o zanedbani na roviné vyuziti dostupnych
dikazt, informaci ajinych indicii, které by mohly vést k objektivnéjsSimu vysledku.
Jelikoz vSak neexistuji presna pravidla pro to, kolik ze snadno dostupnych dikazi by
meél mluvci ve své argumentaci uvést a jakym zptisobem by s nimi mél nakladat, je také
tézké toto ,unahleni“ hodnotit ¢i prokazat. Nicméné vtomto piipadé muzeme
minimaln¢ konstatovat, ze mluvéi zcela ignoruje zakladni mravni pravidlo
pficitatelnosti, které by mél mit na zfeteli ten, kdo chce o moralnich otazkach
diskutovat. Neni sice pro argumentaci zcela nutné, aby toto pravidlo sam zastaval, mél

by ho vsak alesporn za pomoci relevantnich argumenti zpochybnit.

F) Apel na dusledky® — Implicitné by mohl argument tohoto typu obsahovat
Apel na disledky, ktery je mozné klasifikovat jako faul, pokud by si kladl za cil
presvédcit oponenta o spravnosti zavéru na zakladé nepfijatelnych nebo zavaznych
disledkd plynoucich zodmitnuti pfedlozeného tvrzeni. Na rozdil od legitimniho
argumentu Ad absurdum nejsou dusledky plynouci ztakového argumentacniho faulu
logicky rozporné, ale spiSe nepiijemné. To vSak nema objektivné dopad na jejich

pravdivost.

V tomto konkrétnim pfipadé€ by se mohlo jednat o diraz na to, co by plynulo
z tvrzeni, ze pii interrupci se jedna o usmrceni ¢loveéka (popira nevysloveny predpoklad

argumentu, ze interrupce je nééim moralné nezavadnym). To by mohlo v posluchaci

27 Viz Dukazni bfemeno - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/dukazni-bremeno/.

28 Viz Unahleny zavér - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/unahleny-zaver/.

2 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.
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evokovat predstavu zavéru, ze 1 v piipadé nezachycenych oplodnénych vajicek se jedna
o umrti, coz by vSak mohla byt pro dotycného dost désiva vize na to, aby zavér odmitl
za zpochybnéni nékteré premisy (v tomto piipadé pravdépodobné premisy, zZe pii
interrupci dochéazi k usmrceni ¢loveka). Pritomnost faulu v podob€ Apelu na diisledky je
vSak t€zké hodnoveérneé prokazat, jelikoz ne vSechny argumentace, ze kterych vyplyvaji
$patné dusledky, jsou chybné. Jedna se také o faul, jehoz uziti je pln€ vazano na osobu
oponenta. Pokud by se totiz oponentovi nezdaly konkrétni dusledky plynouci
z argumentu dostateCné deésivé, Apel na diisledky by pozbyl své ucinnosti. Z toho
divodu je nedostatecné posuzovat pritomnost zminéného argumenta¢niho faulu mimo
realnou diskuzi, kde chybi konkrétni osoba oponenta, na kterou by mohl byt apel cilen.
Nicméné je pravdépodobné, Ze argumentace bude mit za cil polemizovat s nazory ¢lent
pro-life tabora, u kterych by mohl mit teoreticky takovyto styl argumentace Sanci na

uspéch.

I1. Analogie s houslistou (Judith Jarvis Thomson)

Predstavte si, ze se rano probudite a zjistite, Ze mate v posteli vedle sebe
znamého houslistu, ktery je v bezvédomi. Ma zavazné selhani ledvin a Spole¢nost
milovniku hudby zjistila, Ze pouze vy mate vhodny typ krve pro jeho zachranu.
Proto vas unesli a pripojili jeho obéhovy systém k vasemu, takze vaSe ledviny

slouzi k odstranéni jedu z jeho krve.

Reditel nemocnice vam iekl: »Podivejte se, mrzi nas, co vam Spolecnost
milovniku hudby udélala — kdybychom to byvali védéli, nikdy bychom to
nepripustili, nicméné to udélali a houslista je k vim nyni pripojen. Odpojit vas by
znamenalo jeho zabiti. Ale je to pouze na devét mésici. Do té doby se ze svého
onemocnéni uzdravi a bude moct byt od vas bezpec¢né odpojen.*“ Je vasi moralni

povinnosti souhlasit s tuto situaci?

Bezpochyby by bylo od vas velmi milé, kdybyste souhlasili, byla by to velka
laskavost. Co kdyby to v§ak nebylo devét mésicu, ale devét let? Co kdyby reditel
fekl: ,,Smula, ale musite zustat v posteli pripojeni k houslistovi po zbytek svého
Zivota, protoze si pamatujte toto: vSsechny osoby maji pravo na zivot a houslisté
jsou osoby. Pravo osoby na zivot prevazuje nad vasim pravem rozhodnout se, co se

stane s vasim télem a ve vasem téle. Takze nemuzete byt nikdy od ného odpojeni.*
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Umim si predstavit, Ze byste to povazovali za nehorazné, coz naznacuje, ze je
s timto plausibilné znéjicim argumentem, ktery jsem pred chvili zminila, néco

Spatné.>’
Strukturalizace argumentu:

- premisa 1: Je nehorazné unést nékoho a chtit po ném, aby ziistal cely Zivot
upoutany na hizku kviili zdchrané Zivota ciziho clovéka.

- premisa 2: T¢hotenstvi je srovnatelné s uinosem a celoZivotnim upoutdnim na
lizko pro zdchranu ciziho clovéka.

. zavér: Nutit nékoho k setrvani v téhotenstvi je nehorazné.*!

Predkladame zde znamy pro-choice argument od Judith Jarvis Thomson. Jedna
se o argument zalozeny na analogii mezi t¢hotenstvim a hypotetickym stavem majicim
urcité rysy, které je mozné ke gravidité prirovnat. Jak je u analogie zfejmé, mluvci
predpokladd moznost preneseni feSeni problému A na feseni problému B. Sama
Thomsonova pii své argumentaci vychazi z pfedpokladu, ze embryo je lidskou osobou
jiz od poceti. Snazi se tak vyjit vstfic zastancim pro-life, ktefi povétSinou pfiznavaji

embryu pravo na zivot pravé od tohoto okamziku.

Chyby v argumentaci:

A) Apel na strach®? — Apel na strach sam o sobé& nutn& neptedpoklada logickou
chybnost argumentu. Pokud by byl vS§ak mluv¢im strach umysiné vyvolavan za ucelem
prosazeni svého stanoviska, pak se jedna o nekorektni jednani, které by se v poctivé
debate nemélo objevit. Jelikoz bézné neni mozné objektivné posuzovat motivace
argumentujicich stran, nelze pfitomnost Apelu na strach jednoduse potvrdit ¢i vyvratit.
Muzeme vSak konstatovat, ze predstava nuceného upoutani na lizko vyvola ve velké
casti populace znacnou obavu. To by samo o sobé je§t¢ nebylo prohfeSkem proti

argumentacni etice, vtomto piipadé si vSak mizeme vSimnout zdiraznéni aspektl,

30 HARRIS, Daniel | Associate Professor of Philosophy, CUNY Graduate Center and Hunter College
[online]. Copyright © [cit. 09.02.2023]. Dostupné z:
https://danielwharris.com/teaching/101/readings/Thomson.pdf (vlastni picklad).

31 Viz tamtéz.

32 Viz Apel na strach - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-strach/.
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které s téhotenstvim nutné€ nesouviseji, avSak mohou zvySovat miru obav (dozivotni

upoutanost na ltzko), tudiz jejich zminéni je z faktického hlediska nadbytecné.

B) Apel na disledky®® — V podstaté kazdé tvrzeni pfedpoklada néjaké dasledky,
proto je tfeba v této oblasti dobfe rozliSovat, zda se jedna pouze o logicky vyplyvajici
fakta, nebo zda je na né kladen piiliSny duraz (popt. na dasledky plynouci z opaku
tvrzeni mluv¢iho). Vtomto piipadé by se mohlo jednat o vyvozovani duasledkt
z analogie mezi téhotenstvim a nedobrovolnym propojenim s houslistou. Jestlize
pfipustime, ze naSe moralni povinnost zachovani zivota druhé osoby je stejna
u nenarozeného ditéte, jako u Clovéka pripojeného k naSemu ob&hovému systému, pak
ztoho vyplyva, ze zastavat zakaz potratl je totozné se zastavanim nazoru, ze se
v ptipadé nedobrovolného piipojeni ke druhé osobé nesmime od ni nechat odpojit.
Muzeme vSak predpokladat, ze tyto dusledky, vyvozené z daného pfirovnani, budou pro
velkou cCast populace nepfijatelné, proto povedou zpétné k oslabeni pozice odpurct

potratu.

Na pritomnost Apelu na diisledky usuzujeme piedev§im ztoho, co Thomson

dodava po své analogii. Rika:

Co kdyby to viak nebylo devét mésicu, ale devét let? Co kdyby reditel rekl:
,,Smiila, ale musite ziistat v posteli pripojeni k houslistovi po zbytek svého Zivota,
protoze si pamatujte toto: vSechny osoby maji prdavo na Zivot a houslisté jsou
osoby. Pravo osoby na Zivot prevazuje nad vasim prdavem rozhodnout se, co se
stane svasim télem ave vaSem téle. TakZe nemiiZete byt nikdy od ného
odpojeni.“ Umim si predstavit, Ze byste to povazovali za nehordzné, coz
naznacuje, ze je s timto plausibilné znéjicim argumentem, ktery jsem pred chvili

zminila, néco Spatné. “>*

Jiz samo slovni spojeni ,,co kdyz...?“ svéd¢i o zdiraznéni moznych dusledkd.
Hlavni divod usuzovani na moznou pfitomnost faulu Apel na diisledky predstavuji

slova: ,,Dovedu si predstavit, Ze to budete povazovat za nehordzné, coz naznacuje, ze

33 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

3 THOMSON, I. Jarvis. 4 defense of abortion [online]. New York: CUNY Graduate Center and Hunter,
Copyright © [cit. 09.02.2023]. Dostupné z: https://danielwharris.com/teaching/101/readings/Thomson. pdf
(vlastni picklad).
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s tim vérohodné znéjicim argumentem, ktery jsem uvedla, neni néco v porddku. >

Avsak nezadouci dusledky nedélaji domnénku nepravdivou, stejné jako zadouci
pravdivou.’® Problém tedy spociva predeviim vtom, ze Thomson znezadoucich

dusledka tvrzeni vyvozuje jeho nepravdivost.

C) Zavadéjici dramatizace’” — V tomto argumentu bychom mohli nalézt také
znaky zavadejici dramatizace, at uz védome ¢i nevédomé pouzité. Zasadni problém by
spocival v tom, ze t€hotenstvi, jakkoli komplikované, je, co do srovnani, znacné odli§né
od celozivotniho upoutani na 1Gzko. Jestlize takové omezeni preci jen néktera
téhotenstvi dlouhodobéji vyzaduji, pak se statisticky jednd o naprosté minimum.
Zaroven také muze piirovnani vzbuzovat dojem, Ze pokud bude oponent proti
,,odpojeni“, tj. potazmo interrupci, pak pfivedeno ad absurdum ma na nase t€lo narok

v podstaté kdokoli a my tak vlastné nejsme svobodni.

D) Slouéeni spoleénou vlastnosti®® — Toto argumentaéni pochybeni spada do
skupiny argumentace, pii niz je zaver z premis chybné vyvozen. Ve snaze piirovnat dveé
skuteCnosti jesté nutné nemusi byt problém, ten nastava az ve chvili, kdy zdanliva
podobnost neni az tak hluboka a dochéazi k chybnému preneseni zavéru z udavaného
prikladu na fteSeni zkoumaného problému. V této analogii se zda byt zakladem
podobnost dobrovolné nezvoleného propojeni dvou odlisnych t&l. Chyba je v tom, ze
patrné jedinym pevnym spole€nym rysem mezi ,,pfipojenym houslistou a t€hotenstvim
je (ato navic odliSnym zpusobem) toto vzajemné propojeni. UrCitym spoleénym
znakem muze byt v jistych pfipadech i nezavinénost (znasilnéni) ¢i nedobrovolnost
(nechténé tchotenstvi). Zaroven je zde vsak tolik odlisnosti, ze takova spojitost je

pfinejmensim zavadéjici a matouci.

35 Tamtéz.

36 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 09.02.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

37 Viz Zavadg&jici dramatizace - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright ©
2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/zavadejici-dramatizace/.

38 Viz Slouceni spole¢nou vlastnosti - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/slouceni-spolecnou-vlastnosti/.
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E) Slamény panik® — Jiz zminéna autorka ve své eseji A4 Defense of Abortion
vychazi z predpokladaného stanoviska odpurct potratil, Ze pravo na zivot je nadiazeno
nad pravo rozhodovat, co se stane s nasim télem. Potvrzuje, ze to zni vérohodné, pak ale
Ctenafi nabidne predstavu ¢loveéka upoutaného na lizko na dobu deviti mésict, deviti let
a nakonec i na dozivoti.*’ Z hlediska argumentacni etiky by se ale ziejmé jednalo o tzv.
Slaméného pandka, tedy nevhodné pfirovnani oponentova tvrzeni k néCemu
extrémnimu a nasledné vyvraceni tohoto extrému. Predstava dozivotniho upoutani na
ltzko je jist¢ mnohem hrozivéjsi nez tézkosti spojené s t€hotenstvim. Uziti tohoto faulu
se muZze stat manipulativnim nastrojem, jelikoz mluvéi podsouva oponentovi
stanoviska, ktera viak oponent ve skutednosti nezastava. Rekndme tedy, Ze by zastance
pro-life obhajoval povinnost zeny pocaté dité donosit a porodit. Pomoci analogie
s houslistou mu pak oponent v podstaté fika , Takze vy chcete fict, ze je povinnosti
cloveéka zistat upoutany na lazku nékolik mésici nebo cely Zivot, aby zachranil ciziho
Cloveéka?” Pokud mluv¢i neni pozorny a nesrovnalost hned neodhali, mize ho takovy
protiargument zmast atfeba ivést k pochybnosti, zda neni skuteCné piiliS kruty.
Podobné funguje uziti Slaméného pandka na publikum stim, ze pokud se mluvci
pohotové neohradi, budou mu s vysokou pravdépodobnosti tyto postoje skutecné

pfisouzeny.

F) Apel na soucit*' — Argument s houslistou by mohl byt za uréitych okolnosti
vzorovym piikladem faulu Apel na soucit. Tento piiklad ma totiz tendenci vzbuzovat
v Clovéku silny pocit soucitu s zenou, kterd by byla v pfipadé nemoznosti podstoupit
potrat odsouzena ke zna¢né obéti. Implicitné tedy muaze obsahovat otazku ,Je tady
nekdo tak bezcitny, aby tvrdil, Ze Zena musi toto martyrium podstoupit?* Samoziejme,
Ze je soucit uzitecna, ba dokonce zadouci vlastnost, pokud ale do zna¢né miry prevazi

nad racionalnimi argumenty, mize vést pfinejmensim ke zkresleni.

39 Viz Slamény panak - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-
fauly/utok/slameny-panak/.

40Viz THOMSON, J. Jarvis. 4 defense of abortion [online]. New York: CUNY Graduate Center and
Hunter, Copyright © [cit. 09.02.2023]. Dostupné z:
https://danielwharris.com/teaching/101/readings/Thomson.pdf.

* Viz Apel na soucit - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-soucit/.
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II1. Pravo na vlastni télo

Zena ma pravo rozhodnout se, co se stane s jejim vlastnim télem.*?
Strukturalizace argumentu:

e premisa 1: Zena ma pravo rozhodnout se, co se stane s jejim vlastnim t&lem.*
e premisa 2: Plod je soucasti téla Zeny.
o zavér: zavér: Zena md prdvo rozhodnout se, co se stane s plodem (véetné prdava

na potrat).

Tento argument, znamy také v podobé& popularniho sloganu , My body, my
choice” je zfejme pro-choice aktivisty nejCastéji pouzivany argument. Ve své podstaté
se nejedna o uplny argument, jelikoz zde chybi struktura argumentace premisa-zaver.
V kontextu nasi problematiky tedy slouzi toto vyjadfeni nejcastéji jako jedna z premis,

pti¢emz zaver spociva v konstatovani prijatelnosti potratu.

V soucasné dobé l1ze monitorovat vyskyt daného typu argumentu i mimo debatu
tykajici se potratl (napf. ohledné restrikci béhem koronavirové pandemie). Zaroven se
také jedna ojakysi ,bojovy pokiik* Casto az militantnich skupin, prosazujicich sva
(skutedna ¢i domnéld) prava.** Nekdy se stava téméf jakousi mantrou a univerzalni

odpovédi na vSechny oponentovy protiargumenty.*’

Chyby v argumentaci:

A) Falesné dilema*¢ — Toto ,vynucené dilema“ muZe spoCivat v natlaku na
oponenta, aby potvrdil nebo vyvratil pravo zeny na jeji télo. Obé odpovédi by byly
v tomto piipadé pravdépodobné vyuzity v jeho neprospéch. Protoze vSak neni duvod

volit pouze ze dvou extrému, byla by takova nabidka uzitim Falesného dilematu.

2 SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-
22920-3,s. 113.

3 Tamtéz.

# Viz napt. My body my **** choice!! In: Youtube [online]. 15.01.2022 [cit. 05.04.2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/shorts/C6Uw 1iUHehc. Kanal uzivatele Theshanaofficial.

4 Viz 'T've Had Two Abortions, I Don't Give A F*ck'. In: Youtube [online]. 19.01.2019 [cit. 05.04.2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=nm3UYxg4ptA. Kandl uzivatele Breitbart News.

# Viz Fale$né dilema - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesne-dilema/.
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B) Apel na soucit?’ — Ackoli miva v konkrétnich podanich tento argument spise
uto¢nou povahu, je mozné jej dobfe vyuzit i k pokusu o probuzeni oponentova soucitu.
Nebo pokud se to nepodari, alespori k poukazani na jeho domnélou necitelnost. V obou

situacich vSak existuje pomérné vysokeé riziko pokusu o manipulaci.

C) Apel na strach*® — Jelikoz svoboda asni spojené pravo na priméfené
nakladani svlastnim télem patii k zakladnim lidskym pravim, muaze jeho ohrozeni
(i zdanlivé) vést k probuzeni strachu. Podle zastanct tohoto hesla je totiz zfejmeé logicky
vyvoditelné z predpokladii obsazenych v, My body, my choice” sloganu, ze pokud
nemam pravo na provedeni potratu, pak nemam plné pravo na své télo, coz s sebou nese

velmi zavazné disledky (ty pak mohou vzbuzovat obavy).

D) Apel na disledky* — Podobné jako u,analogie s houslistou“ i v tomto
piipadé by popfeni premisy ,,prava na vlastni t€lo“ vedlo k silné negativnim disledkiim,
které mohou byt pro posluchace nepfijatelné. Je zfetelny predpoklad argumentu, ze
odmitnutim prava na potrat oponent zaroven popird pravo zeny na svobodné nakladani
se svym télem, coz ale skyta dusledky, které mohou byt velmi nepiijemné, a tudiz tézko

pfijatelné.

E) FaleSna stopa® — Zvlaste v piipadé, kdy se stane slogan , My body, my
choice” stale opakovanou mantrou a odpovédi na vSechny oponentovy argumenty,
mizeme povazovat tento vyrok za Falesnou stopu ¢i Uzeného sledé (jak by ftekli
anglicky mluvici autofi). Jde v podstaté o snahu odvést pozornost od tématu
a konstruktivnich argumentt pfedlozenim teze, ktera s pivodni diskuzi souvisi okrajové
nebo ji prekryje (napf. svym silnym emocnim nabojem). Oponent tak dostane ptilezitost
vyhnout se odpovédi na konkrétni dotaz, naopak ziska pfevahu nad protivnikem

v podob€ moznosti predlozit vlastni argument nebo otazku.

*Viz Apel na soucit - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-soucit/.

48 Viz Apel na strach - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-strach/.

4 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

30 Viz Fale$na stopa - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesna-stopa/.
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F) Ad hoc zichrana® — Acgkoli je kontext realné diskuse ddlezity pro
identifikaci vétSiny argumentacnich faull, u Ad hoc zdchrany je naprosto zasadni (sam
nazev poukazuje na vztah ke konkrétnimu pfipadu). Tento typ argumentu souvisi
s neschopnosti ¢i neochotou mluvciho prinaset dalsi relevantni stanoviska. Proto se drzi
nekterého ze svych tvrzeni, a¢ samo o sobé nema vypovédni hodnotu nebo velkou

dukazni silu.

G) Vnitini rozpor>? — Takto podany argument v sobé skryva vnitini rozpor.
Jestlize totiz plati, ze zZena ma pravo na své télo, pak maji dané pravo také plody
zenského pohlavi. Tudiz toto pravo nemuze jit az do takového extrému, Ze by samo

sebe popiralo.

H) Slamény panak® — Argumentalni ,pochybeni“ Slamény pandk spoéiva
v upraveni oponentova nazoru tak, aby se s nim dalo dobfe polemizovat. V souvislosti
s argumentem hajicim pravo zeny na jeji télo by se mohlo jednat pfiblizn€ o nasledujici
styl argumentace: ,,Vy fikate, Ze zena nesmi podstoupit potrat... Tvrdite tedy, ze nema
pravo na svoje télo?* S timto tvrzenim by se oponent pravdépodobné sam neztotoznil,
mluv¢i vSak, pokud oponent pohotové nezareaguje, mize zacit obhajovat prava zen na

jejich telo.

I) Dikazni bfemeno® — Jestlize je mluv¢i vzdy vazan dokéazat pravdivost
tvrzeni, které pifedklada, pak to plati tim vice, ¢im kontroverzngjsi tvrzeni je. U obecné
pfijimanych faktl toto dokazovani ¢asto neni vyzadovano, jelikoz jsou dané skutecnosti
uznavany obéma argumentujicimi stranami. V piipadé tohoto argumentu to vsak natolik

zfejmé neni.

31'Viz. Ad hoc zachrana - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné zhttps://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/ad-hoc-zachrana/.

32 Viz Vnitini rozpor - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybna-
pricina/vnitrni-rozpor/.

33 Viz Slamény panak - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/slameny-panak/.

34 Viz Dukazni bfemeno - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/dukazni-bremeno/.
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J) Apel na lid® — Ve spojitosti s demonstracemi, pii kterych je ¢asto mozné
vidét mnozstvi transparenti pravé se sloganem , My body, my choice”, ¢i videi
influencerek, odvolavajicich se na zminéné prohlaseni, by se mohlo jednat o zavadéjici
argument s nazvem Apel na lid. Ten spociva v mylné domnénce, ze ¢im vétsi pocet lidi
urCité stanovisko zastava, tim spiSe je pravdivé. To vSak zvéci samotné nijak

nevyplyva.

IV. Argument ze zavislosti plodu na matce

Fetus je pro své preziti totalné zavisly na matce, takze nema pravo byt nezavisly na

jejich pFanich.>
Strukturalizace argumentu:

e premisa 1: Fetus je pro své preziti totalné zavisly na matce.’
e premisa 2: Zavislost na nékom v otdzce preziti znamend absenci prdva
nezavislosti na jeho pranich.

e zavér: Fetus nemé pravo byt nezavisly na pranich matky.>®

Také tento argument prebirame z publikace Petera Singera, kde je uveden jako
mozny postoj liberali v otazce potrati. Ackoli sam Singer k nému podava
protiargumenty a nepovazuje jej za dostate¢ny,’® nam poslouzi jako doklad jednoho

z eventualnich argumentt, které se mohou v diskuzi objevit.

Chyby v argumentaci:

A) Apel na nazor® — V podobg, v jaké je argument predlozen, miZe plsobit
dojmem prezentace spiSe vlastniho nazoru nez objektivni pravdy. Premisa, ze zavislost

v oblasti preziti zaklada zavislost na pranich druhé osoby, neni totiz dale podlozena

%5 Viz Apel na lid - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-lid/.

3 SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-
22920-3, s. 109.

57 Tamtéz.

8 Viz. tamtéz.

% Viz. tamtéz, s. 109-110.

%0 Viz Apel na nazor - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-nazor/.
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a sama o sobé se zda byt dosti nestabilni. Bud’ se tedy jedna o autortv vlastni nazor, na
ktery ma sice kazdy narok, avSak pro dokazovani objektivni pravdy neni dostateény

nebo je opomenuto Ditkazni bremeno.

B) Falesna stopa®' — V zavislosti na kontextu diskuze se muZze jednat také
o argumentacni faul snazvem FaleSnd stopa. Za takovy by bylo mozné argument
pokladat naptiklad ve chvili kdy by byl pouzit bez zfetelné navaznosti pii diskuzi

o statusu plodu.

C) Non sequitur®? — Pfi hlubsim zamysleni se zda, Ze tento argument neni pro
diskuzi okolo potrati az tak vyznamny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
I kdybychom totiz pominuli otazku, zda vnéj§i zavislost popira moznost osobni
nezavislosti, a na dany argument bychom pfitakali, stvrdili bychom tak pouze urcitou
skuteCnost, jejiz relevance je v této diskuzi pfinejmensim diskutabilni. Vracime se tak
opét ke stézejni otazce, kterou jsme predlozili na zacatku: ,Je potrat moralni?“
Odpovéd na ni vSak nevyplyva z toho, jestli je mozné si danou véc prat, ¢i ne. Ani néci
zavislost na druhé osobé by neospravedliiovala pfipadna moralni pochybeni této osoby
vuéi jejimu svéfenci. Muzeme tedy fici, ze i kdyby plod nemél pravo byt nezavisly na
pranich matky, neospravedliiuje to automaticky jeji pfipadnd nemoralni piani.
I v pfipadé, ze bychom pfijali argument jako platny, povede to pouze k uznani zavislosti
plodu na matce (coz je mimochodem casteCné ziejmé), avsak nikoli k vyfeSeni otazky,
zda je potrat akceptovatelny. Ostatné to, ze neni piijatelné priznat plosné pravo na
uskute¢néni vSech ptani, je zietelné (nasilnik, zlod€ i vrah budou za uskutecnéni svych

prani odsouzeni).

D) Stied pozornosti®® — Ani v pfipadé tohoto argumentacniho pochybeni
neexistuji konkrétni kritéria, pomoci kterych by bylo mozné urcit, do jaké miry je
tvrzeni relevantni a jak moc pfipadné zastifiuje podstatné aspekty problému. Podstatou

Stiredu pozornosti totiz je, ze se soustiedi na malo vyznamné aspekty celku, na jejichz

61 Viz Fale$na stopa - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesna-stopa/.

62 Viz Non sequitur - Argumenta¢ni fauly | Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/.

83 Viz Stied pozornosti - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/stred-pozornosti/.
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zakladé pak otomto celku vyvozuje zavér. To vSak muze zpuasobit jeho znaéné
zkresleni. Zde by se konkrétné jednalo o vyznam prani matky vzhledem k dulezitosti
otazky lidského zivota. Ackoli jsou matina pfani jisté legitimni skuteCnosti, v otazce

ptipadného zivota plodu nebudou ziejmé hrat nejvyznamnéjsi roli.

E) Punti¢karuv faul® — Encyklopedie argumentacnich faulti specifikuje tento
nedostatek jako postoj ,Bud’ vSechno, nebo nic.“®> Jinymi slovy, bud je feSeni
dokonalé, nebo neni vibec. Podvédomé se tedy nabizi pouze dvé mozna vychodiska.
Zkresleni spociva v tom, ze feSeni nemusi nutné byt v pfijeti ¢i odmitnuti teze, ale muze
lezet na pomyslné ose nékde mezi obéma extrémy. Zde konkrétné by se dalo fici, ze
plod je v urcitych aspektech zavisly na matéinych pranich, v jinych se musi naopak

matcina prani podfidit praviim plodu.

F) Unahleny zavér® — Takovy faul bychom mohli autorovi piipsat, pokud by
dostateCnym zpusobem nezohlednil dostupné a vsSeobecné znamé informace, ato
predev§im v pfipad€, ze by staly proti jeho domnénce. Podobné by tomu bylo také,
jestlize by z pfedlozenych premis zavér vyvodil piili§ zkratkovité. Stat se tak muze
z pouhého zanedbani nebo imysIng€, pfiCemz druhd varianta je z hlediska argumentacni
etiky samoziejmé zavaznéj§i. Zde by mohlo jit o undhlené vyvozeni, jelikoz mluvci

automaticky predpoklada, Ze vnéjsi zavislost je divodem pro absenci osobnich prani.

V. Potrat jako podminka rovnopravnosti pohlavi

Privo na potrat je zisadni pro rovnopravnost zen a muzi.*’

Strukturalizace argumentu:

e premisa 1: DosaZeni rovnopravnosti Zzen a muzit je nezbymé.

e premisa 2: Pravo na potrat je pro dosazeni rovnopravnosti zasadni.®®

%4 Viz Punti¢kaitv faul - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/puntickaruv-faul/.

85 Viz Punti¢kaiuv faul - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/puntickaruv-faul/.

%6 Viz Unahleny zavér - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/unahleny-zaver/.

7 Viz. ALCORN, Randy. ProLife answers to proChoice arguments. Colorado Springs: Multhomah
Books, 2000. ISBN 978-1-57673-751-4, s. 124.
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o zavér: Uznani prdva na potrat je zasadni.

V tomto piipadé se opét jednd o vyrok, ktery nema sam o sobé podobu
argumentu, nicméné jej lze povazovat za jednu zpremis vedoucich k zavéru
obhajujicimu pravo na potrat (viz vyse). Takovyto argument neklade diiraz ani tak na
status plodu, jako spiSe na spravedlnost, pro jejiz zachovani vidi legalizaci potrati jako

nezbytnou.

Chyby v argumentaci:

A) Vnitini rozpor® — Chyba tohoto argumentu spoliva v tom, Ze se snazi
dokazat platnost zavéru premisou, kterd ho sama o sobé popird. Slovo rovnopravnost
obsahuje ideu stejnych prav, tim samym ale nabourava koncept tohoto argumentu,
jestlize ma byt moznost ukoncit téhotenstvi krokem k vyrovnani prav mezi muzi

a zenami, pak by timto pravem museli muzi disponovat.

B) Apel na nazor’® — V souvislosti s tvrzenim, Ze uzakonéni prava na potrat je
potfebné pro vyrovnani nerovnopravnosti mezi muzi a zenami, bude hodné zalezet na
tom, jakym zptusobem mluv¢i stanovisko podava. V pripade, ze jej predklada jako fakt,
meélo by byt dolozitelné, ze se jedna o objektivni pravdu. Pokud mluvci neni schopen
toto dolozit, zaroven vSak na svém vyroku stale trva, méa v zasadé dvé moznosti. Bud’ se
odmitne podvolit Dikaznimu bremenu, piiCemz vyrok stale vydava za objektivni
pravdu, nebo prezentuje danou véc jako svij nazor. I vtomto piipadé se tedy autor

argumentu pii nespokojenosti oponenta ziejmé uchyli k jedné z predlozenych moznosti.

C) Apel na lid”! - Pfinejmensim v zapadni spoleCnosti, ktera si znaéné zaklada
na rovnopravnosti alidskych pravech obecné, bude pravdépodobné znit tento typ

pro-choice argumentu celkem plausibilné. Je proto zvySené nebezpeci, ze ho nekdo

68 Tamtéz.

89 Viz Vnitini rozpor - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybna-
pricina/vnitrni-rozpor/.

70 Viz Apel na nazor - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-nazor/.

"' Viz Apel na lid - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-lid/.
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nepiimérene vyuzije k prosazeni nedostatecné podlozeného zavéru, jehoz pfijeti by za

jinych okolnosti bylo hiife prosaditelné.

D) Non sequitur’?> — Aniz bychom se poustéli do rozboru otazky rovnopravnosti
Zen a muzd, muzeme se zamyslet nad tim, zda je mozné ,,zrovnopravnit® dvé odlisné
skuteCnosti. Bezpochyby by bylo prohfeskem proti rovnocennosti, jestlize by teoreticky
mohla otéhotnét obé pohlavi a jedno by v takovém pripadé melo jinad prava a povinnosti
nez to druhé. Zde ale mame odlisny pfipad, kdy se jednoho pohlavi pravo na potrat
vubec netyka. Rovnopravnosti tudiz nelze argumentovat. To je také divodem, proc

jsme zatadili argument ,,z rovnopravnosti* mezi fauly typu Chybné vyvozeni.

E) Apel na soucit’® — Obecné je v nasi spole¢nosti bézny pocit soucitu s témi,
jimz jsou upirana jejich prava. Tohoto nastaveni by mohl vyuzivat predlozeny argument
k ovlivnéni posluchaci pro vétsi otevienost nebo ptimo k propagaci prava na potrat.
Soucit je dilezity a ma i v racionalni debaté svoje misto, nem¢l by ho vSak prekraCovat

tak, ze by nepatfi¢né ovliviioval jeji zaveér.

F) Apel na dusledky’* — Jestlize ma byt pravo na potrat pro rovnopravnost
zasadni, pak zamitnuti takového prava s sebou ponese dusledky, které nejsou uplné
uspokojivé. AC text, ktery jsme ocitovali, tyto dusledky dale nerozvadi, implicitn€ je

predpoklada. Primérmné pozornému posluchaci pak z feCeného vyplynou.

G) FaleSna stopa’ — Fale$na stopa spo¢iva v odchyleni se od jadra problému.
V tomto ptfipadé by se o ni mohlo jednat, pokud by byl podobny argument vnesen do

diskuze o tom, zda je plod ¢lovékem ¢i ne.

H) Fale$né dilema’® — Z perspektivy rozebiraného argumentu se mize zdat, ze

zen¢ pravo na potrat bud pfisoudime apak sméfujeme k rovnopravnosti, nebo

2 Viz Non sequitur - Argumenta¢ni fauly | Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [onling].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/.

3 Viz Apel na soucit - Bez faulu. Bez faulu - Encykiopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-soucit/.

7 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

75 Viz Fale$na stopa - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesna-stopa/.
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odepfeme a pak jeji rovnopravnost s muzi popirame. Pii podrobnéjsi reflexi se ale jevi
jako zfejmé, ze feSeni muze spocCivat ijinde nez v jednom ztéchto protikladi. Muze
totiz existovat vychodisko, pfi kterém zenam pravo na potrat sice neptitkneme, avSak
zaroveni tim neoslabime miru jejich rovnopravnosti s muzi. Koneckonci neni ani

zfejmé, zda pravo na potrat s rovnopravnosti viibec souvisi.

I) Chybné rozdéleni’’ — To, Ze celek ma né&jakou vlastnost, neni diivodem
myslet si, Ze tuto vlastnost maji stejnou mérou vSechny jeho ¢asti. Aniz by tedy oponent

popiral rovnopravnost zen a muzi, muze zastavat nazor, ze maji néktera prava odlisna.

J) Ditkazni bfemeno’® — Naro¢néjsimu oponentovi ziejmé nebude stacit pouhé
konstatovani, ze pravo na potrat povede k vétSi rovnopravnosti mezi muzi a zZenami.
Tim spiSe, ze z vySe feCeného to automaticky nevyplyva. Je tedy tfeba dolozit dalsi

fakta, aby bylo tvrzeni 1épe podlozené.

VI. Argument ze statusu plodu

iédny fetus neni osobou, Zadny fetus tedy nema stejny narok na zivot jako osoba.”

Strukturalizace argumentu:

. premisa 1: Zadny fetus neni osobou.*
- premisa 2: Nikdo nemd stejny ndrok na Zivot jako osoba.

. zavér: Fetus nema stejny narok na zivot jako osoba.®!

Co se tyCe formalni stranky argumentu, jedna se o induktivné-deduktivni
argument. Jde totiz o kombinaci zkuSenosti ziskanych na zékladé pozorovani (tj.

induktivni argument) a nasledného logického vyvozeni z vysledki tohoto mapovani (tj.

76 Viz Fale$né dilema - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesne-dilema/.

"7 Viz. Chybné rozdéleni - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/chybne-rozdeleni/.

8 Viz Duikazni bfemeno - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/dukazni-bremeno/.

79 SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-
22920-3,s. 118.

80 Tamtéz.

81 Viz tamtéz.
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deduktivni argument). Nevyhodou této kombinace je, ze argument je silny pouze
natolik, nakolik je platna kterdkoli jeho ¢ast. Zaroven ale vime, ze induktivni argument
se deduktivnimu svou dukazni silou nevyrovna, coz tedy v kone¢ném duasledku snizuje
také relevanci deduktivni Casti argumentace. Jinak fe¢eno, pokud vysledky pozorovani

neodpovidaji objektivni pravdé, pak z téchto vysledkl vyvozujeme neplatne.

Chyby v argumentaci:

A) Nevyvratitelnost®? — Internetova stranka bezfaulu.net nabizi k tomuto druhu

argumentacniho faulu nasledujici logicky model:

e X e pravda, protoze Y je pravda.
e Pravdivost Y nelze urcit ani vyvratit.

e X je presto pravda.®

V tomto konkrétnim pfipadé bychom za X dosadili vyrok , fetus nema pravo na
zivot jako osoba“ aza Y ,fetus neni osobou.“ Premisa Y je vSak slabym mistem
argumentu, jelikoz jeji jednoznacné potvrzeni je za soucCasnych veédeckych poznatkd
a ruznosti pojeti osoby témér nemozné. Peter Singer uvadi, Ze mezi 18. tydnem od
podeti a narozenim mtize mit plod védomi, av§ak nikoli sebevédomi.®* To ale stale jeste
neni dostateCnym podlozenim argumentu, ze fetus neni osobou. Vzhledem k tomu, ze
pojem ,osoba“ je filosoficky a existuje pomérné velké mnozstvi definic, které se od
sebe vice ¢1 méng¢ 1isi, bude zfeymé naro¢né shodnout se na jednotné definici. Pokud by
se to preci jen podafilo, naskytne se zasadni problém, kvili kterému jsme zaradili tento
argument do kategorie ,,nevyvratitelnosti.“ Singer totiz stavi svij dikaz na pojmu
osoby, uzce souvisejicim uvédoménim si sebe sama.® Jeho piitomnost u plodu (zvlasts
v pozdéjSich stadiich vyvoje) v soucasné dobé vsak neni zfeymé& mozné uspokojiveé
potvrdit ¢i vyvratit. Naptiklad co se tyCe fyziologické stranky, mé plod v prenatalnim

obdobi zakladni predpoklady pro pfitomnost védomi i sebeuvédoméni (cortex).

82 Viz Nevyvratitelnost - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/nevyvratitelnost/.

83 Viz Nevyvratitelnost - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 07.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/nevyvratitelnost/.

8 Viz SINGER, Peter. Practical ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN 978-0-521-
22920-3,s. 118.

% Viz tamtéz.
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B) Unahleny zavér®® — Undhleny zdvér by v tomto piipadé spocival v odepieni
prava na zivot plodu, aniz by byla tato domnénka podpofena relevantnimi dukazy.

Vyvozeni typu: plod neni osobou, nema tedy narok na zivot, se jevi nedostateCnym.

C) Non sequitur®’ — Nékoho by mohlo jisté prekvapit, Ze i u tak vyznamného
argumentu identifikujeme natolik zavaznou chybu, jakou je Non sequitur argumentace.
Pti podrobngjsim pohledu se vSak divod jevi dostatecné jasnym. Mohou totiz existovat
i bytosti, které maji stejna prava na zivot jako osoby, ackoli osobami nejsou®®, tudiz
z premis zaver nutné€ nevyplyva. Ostatné sam filosof, z jehoz publikace tento argument
citujeme, se zabyva mj. napiiklad pravy zvifat. Opét zdiraznéme, ze chybnost
argumentu neznamena, ze by zaveér nemohl byt platny. Upozornénim na nedostatek

argumentu pouze fikame, Ze takovymto zpisobem k nému dojit nelze.

D) Diikazni bfemeno® — Ackoli existuji i oponenti, pro které neni dikazi
nikdy dost, vtomto piipadé nebude jisté prehnané fici, ze by bylo dobré podlozit
minimalné dva vyroky predloZzeného argumentu. Jednalo by se predevsim o tvrzeni, ze
zadny fetus neni osobou, a tezi, ze zadny fetus nema stejna prava jako osoba. Co se tycCe
problematiky byti osobou, k té se Peter Singer vyjadiuje, zmifiujeme tuto otazku tedy
spise proto, ze se s danym argumentem muizeme setkat v riznych podobach, ato i bez
hlubsiho rozboru. K tomu, abychom dokéazali, ze zadny fetus nema stejna prava jako
osoba, bude z hlediska logiky nutné predlozit relevantnéjsi dikaz nez ten, ze fetus neni
osobou, ob¢ skutecnosti se totiz nevylucuji, tudiz se v tomto pfipade€ nelze opfit o Zdkon

o vylouceni tretiho.

E) Falesné dilema®® — Jak jsme naznacili vySe, zda se, Ze argument oponentovi
predklada volbu ze dvou moznosti. Bud'to je fetus osobou, a pak ma pravo na zivot jako

osoba, nebo osobou neni a toto pravo nema. Vypada to tedy, jako by byla opomijena

8 Viz Unahleny zavér - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 06.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/unahleny-zaver/.

87 Viz Non sequitur - Argumenta¢ni fauly | Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [onling].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 06.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/.

8 Samoziejmé nemusime hned myslet na ,martany,” nejisté samo o sob& je ito, jestli tato prava
z né¢jakého diivodu nendlezi i plodu.

89 Viz Duikazni bfemeno - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 06.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/dukazni-bremeno/.

% Viz Unahleny zavér - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 06.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/unahleny-zaver/.
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tfeti moznost, a sice, ze plod mize mit pravo na Zivot, aniz by byl osobou (nebo osobou

podle autorovych kritérit).

VIL. Potrat jako podminka svobody

Zadna zena se nemuze nazyvat svobodnou, dokud si nebude moci védomé zvolit,

zda se stane nebo nestane matkou.”!

Strukturalizace argumentu:

- premisa 1: Je nezbymé, aby se Zena mohla nazyvat svobodnou.

- premisa 2: Svobodnou se mize nazyvat zena pouze tehdy, kdyz ma moznost
zvolit si, zda se stane matkou.”?

- premisa 3: Aby si mohla Zena zvolit, zda se stane matkou, musi mit moznost
podstoupit potrat.

. zavér: Je nutné, aby Zena méla moznost podstoupit potrat.

Vyrok zakladatelky Planned Parenthood, Margaret Sanger, je mozné povazovat
za argument, ktery by spadal do skupiny téch, které divod pro legalizaci potrati kladou
pfedev§im do obhajoby zenskych prav. Samo anglické sloveso ,can®, pouzité
v originalnim jazyce, umoziuje pomérné Sirokou Skalu uziti, od realné
moznosti/nemoznosti, pies schopnost né¢eho nebo povolenost, az po moralni a emocni
moznost/nemoznost. V textu dila Woman and the new race (1920) od Margaret Sanger,
ze kterého citace pochazi, se da spatfovat spiSe subjektivni zabarveni moralni ¢i emocni

nemoznosti. >3

91 SANGER, Margaret. Woman and the new race [online]. In: History of Midwifery, Obstetrics,
Gynecology... [cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https://history-of-
obgyn.com/uploads/3/5/4/8/35483599/1920-sanger-woman_and_the new_race.pdf, s. 94.

%2 Viz tamtéz.

3 Viz tamtéz.
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Chyby v argumentaci:

A) Apel na soucit® — Argument Margaret Sanger mize mimo jiné cilit na

vees

zvolit, zda budou matkami, jak to vyplyva z fecCeného.

B) Fales$né dilema®> — Mohlo by se zdat, ze argument predklada v zasadé dvé
moznosti: bud’ si miZe Zzena vybrat, jestli se stane matkou, aje tak svobodna, nebo si
vybrat nemize a svobodna neni. To je ale zavadégjici, jelikoz muze existovat i dalsi
varianta, a sice, ze je Zena svobodna, a¢ skute¢nost byti matkou mize ovlivnit pouze
casteCne.

C) Dukazni bremeno®® — Argument vtomto podani je pfili§ vagni ajeho
platnost zavisi uz od samotného definovani svobody. Zaroveii by autorka méla prokazat,
pro¢ se nemuze takova Zena nazyvat svobodnou, jelikoz asi ani v pojeti autorky nebude
svoboda znamenat moci délat vSechno. Pro¢ tedy mira svobody zavisi pravé na této

skuteCnosti a na jinych tfeba ne?

D) Apel na disledky®” — Pokud nebude Zenam umoznén piistup k potratiim,
zustanou nesvobodné. To jsou dusledky vyplyvajici z piedlozeného tvrzeni. Takové
konsekvence jsou vSak nezadouci, proto je tfeba jim predejit umoznénim pfistupu
k potratim. Timto zpisobem by mohl argument apelovat nejen na jednotlivé oponenty,
ale 1 na §irokou verejnost, a to az do té miry, ze by prevazil vSechny ostatni vyznamné

dikazy, které maji k tématu taktéz co fici.

E) FaleSna stopa®® — Faul FaleSnd stopa je vidy vazany na konkrétni

argumentaci, proto zde mizeme pouze upozornit na zvysené riziko, ze by mohl byt

%4 Viz Apel na soucit - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-soucit/.

%5 Viz Fale$né dilema - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesne-dilema/.

% Viz Dukazni bfemeno - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/dukazni-bremeno/.

97 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

%8 Viz Fale$na stopa - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesna-stopa/.

39


https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
https://bezfaulu.net/argumentacni-
https://bezfaulu.net/argumentacni-
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
https://bezfaulu.net/argumentacni-

tento argument pouzit k preneseni pozornosti od zéakladnich otazek ktém méné
signifikantnim. Samoziejmé€, Zze prezentace kteréhokoli funkéniho argumentu je
legitimni, avSak nikoli za u€elem odvedeni pozornosti od jiného tématu. Pokud by tedy
mluv¢i uzitim podobného argumentu zapficinil imysiné naptfiklad nedotfeSeni otazky
prava plodu na zivot, pak by jeho argument mohl byt klasifikovan jako argumentacni

faul.

F) Vnitfni rozpor®® — Argument, ktery by mél slouZit k podpofe emancipace
zen, zarovetl popird moznost jejiho plného dosazeni. Jestlize ma byt totiz predpokladem
vymanéni se z nesvobody moznost svobodné volit matefstvi, pak se nejednd pouze
o volbu nebyt matkou, ale také byt matkou. Je vSak zfejmé, ze urcita Cast zen se
matkami z l1ékafského hlediska stat nemtze. Takové zeny by pak byly odsouzeny podle
logiky Margaret Sanger k dozivotni nesvobodé. Mizeme vSak pokrocit jeste dal
a upozornit na to, ze k zapoCeti matefstvi je tfeba druhého pohlavi (alesponn v dobé
autorCina zivota tomu tak bylo a do jisté miry stale je). Jelikoz zeny nemohou v této
oblasti disponovat svobodou muzi, musi pak byt svoboda zen nutné odkazana na

rozhodnuti muze, coz je Reductio ad absurdum tohoto argumentu.

G) Zadny pravy Skot'® — Jiz svou formulaci pfipomina vyrok Margaret Sanger
argumentacni faul, ktery popsal Anthony Flew na ptikladu Skota, jenz si proti obecnym
zvyklostem svého naroda sladi ovesnou kasi.'”! Jako takovy pak oponentem neni
povazovan za pravého Skota. V této logice muze argumentace vypadat tieba

nasledovneé:

e mluvéi: Zadna Zena se nemuze nazyvat svobodnou, dokud si nebude moci
védomé zvolit, zda se stane nebo nestane matkou.'??
e oponent: Znam zenu, ktera si nevoli, jestli se stane matkou, a fika o sobé, ze je

svobodna.

% Viz Vnitini rozpor - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybna-
pricina/vnitrni-rozpor/.

100 74dny pravy Skot - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/zadny-pravy-skot/.

01Yiz FLEW, Antony. God & philosophy [online]. New York: Harcourt, Brace & World, 1966. S. 104
[cit. 05.11.2023]. Dostupné z: https://archive.org/details/godphilosophy0000flew/page/n5/mode/2up.

192 SANGER, Margaret. Woman and the new race [online]. In: History of Midwifery, Obstetrics,
Gynecology... [cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https://history-of-
obgyn.com/uploads/3/5/4/8/35483599/1920-sanger-woman_and_the new_race.pdf, s. 94.

40


https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybna-
https://bezfaulu.net/argumentacni-
https://archive.org/details/godphilosophy0000flew/page/n5/mode/2up
https://history-of-
http://obgyn.eom/uploads/3/5/4/8/35483599/1920-sanger-woman_and_the_new_race.pdf

e mluvéi: Zadna Zena se nemuze nazyvat skutecné svobodnou, dokud si nebude

moci védome zvolit, zda se stane nebo nestane matkou.'”

Asi nejvétsim problémem takového argumentu je jeho viceméné subjektivni
meéfitko pro zafazeni do urcité skupiny. Jen tézko lze totiz objektivné korigovat, kdo se
¢im miize nebo nemtize nazyvat (tj. saim sebe — v originale , call herself!*). Pokud ale
nema urcita skupina pevné hranice, je nepravdépodobné, ze se podafi relevantné popsat

situaci viech jejich ¢lend (no woman. .. %),

H) Potvrzovaci zkresleni'”® — Jestlize by byl takovy argument pouZit sam
o sobé& a bez dalsi diskuze, kde by se zohlednily 1 ostatni aspekty otdzky interrupci, pak
by mohl vést ke zkresleni zavaznosti celé zalezitosti. Pokud se autorka zametuje na
potratovou problematiku z perspektivy prava, bylo by tfeba vzit v uvahu 1 pfipadna
prava plodu (nebo je alespori ucinné popiit) a samoziejmé i otcti. Také muzi by totiz
teoreticky mohli mit pravo rozhodovat o svych potomcich. Maskulinisticky protipol
tohoto argumentu by mohl znit: ,,Zadny muZ neni zcela svépravny, pokud nema pravo
rozhodovat o svych potomcich.” Jestlize se vSak autorka dal§imi pravy, potencialné
spojenymi s danym tématem, ktera by mohla jeji tezi nabourat, nezabyva, pak se ziejmé

jedna o potvrzovaci zkresleni.

107 _ Encyklopedie fauld specifikuje tento argumentacni

I) Popreni priciny
nedostatek jako pochybeni, které , ignoruje jiné moziné priciny, které by uvedeny
diisledek mohly zapricinit. “'® Je totiz mozné, aby svoboda existovala nezavisle na
moznosti rozhodnout se nebyt matkou. Stejné tak, jako existuji jiné spontanni pochody
v lidském téle, které cloveéka neznesvobodiiuji, ani matetstvi nemusi byt pii¢inou

nesvobody. Pro presnéjsi rozliSeni toho, co je nezbytnou soucasti svobody a co nikoli,

by bylo vhodné predlozit plausibilni definici pojmu ,,svoboda“.

1% Viz tamtéz.

104 Viz tamtéz.

105 Viz tamtéz.

196 Viz Potvrzovaci zkresleni - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright ©
2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/potvizovaci-zkresleni/.

97 Viz Popfeni pfi¢iny - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedic propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 12.04.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybna-
pricina/popreni-priciny/.

1% Viz tamtéz.
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J) Punti¢karav faul'® — Bud’ si Zena mize matefstvi svobodné zvolit aje
svobodna, nebo ne a svobodna neni, vyplyva z textu. Otazkou ale je, zda se skutecné
feSeni nenachazi nékde mezi obéma krajnostmi. Potvrzeni ¢i vyvraceni takové

domnénky by poslouzilo lepsi definovani pojma.

K) Chybné rozdéleni''® — Dalsi namitkou vici platnosti této teze je pravidlo,
které fika, ze pokud je celek X, pak to neznamen4, e sou¢asné kazda jeho &ast je X.!!
Prevedeno do konkrétniho ptfikladu: To, Ze je zena svobodna, neznamena, ze kazdy jeji

¢in je svobodny (ve specifickém vyznamu ,,délat si co chci®).

VIII. Téhotenstvi v dusledku znasilnéni

Témér ve vSech pripadech je mravné Spatné, pokud si Zena zvoli potrat; nicméné
jestlize jde o téhotenstvi v dusledku znasilnéni, pak je moralné pripustné, aby

potrat podstoupila.l!?

Strukturalizace argumentu:

. premisa 1: Téméf ve viech piipadech je mravné §patné podstoupit potrat.'!?

- premisa 2: Pro ospravedlnéni potratu je nutné, aby priciny a ndsledky
téhotenstvi byly velmi zdavazné.

« premisa 3: Podminky druhé premisy spliiuje poceti ze zndsilnént.

- zaveér: Pri téhotenstvi v dusledku znasilnéni je moraln€ piipustné potrat

podstoupit.'*

Argumentti pro ospravedlnéni potratu na zakladé znasilnéni je vetsi mnoZzstvi.

My zde uvadime pouze jeden z nich, ato takovy, ktery ma vétsi dikazni silu. Casto

199 Viz Punti¢kaftv faul - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/puntickaruv-faul/.

119 Viz Chybné rozdéleni - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/chybne-rozdeleni/.

111'Viz Chybné rozdéleni - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [onling]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 05.04.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/chybne-rozdeleni/.

12 FELDMAN, Fred. “Rape as a Justification for Abortion” [online]. Lafayette College, 12.11.1998 [cit.
05.04.2023]. Dostupné z: https://spot.colorado.edu/~heathwoo/Phil164/feldman_rja.pdf (vlastni picklad).
13 Tamtéz.

14 Tamtéz.
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byva obhajoba prava na potrat v pfipadé poceti vzniklého ze znasilnéni dopliiovana
o pripady poceti pii incestnim styku. M¢élo by se tedy jednat o pfipady pocCeti béhem
nemoralniho jednani, resp. pii trestné Cinnosti. Zakladnim problémem tedy bude
specifikace termind ,,znasilnéni“ a incest“. Obecné jde o situace s vetsi emoCni zatézi,
proto lze oCekavat souvislost polemiky i stimto aspektem. To v sobé muze skryvat
urcity problém pro hledani objektivniho feSeni. Na druhou stranu vSak nelze tvrdit, ze
jen proto, Ze je otazka znasilnéni tak emocn€ vypjatd, neni legitimni se nad timto
aspektem pozastavit. UrCitym feSenim by mohlo byt oddé€leni otazky téhotenstvi
zapricinéného znasilnénim od ostatnich téhotenstvi. Divodem by bylo pfinejmensim to,
ze je zde velky procentualni rozdil mezi obéma pfi¢inami oté¢hotnéni. Automatickym
pfenesenim zaveéru marginalni ¢asti problematiky na celek by tak mohlo dojit ke

Kogmnitivnimu zkresleni.

Chyby v argumentaci:

A) Dvé minus délaji plus'’> — Jestlize bychom hledali ukazkovy ptiklad
argumentu obsahujicitho faul Dvé minus délaji plus, pak by pro tento ucel mohl
poslouzit propotratovy dikaz obhajujici interrupci na zakladé nespravedlnosti
zpusobené agresorem pii znasilnéni. Podstatou faulu je chybny predpoklad, ze jedna
Spatnost je ospravedlnéna jinou, predchozi nepravosti. V nasem piipade€ je onou ,,prvni
nepravosti“ znasilnéni, které by mélo byt omluvou pro vykonani interrupce.
O argumentacni faul by se nemuselo jednat v pfipadé presunuti pozornosti od
,,vyvazeni‘ predchozi §patnosti k soucitu se zenou. Divod pro umoznéni potratu by tedy
nebyl spatfovan ani tak ve ,,zjednani spravedlnosti“, jako spiSe v soucitu s trpici zenou,

pro kterou muze byt takové t€hotenstvi traumatizujici.

B) Unahleny zavér'!® — A¢ je legitimni zabyvat se otazkou znasilnéni a incestu,
je tfeba nejprve vzit v potaz vSechny vyznamnéj§i aspekty daného problému, nez je
mozno piijmout konkrétni zavér. V tomto piipade napriklad neni jasné, zda by mélo mit

podstoupeni potratu v takové situaci n¢jaka pravidla a jestli by se pfipustnost interrupce

115 Viz Dv€ minus délaji plus - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright ©
2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 05.04.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybna-pricina/dve-minus-delaji-plus/.

116 Viz Unahleny zavér - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/chybne-
vyvozeni/unahleny-zaver/.
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vztahovala na vSechny vySe zminéné pripady. Vétsina diskutujicich si totiz pod pojmem
znasilnéni zfejme predstavi brutalni napadeni Zeny na néjakém opusténém misté. To se
jisté tyka &asti téchto trestnych &ind, aviak napiiklad na webu policie CR se dotteme, Ze
Ke zndsilnéni dochdzi castéji v partmerském vztahu, pratelském vztahu, pracovnim
vztahu, nez kdyz se pachatel a obét' neznaji.“''’ Do kategorie znasilnéni totiz spada
1 jakykoli nesouhlasny sexualni styk s druhou osobou, coz se tyka i stavu snizené¢ho
védomi, jako je opilost, vliv omamnych latek atd.!'® Ztoho divodu mize dojit

k faktickému znasilnéni 1 v regulérnim manzelském vztahu.

Dalsim otaznikem je rozliSeni, zda k poceti doSlo nésledkem trestného Cinu
znasilnéni (at uz vramci partnerského vztahu ¢i mimo n¢j), nebo v dusledku
konsensualniho styku (oba styky mohly probéhnout v relativné malé casové

vzdalenosti).

Casto se zarovenn mluvi o pfipadech incestu. To je vSak snad jesté slozitéjsi
otazka, jelikoz incest je v mnoha zemich povazovan za pfijatelny ¢i normalni, a tudiz

neni divodem k podstoupeni interrupce. Navic muze byt védomy a dobrovolny.

Otazkou, ktera by si zaslouzila hlubsi rozbor, tedy ziistava, zda je ve zminénych

ptipadech legitimni moznost podstoupeni potratu zvazovat.

C) Apel na soucit'’® — Uziti Apelu na soucit miize vytvofit pro oponenta velmi
nepiijemnou situact, jelikoz popfenim argumentu svého soupete v diskuzi bude s velkou
pravdépodobnosti vniman jako necitlivy, bezohledny, az kruty.'?® Ackoli dané
pochybeni encyklopedie faulti fadi do skupiny nedostatkti apelujicich na emoce, bylo by

mozné, zafadit ho také mezi fauly manipulujici oponentem (publikem).

Jelikoz je téma znasilnéni zatizeno velmi silnym emo¢nim rozmérem, od kterého
neni mozné se jednoduSe oprostit, promitne se tato skuteCnost pravdépodobné i do
motiva pro piijeti feSeni. Je vSak tieba, aby se, pokud mozno, predeslo jejimu uplatnéni

nad ramec pfijatelnych mezi, a aby nepfevazila racionalni argumenty.

17 policie Ceské republiky. Zndsilnéni [online]. Policie CR, Copyright © 2023 [cit. 05.04.2023].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanck/pomoc-obetem-tc-znasilneni.aspx.

118 Viz tamtéz.

119 Viz Apel na soucit - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-soucit/.

120 Viz tamtéz.
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D) Zavadéjici dramatizace'?! — Ackoli je znasilnéni hodné naprostého
odsouzeni a porodit dit€ pocaté za takovych okolnosti mize byt pro Zenu psychicky
velmi narocné, jedna se v souvislosti s celkovym pocétem potratu o relativné nizké ¢islo.
Nemélo by tedy jit o stézejni bod celé diskuze, a predev§im by nebylo spravné pouzit

takovy argument k uplnému vyfteSeni otazky tykajici se interrupci.

E) Apel na disledky'?? — Disledky, které by pfinesl naprosty zakaz potratd,
jsou vtomto piipadé celkem zieymé, avSak pro velkou Cast populace zaroven
nepfijatelné. Proto muze byt takova predstava velmi snadno vyuzita k prosazeni
opacného stanoviska. Jestlize by ale Slo o hlavni divod ucinéného rozhodnuti a ostatni

racionalni aspekty by byly upozadény, jednalo by se o pfestupek v argumentacni etice.

F) Potvrzovaci zkresleni'?® — Potvrzovaci zkresleni se odvolava na aspekty,
které domnénku mluvciho potvrzuji a prechazi ty, které ji popiraji. V tomto piipade
argument napiiklad vibec nezmifiuje, ze se mnohé Zzeny (zvlast¢ pokud je jim
poskytnuta nalezitd podpora) s danym stavem vyrovnaly a dité piijaly.!** Jako feseni
slozité situace znasilnéni je pak nékdy pfedkladan pouze potrat, aniz by byly brany

v potaz jeho (Casto mnohem zavaznéjsi) dusledky pro psychiku zeny.

G) Sti‘ed pozornosti'®

— Pozornost je od jedné znejpodstatnéjSich otazek
tématu, tykajici se statusu plodu a jeho prava na zivot, odvedena k zalezitosti, ktera neni
uplné stézejni. Ne ze by téma znasilnéni snad nemélo svou zavaznost a nestalo za to
o ném hovorit, avSak nesmi zastinit podstatu problému ani vést k preneseni konkrétniho

dil¢iho feSeni na vychodisko celé otazky. Rocné dojde na svété k niz§im stovkam

121 Viz Zavadgjici dramatizace - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright ©
2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/zavadejici-dramatizace/.

122 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

123 Viz Potvrzovaci zkresleni - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright ©
2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/potvizovaci-zkresleni/.

124 Oficialni stranka vlady Spojenych Stati Americkych, PubMed, prezentuje ¢lanek, ktery udava, ze dité
pocaté pfi znasilnéné pfijalo 32,2 % zen a dalSich 5,9 % ho dalo k adopci (11,8 % samovoln¢ potratilo

a 50 % podstoupilo interrupci). In: Holmes, M.M. ef al. Rape-related pregnancy: Estimates and
descriptive characteristics from a national sample of women [online]. American Journal of Obstetrics and
Gynecology, 1996 [cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/S0002-9378(96)70141-2.

125 Viz Stted pozomosti - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/stred-pozornosti/.
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milion®i poceti,'*® ztoho jen mala ¢4st z nich souvisi se znasilnénim. Proto, ackoli by
mely byt pfi feSeni problému brany v potaz pokud mozno vSechny aspekty, preci jen je

tfeba dbat na hierarchii jejich vyznamu v celku dané problematiky.

H) Puntikafuv faul'? — | Jediné reseni je takové, které resi problém
dokonale. “'?® Tak by se dal definovat Puntic¢kdariiv faul. Snazi se tedy hledat skulinky,
ve kterych dany predpoklad neplati, aby jej cely vyvratil. Musime zduraznit, Ze je to za
urCitych predpokladi zcela legitimni postup pro dokazovani pravdivosti tvrzeni
a vyvraceni nepravdivych argumentt. Na druhou stranu je tfeba mit na pameéti, ze zde se
pohybujeme Castecné na poli moralky. V této oblasti je stanovovani naprosto presnych
avzdy platnych zakonitosti a rozhodnuti velmi oSemetnou otazkou. Z toho divodu by
tu nemélo bézné dochéazet k vyvraceni obecnych norem na zakladé jednotlivych

konkrétnich pripadd, které jsou spisSe vyjimkou nez normou.

Nelze ocekéavat nalezeni dokonalého feSeni pro tak slozitou situaci, jakou je
poceti nasledkem znasilnéni. Takové rozuzleni vzniklé situace by snad mohl neékdo
spatfovat v interrupci. Ani toto vychodisko vSak danou zalezitost plné nevyfesi, a navic
predstavuje nebezpeci zpusobeni dalsich skod, které by dokonce mohly svou zavaznosti

predcit pavodni problém.

I) Non sequitur'® — Ze skuteénosti, jak byl plod pocat, samo o sob& nevyplyva,
zda je mozné uméle ukoncit jeho vyvoj, ¢i ne. Takovou domnénku je potfebné bud’

podlozit dalSimi tvrzenimi, nebo ji opustit.

IX. Potrat jako zdravotni péce

Potrat je zdravotni péce.!3°

126 Viz SEDGH G, SINGH S, HUSSAIN R. Intended and unintended pregnancies worldwide in 2012 and
recent trends. [online] Stud Fam Plann, 2014 [cit. 05.04.2023]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4727534/.

127 Viz Punti¢kaiuv faul - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/puntickaruv-faul/.

128 Tamtéz.

129 Viz Non sequitur - Argumentaéni fauly | Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/.

46


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4727534/
https://bezfaulu.net/argumentacni-
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/

Strukturalizace argumentu:

- premisa 1: Kazdy md ndrok na zdravotni péci.
. premisa 2: Potrat je zdravotni péde.'*!

- zavér: Kazdy ma narok podstoupit potrat.

Dalsi z vyrokt implicitn€ obsahujicich argument pro rozsifeni prava na potrat se
odvolava na spojitost interrupce se zdravotni péci. Jestlize se na prvni pohled muze
zdat, ze jde o dalsi z mnoha teoretizujicich argumenti v pro-choice — pro-life debat€,
zbéznou reSersi na internetu zjistime, ze jde o zalezitost velmi praktickou, se kterou se
musi vyrovnavat nejen legislativa mnoha zemi, ale také lékafi poskytujici zdravotni
péci, zdravotni pojistovny atd. Proto se nam zda aktudlni a praktické se podivat
podrobnéji také na téma potrat jako zdravotni péce”. Specialnim pifipadem
v souvislosti se zdravotni péci by bylo ektopické téhotenstvi, které by si zaslouzilo

zvlastni pozornost. V nasi praci se mu vSak samostatné vénovat nebudeme.

Chyby v argumentaci:

A) Apel na nazor'3? — Bez dalsiho vysvétleni a podlozeni fakty miize tvrzeni

pusobit spise jako osobni nazor nez kvalitni argument.

B) Apel na soucit'®® — JelikoZ se diskutujici pravdépodobné shodnou na obecné
potiebé zdravotni péce a jejiho zdokonalovani, bude nasnadé zdiraznit vyznam potratu
jako zdravotni péce, pfiCemz jeho odmitnuti maze branit predpoklad upirani této péce

Zenam, a tedy soucit s nimi.

h134

C) Apel na strac — Pfedevs§im ve feminni Casti spoleCnosti by mohla

predstava upfeni prava na zdravotni péci, vychazejici z propojeni potratu s touto péci,

130 Answers to Common Abortion Arguments. In: Pre-Born! Saving Babies and Souls [online]. Copyright
© 2023 [cit. 10.03.2023]. Dostupné z: https://preborn.org/2022/12/05/answers-to-common-abortion-
arguments/.

131 Tamtéz.

132 Viz Apel na nazor - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-nazor/.

133 Viz Apel na soucit - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedic propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-soucit/.

134 Viz Apel na strach - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/duraz-na-
emoce/apel-na-strach/.
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probouzet nemalé obavy. To mize zpétné vést k posileni pro-choice pozice, které bude

vSak vychazet spiSe ze strachu nez z racionalni uvahy.

D) Apel na disledky! — JestliZe je potrat zdravotni pé¢i, pak ten, kdo pravo na
potrat zené odpira, odpira ji pravo na zdravotni péci. Toto z argumentu logicky vyplyva.
Takova predstava je pro zapadni spolecnost, ktera si zaklada jak na rovnopravnosti zen
a muzl, tak na ochrané prav jednotlivcl, znacné nepiijemna. Otazkou zistava, do jaké

miry je vyvolani odporu v oponentovi a ve spolecnosti zamérem mluvciho.

E) Ditkazni bfemeno'3® — Co je zdravotni péte? Spada do ni potrat? Pro¢ ano,
pro¢ ne? Tyto otazky by mély byt zodpoveézeny hned na pocatku diskuze. Je totiz jisté,
ze ne kazdy zasah do téla je ve spolecnosti povazovan za lékarskou péci. Autor by mél

tedy vysvétlit, proc pravé potrat do této kategorie tadi.

F) Sikma plocha’®” — Argument by v sob& mohl nést nevysloveny piedpoklad,
ze pokud bude Zenam odeptena zdravotni péce v podobé piistupu k potratu, pak nebude
tak tézké pripravit je i1 o dalSi prava, nejen v oblasti zdravotni péce a reprodukéniho
zdravi. Velmi dobfe to demonstruje kratké video mladé lékarky Heather Irobunda, ve
kterém se obraci na divaky v ,,post Roe svété™ a pouziva pii tom nas argument tak, ze to
hraniéi se Slippery slope fallacy. Rika mimo jiné: ,, Zenskd zdravomi péce je spektrum.

Pokud zakdzete jednu oblast, miize to mit vétsi dopad zpiisobem, jaky necekdte. “138

G) Falesna stopa!®® — Pokud by napfiiklad mluv¢i pouzil dany vyrok naprosto
necekané pii debaté o pravech plodu stylem ,,... ale potrat je zdravotni péce,“ pak by
mohlo takové zvolani debatu bud’to Uplné prerusit nebo odvést od pavodniho tématu.
V tom piipadé by se jednalo oargument odvadéjici pozornost od diskutovaného

problému, tedy Falesnou stopu.

135 Viz Apel na dusledky - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-dusledky/.

136 Viz Duikazni biemeno - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/utok/dukazni-bremeno/.

137 Viz Sikma plocha - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/sikma-plocha/.

138 Viz Abortion Care: Why It's Vital for All Reproductive Health Car. In: YouTube [online]. Copyright ©
17.10.2022 [cit. 05.04.2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=S9NyNdYj2AM. Kanal
uzivatele NowThisNews.

139 Viz Fale$na stopa - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesna-stopa/.
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H) Sti‘ed pozornosti'*” — Argument se uplné& vyhyb4a moralni otdzce potratu.
Zda se, jako by ji pokladal za jiz vyfeSenou. Pokud by tomu totiz tak nebylo, pak dava
logicky vétsi smysl vénovat se nejprve podstatnéjSim aspektim problematiky a teprve
pak t€ém méné zavaznym. Misto otdzky na eticky rozmér interrupce klade do centra
pozornosti potrat ve smyslu zdravotni péCe, coz muze potencialné vést k opomenuti

moralniho rozméru.

I) Non sequitur' — Jak jsme jiz podotkli, v dané podobé& se jedna o pouhy
vyrok, ktery nema sam o sobé podobu argumentu. Jelikoz nevyvozuje zadny zavér,
nemuze logicky obsahovat ani chybu spocivajici v mylném vyvozeni. Zminili jsme vSak
na zacatku, ze mnoho ,,pro-choice” vyroki sice osamocené nefunguje jako argument,
avSak v celkovém kontextu diskuze, kde se =zavér apopf. inckteré premisy
predpokladaji, plni funkci premisy. Jako by bylo zbytecné zdiraznovat, ze chirurgicka
operace je zdravotni péci, tak by nedaval sam o sobé dobry smysl ani tento vyrok.
Smysluplny je az ve chvili, kdy se jim néco vyjadiyje, tj. kdy pfinasi néjakou (novou)
informaci. Hledame-li tuto smysluplnost v citovaném prohlaseni, nalézame ji nejlépe ve
funkci premisy argumentu, za jehoz nevysloveny zavér miizeme povazovat tvrzeni, ze
potrat je piipustny/zadouci. Tim se dostavame k tomu, pro¢ jsme zafadili vyjadieni
,potrat je zdravotni péce” mezi argumentacni fauly Non sequitur. Divodem je, Ze
ztoho, zda je potrat pro zenu zdravotni péci, nevyplyva, jestli je pfijatelny
1 z perspektivy ochrany a prav plodu. V pfipadé tohoto argumentacniho nedostatku vSak

bude velmi zalezet na tom, v jakém kontextu mluvci dany argument pouzije.

X. Soucasny trend v potratové legislativé

Velké mnozstvi statu zacina ménit zakony tak, aby umoznily vétsi pristup

k potratum.!4?

Strukturalizace argumentu:

140 Viz Stied pozornosti - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/chybne-vyvozeni/stred-pozornosti/.

141 Viz Non sequitur - Argumenta¢ni fauly | Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedic propagandy [online].
Copyright © 2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 02.03.2023]. Dostupné z:
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/chybne-vyvozeni/non-sequitur/.

142 CROM, Pierre. Zdkladni fakta o potratech, které by mél znat kazdy [online]. Amnesty International
Ceska republika, 05.07.2022, Copyright © 2022 [cit. 15.03.2023]. Dostupné z:

https://www.amnesty .cz/zprava/5456/zakladni-fakta-o-potratech-ktere-by-mel-znat-kazdy.
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- premisa 1: 7o, co déla velké mnoZstvi zemi, je spravné.
- premisa 2: Velké mnozstvi stati méni zakony ve prospéch lepsiho pfistupu
k potratim.'#

. zavér: Menit legislativu ve prospéch lepsiho pristupu k potratiim je spravné.

Tato citace pochazi z internetovych stranek Amnesty International, konkrétné
Clanku zabyvajiciho se problematikou potratd. Jeho nazev zni: ,Zakladni fakta
o potratech, kterd by mel znat kazdy.“ Jak podle citace, tak také podle titulku by se
mohlo zdat, Ze se jedna o obycCejné udaje. Na to, ze jde ve skuteCnosti spiSe o argument,
usuzujeme jak ze zarazeni stati do rubriky ,,Diskriminace®, tak predevsim ze samotného
textu. Vném se objevuji véty jako: ,, Pristup ktakovému bezpecnému a legdlnimu

“4 nebo: , Nekteré zemé... udrzuji drakonické

zdkroku ani zdaleka bézny neni.
a diskriminujici zdkony, které inaddle kriminalizuji potraty.“'*> Cely kontext &lanku
jako obhajoby potratd dokresluji nazvy odstavcu: ,, Kriminalizace potratii je forma
diskriminace prohlubujici zavedend stigmata a Pristup k bezpecnému potratu je lidské
prdavo. “14° Muzeme tedy fici, ze se jedna o snahu argumentovat ve prospéch potratil,
spiSe nez o pouhé predkladani fakti. Tato skutecnost je tim vice zavadgjici, ¢im vice se
¢lanek snazi vypadat na prvni pohled neutraln€. Podivejme se ale nyni na argument

podrobnéji.

Chyby v argumentaci:

A) Apel na lid'¥ — Tvrdit, Ze diivodem pro legalizaci potrat(i je skutecnost, Ze
tak ¢ini mnoho statd, je variantou faulu Apel na lid, ktery se odkazuje na znany pocet
zastanct jako na divod pravdivosti tvrzeni. Né¢im jinym by bylo prohlasovat, Ze se
velké mnozstvi statd k tomuto kroku uchyluje zkonkrétnich divodu. Pak by ale
argumentem pro pravdivost/spravnost feSeni nebylo samotné mnozstvi jeho zastanci,

ale konkrétni divody, kterymi se fidi.

143 Tamtéz.

14 Tamtéz.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

47 Viz Apel na lid - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-lid/.
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B) Apel na novost'*® — Na piitomnost tohoto faulu poukazuje napfiklad text,
ktery nasleduje o nékolik tadk( nize azni: ,,Ipres popsany trend vsak nékteré
zemé... “12 Jedna se tedy o popis trendu a aktualniho déni, které je stavéno do kontrastu
se situaci ve statech s konzervativnéjSim postojem k dané otdzce. Zda se, ze ztoho

vyplyva, autorova snaha poukazat na pozitivitu zlepSeni pifistupu k potratim.

C) Apel na normalitu'® — Explicitné se sice argument na Zadnou normu
neodvolava, z kontextu je ale patrné, ze normou se podle n€j postupné stava uvolnénéjsi
piistup k potratové otazce. Pfistup k potratim je v mnoha zemich normalni, je tedy
spravny. Tak bychom mohli interpretovat piedlozeny text. Spravnost vsak z takového

pojeti normality sama nevyplyva.

D) Fale$na stopa'” — Pokud by se jednalo o diskuzi ohledné morality potratd,
bylo by mozné toto vyjadieni klasifikovat jako FaleSnou stopu, ktera spiSe odvadi
pozornost od podstaty problému, nez ze by piinaSela nova, relevantni fakta. V tomto
ptipadé se sice o etickou otazku explicitné nejedna, nicméné by mohl byt stejny
argument pouzit v ruznych kontextech. Koneckoncii i otazka morality by méla byt

nakonec zohlednéna.

E) Potvrzovaci zkresleni'! — Potvrzovacim zkresleném rozumime, Ze se
mluv¢i soustfedi pouze na aspekty, které potvrzuji jeho domnénku a opomiji ty, které by
ji odporovaly. V tomto pfipadé by to bylo konkrétné tfeba uplné prejiti situace ve
Spojenych statech, kde naptiklad (podle webu guttmacher.org) zakazalo potrat nebo se

ho chysta zakazat 24 stat.!>

18 Viz Apel na novost - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu. net/argumentacni-fauly/duraz-na-
rozum/apel-na-novost/.

49 Viz Apel na normalitu - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019
Bez faulu, Ceské republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-emoce/apel-na-normalitu/.

130 Viz Fale$na stopa - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright © 2019 Bez
faulu, Ceska republika. [cit. 28.03.2023]. Dostupné z: https:/bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/falesna-stopa/.

151Viz Potvrzovaci zkresleni - Bez faulu. Bez faulu - Encyklopedie propagandy [online]. Copyright ©
2019 Bez faulu, Ceska republika. [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-
fauly/manipulativni-obsah/potvizovaci-zkresleni/.

152 iz NASH, Elizabeth, GUARNIERI, Isabel. Post-Roe, 24 US States Have Banned Abortion or Are
Likely to Do So: A Roundup [online]. Guttmacher Institute, 01.10.2023, Copyright © 2023 [cit.
12.04.2023]. Dostupné z: https://www.guttmacher.org/2023/01/six-months-post-roe-24-us-states-have-
banned-abortion-or-are-likely-do-so-roundup.
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Navrh konkrétnich kroku pro posun v diskuzi

Nastinili jsme problematické body argumentace v debaté tykajici se prava na
potrat. Jelikoz si ale uvédomujeme duleZitost spolecné diskuze a vymény nazoru,
pokusime se vytipovat body spole¢ného konsenzu, na kterych by se zastanci obou

tabort mohli shodnout a otevfit tak kvalitni a férovou diskuzi.

Pti zadani dotazu umélé inteligenci Chatbot GPT: ,,Na ¢em by se mohli zastanci

pro-choice a pro-life shodnout?*, navrhl tento nastroj nasledujici moznosti:
e snaha minimalizovat potfebu umélého preruSeni t€hotenstvi
e potieba zlepsit podminky pro rodiny
e potieba respektovat lidskou dustojnost
e potieba poskytnout podporu zenam v tehotenstvi
e potieba vzdelavat a informovat

e spole¢né pracovat na prevenci nasili na zenach a na zlepSeni pomoci obétem

nasili’?

Muzeme ktomu dodat jesté nékteré obecné platné principy, dulezité pro
jakoukoli argumentaci.
e neprotifecici si premisy
e logicka navaznost (zaveér vyplyvajici z premis)
e ochota hledat a pfijmout objektivné pravdivé feSent

Jestlize ma byt diskuze konstruktivni, méla by vychazet z fakti a postoju, na
kterych se ob¢ strany shodnou. V piipadé€, ze by nebylo mozné vyjit ze zadné spolecné
sdilené skutecnosti nebo zakladnich principli a néktery z diskutujicich by odmital
souhlasit 1 s elementarnimi fakty, pak plati zasada, ze stim, kdo popira obecné

pfijimané zaklady, se nema diskutovat.!>* Pokud se v3ak podaii zalozit vzijemnou

153 [Shoda pro-choice a pro-life]. [online] [cit. 04.11.2023]. In: ChatGPT-3.5. Dostupné z: OpenAl,
https://chat.openai.com/c/6620¢099-81c6-4852-87bd-df4188617448.

154 Viz: ,Contra autem negantem principia communiter recepta, non est disputandum,* In: Joannis
Duns Scoti doctoris subtilis, ordinis minorum opera omnia [online]. Paris, 1894. Editio nova, vol. 16, s.
93 [cit. 04.11.2023]. Dostupné z: https://archive.org/details/joannisdunsscot02waddgoog/page.
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vyménu nazort na spoleéné€ uznavanych bodech, potom je mozné, Ze téchto bude
postupn€, diky poctivé argumentaci piibyvat, az k dosazeni vyznamnéjSich konsenzi.

Ackoli je to cesta narocna a dlouhd, ma cenu se ji vydat.
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Zavér

Ve vzorku pro-choice argumentd, které jsme prozkoumali, je ziejma pfitomnost
argumentacnich faul rtizného typu. Mazeme konstatovat, Ze nejnachylnéjsi se tyto
argumenty zdaji byt k apelovani na emoce oponenta ¢i obecenstva, coz se vSak projevi
nejzretelnéji az v realné diskuzi. Objevily se vSak i argumenty s nefunkc¢ni logickou
strukturou nebo vyvozujici zavér z mylné priCiny. Pievladaji dikazy induktivniho typu,

ptipadné kombinované induktivné-deduktivni argumenty.

Hlavni smysl provedeného rozboru vidime v praktické pomoci pro realnou
diskuzi, ktera mize spocCivat v prevenci alespon nékterych chyb. Tém, ktefi argumenty
formuluji, tak mize nase prace pomoci vyvarovat se nevédomych chyb. Oponentim pak

k odhaleni nedostatk, které protivnikovy argumenty mohou obsahovat.

Z praktického hlediska lze doporucit seznameni se s problematikou
argumentacnich fauld i argumentace obecné. Dale je zadouci dodrzovani zasad
argumentacni etiky, které mohou prospét nejen ke zvySeni pravdépodobnosti dosazeni

spole¢ného zaveru, ale také ke vlidné;si atmosfére diskuze.

V ptipadé, ze jedna nebo druha strana odhali v oponentové argumentu mozny
argumentacni faul, méla by mu to slusné sdélit a pozadat ho o napravu, popt. se toto

téma muze stat predmétem spole¢né diskuze.

Pro dalsi vyzkum je vhodné doporucit nejen rozbor dalSich pro-choice dikaz,
ale také provedeni podobného Setfeni v ramci pro-life argumentl. Stejné tak by bylo
mozné zaméfit pozornost na ostatni aktualni ¢i kontroverzni témata a v diskuzi s nimi

spojené vyhodnotit pfitomnost argumentacnich chyb.

Nakonec bychom chtéli zdaraznit, ze znalost argumentacnich faulti a schopnost
prace s nimi nema byt prostfedkem k prosazovani svych stanovisek, ale spiSe nastrojem

hledani pravdy. Jako takova pak muze dobfe poslouzit obéma zicastnénym stranam.
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