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Jméno autora: Be. Robert Jakim
Nazev prace: Skolni vzd&lavaci program pro Skolni druZiny jako efektivni nastroj pro
vychovatele SD
Vedouci prace: Mgr. Vaclav Havelka
Oponent prace: Mgr. Alena Knotkova
Téma prace: Téma prace se vénuje oblasti, které¢ neni vénovana velka pozornost.
Charakter empirického Setieni: Empirické Setfeni ma kvalitativni charakter. Autor zvolil tfi nastroje
Setfeni. Prvnim nastrojem byla obsahova analyza dokumentq, ktera se zamérila prfedevS§im na srovnani
cilu vzdé€lavani. Zpracovani je celkem prehledné. Jako druhy nastroj zvolil autor polostrukturované
rozhovory se tfemi respondenty. Ziskana data analyzoval pomoci otevieného kodovani. Poslednim
nastrojem byla analyza SWOT, které se zucastnilo 12 vychovateli. SWOT analyza se netyka bohuzel
pouze $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) ve $kolni druzing, ale celého chodu $kolni druziny.
Muze se zdat jako nadbytecna pro téma diplomové prace. Autor si stanovil ke kazdé metod¢ jednu
vyzkumnou otazku a jeden dil¢i cil. Domnivam se, Zze by diplomové praci pomohlo uzsi zaméfeni
pouze na SVP.
Soulad tématu prace se studovanym oborem: Téma souvisi se studovanym oborem.
Rozsah prace: Prace je velmi obsahla — 131 stran je vice nez pozadovano. VEtSi pozornost je
vénovana empirické ¢asti, nebot” autor pouzil nékolik metod Setfeni. Jako nadbyte¢né je mozné chapat
i obsahlou prilohu.
Pouzita literatura: Literatura je aktualni. Nalezneme chyby v seznamu zdroju u uvadéni titulti knih.
Jako nevhodné je vyuziti slovnika.
Pocet uvadénych titulti: Velmi obsahly seznam zdroju.
Citace v textu: priméfené
Cil prace a jeho naplnéni: Cil prace je stanoven jiny pro teoretickou ¢ast a jiny pro empirickou cast
Shoda s antiplagiatorskym systémem: 13 %, shoda s jednotlivymi zdroji neni vétsi nez 3 %.
Formalni stranka prace: V praci je mozné nalézt par drobnosti — kratka anotace. Jako nedostatecné
vnimam chyb¢jici seznam zkratek, které autor vyuziva v textu, aniz by je vzdy vysvétlil. Nevhodné je
rovnéz vyuziti tabulky 2, kterou autor ma na 4 stranach, coz ptsobi neprehledné. Tabulka 3 je na dvou
stranach.
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Drobn¢ nedostatky — preklepy (strana 14), chyby
v interpunkci.
Vyuzitelnost pro praxi: Prace je koncipovana konkrétné pro jednu zakladni skolu
Otazky a témata k diskusi:

1) Dovedl byste formulovat jeden cil pro celou Vasi diplomovou praci?

2) Mezi typy vzdélavani uvadite spravné informalni a zaroven zde pisSete, Zze se jedna

o vzdélavani zamémé. Je tomu skuteéné tak? Uved'te vymezeni pojmu informalni vzdélavani,
uceni, tak jak ho vnimaji rlizni autofi (alespon tii).

3) Odkud cerpate vyuziti zkratky BPOZ? Ve skolstvi se vyuZzivaji spiSe BOZ a BOZP.

4) Jakym zpuisobem jste urCoval efektivitu, tak jak je v nazvu prace?
Celkové zhodnoceni: V Gvodu prace je popsan duvod nesouladu zadani prace a samotné diplomové
prace. V teoretické casti obas chybi komparace riznych pfistupt.. V Givodu do empirické ¢asti se text
jevi jako neprehledny, nebot” autor zde popisuje vSe najednou — vSechny vyuzité metody, vyzkumné
soubory. SWOT analyza se zda jako zbyte¢na pro fesené téma, nicméné chapu, Ze pro autora byla jisté
prinosna. I pfes uvedené nedostatky prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.
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