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Hnizdni ornitocenoza deseti let na uzemi Marsova a
Uncdina, okres Teplice

Souhrn

V praci byla studovana ornitoceno6za v oblasti Vychodnich Krusnych hor. Monitorovana
oblast o rozloze 31,7 ha v kvadratu 5349ab se nachazela v oblasti MarSov, Uncin a Prestanov.
Terénni vyzkum probihal v letech 2004 az 2013 vzdy v hnizdnim obdobi duben—kvéten. Jednim
z tkolu bylo najit metodou pfimého vyhledavani hnizd co nejvice hnizdicich druhua ptaku a
evidovat vSechna potiebna data k vypracovani této prace. Ze ziskanych dat jsem se snazil
vypocitat zakladni kvantitativni znaky ornitocendzy, napiiklad dominanci, konstanci, denzitu,
a pfedevsim druhovou diverzitu, ktera méla ur¢it druhovou rozmanitost ptakt ve sledované
oblasti. Vyskyt vSech nalezenych hnizdicich druhti ptaki v mé praci byl porovnan s
historickymi 1 soucasnymi udaji vyskytu konkrétniho ptactva v kvadratu 5349ab. Po dobu
desetiletého terénniho vyzkumu jsem nasel celkem 499 aktivnich hnizd 23 druhd ptaka.
Vysledek druhové diverzity dle Shannonova indexu H = 1,6 vypovidal o druhové pocetni
nevyrovnanosti. Evidentni nevyrovnanost celkové rozmanitosti zpusobil eukonstantni vyskyt
kosa Cerného (Turdus merula Linnaeus, 1758) a drozda zpé€vného (Turdus philomelos Brehm,
1831). Zasadni zji$téni pfislo z porovnani mnou nalezenych druht ptaku v oblasti vyzkumu s
historickymi a soucasnymi zaznamy. Podafilo se mi potvrdit hnizdéni lejska bélokrkého
(Ficedula albicollis Temminck, 1815) a strakapouda prostiedniho (Dendrocopos medius

Linnaeus, 1758), u kterych hnizdéni v zajmové oblasti doposud prokazano nebylo.

Klicova slova: ptactvo, hnizdéni, monitoring, druhova diverzita, mapovaci metody, Krusné

hory



Breeding ornithocenosis of ten years in the study area of
MarSov and Un¢in, Teplice district

Summary

In my work, the ornithocenosis in the area of the Eastern Ore Mountains was studied.
The monitored area of 31.7 ha in quadrant 5349ab was located in the area of MarSov, Uncin
and Pfestanov. The field survey was always carried out between 2004 and 2013, in April-May
breeding season. One of the tasks was to find as many nesting bird species as possible by direct
nest search method and to record all the necessary data to prepare the paper. First, I tried to
calculate the basic quantitative traits of ornithocenosis, such as dominance, constancy, density,
and particularly species diversity, from the obtained data to determine the species diversity of
birds in the studied area. The occurrence of all breeding bird species found in my work was
compared with historical and current occurrence data for specific birds in quadrant 5349ab.
Throughout the ten-year field survey, I found 499 active nests from 23 bird species. According
to Shannon's index H = 1.6, the species diversity indicated species number imbalance. The
apparentimbalance in total diversity was caused by the euconsistent occurrence of the blackbird
(Turdus merula Linnaeus, 1758) and the song thrush (Turdus philomelos Brehm, 1831). A
crucial finding came from comparing the bird species I found in the study area with historical
and contemporary records. I confirmed the nesting of the collared flycatcher (Ficedula
albicollis Temminck, 1815) and the middle-spotted woodpecker (Dendrocopos medius

Linnaeus, 1758), which had not been shown to breed in the study area before.

Keywords: birds, nesting, monitoring, species diversity, mapping methods, Ore mountains
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1 Uvod

Kazdy zivocich zije v urCitém prostiedi, které mu nejlépe vyhovuje, kde je chranén pred
pfipadnymi predatory a kde v pripadé ptactva naléza vhodné podminky k hnizdéni 1 dostatek
potravy. VSechna prostiedi byvaji charakteristicka pro urcité druhy ptaku, a proto pozorujeme-
li ptaka v urcité oblasti, mizeme usuzovat na konkrétni druh nebo alespon skupinu, do niz druh
ptaka pftislusi (Obhlidal 1981). V ornitologické literatuie je vénovana ekologickym vztahim
biotopu a ptaciho spoleCenstva tradi¢né Cetna pozornost (Wiens 1989).

V poslednich letech doSlo v nasi krajiné ke znaénym zménam (Formanek 2017),
pfedevsim se jedna o neSetrné hospodafeni s krajinou, a tim spojené ztraty piirozeného
prostredi, urbanizace a zmény klimatu. Urbanizace je v soucasné dobé vnimana jako jedna z
hlavnich pficin, ktera vyznamné ovliviiuje biodiverzitu (Jokiméki & Jokiméaki 2003) a souvisi
se ztratou piirozeného prostiedi (Andrén 1994). Vliv ma také na klima a s nim spojené dusledky
na vSechny zivé organismy vcetné ptactva (Grimm et al. 2008). Urcité druhy ptaku maji
schopnost se podminkam zalidnéni pfizpusobit. VSechny druhy zivocichu s vazbou na zivot v
blizkosti lidskych obydli nazyvame synantropni a u synantropnich druhu ptaka doslo ke zméné
antipredacniho chovani a reproduk¢ni 1 potravni strategie (Klejdus 2018).

Ptaky lze povazovat za uzite¢né indikatory stavu riznych biotopu (Gregory et al. 2005) a
navic jsou velice populami skupinou zivocicht a vyuziti tdaji o zménach v jejich populacich
muze mit vyznamny dopad pro Sirokou vetejnost (Gregory et al. 2003; Greenwood 2003).
Vyznamnym dopadem pro Sirokou vefejnost je napf. aktualni stav snizujici se populace
chrastala polniho (Crex crex Linnaeus, 1758) rfadu kratkokftidlych (Gruiformes) nebo Cejky
chocholaté (Vanellus vanellus Linnaeus, 1758) z tadu dlouhokfidlich (Charadriiformes).
Klesajici stavy, zminovanych 1 jinych ohrozenych druhtu ptaka vyskytujici se v zemédélské
krajiné, maji za nasledek nové hospodarské doporuceni neboli , Setrn€jsi zemeédelstvi®.



2 Cil prace

Cilem mé prace bylo monitorovani ptac¢ich druhd prostfednictvim pfimého vyhledavani
hnizd na tzemi kvadratu 5349ab (viz Obr. 1) s celkovou rozlohou 31,7 ha. Zakladni kvadrat je
oznaCen Ctyfmistnym kodem, prvni dvojcisli oznacCuje fadu, druhé dvojcCisli sloupec ze
soufadnicové sité. V Ceské republice je celkem 679 zakladnich kvadratd (viz Obr. 2), kazdy o
ptiblizné rozloze 133 ha. Zakladni kvadrat je dale rozdélen na 16 (4 x 4) , malych* ¢tvercu o
rozloze 8,4 ha. Pozorovani probihalo v letech 2004-2013 v oblasti MarSov, Uncin a Piestanov
na hranici ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Soucasti prace byla fotodokumentace
nalezenych hnizd, vajicek a mlad’at, pravidelné kontroly, evidence zakladnich dat pro vypocet
kvantitativni a strukturalni charakteristiky ornitocendzy. Dale jsem chtél vyhodnotit a porovnat
nalezené druhy ptakt s aktualnimi a starSimi vysledky mapovani. K porovnani vysledka
zaznamenanych v mé praci se star§imi udaji, poslouzila kniha , ptaci okresu Usti nad Labem*
(Sutera et al. 1997). K aktualnimu porovnani druhové diverzity poslouzila webova stranka
https://birds.cz a ,,atlas hnizdniho rozsifeni ptakd v Ceské republice 2001/03 (Stastny et al.
2006).
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Obrazek znazorfiujici kvadrat 5349 ze schématické mapy Ceské republiky.
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Schématickd mapa Ceské republiky z knihy Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd v Ceské republice
(Stastny et al. 2006).

3 Literarni reSerse

Pii poskytovani spolehlivych informaci tykajicich se pocetnosti ptakti v zavislosti na jejich
skute¢né hustoté, musi vyzkumnici piedpokladat, ze pravdépodobnost detekce ptaku zustava
konstantni (Rosenstock et al. 2002, Thompson 2002). Nesplnéni tohoto predpokladu bylo
feSeno v fadé publikovanych praci (Burnham 1981, Verner 1985, Verner & Ritter 1982, Nichols
et al. 2000, Thompson 2002) a zjistilo se, ze monitoring ptaku se ruzni podle schopnosti
pozorovatele a nevhodnym vybérem mapovaci metody. Napfiklad schopnost sluchu (Ramsey
& Scott 1981), proménné prostiedi (Anderson & Ohmart 1985) a charakteristiky vokalizace
ptacich druhti (Calder 1990), jsou nékteré z hlavnich faktoru ovliviiyjici kvalitu zaznamu.
Kromé rozdilt mezi pozorovateli se mohou rozdily ve schopnosti detekovat jednotlivé ptaky,
lisit podle stanovisté druhu a vzdalenosti od pozorovatele (Diefenbach et al. 2003). V hustém
lese muze byt pfesny odhad vzdalenosti zna¢né komplikovany (Alldredge et al. 2007). VSechny
tyto faktory mohou byt v urcitych ohledech neodpovidajici realité a snizovat spravnost
vyslednych odhadu populace. Odlisnosti v odhadech mnozstvi nebo relativni pocetnosti ptaka
v dusledku raznych arovni dovednosti pozorovateld, byly po vice nez 20 let uznavany jako
potencialni zdroj chyb pfi prazkumu ptaka (Ralph & Scott 1981). Dalsi problematikou je
vokalizace vicero druht v dany okamzik. Pokud pozorovatel musi zaznamenavat vSechny
zpévy, které béhem pozorovani posloucha, muze snadno dojit k dezorientaci, coz vede k
nedostateénym nebo chybnym udajum. Mozné feSeni je rozdélit zajmové druhy na dvé Casti
nebo vice skupin. V kazdém bodé pak pozorovatel zaznamenava jen druhy z prvni skupiny. Po
dokonceni zaznamu pro danou skupinu, zacne ithned zaznamenavat druhy z dalsi skupiny.
Pokud spolupracuje vice pozorovatelt, muze byt kazda skupina pfifazena jednomu pozorovateli
se soucasnym zaznamem (Johnson 2007). Cilem studie Kosinského bylo ovéfit, zda metody
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vyuzivajici techniku zvukového prehravani poskytuji presna data o velikosti populace ve
srovnani se standardnimi metodami mapovani a vyhledavani hnizd (Kosinski et al. 2004). Bylo
zjisténo, ze metoda zvukovych zaznamu poskytuje data se stejnou piesnosti jako standardni
metoda mapovani, nicméné metoda vyhledavani hnizd byla presnéj$i ve srovnani s vyse
uvedenymi postupy. Technika zvukového prehravani vSak byla méné Casoveé narocna oproti
standardnim metodam mapovani (Kosinski et al. 2004). Pofizeni zaznamu netrva priliz dlouho,
pozorovatel nenarusuje prostor blizkosti hnizd a ma moznost opakované piepocitavat ptaky ze

zaznamu.
3.1 Metody mapovani

Volné zijici ptaci se séitaji z nejraznéjSich davoda a pomoci nékolika postupi mapovacich
metod (Bibby et al. 2000). Jak liniové, tak bodové transekty jsou zaloZeny na zaznamenavani
ptaku podél predem vymezené trasy v ramci pfedem stanoveného prazkumu. Pii liniovych
transektech jsou ptaci zaznamenavani prubézné podél trasy a pii bodovych transektech jsou
ptaci zaznamenavani v bodech na urcitych mistech po urcitou dobu. Mezi obéma metodami
existuji vyznamné rozdily a volba mezi nimi je dulezitym rozhodnutim pfi planovani praizkumu.
Kombinace obou metod je v ramci jednoho prizkum preferovana v mnoha zemich. Jsou to
vysoce piizpusobivé metody a lze je pouzit v terestrickych 1 moiskych ekosystémech (Vofisek
et al. 2008). Pouzivaji se k priazkumu jednotlivych druhl nebo skupin druha, maji vysokou
efektivitu vysledku z hlediska mnozstvi Gdaji shromazdénych za jednotku Casu. Transekty lze
vhodné doplnit a do jisté miry ovéfit za pomoci kombinaci s dalSimi metodami nebo postupy
sCitani ptactva napf. zvukovym zaznamem, odchytem do mlznych siti a dalSich metod
(Sutherland et al. 2004).

3.1.1 Mapovani hnizdnich okrsku

Mapovani hnizdnich okrski je zalozeno na mysSlence, ze je mozné pomoci pozorovani polohy
a aktivity ptaku v prubéhu celého roku vcetné hnizdni sezény, odhadnout hustotu ptaci
populace, zjistit druhové slozeni spolecenstva a pocCetni zastoupeni jednotlivych druht (Vofisek
et al. 2008). Monitorovana plocha, nejlépe ve tvaru Ctverce, je navStévovana 8x az 10x za rok.
Lokality se vSemi pozorovanymi a slySenymi ptaky vcetné nalezenych hnizd jsou sledovany a
dukladné zmapovany. Monitorované plochy se rozdéluji na dva typy, v uzavienych biotopech
o rozloze 10-20 ha a otevienych biotopech o rozloze 50-100 ha.

Podstatnou soucasti této metody je pouzivani koda k popisu chovani ptaka v terénu. Data v
podobé kodu umoznuji pozorovatelim zaznamenavat soubézna pozorovani ptaku v teritoriu,
razné formy teritorialniho chovani a dalsi udaje. Tyto informace analytikovi pozdéji umozni
aproximovat hranice mezi sousednimi ptacimi teritorii a zjistit, jak se ptaci chovaji (Vorisek et
al. 2008). Na prvni pohled se zda, ze jde o presnou a precizni metodu, ale zalezi predevSim na
zkusSenostech pozorovatele a na detailnim popisu sledované oblasti. Popis lokality by meél
obsahovat charakteristiku sledované krajiny, pfesnou rozlohu plochy, informace o nadmoiské
vySce, druhu pudy a piesny popis biotopu. Pro konkrétni ucely, naptiklad pro management
stanovist’ v pfirodni rezervaci, mohou byt takové informace neocenitelné (Vorfisek et al. 2008).



3.1.2 Liniové metody

Liniova metoda se ukazala jako efektivnéjsi oproti bodoveé metodé za predpokladu, ze terén a
stanovi§té umoznuji snadné vyuziti mapovani a Ze mapujeme oblast vizualné nikoli akusticky.
U zpévu a zvuku muze dochazet k neptfesné lokalizaci stanovime-li liniové pasmo pfili§ uzké
(Buckland & Handel 2006). Monitoruji se vSichni jedinci podél linie do vzdalenosti pasa 0-25
m a 25-100 m na obé strany od linie. UZSi pasy se pouzivaji pro lesni biotopy a SirSi pasy v
otevienych habitatech. Oblast liniového pasma by méla byt monitorovana v hnizdnim obdobi
minimalné 2x az 4x (Vofisek et al. 2008).

Laserové dalkoméry umoznily tento ukol pro pozemni pruzkumy velmi usnadnit, protoze
umoznuji pfesnost na vzdalenost nékolika set metru. Jsou také relativné levné a mély by byt
povazovany za standardni vybaveni pro terénni priazkumy ptaku. Pfesné méfeni vzdalenosti k
odhadovanému mistu odstranuje jeden ze zdroju chyb. Pfi monitorovani ptaka v liniovém
transektu se pozorovatel pohybuje, coz umoziuje triangulacni odhad vzdalenosti akustickych
signala. Pruzkumy na liniovych transektech maji vyhodu Casového intervalu pro detekci
informaci, protoze nedochazi k casovym ztratam pii presunech mezi body. Pii stejném poctu
detekci a dobré kvalité dat je liniovy transekt vyhodnéjsi nez bodovy (Buckland et al. 2008).

3.1.3 Bodové metody

Bodové mapovani, je technika pruzkumu ptaka v obdobi rozmnozovani, ktera tradi¢né vyuziva
papirové mapy, na kterych zaznamenavame polohy ptaka. Tato metoda je Casto povazovana za
nejpresn€jsi pi1 stanoveni abundance, ale byla kritizovana jako neefektivni a Casové narocna
(Jablonski et al. 2010). Bodové transekty se od liniovych li§i tim, Zze pozorovatelé
nezaznamenavaji ptaky podél linie na sledované trase, ale na pfedem stanovenych mistech.
Sutherland et al. (2004) a Gibbons & Gregory (2006) doporucuji minimalné dvé pasma od
monitorovaciho bodu s pevnou vzdalenosti 0-30 m a 30-100 m, pfiCemz se zaznamenavaji 1
ptaci pozorovani za hranici 100 m. Po pfichodu na misto je nutné ptakum dopfat Cas, aby se
zklidnili a poté se zaznamenaji vSechny viditelné a slySitelné druhy ptaku, po predem
stanovenou dobu. Vofisek et al. (2008) doporucuji 1 minutu na zklidnéni a 5 nebo 10 minut na
scitani. U desetiminutového scitani doporucuji, aby ptaci zaznamenani v prvnich péti minutach
byli zapsani oddélené od druhého pétiminutového pozorovani.

Za nejucinnéjsi bodovou metodu je povazovana metoda snapshot — pouziti snimku (Buckland
et al. 2001). Metoda snimku zahrnuje vymezeni okamziku, feknéme kazdé dvé minuty po
uplynuti momentu, kdy je zaznamenan pfedchozi snimek. Pozorovatel vyuziva Cas pred
okamzikem snimkovani k detekci a lokalizaci ptaka a pokud mozno zachovava vzdalenost, na
které se nachazi pozorovatel pii prvnim snimkovani. Polohy téchto ptaku se pak zaznamenavaji
v okamziku snimkovani. Pfi bodovém transektovém mapovani, pokud je k dispozici pevny
protokol, ktery vyzaduje od pozorovatele zustat v bod€, muze byt odhad vzdalenosti pro
akustické signaly nepfesny (Buckland et al. 2008; Bibby & Buckland 1987). Metoda bodového
scitani je v tropickych a hustych lesich hojné vyuzivana, k ziskavani informaci tykajici se
ptacich spolecenstev (Volpato et al. 2009). U vicedruhového prizkumu muze dojit k zahlceni
pozorovatele ptacim zpévem (Bibbby & Buckland 1987). Lze také pouzit vice pozorovatelu ke
zvySeni spolehlivosti tim, Ze se kazdému pozorovateli pfidéli konkrétni druhy ptaka (Buckland

5



et al. 2008; Johnson 2007). To je zvlasté uzitecné, pokud urcité druhy ptaku vyzaduji odlisny
terénni protokol, aby bylo mozné ziskat spolehlivé tidaje. Sbér dat na bodovych transektech by
mél byt zvazovan za piredpokladu nedostate¢né kvality udaju z liniovych transektd. K tomu
muze dojit z divodu nemoznosti navigace po nahodné linii v hustych biotopech a obtizném
terénu. Za téchto podminek je snazsi dostat se do daného bodu nez se pohybovat podél dané
linie (Buckland et al. 2008).

3.1.4 Primé vyhledavani hnizd

Piimé vyhledavani hnizd nalezi k nejstar§im a nejucinnéjSim kvantitativnim metodam, ale také
k nejnaro¢néjsim (Repa & Janda 1986). Hnizda nalézame v monitorované oblasti nahodou nebo
zamérne. Kazdy ptaci druh si buduje typické hnizdo, podle kterého lze vétSinou urcit jeho
majitele (urCity druh ¢i alespon Celed’) (Felix & Hisek 1976). K urceni, kterému konkrétnimu
druhu hnizdo nalezi, nas povede jednak pfitomnost ptaka, prostfedi a umisténi hnizda, stavebni
material, vzhled hnizda a predevsim vajicka (Obhlidal 1977). Hledani hnizd poskytuje
nejpiesnéj$i metodu skute¢ného vyskytu ptaku na konkrétnich stanovistich. Mapovani hnizd
umoziiuje identifikaci dulezitych prvka stanovist spojenych s uspé$nymi hnizdy a prehled
pozadavkd na stanovi$té a souziti druhd. Pecliva pozornost je vénovana kontrole hnizd
predevsim v kritickém obdobi, kterymi jsou ukonceni inkubace, lihnuti mlad’at a odchov
mladat. Udaje z hnizd budou pouZity k vypo&tu denni Gmrtnosti a k méFitku Gsp&snosti hnizda
(Mayfield 1961, 1975). Ve studiich hnizdni uspé€Snosti Celi jejich autofi Casto obtiznému tkolu
pravidelné kontrolovat stav hnizda a zaroven kontrolami neovlivnit aktivitu ptaka na hnizdeé.
Nevyhodou této metody, a tim i moznému ovlivnéni hnizdéni, maze byt zanechani pachové
stopy, poniceni porostu v okoli hnizda, vySlapana cesta, zména chovani hnizdiciho paru, ktera
upouta pozornost potencialniho predatora nebo prilaka predatora samotnou piitomnosti ¢lovéka
(Major 1989). Predatora je také mozno prilakat objektem, ktery se objevi v blizkosti hnizda,
napf. znacka slouzici k oznaceni hnizda (Hein & Hein 1996).

Jednou z metod je dalkové sledovani hnizd pomoci teplotnich dataloggert, ktera umoziuje
prubézné ziskavani udaji o stavu hnizda bez negativnich a¢inku spojenych s jeho opakovanymi
kontrolami. Vyuziti dataloggert je presné pro urCeni kvalitativnich udaji, ale omezené pro
kvantitativni pouziti (Hartman & Oring 2006). Studie reprodukéni ekologie zpé€vnych ptaku
jsou Casto navrzeny tak, aby maximalizovaly velikost vzorku, coz je cil, ktery je omezeny
Casem a pracovnimi moznostmi. Aby se zvySila pravdépodobnost nalezeni hnizd, pozorovatelé
se Casto zamértuji na konkrétni typy vegetace nebo lokality na zakladé publikovanych informaci
nebo predchozich zkusenostech (Martin & Geupel 1993, Powell et al. 2005). V dasledku toho
mohou pozorovatelé prohledavat pouze oblasti, kde se hnizda daji relativné snadno najit, coz
vede ke zkreslenym hodnotam (Peterson et al. 2015). Vysledky Petersona et al. (2015) ukazuyji,
ze dalsi ucinnou technologii je radiotelemetrie, protoze dochazi k pfesnému urceni polohy
jedince. Radiotelemetrie je tedy metoda, ktera vymezuje presnou polohu vyskytu ptaka i v
lokalitach, kde bychom s vyskytem konkrétniho jedince viibec nepocitali. Diky radiotelemetrii
je tedy mozné, ziskat nové poznatky o vyskytu a hnizdisti ptacich druht.



3.1.5 Pouziti ornitologickych siti

K vyhodam omitologickych siti se vztahuje mensi variabilita idaji ve srovnani s postupy, které
jsou zavislé na rozsahlych zkuSenostech s uréovanim ptakt pomoci zraku a sluchu, nebo na
usudku pfi sestavovani a analyze terénnich udajia. Kromé toho mohou byt sité pouzity ke
zjisténi rozdilného vyuzivani odlisnych typu stanovist v malych geografickych oblastech (napf.
les na suchém hiebeni oproti vlhkému chranénému udoli). Mezi dalsi vyuziti siti se radi studie
stromovych mezer ve srovnani s nedalekym nenaruSenym lesem nebo korunami stromu (Karr
1981). Pagen et al. (2002) porovnavali vysledky bodového scitani a prizkumu pomoci
ornitologickych siti béhem hnizdnich a mimo hnizdni sezony ve ¢tyfech biotopech. Zkoumali,
zda se rozdily v odhadech pocetnosti mezi jednotlivymi stanovisti nebo mezi hnizdni a mimo
hnizdni sezonou liSily v zavislosti na metodé pruzkumu. Na stanovistich vzrostlych starych lesu
byly zkoumany druhy ptakt metodou bodovym séitdnim a na stanoviStich mladych lesu v
oblasti kefového patra, probihalo monitorovani pomoci ornitologickych siti. Interakce mezi
obdobim a pouzitou metodou byla vyznamna. Vysledek Pagen et al. (2002) u odchytt pomoci
ornitologickych siti nasvéd¢oval velkému poklesu odchycenych ptaka v dobé hnizdni sezony,
na rozdil od bodové metody. Duvodem nizs§iho poctu nalezenych ptaku v ornitologickych siti v
obdobi hnizdni sezony je to, Ze ptaci travi vice ¢asu na hnizdé. Rozdily v poctu odchycenych
ptakt mezi stanovisti a mezi sezonami, podle metody pruzkumu nasvéd€uji o jejich zkresleni
(Pagen et al. 2002). U porovnavanych druha nebylo zjisténo, ze pouziti siti mélo negativni vliv
na reproduk¢ni vykonost. Tyto informace by mohly zmirnit obavy z pouzivani ornitologickych
siti pfi monitorovani ptaku (Jennings et al. 2009).

3.2 Druhova diverzita

Prvotnim vzorcem biodiverzity na Zemi je v soucasnosti gradient Sitkové diverzity, tedy pokles
rozmanitosti druht a vys$Sich taxoni smérem od rovniku k poélam (Krug et al. 2009).

Ke stanoveni priorit ochrany prostiedi se ¢asto nahlizi na prostiedi vyskytu ohrozenych a
endemickych druhd zivocicha. Bylo by povrchni piedpokladat, ze rezervace zaméfené na
,,Vlajkové“ neboli vefejnosti popularni druhy, budou efektivné stabilizovat celkovou druhovou
diverzitu zemé. Bonn et al. (2002) v Jihoafrické republice a Lesothu testovali, zda vybrané
lokality pro ohrozené a endemické druhy ptaka vykazuji bohat$i druhovou diverzitou. Zjistili,
ze lokality vybrané pro endemické a ohrozené druhy, maji lepsi vysledky nez oblasti vybrané
nahodné. NezaruCuji vSak zastoupeni celkové druhové rozmanitosti ptakia, zejména ne v
lokalitach s nejvyssi hojnosti. A¢koli jsou celosvétoveé ohrozené a endemické druhy dalezitymi
ikonami pro ochranu, vysledky Bonna et al. (2002) naznacuji, ze rezervace zaméfené pouze na
,.vlajkové* druhy nemusi byt dostacujici pro zachovani celkové druhové rozmanitosti v daném
regionu.

Hypotéza rozmanitosti prostiedi pfedpoklada, ze slozitost stanovist zvySuje pocetnost a
rozmanitost druha (Schnitzer et al. 2020). Schnitzer et al. (2020) zjistili, ze odstranéni lian v
pralese snizilo celkovou pocetnost ptakt o 78,4 % a diverzitu o 77,4 %. Zjisténi ukazalo, ze
liany maji silny pozitivni vliv na ptaci spoleCenstvo, zeyjména na hmyzozravé ptaky v lesnim
podrostu. Liany mohou udrzovat pocetnost a rozmanitost ptakt tim, ze zvySuji komplexnost
prostiedi, rozmanitost stanovist' a dostupnost zdroju (Schnitzer et al. 2020). Prostiedi celkovée



ovliviiuje zdatnost zvifat prostfednictvim dostupnosti zdroju potravy a podminek prostiedi
(Bernstein et al. 1991, Pulliam 2000).

Studium druhové rozmanitosti umoznuje ekologim a biologim nahlédnout do stability
spolecenstva (Walker 1988). Vztah mezi druhovou rozmanitosti a stabilitou spoleCenstva je
pomérne slozity. Stabilitu lze definovat jako schopnost daného prostiedi navratit se do
reprodukéné rovnovazného stavu poté, co doslo k jeho naruseni (May 1976). Hypotéza
diverzity a stability tvrdi, ze druhy se odliSuji ve svych vlastnostech a Ze ve vysoce
diverzifikovaném systému budou existovat druhy, které mohou po narusSeni stability
kompenzovat ztratu jinych (Elton1958; Pimm1984). Druhové bohaté systémy jsou tedy
povazovany za stabilné;jsi. Pfedpoklad o funk¢ni nadbytecnosti oproti tomu tvrdi, ze ve vétSiné
ekosystému existuje né€kolik druhu, které plni velmi podobné funkce, a proto by ztrata
nékterych taxont méla jen nepatrny dopad na systém jako celek (Walker1988). Obecné existuji
dva pfistupy méfeni druhové diverzity, pificemz oba zahrnuji informace o poc¢tu druhti neboli
druhové bohatstvi — species richness a relativni pocetnosti jedincu v ramci kazdého druhu
neboli druhova pocetnost — species abundance (Hamilton 2005).

3.3 Monitorovani ptiki v oblasti Usti nad Labem

3.3.1 Historie

Prvni zminku tykajici se avifauny okresu Usti nad Labem, nachazime v praci A. Reichenowa
(1869), zabyvajici se kolonii vlastovek obecnych (Hirundo rustica Linnaeus, 1758). O tfi roky
pozdéji se zminuje A. Fri¢ (1872) o hnizdéni drozda skalniho (Monticola saxatilis Linnaeus,
1766) na Stiekové. Poté nasleduje nékolikaleta prestavka a v letech 1887—1890 nachazime
konkrétni zpravy o vyskytu jednotlivych druhd ptakd na Ustecku ve zpravach ,,Comites fiir
ornitologische Beobachtungsstationen in Oesterreich-Ungaren®. Zpravy zvefejiiovaly poznatky
a pozorovani svych zpravodaju a jednalo se pfedevsim o usteckého ucitele A. Hauptvogela,
ktery sva pozorovani publikoval i ve spousté dalSich sbornika. Prvni udaje po II. svétové valce
se objevuji od Sekera (1954) a dal3i zaznamy o pozorovani ptactva na Ustecku jsou publikovana
J. Jirsikem (1955) v praci ,,Nasi pévci®. Jednotlivé udaje nalézame také v pracich 1. Flasara
(1960-1981), J. Vondracka (1975) a manzelt Flasarovych, kde jsou zpracovany tdaje o ptacich
severozapadnich Cech. Nejvice piispévki bylo publikovano ve sborniku odbornych praci
Fauna Bohemiae Septentrionalis a nejvice udaju zde zvefejnuji predevsim J. Vondracek a V.
Sutera, ktefi jsou piedstaviteli nové generace ornitologti na Ustecku (Sutera et al. 1997).

3.3.2 Soucasnost

V soucasnosti prezentuje své prispévky spousta ornitologti a nadSenych pozorovatelu ptaku,
tzv. ,birdwatching”, ve sborniku Fauna Bohemiae Septentrionalis. Nékteré udaje jsou zde
zpracované ve formé manuskriptd, jiné jsou ulozeny v archivech ornitologti ¢i organizaci.
Pravd&podobné nejpropracovangjiim dilem konkrétniho vyskytu ptakd na Ustecku je kniha
"Ptaci okresu Usti nad Labem* vypracovana (Sutera et al. 1997). Autofi této knihy pfi kontrole
prehledu znalosti o fauné okresu Ustecka na zakladé kartoték autord zjistili, Ze neexistuje



souborna podrobna prace o znalostech zdejSi soucasné avifauny. V knize jsou zaznamenany
informace o konkrétnim vyskytu a hnizdéni ptaku v podobé mapek rozsifeni, které jsou
zakresleny ve Ctvercich sitového mapovani. Ve stejném roce vychazi atlas hnizdniho rozsifeni
ptakd Ceské republiky od autord Stastny a kolektiv, ktefi publikovali prvni vydani atlasu roku
1987. Jejich druhy propracovany atlas hnizdéni ptaku byl vydan v roce 2006 a prozatim
posledni vydany atlas hnizdniho rozsifeni ptak v CR byl vydan v roce 2021. Stastny a kolektiv
zahrnuji do vSech svych dosavadnich praci vysledky z pozorovani zkuSenych 1 amatérskych
ornitologt, které jsou zachyceny v podobé konkrétnich mapek jednotlivych kvadrata.



4 Metodika

Studovana plocha v obecné casti MarSov, Uncin a Piestanov o celkové rozloze 31,7 ha,
lezela nedaleko mého bydlisté a zajimalo mé, které druhy ptakd v monitorované oblasti hnizdi.
Dalsi otazkou byla konkrétni abundance nalezenych druht ptaki a pocet hnizd zaznamenanych
v zajmové oblasti.

4.1 Charakteristika zijmového tizemi

Zkoumana plocha (viz Obr. 3 a Obr. 4) se nachazela v oblasti Krusnych hor, pfiblizné 7,6
km od lazefiského mésta Teplice a 10,7 km od krajského mésta Usti nad Labem. Celkova
rozloha monitorované oblasti 31,7 ha byla roz¢lenéna na 12,6 ha obce Marsov, 10,4 ha obce
Uncin a 8,7 ha obce Prestanov. Krusné hory jsou pfikladem kerného pohofi s parovinnou
plosinou ve vrcholové ¢asti a zlomovymi prudkymi svahy do podkrusnohorské kotliny (Birner
& Pav 1981). Predevsim ve strmych svazich se vytvofila hluboka udoli potoku, tekoucich
velkym spadem do kotliny. Vlivem znecisténého ovzdusi vzniklo poskozeni imisniho typu tzv.
defoliace a postupné prosychani porostu a nejvétsi odumirani dfevin postihlo nahorni plo§inu
Krusnych hor. Prvni imisni tézby se objevily uz na pocatku 20. stoleti, kalamitnich rozméru
vSak dosahly po roce 1960 a nejvétsi zatéz byla v letech 1970-1985 (Ferkl 2007). Z davodu
imisnich kalamit se provadi rekultivace neboli opétovna kultivace krajiny. Zemédélskeé,
lesnické a vodohospodaiské rekultivace jsou tf1 zakladni zpusoby uplatnéni rekultivace krajiny.
Aktualné jsou v Krusnych horach nejvice zastoupeny nasledujici dieviny: smrk ztepily (Picea
abies Karst, 1881), borovice lesni (Pinus sylvestris Linnaeus, 1753), liska obecna (Corylus
avellana Linnaeus, 1753), dub letni (Quercus robur Linnaeus, 1753), dub zimni (Quercus
petraea Lieblein, 1784), jedle bélokora (Abies alba Miller, 1768), buk lesni (Fagus sylvatica
Linnaeus, 1753), habr obecnym (Carpinus betulus Linnaues, 1753), lipa malolista (Tilia
cordata Miller, 1768), javor klen (Acer pseudoplatanus Linnaeus, 1753), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior Linnaeus, 1753), olse lepkava (Alnus glutinosa Gértner, 1790), briza
bélokora (Betula pendula Roth, 1788) a jefab obecny (Sorbus aucuparia Linnaeus, 1753)
(Panajotovova 2010).
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Obr. 3
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https://mapy.cz/letecka
Na obrazku je znazornéna zkoumana oblast o rozloze 31,7 ha v roce 2003.

4.1.1 Marsov

Ve zkoumané oblasti MarSov (viz Obr. 5 a Obr. 6) se nachazela technicka pamatka Duchcovsko
—Podmokelska zelezni¢ni draha, prezdivana ,, Kozina“, vedouci celou monitorovanou lokalitou.
V zapadni Casti se nachazelo §kolni hfisté s rozlohou 0,7 ha a malé useky neudrzovanych dfevin
s nejvétsSim vyskytem hlohu obecného (Crataegus laevigata Candolle, 1825), dubu letniho,
javoru babyka (Acer campestre Linnaeus, 1753), javoru mlé¢ (Acer platanoides Linnaeus,
1753) a biizy bélokoré Mezi zeleznici a hiiS§tém se nalézal tfeSnovy sad s rozlohou 2 ha, ktery
lemoval Zelezni¢ni trat’ na hranici obce Uncin, kde protéka Uncinsky potok s pfirodnim
korytem. Poslednim tisekem monitorované casti obce MarSov byl zacatek lesa podkrusnohorské
kotliny.
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Obr. 5

S
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Obrazek vyznacuje konkrétni cast Marsov o rozloze 12,6 ha v roce 2003, ktery patfil rozlohou
k nejvétsi oblasti ze zkoumané lokality.

Obr. 6

https://mapy.cz/letecka
Obrazek vyznacuje konkrétni cast MarSov o rozloze 12,6 ha v roce 2012, ktery patfil rozlohou
k nejvétsi a nejlidnaté;jsi ze zkoumané lokality.
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4.1.2 Unéin

Lokalita Un¢in (viz Obr. 7 a Obr. 8) se nachazela uprostied MarSova a Pfestanova, soucasti zde
byla Zeleznice tahnouci se az k oblasti Prestanov. Monitorovala se zde vegetace na obou
stranach podél zeleznice, z dfevin dominoval hloh obecny, bez Cerny (Sambucus nigra
Linnaeus, 1753), bfiza bélokora, javor babyka a misty jilovec madal (Aesculus hippocastanum
Linnaeus, 1753). Celkova délka kontrolované vegetace podél traté byla 770 m. Protéka zde
Marsovsky potok a jeho usek v oblasti Uncina byl feSen umélym kameninovym fecistém. Na
severovychodu jsme kontrolovali spodni oblast Podkrusnohoifi na hranici monokulturniho
smrkového lesa o celkové rozloze 3,2 ha.

Obr. 7

i \,“v L ‘:\. ;"
https://mapy.cz/letecka
Obrazek vyznacuje hranice zkoumané casti Uncin v roce 2003 o rozloze 10,4 ha.
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Obr. 8

https://mapy.cz/letecka
Obrazek vyznacuje hranice zkoumané ¢asti Uncin v roce 2012 o rozloze 10,4 ha.

4.1.3 Prestanov

Ve vychodni oblasti Prestanova se nenachazelo zadné lidské obydli (viz Obr. 9 a Obr. 10). Z
hlediska ekosystému se jednalo o nejvyznamnéjsi oblast monitorovaného uzemi. Lokalitou se
tahla Zzeleznice o délce 400 m, neudrzovana sucha louka o plose 1,8 ha a lesni Skolka o
rozmérech 180 m x 115 m lemovana borovicemi cernymi (Pinus nigra Amold, 1785). Mezi
loukou a Zeleznici se nachazel smiSeny les zaujimajici plochu 2,8 ha s rozsifenou dominanci
dubu letniho, dubu zimniho a habru obecného se nachazela ve vychodni casti lesa a modfin
opadavy (Larix decidua Miller, 1768) s javorem klenem u zapadni hranice lesa.
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Obr. 9

»

https://mapy.cz/letecka
Obrazek vyznacuje hranice zkoumané oblasti Pfestanov v roce 2003 o rozloze 8,7 ha, jedna se
o nejmensi monitorovanou oblast a vyhradné bez lidského obydli.

Obr. 10

e

https://mapy.cz/letecka
Obrazek vyznacuje hranice zkoumané oblasti Prestanov v roce 2012 o rozloze 8,7 ha.
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4.2 Sbér dat

Vyzkum ornitocendzy probihal v prubéhu deseti let na vySe popsaném tzemi. Lokalita
byla od roku 2004 do roka 2013 monitorovana kazdy den od 1. dubna do 30. kvétna v
odpolednich hodinach. Nalezena hnizda byla fotografovana ze zna¢né vzdalenosti z davodu
moznosti analyzovat dle fotografie pfesnou polohu hnizda pii nasledujici kontrole. Popis
umisténi hnizda a okolniho prostiedi se zaroven zapisoval do zapisniku. V prvé radé muselo
dojit k identifikaci majitele hnizda a zapsani druhu ptaka pro stanoveni konecné analyzy
druhové diverzity. Poté bylo zapsano umisténi hnizda v metrech nad zemi a druh stromu ¢i
kefte, kde se hnizdo nalézalo. V prabéhu hnizdéni se zapisovaly a dokumentovaly stavy ptacich
vajicek i mladat az do ukonceni aktivity v hnizdé. Konkrétni majitele hnizd jsem identifikoval
pomoci kapesniho atlasu ptakt (Bouchner 1986), ,,pocketbirds™ (Elphick & Woodward 2003),
,ptaci Evropy” (Hume 2004), , ptaci lest, luk a poli” (Sauer 1995) a , ptaci nasich parka a
zahrad“ (Singer 2002). Ke specifickému urCeni druhu ptaka byla napomocna identifikace
vajicek, ktera jsem analyzoval pomoci knih ,,co zde 1éta?* (Frieling 1993) a , bird’s eggs®
(Walters 1994). Pro rozeznani druhi stromu a keit jsem pouzival knihu , nase stromy a kefe”
(Mezera & Hisek 1989). Identifikaci a monitoring ptaka jsem provadél pomoci dalekohledu
Olympus 10x50 DPS I a fotodokumentaci vajicek a mlad’at s pouzitim fotoaparatu Olympus
SP-510UZ. K ziskani vySkovych udaji jsem vyuzival svinovaci a pasmovy metr. Z duvodu
snahy ziskat co nejpfesnéjsi tdaje o hnizdni ornitocendze vysoko v korunach stromd, bylo
pofizeno zrcatko na teleskopickeé rukojeti a horolezecké vybaveni.

4.3 Analyza dat

Hnizdni monitoring byl provadén metodou piimého vyhledavani hnizd. VSechna zapisovana
data v ramci jednotlivych hnizdnich sezon byla zaznamenavana do zapisniku a nasledné
ulozena do tabulky v pocitacovém programu Excel. Data ulozena v pocitaci poslouzila pro
snadnégj$i vypocet abundance, denzity, déleni druht podle dosazené dominance (Losos 1984)
na druhy eudominantni (10 % a vice), dominantni (5-10 %), subdominantni (2—5 %), recedentni
(1-2 %) a subrecedentni (méné nez 1 %). Dale byla rozepsana druhova diverzita hnizdicich
druht ptaka pro kazdy rok. Celkova druhova diverzita byla vyjadiena podle Shanonova indexu
H, ktery vyjadiuje nejistotu, se kterou je Clovék schopen piedpovédét jakého druhu bude
nahodné vybrany jedinec ze vzorku (Janda & Repa 1986). Celkova rozmanitost ptagich druhd
a abundance hnizd byla vyjadiena grafem.

16



S Vysledky

Na studijni plose v kvadratu 5349ab bylo metodou piimého vyhledavani hnizd
zpozorovano mezi roky 2004 az 2013 celkem 23 potvrzenych hnizdicich ptac¢ich druha. V
monitorované oblasti se metodou pfimého vyhledavani hnizd béhem deseti let nalezlo celkem
499 aktivnich hnizd.

5.1 Kbvantitativni a strukturalni vysledky

Tabulka popisuje kvantitativni vysledky desetileté ornitocenozy ve sledovaném tzemi. V
abundanci hnizd je patrna eukonstantni dominance kosa ¢erného, kterému nalezela vice
jak polovina nalezenych hnizd. Jednozna¢na dominance jednoho ¢i dvou druhu ptaku
zpusobila hodnotu Shannonova indexu H = 1,6. Hodnota dokazuje o druhové
nevyrovnanosti v poctu nalezenych hnizd ve sledovaném tzemi. Hodnota konstance
urcuje pravdépodobnost, s jakou bude ptaci druh beéhem desetiletého vyzkumu v oblasti

nelezen.
Tab. 1
31,7 ha

1. K4né& lesni — Buteo buteo 1 0,2 0,03 10 0,002 6,215 -0,012
2. Sykora modfinka — Cyanistes caeruleus 18 3,6 0,6 80 0,036 -3,324 -0,12
3. Soupalek dlouhoprsty — Certhia familiaris 1 0,2 0,03 10 0,002 6,215 -0,012
4. Zvonek zeleny — Chloris chloris 4 0,8 0,13 30 0,008 -4,828 -0,039
5. Skorec vodni — Cinclus cinclus 2 0,4 0,06 20 0,004 5521 -0,022
6. Dlask tlustozoby — Coccothraustes coccothra. 14 2,8 0,46 40 0,028 3576 -0,1
7. Strakapoud velky — Dendrocopos major 2 0,4 0,06 20 0,004 5521 -0,022
8. Strakapoud prostfedni — Dendrocopos medius 1 0,2 0,03 10 0,002 6,215 -0,012
9. Cervenka obecnd — Erithacus rubecula 2 0,4 0,06 20 0,004 5521 -0,022
10. Lejsek bélokrky — Ficedula albicollis 1 0,2 0,03 10 0,002 6,215 -0,012
11. Pé&nkava obecnd — Fringilla coelebs 7 1,4 0,23 30 0,014  -4,269 -0,06
12. Sojka obecna — Garrulus glandarius 4 0,8 0,13 30 0,008 -4,828 -0,039
13. Konipas horsky — Motacila cinerea 8 1,6 0,26 60 0,016 -4,135 -0,066
14. Rehek zahradni — Phoenicurus phoenicurus 1 0,2 0,03 10 0,002 -6,215 -0,012
15. Straka obecnd — Pica pica 1 0,2 0,03 10 0,002 6,215 -0,012
16. Sykora kofiadra — Parus major 14 2,8 0,46 80 0,028 -3,576 -0,1
17. Sykora babka — Poecile palustris 2 0,4 0,06 20 0,004 5521 -0,022
18. Budnitek lesni — Phylloscopus sibilatrix 3 0,6 0,1 20 0,006 -5116 -0,03
19. Pé&nice &ernohlavd — Sylvia atricapilla 12 2,4 0,4 50 0,024 3,729 -0,09
20. Brhlik lesni — Sitta europaea 9 1,9 0,3 60 0,018 -4,017 -0,072
21. Spacek obecny — Sturnus vulgaris 13 2,6 0,43 80 0,026 -3,649 -0,094
22. Kos Eerny — Turdus merula 277 55,5 9,23 100 0,555 .0,589 -0,327
23. Drozd zpévny — Turdus philomelos 102 20,4 3,4 100 0,204 -1,589 -0,324

CELKEM 499 100 16,55 He-spin(p) =16
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Graf znazoriuje vysledky taxonomické diverzity neboli druhové pocetnosti a abundance hnizd.
Hodnoty znac¢i o proménlivosti poctu mezi hnizdicimi druhy ptaku a poctem nalezenych hnizd
v obdobi mezi lety 2004-2013.
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5.2 Vysledky pozorovani 2004-2013

5.2.1 Rok 2004

V prvnim roce pozorovani bylo nalezeno Sest hnizdicich pta¢ich druht s kone¢nym poctem
Ctyticet tf1 aktivnich hnizd. V oblasti byli monitorovani dva eudominantni druhy s pocCtem
dvacet tf1 hnizd kosa cerného a jedenacti hnizd drozda zpévného (Turdus philomelos Brehm,
1831). S ttemi hnizdy patiila do kategorie dominantni sykora konadra (Parus major Linnaeus,
1758) a sykora modiinka (Cyanistes caeruleus Linnaeus, 1758). Do kategorie subdominantni
druh patfil brhlik lesni (Sitta europaea Linnaeus, 1758) s dvéma nalezenymi hnizdy a s jednim
hnizdem sojka obecna (Garrulus glandarius Linnaeus, 1758).

5.2.2 Rok 2005

V druhém roce monitorovani hnizd doslo k poklesu nalezenych hnizdicich ptaka pouze na pét
druhu s celkovym pocétem tficet pét hnizd. V souhrnu deseti let monitorovani hnizdicich ptaka
patiil rok 2005 k tém s nejnizsi druhovou pocetnosti. NejpocetnéjSim pozorovanym druhem se
vyskytoval opét kos Cerny s celkovym poctem osmnacti aktivnich hnizd a mezi eudominantni
druh také patiil drozd zpévny s deseti hnizdy. Sykora modfinka a budnicek lesni (Phylloscopus
sibilatrix Bechstein, 1739) s dvéma pozorovanymi hnizdy pfisluseli k dominantnim druhim. K
subdominantnimu druhu patfil s jednim nalezenym hnizdem Soupalek dlouhoprsty (Certhia
familiaris Linnaeus, 1758).

5.2.3 Rok 2006

V roce 2006 bylo pozorovano sedm hnizdicich ptacich druht s kompletnim poctem Ctyficet
devét nalezenych hnizd. K eukonstantnim druham patfili kos ¢erny s dvaceti deviti hnizdy a
drozd zpévny s tfinacti hnizdy. Jako jediny dominantni druh v roce 2006 se vyskytovala
pénkava obecna (Fringilla coelebs Linnaeus, 1758) se tfemi hnizdy. S jednim nalezenym
hnizdem patfili k subdominantnim druhim sykora konadra, brhlik lesni, Spacek obecny
(Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758) a strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius Linnaeus,
1758).

5.2.4 Rok 2007

V roce 2007 byla zaznamenana druha nejvyssi taxonomicka diverzita v prubéhu souhrnu deseti
let s poctem tfinact hnizdnich druha ptaku s celkovymi Ctyficeti ¢tyfmi pozorovanymi hnizdy.
Jedinymi eudominantnimi druhy byli opét kos Cerny s dvaceti ¢tyfmi nalezenymi hnizdy a
drozd zpévny s osmi hnizdy. Sykora modifinka s dvéma hnizdy nalezela do kategorie
subdominantni, stejné tak ostatnich deset druht ptaka s jednim nalezenym hnizdem, kterymi
byla kané lesni (Buteo buteo Linnaeus, 1758), zvonek zeleny (Chloris chloris Linnaeus, 1758),
strakapoud velky (Dendrocopos major Linnaeus, 1758), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis
Temminck, 1815), sykora konadra, sykora babka (Poecile palustris Linnaeus, 1758), budnic¢ek
lesni, pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla Linnaeus, 1758), brhlik lesni a Spacek obecny.
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5.2.5 Rok 2008

S mnozstvim sedmdesat jedna hnizd se stal rok 2008 nejhojnéjsim v poctu nalezenych hnizd. S
popsanymi dvanacti druhy ptaku, ale nepatiil tento rok mezi nejhojnéjsi v druhové diverzité.
Kos Cerny s tficeti osmi nalezenymi hnizdy a drozd zpévny s Sestnacti hnizdy opét piisluseli
mezi eudominantni druhy. Jedinym dominantnim druhem v roce 2008 s péti hnizdy byl dlask
tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758). Dvé nalezena hnizda patfila
pénkavé obecné, konipasi horskému (Motacila cinerea Tunstall, 1771) a brhlikovi lesnimu. Po
jednom hnizdé jsme nasli zvonka zeleného, Cervenku obecnou (Erithacus rubecula Linnaeus,
1758), rehka zahradniho (Phoenicurus phoenicurus Linnaeus, 1758), sykoru konadru, sykoru
babku a $packa obecného, ktefi patfili k recedentnim druhtim pro rok 2008.

5.2.6 Rok 2009

V roce 2009 jsme se dostali do druhé poloviny monitorovani ptaku v dané oblasti vyzkumu.
Nalezli jsme celkem osm hnizdicich druht ptaka s kone¢nym poctem Ctyficet devét hnizd. K
eudominantnim druhtim tradi¢né patfil kos Cerny se tficeti hnizdy a drozd zpévny s hnizdy
jedenacti. Jedinym dominantnim druhem roku 2009 se nachazela pénice Cernohlava se tiemi
nalezenymi hnizdy. Po jednom hnizdé jsme objevili sykoru modfinku, konipase horského,
sykoru konadru, brhlika lesniho a §packa obecného.

5.2.7 Rok 2010

V roce 2010 se naslo nejméné hnizd, v prubéhu deseti let, podafilo se najit pouze tficet dva
hnizd. Tradi¢né k eudominantnim druhiim pfisluSel kos Cerny s patnacti hnizdy a drozd zpévny
s osmi hnizdy. Dlask tlustozoby s pocCtem tfi hnizd a konipas horsky se dvéma hnizdy nalezeli
do kategorie dominantnich druht. K subdominantnim ptakam patiily druhy s jednim nalezenym
hnizdem, kterymi byla sykora modfinka, zvonek zeleny, pénkava obecna a Spacek obecny.

5.2.8 Rok 2011

K eukonstantnim druhtim hnizdicich ptaka patfil jednoznaéné kos Cerny s tficeti objevenymi
hnizdy a drozd zpévny s deseti hnizdy. Obéma druhiim nalezelo pfes polovinu celkové
nalezenych hnizd v roce 201 1. Dohromady jsme nasli padesat dva hnizd od deviti pta¢ich druhu.
K dominantnim druhim patiila pénice ¢ernohlava a Spacek obecny se tfemi zaznamenanymi
hnizdy. Sykora konadra se dvéma hnizdy byla jedinym zastupcem subdominantniho druhu.
Sykora modfinka, skorec vodni (Cinclus cinclus Linnaeus, 1758), sojka obecna a konipas
horsky s jednim nalezenym hnizdem patfili do kategorie recedentni druhy.

5.2.9 Rok 2012

V predposlednim roce jsme nalezli devét hnizdicich druha ptaka s celkovym poctem padesat
petaktivnich hnizd. Kos Cerny se tficeti Ctyfmi hnizdy spolu s drozdem zpévnym se Sesti hnizdy
ptisluseli do kategorie eudominantni druhy. Dlask tlustozoby se Ctyfmi nalezenymi hnizdy a
sykora kotadra se $§packem obecnym se tfemi hnizdy patfili k dominantnim druhim. Jedinym
subdominantnim druhem v roce 2012 byla sykora modfinka s dvéma nalezenymi hnizdy a k
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druhtim recedentnim patiil strakapoud velky, konipas horsky a pénice ¢ernohlava s jednim
nalezenym hnizdem.

5.2.10 Rok 2013

V poslednim roce vyzkumu jsme nalezli celkem ¢trnact hnizdicich druhu a rok 2013 patiil k
taxonomicky nejispésnéjSimu, ale se Sedesati ¢tyfmi nalezenymi hnizdy nebyl tento rok
nejuspeésngjsi. Nalezli jsme celkem tficet Sest hnizd kosa Cerného a devét hnizd drozda
zpévného. V roce 2013 nepatiil do kategorie dominantni druh Zadny ptak a subdominantnich
druht jsme nasli celkem sedm. Do kategorie subdominantni patfila sykora modiinka, dlask
tlustozoby, sojka obecna, sykora konadra, pénice Cernohlava, brhlik lesni a Spacek obecny. Do
kategorie recedentni druh byli zapocitani ptaci s nalezenym pouze jednim hnizdem: zvonek
zeleny, skorec vodni, Cervenka obecna, konipas horsky a straka obecna (Pica pica Linnaeus,
1758).
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6 Diskuze

K monitorovani ornitocendzy jsem si zamérné vybral lokalitu blizko mému bydlisti.
Duvodem byla zvédavost, jaké druhy ptakt v blizkosti hnizdi a druhym divodem byla moznost
pravidelnych kontrol hnizd. V prubéhu desetiletého monitorovani jsem mohl byt svédkem
urbanizace v oblasti MarSov. V prvnim roce mého vyzkumu byla na tizemi MarSov mala
zahradkaiska kolonie a ve stiedni ¢asti pouze Sest obytnych domu. V poslednim roce vyzkumu
zabirala obydlena ¢ast celou prostfedni oblast MarSova. Zdali soucasné zalidiiovani ma v
konkrétni oblasti negativni dopad pro hnizdni ptaky, bych rad prozkoumal v nasledujicich
letech a data ziskana z mé bakalaiské prace by poslouzila k porovnani vysledka.

Z vysledki mé prace a zaznamenanych dat prokazatelné vyplyva jednozna¢na dominance
s eukonstantnim vyskytem kosa ¢erného a drozda zpévného v prubéhu deseti let pozorovani.
Jednoznacéné se jedna o pta¢i druhy pifizpisobené hnizdit v riznych biotopech bez velkych
naroku na hnizdni stanovisté. V priabéhu hnizdniho obdobi byl zaznamenan dominantni vyskyt
nékterych druhu ptaka napf. sykora modiinka, dlask tlustozoby, $pacek obecny, pénice
cernohlava a dalsi. Nicméné v souhrnu deseti let, v porovnani s eudominantnim vyskytem kosa
a drozda, byl vyskyt ostatnich druhu ptakt pouze subdominantni, recedentni a subrecedentni.
Podle vysledki Shannonova indexu diversity H = 1,6, tato hodnota jednozna¢né dokazuje
druhovou a pocetni nevyrovnanost vyskytu ptaki v zajmovém tizemi. Shannonuv index znamy
jako Shannon-Weaver index (Shannon & Weaver 1949) je teoretickym méfitkem entropie
vypovidajici o heterogenité ve spoleCenstvu, koncepéné zalozené na poctu pfitomnych druhi a
jejich relativni hojnosti (Janda & Repa 1986, Pla 2006). Budeme-li pozorovat spoledenstvo s
homogennim nebo dominantnim druhem a ostatni druhy budou sotva pfitomné, stupen nejistoty
bude nizsi. V takovém priipadé se bude hodnota indexu H pohybovat od 0-1,5. (Pla 2006). Z
vysledku pozorovani mé prace a hodnoty indexu diverzity je patrna nizka relativni riznorodost
neboli heterogenita a relativni pocetnost druhii v dané oblasti.

6.1 Metody mapovani

Vhodny vybér metody mapovani je rozhodujici faktor pro ziskani konkrétnich informaci.
Rozhodnuti o vybéru metody by meélo korespondovat se zamérem projektu, habitatem a
Casovou zpusobilosti. Konkrétni typy metod pozorovani jsou dikladné popsany vyse.

K ziskani potifebnych informaci mnou vytyCenych cili, jsem se rozhodl pro vybér
pozorovani metodou pfimého vyhledavani hnizd. Vysledkem bylo zjistit konkrétni hnizdici
druhy ptaka a co nejpfesnéj$i abundanci hnizd. Konkrétni metodu jsem vyhodnotil za
vyhovujici z diivodu cild a asové mobility. Podle Jandy & Repy (1986) se jedna o nejucinnéjsi
metodu pro konkrétni stanoveni hnizdicich druht ptaka, ale také je metodou cCasoveé
nejnarocnéjsi, coz jsem v prubéhu deseti let vnimal jako skute¢nost. Pfi vyuziti metody pfimého
vyhledavani hnizd povazuji za dulezitou soucast znalost pozorovaného prostredi, zkuSenost
vyhodnotit majitele hnizda podle vajicek nebo pouzitého materialu ke stavbé hnizda a
spolupraci vice pozorovateli. Nevyhodou metody pfimého vyhledavani hnizd je podle Heina
& Heina (1996) moznost upoutani predatora z duvodu ¢astych kontrol hnizd nebo z davodu
samotného oznaceni hnizda pro snadnéjsi lokalizaci pravidelnych kontrol. Skutecnosti byl fakt,
ze Cetnost navstév na ur¢itych hnizdech byla frekventovana a kontrolovat hnizda jsme se snazili
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v nepfritomnosti samce i samice. Pro minimalizovani moznosti prilakat predatora znackami
oznacuji hnizda, jsme se rozhodli neznacit hnizda, ale dikladné jsme vedli denik s pfesnymi
informacemi k nalezeni hnizda pro moznost zpétné kontroly.

6.2 Monitorovani ptiki v oblasti Usti nad Labem

Jednim z cili mé prace bylo porovnat vysledky, ohledné vyskytu konkrétnich hnizdicich
druhu ptaka v kvadratu 5349, se star§imi udaji a souCasnou databazi na webové strance
https://birds.cz. Nejpodrobn&jsi monitorovani ornitocenézy na Ustecku vytvoiili (Sutera et al.
1997) s nazvem ,,ptaci okresu Usti nad Labem® a jejich publikace poslouzila k porovnani mé
prace, z hlediska , historického®. ,, Atlas hnizdniho rozsiteni ptaki v Ceské republice” vytvoreny
(Stastny et al. 2006) publikovany v prib&hu mé prace.

Vysledkem desetiletého monitorovani hnizdicich ptaki na uzemi MarSov, Unéin a
Prestanov je celkem 23 nalezenych hnizdicich ptacich druha (viz Tab. 1 vyse). Koneény pocet
nalezenych druhti ptaka, k velikosti plochy 31,7 ha, neni druhové znacné zastoupeny Vv
porovnani s ostatnimi pozorovani. Lemberk (2001) uvadi ve svych vysledcich 44 hnizdicich
druht ve studované oblasti o rozloze 32 ha. Pykal (1991) ve své praci nalezl 36 hnizdicich ptaka
na ploSe 22 ha a Pavelka (1988) vypozoroval 25 hnizdicich druhu ptakd na plose 10 ha.
Jednoznaénym davodem niz§iho poctu nalezenych druhu je odlisnd metoda pozorovani
hnizdicich ptaka. Spousta vypracovanych praci na téma monitoring hnizdicich ptaka souvisi
nejcastéji s metodami typu mapovani hnizdnich okrska, bodové metody nebo liniové metody.
Pozorovatel zaznamenava pievazné aktivitu ptakd a za hnizdniho jedince je povazovan druh
ptaka, ktery je spatfen s hnizdnim materialem v zobaku, odnasejici trus z hnizda, pfinasejici
potravu, nalezené skotapky vajicek atd. (Stastny et al. 2006). Musim tedy souhlasit s Jandou &
Repou (1986) ktefi jsou toho nazoru, ze metoda piimého vyhledavani hnizd je nejpiesngjsi, ale
na druhou stranu nejste nikdy schopni nalézt vS§echna hnizda ve studované oblasti.

U porovnani historickych 1 soucasnych vysledkii monitorovani jsem zjistil, ze vétSina
nalezenych ptacich druhu byla a také stale je prokazatelné povazovana za hnizdici druhy v
oblasti MarSova, Uncina a Prestanova. Jedinymi prozatim nezaznamenanymi hnizdicimi druhy
v kvadratu 5349 jsou lejsek belokrky a strakapoud prostiedni, které se mi podafilo najit pii
hnizdéni. Ohledné lejska bélokrkého nejsou doposud zadné zaznamy potvrzeného hnizdéni v
kvadratu 5349 a strakapoud prostiedni byl prokazatelné spatien pii hnizdéni v roce 1984 na
vrchu Trabice, jak uvadi Sutera (1997). V soutasné dobé neni v databazi https:/birds.cz
hnizdéni strakapouda prostfedniho ani lejska bélokrkého v oblasti kvadratu 5349 potvrzeny.
Prokazané hnizdéni zminovanych dvou druht ptakd v monitorované oblasti, povazuji za
vyznamné zjisténi.
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7 Zavér

e V prvni fadé jsem chtél zdGraznit vysokou obtiznost a ¢asovou naroc¢nost pii vyuziti
metody pfimého vyhledavani hnizd. Zjistil jsem, Ze mi metoda poslouzila k presnému
urceni majitele nalezenych hnizd a k ziskani konkrétnich informaci ohledné presného
umisténi hnizda, které by mohlo v budoucnosti poslouzit k vypracovani tematické
prace.

e V prubéhu desetiletého monitorovani ptactva na identickém uzemi, byl zaznamenan
urbanizacni proces, v ¢asti MarSov. Ze ziskanych informaci nemél proces zalidnéni v
prabéhu mé prace zadny velky vliv na hnizdni aktivitu ptactva. Nutno poznamenat, ze
proces urbanizace byl v dobé tvorby mé prace na zacatku realizace. SouCasny stav
urbanizace v oblasti MarSov by mohla byt vychodiskem k prozkoumani hnizdni
ornitocendzy v dané lokalité.

e V monitorované oblasti nebyl nalezen enormni pocet druhu ptaku a z vysledku
druhové diverzity je evidentni druhova pocetni nevyrovnanost. Jednoznac¢na
dominance dvou eukonstatnich druht ptaku, po celou dobu vyzkumu, byla hlavni
pfi¢inou nizsiho indexu diverzity.

e Uspéchem mé prace bylo porovnani vysledkd hnizdicich druh@ ptak zaznamenanych
na monitorovaném uzemi MarSov, Uncin a Pfestanov. Zjistil jsem, ze z celkovée
nalezenych 23 druht hnizdicich ptaku bylo 21 druha v oblasti zpozorovano. V roce
2006 jsem ve stromové dutin€ nasel hnizdo strakapouda prostfedniho a o rok pozdéji
uspésné hnizdiciho lejska bélokrkého v hnizdni budce. Ani jeden z druht nebyl v
zajmové oblasti doposud prokazatelné zaznamenan jako druh hnizdici.
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