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Anotace: Vesely, J. 2019: Opevnéna poloha Osek-Sekeftice (okr. Nymburk, okr.

Ji¢in) ve svétle novych archeologickych ndlezl. Bakaldiska prace. Hradec Kralové.

Tato bakalaiska prace se zabyva vysledky povrchovych sbéra a detektorovych
priazkumi na hradisti Osek. Cilem prace je typologické a chronologické vyhodnoceni
nalezl z pravéku a raného stiedoveéku a analyza prostorové distribuce artefaktii a okoli.

Obsahem pfiloh této prace je databaze nélezli a kresebna dokumentace nalez.

Kli¢ova slova: Cechy vychodni — Osek — hradité — popelnicové pole — latén —

rany sttedovék

Annotation: Vesely, J. 2019: Fortified site Osek-Sekefice (district Nymburk,
district Ji¢in) in the light of new archaeological finding

This bachelors thesis deals with results of field walkings and metal detector
surveys at hillfort site Osek. The aim of thesis consists of of typological and
chronological interpretation of artifacts. and spatial analysis of finds and surroundings.

Documentation of finds are included in the appendix of this work.

Keywords: Eastern Bohemia — Osek — Hillfort — Urnfields period — La Téne
period — Early Medieval period
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1 Uvod

V praci byly vyhodnoceny pravéké a ran¢ sttedoveké archeologické nalezy z
prostoru hradist¢ leziciho na rozhrani k. 4. Osek, okr. Nymburk a Sekefice, okr. Jic¢in (v
literatufe znamo piedev§im pod katastrem Osek). Mladsi nalezy a obdobi nejsou
predmétem této prace. Hodnoceny byly zejména keramické i nekeramické nalezy
ziskané prosttednictvim povrchové prospekce a detektorového prizkumu v poslednich
cca deseti letech. Nejpocetnéjsi soubor takto ziskanych nélez pochdzi ze sezony 2014
nalezovych kategorii, jejich kresebné ¢i fotografické dokumentaci a v nasledném
typologickém a chronologickém vyhodnoceni. Na tomto zakladé byly rozliseny a
definovany jednotlivé chronologické horizonty osidleni zkoumané lokality. Na ty pak
bylo nahlédnuto z hlediska Sir§iho sidelniho kontextu. Nakonec pokladdm otazky,

kterymi sméry by mélo sméfovat dal$i badani na lokalité.



2 Vymezeni a popis lokality

Lokalita se nachazi na pomezi vychodnich a stiednich Cech (Obr. 1), na rozhrani
dvou katastralnich uzemi obci Sekeftice (okres Jic¢in) a Osek (okres Nymburk) asi 1,5
km vychodné od obce Chroustov (podle nahlizenidokn.cuzk.cz [cit. 26. 6. 2019]).
Hranice katastra lezi piiblizn€ 30 m vychodné od télesa pravékého valu, predhradi lezi
Vv katastru Sekeftic, akropole na izemi Oseku a nese mistni nazev ,,Na kosteliku* ¢i,,Na
kostele®. V této poloze se naléza bod trigonometrické sit¢ ¢. 33 se soufadnicemi x
1029750.60 y 672824.27 a nadmotskou vyskou 298,5 m. n. m.. Poloha ,,Na kosteliku*
je ptirozenou ostroznou, jenz je ze severni, zapadni a jizni strany ohrani¢ena piiblizné
20 m pievysSenim, piistupnou z vychodu (obr. 2). Vnitini areal hradist€ ma rozlohu
ptiblizné 3 ha s lichob&éznikovitymi stranami 150x200 m a del$i osou je orientovan ve
sméru JV-SZ. Plocha akropole se svazuje pfiblizné k jihovychodu. Celkovy reliéf
lokality vynika na lidarovém zobrazeni (obr. 3). Na ném je dobfe patrny val, ktery
uzavird ostroznu na vychod¢ v jeji nejuzsi casti. Misty je Siroky az 15 m a vysoky 4 m,
V severni Casti valu je snizen. Z vnéjsi strany val dopliiuje ptikop Siroky misty az 10 m

(Sedlackova 1974, 1; Sedlackova 1976, 111-112; Ctverdk ed. 2003, 227-228).

Porovnanim krajiny zaznamenané na II. vojenském mapovani z let 1842-1852
(obr. 4) se soucasnym stavem vyplyva, ze si zdejsi krajina uchovala minimalné v tomto

obdobi uchovala svij raz (viz. kap. 3)
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Obr. 1: Poloha lokality v ramci Ceské republiky

e
Obr. 2: Hradi$té Osek/Seketice na vrstevnicové mapé (podle Sedlackova 1976, Obr. 1)



Obr. 3: Vyskopisna analyza hradisté Osek/Seketice (podle ags.cuzk.cz [cit. 11. 6.
2018])
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Obr. 4: Hradisté Osek/Seketice a okoli na II. vojenském
11. 6. 2018])



3 Ptirodni podminky na lokalité

Lokalita se nachazi v zapadni ¢asti geomorfologického okrsku Novobydzovské
tabule, ktery je soucasti Ceské tabule (Slavik — Balatka — Cermdk 2006, 320).
Novobydzovska tabule je okrskem Cidlinské tabule, jenz spada pod celek
Vychodolabské tabule. Je to plocha pahorkatina v povodi feky Cidliny tvofena pfevazné
slinovci a jilovei piivodem stfedniho turonu, svrchniho turonu az coniaku spolu
s pleistocennimi fi¢nimi $térky a pisky a sprasemi. Reliéf je slabé roz¢lenény erozné
akumulac¢ni az erozné denudacni se sprasovymi pokryvy a zavéjemi s pozustatky
staropleistocennich a sttedopleistocennich fi¢nich teras Cidliny a tdolnimi nivami fek
Cidliny a Javorky. Ce$ovsky hibet probihajici v ose S-J na zapadé Novobydzovského
okrsku tvoti spolu s relikty staropleistocennich teras pis¢itych stérki Cidliny Cidlinsko-
mrlinské rozvodi. Nejvyssim bodem je vrch Holy s 322,8 m nad mofem (Sladek —
Balatka — Cermdk 2006, 320).

Na zapad¢ sousedi Novobydzovska tabule s tabuli Kralovémésteckou, jenz je
geomorfologickym okrskem Mrlinské tabule, ktery je téZ soudasti Ceské tabule (Balatka
— Culek — Cibulkova 2006, 247). Kralovéméstecka tabule spada pod celek Stiedolabské
tabule. Je to plocha pahorkatina v povodi levych ptitoka sttedni Mrliny tvofena slinovci
svrchnoturonského az coniackého stari, vapnitymi jilovci a prachovci s polohami
kfemitych jilovcl. Reliéf kvartérniho staii je mirn¢ zvlnény erozné denudacni
s rozsadhlymi strukturné denudac¢nimi ploSinami a kryopedimenty. Nejvy$S§im bodem je

vrch Ban s 272,2 m nad motem (Balatka — Culek — Cibulkova 2006, 247).

Geologické podlozi v okresu Ji¢in je z nejveétsi ¢asti tvofeno morskymi a
¢astecné sladkovodnimi sedimenty turonského aZ coniackého stafi. Zejména se jedna o
pracovité jilovce az jilovce, opuky a slinovce, misty pak piskovce, piskovce az pis€ité
slepence, slepence a okrajova klastika. Druhou nejvyraznéji zastoupenou slozkou
Vv podlozi jsou pleistocénni eolické sedimenty navatych piskli. V mistech fi¢nich tokd,
zejména Cidliny, Mrliny a Libanského potoka, se vyskytuji fluvidlni a deluviofluvialni
sedimenty jako povodnové hliny, jily, piscité jily, pis€ité Stérky a stérky holocéniho

stafi (Mackovcin — Sedlacek 2002, 14).

Ptimo na lokalité€ je podloZi tvofeno fi¢ni terasou nezpevnénych sedimentacnich

pisku a stérku pleistocénniho piivodu tahnouci se od plochy akropole pies predhradi a



dale k jihu ptiblizné 1 km (Geologickd mapa CR 1:50 000 [cit. 6. 6. 2018]) a vytvafi
spolu s Ce$ovskym hibetem vyrazny krajinny schod. Okolni podloZi tvoii vapnité
jilovce, slinovce a vapnité prachovce coniackého ptivodu, ty jsou dale smérem na
vychod po pfiblizné 300 m nahrazeny podlozim sprasovym (Geologickd mapa CR 1:50
000 [cit. 6. 6. 2018)).

Cesovsky hibet s piilehlymi staropleistocénnimi ¥i¢nimi terasami tvoii rozvodi
tek Cidliny a Mrliny (Slddek — Balatka — Cermdk 2006, 320). Z CeSovského hiebenu
prameni n¢kolik potok, které usti z vychodu do Mrliny jako jeji levostranné ptitoky.
Ptiblizn€ 200 m severné od lokality prameni bezejmennd vodotec, jez odtéka na zapad a
Vv obci Chroustov se vléva do Smichovského potoka, ten odtékd dale na zapad a vléva se
do Stitarského potoka. Obdobna situace se opakuje piiblizné 500 m severnéji od lokality
s dalsi bezejmennou vodoteci, ktera se vléva do Smichovského potoka pied

Chroustovem.

Podle Vilka (1964) pidni typ v oblasti tvoii skupina sttedozemnich evropskych
pud. Na lokalité jsou piesnéji ur¢ené hnédozemé, v jejim okoli pelozemé (tvofici
Cesovsky hibet) a Eernozemé (piiléhajici k obéma stranam hibetu) (Pedologickd mapa

CR 1:50 000 [cit. 10. 6. 2018)).

Lokalita se naléza v teplé oblasti hodnocené stupném T2. Ten je definovan
prumérnymi teplotami -2 - -3 °C v lednu, 18-19 °C v Cervenci a primérné 90-100 dny se

srazkami 1 mm a vice (Mackovcin — Sedldcek 2002, 27).

Oblast je dnes zalesnéna piirozenym teplomilnym spektrem dubohabtin.
P#iblizn& 200 m severné od lokality se nachazi p¥irodni pamatka Zlunické polesi, 231 ha
typického teplomilného porostu se vzacnymi bylinami a Zivoc¢ichy. V mistech vodnich

tok1 je potencialnim rostlinnym krytem luzni les (Mackovcin — Sedlacek 2002, 37).



4 Dé&jiny badani

Do roku 1974 nebyla lokalita znama. Byla objevena roku 1973 P. Rabatem
Z lesni spravy Ji¢in, ktery zde pedologickou sondou narusil praveky objekt a z néj
ziskany archeologicky material odevzdal do Polabského muzea v Podébradech H.
Sedlackové (Sedlackova 1975, 111). Ta poté ve spolupraci s E. Pleslem ve dnech 6.-18.
9. 1974 rozsitila pedologickou sondu ze 150 x 50 cm na 4 x 4 m jak dovolila okolni
vegetace. V hloubce 30-50 cm se nachazela vrstva piepalené mazanice, ktera v JZ rohu
sondy tvofila souvislou vrstvu. Pod touto vrstvou byla vrstva siln¢ promiSena s uhliky,
misty vypalena do Cervena, obsahujici kostény a keramicky material v hloubce 50-80
cm. Vypli s ndlezy pokracovala do hloubky 100-110 cm. Objekt doktorka Sedlackova
interpretovala jako polozemnici zaniklou pozarem. Okoli prvni sondy bylo
prozkoumano tfemi mikrosondami o rozmérech 100 x 70 cm, 80 x 80 cm a 100 x 100
cm, které odhalili mocné kulturni souvrstvi do hloubky az 60 cm (Sedldckova 1974).
Rozlisili zde hmotnou naplit obdobi eneolitu, 13. stoleti a zejména mladsi a pozdni doby
halstatské (Plesl — Sedldckova 1977, 135). Zpracovani vyzkumu probéhlo v nejnutnéjsi
mife v nalezové zpraveé a publikace vysledkii probéhla formou dvou zaznamt ve vyse

citovanych Vyzkumech v Cechach a kratkém &lanku ve sborniku Polabi (Sedldckova

1976, 111-115).

O lokalitu byl odborny zajem opét projeven az s prelomem tisicileti, kdy zde K.
Motykova na severozapadni hran¢ akropole nalezla ran¢ stiedovékou pocinovanou
zeleznou ostruhu s o¢ky (Profantova 2016, 15). Hradisté se stalo cilem amatérskych
hledact kovt a trpi pod jejich ¢innosti. Nekteti z nich alespon zpfistupnili své sbirky
archeologtim k dokumentaci (Vich 2011), ovsem informace o kontextu nalezu ¢i presné
poloze jsou ztracené. Proto dalsi badani na hradisti formou detektorové prospekce a
povrchovych sbérti, zahdjil na jate 2014 J. Skala se svymi spolupracovniky. Ve snaze
zajistit prostoroveé a kontextové informace o nalezech a predejit dalSimu poskozovani
lokality. V pripadé tohoto souboru drtivou vétsinu nalezi uskutecnila skupina Jana
Skaly v roce 2014. Vysledky téchto aktivit, které na lokalité probihaji az do soucasnosti,

jsou pfedmétem této prace.

Lokalita byla doposud odborné vetejnosti zptistupnéna pouze formou kratkych

zprav a ¢lanku (Sedlackova 1976, 111-115; Plesl — Sedldckova 1977, 135; Ulrychova



2005 247-287). V omezené mife jsou téz publikovany nov¢jsi nalezy nachazeny
zejména pomoci detektorové a povrchové prospekce. Jejich publikace doposud probiha
velmi selektivné a omezuje se zejména na nejatraktivngjsi artefakty, které se pak
zpravidla stavaji soucasti sumariza¢nich ¢lanka a katalogi (napiiklad Profantova 2016,

15-16, Trefny 2016, 148-149, Vich 2011, 1010).



5 Metodika prace

5.1 Pouzité metody

Kolekei nalezii potizenou J. Skalou jsem zpracovaval sam, diive publikované
nalezy z jinych soubord, které jsem nemél fyzicky k dispozici, jsem piejimal
Z literatury. Kovové artefakty jsem dokumentoval kresebn¢ a fotograficky. Nekresleny
byly pouze bronzové slitky a zlomky. Z keramickych nalezii jsem kreslil pouze typické
fragmenty (okraje a vyduti nesouci vyzdobu). Nasledné¢ jsem takto zpracovany material
zanesl do programu Microsoft Excel ve dvou tabulkach (Viz. pfilohy Katalog kovové
nalezy a Katalog keramika). Na zaklad¢ takto ziskanych informaci jsem nalezy
typologicky a chronologicky vyhodnotil. Analyzu jsem provedl na zakladé nalezenych
analogii. Stejné jsem i urcoval chronologii artefakti. V tom mi nejvice pomohli hlavni
prehledné publikace jednotlivych obdobi (zejména edice Archeologie pravékych Cech)
a nésledné dil¢i ¢lanky vénujici se t€émto tématiim. Zamétené ndlezy jsem vynesl do
vrstevnicového planu lokality v programu ArcGIS 10.6. Podle typu nélezu jsem
kazdému artefaktu piidélil vlastni symbol. Pokud byl artefakt chronologicky citlivy byl
symbol vybarven specifickou barvou pro kazdé obdobi. Vystupem byla mapa lokality,

ze které jsem vysledoval prostorovou distribuci artefaktii.

U kovovych artefakti jsem sledoval nasledujici deskriptory: ID — unikatni ¢islo,
které bylo pfedmétu ptidéleno hned po naleznuti; Soufadnice GPS; typ artefaktu;

materidl, ze kterého byl vytvotren; metrické udaje.

5.1.1 Deskripéni systém keramickych nélezt
V této kapitole predstavuji tabulku a deskripéni systém zvoleny pro vyhodnoceni
keramického materialu. Vyhodnoceni technologickych vlastnosti fragmentt jsem

uskutecnil na zéklad¢ vizualniho nebo hmatového pozorovani.

Lokalita — katastralni izemi na némz byl nalez uskute¢nén. Zde jde o pomezi

katastrti obci Osek (akropole) a Sekeftic (predhradi).
Sbér — informace o uskutecnéni nalezu. Tj. kdo a kdy sbér uskutecnil

IC — inventarni &islo pod nimz je sacek atypickych stiept &i specificky jedinec

zaznamenan ve sbirkdch Muzea vychodnich Cech.



Sacek — ¢islo sacku v evidenci sbirek Muzea vychodnich Cech.

ID — specificka hodnota pfifazena kazdé keramické skupiné ¢i jedinci. Klicova

hodnota fadku, podle niz je na fadek odkazovano v textu prace.

Pocet stiepti — udava kolik fragmentl v jednom sacku vykazovalo nélezitost
k jedné keramické tfide, tj. obdobna barva a typ vypalu, uzité osttivo, stopy prepaleni,

uprava povrchu.

Pocet slepkli — pocet fragmentt, které na sebe prokazatelné pasuji a jsou soucasti

jedné nadoby.

Pocet jedinct — udava kolik fragmentti vykazuje obdobné znaky avsak bez
jednoznaéného dikazu plivodu z jedné nadoby. Tato kategorie udavd mozny pocet

nadob v jednom sacku.

Cast nadoby — udava pozici stfepu v nadobé. Rozlisuji étyfi zakladni pozice,
okraj, dno, vydut’ a ucho. Okraj je horni ¢ast nadoby, jeji ukonceni. Dno je oznaceni
spodku nadoby piipadné i s jejimi zachovanymi boky. Podrobnéjsi kategorie den jsem
nesledoval. Vydut je fragment z boku nadoby. Kategorie ucho oznacuje jak samotny
fragment ucha (prohnuty keramicky pasek dochovany bez napojeni na télo nadoby), tak

i pozustatek boku nadoby s patrnym napojenim nedochovaného ucha.

Typ nadoby — vzhledem k fragmentarnosti a omezené moznosti rekonstrukce
nadob je vy€lenéni jednotlivych typi zna¢né problematické. Zpravidla bylo mozno
konstatovat kategorie pouze na zakladé profilace a tloustky okraji. Ve velmi omezené
mife byly rozliSeny zakladni tvary nadob. Misky jsou §irsi nez vyssi, jejich okraje
sméfuji ven, dovnitt, nebo kolmo vzhtru. Hrncovité nadoby maji silnéjsi stény oproti
miskam, jsou vyss$i nez $irsi vétSinou soiudkovitého tvaru. Amforovité tvary maji oproti
maji odsazené, ven vytazené zuzujici se hrdlo oproti banaté vyduti. Zasobnicovité tvary
maji obdobnou profilaci jako amforovité ¢i hrncovité tvary, 1i8i se silou stfepu, svou

masivnosti.

Typ okraje — rozlisuji podle profilace na jednoduché (obly neclenény); zesilené

(roz$ifeny oproti télu nadoby); kyjovité (vyrazné zesileny oproti télu nadoby smérem
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ven); vodorovné vyklopené (rovné vytazeny smérem ven z nadoby); sefiznuté (S rovnou
plochou) a podle postaveni oproti t€lu nadoby na vyhnuté (rozevirajici se smérem ven z

nadoby); zatazené (uzavirajici se smérem dovniti nadoby); kolmé (podle Sklendr 1998,
7).

Technika formovani — udava jakym zptisobem byla nddoba tvoiena. Rozlisuji
pouze mezi vznikem nadoby za uziti hrn¢itského kruhu (kruh) nebo rucni vyrobou bez
uziti rotaéniho pohybu (ruka). Pfi ru¢ni vyrobe bez uziti kruhu se zachovévaji specifické
stopy jako rozdilna stoustka stén stiepu, specificky typ lomu nebo stopy po nastrojich
spojené se vznikem nddoby. Pii uziti kruhu je povrch pravidelngjsi a vnitini ¢astice

keramické hmoty uspotfddané v urcitych smérech.

Uprava povrchu — kategorie sledujici povrchovou tpravu nadob. Podafilo se mi
vyclenit celkem Sest skupin oSetfeni. Drsnéni nalepem (drs. N), metoda, pfi které hrn¢if
nanasi na povrch nadoby hlinku aby povrch ,,zhrubl®. Drsnéni stébly (drs. O) je zpisob
poruseni jesté vlhkého povrchu nadoby tazenim svazku stébel travin. Hlazeni (hl),
metoda zuslechténi povrchu, pii kterém je nadoba jesté v kozovitém stavu schnuti
vyhlazena. Povrch je na omak i pohled hladky. Lesténi (1) oproti hlazeni je intenzivnéjsi
uplatnéni obdobného procesu, pii kterém vsak povrch dosdhne lesku. Pti lesténi a
tuhovani (1, t) povrch nadoby ziskava az kovovy lesk. Povrch rozliseny jako neupraveny
(n) nenese zadné vyse popsané Gpravy. Téz u ¢asti souboru nebylo mozno tGpravu

povrchu z divodu jeho nedochovani viibec urcit (neur.).

dr drsnéni

dr drsnéni

hl hlazeni

I lesténi

I, t lesténi a

n neupraveny
ne neurceno

Obr. 5: Uprava povrchu

Piimés — kategorie popisujici specifické slozky keramického tésta vedle
vlastnich jilovitych minerali. Nesledoval jsem procentudlni zastoupeni jednotlivych
frakci. Mé pozorovani je omezeno Cisté na pfitomnost dané slozky. Na zakladé

vizualniho pozorovani jsem vy¢lenil Sest typii podle pfidaného materialu. Prvnim,
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snadno rozlisitelnym, je rozemlety grafit (Gr). Druha specificka pfimeés je drcena slida
(S). Nasleduje smés blize nesledovaného poméru slidy a pisku (SP). Pisek (P) se
vyskytuje 1 jako samostatna skupina ostfiv. Velmi Casto se aplasticka pfimés
nevyskytuje a tésto bylo tvoieno pouze jemnou jilovitou slozkou (J). Sporna skupina
ostfiv je drcend keramika (ker?). Tento druh materidlu je slozité urcit bez patticnych
zkuSenosti, pfesto jsem byl schopen rozlisit n¢které fragmenty, které tento typ ostfiva

patrn¢ obsahovaly.

Gr grafit

J jemna
patrné

ker? keramika

S slida
slida+

SP pisek

P pisek

Obr. 6: Pfimés keramického tésta

Vyzdoba — pro potieby této prace jsem vytvofil vlastni kodovani vyzdobnych
prvkl na nadobach. K tomu mé vedla polykulturni povaha nalezt, kdy by na jeden
soubor muselo byt uplatnéno vétsi mnozstvi popisnych systémi. To by dle me vedlo
k znepiehlednéni prace. Popisny systém je alfanumericky a sklada se ze dvou ¢iselnych
a jednoho pisemného udaje. Prvni ¢islo udava pocet prvka na nadobé. V piipadé
vyskytu jednoho motivu se neuziva. Stred kodu tvofi textova zkratka motivu. Celkové
jsem rozlisil osm prvki, které se vyskytuji s vétsi (napft. plasticka paska) ¢i mensi
pravdépodobnosti (malba na vnitini povrch, jediny piipad). Nehtovy vryp (nv); ryta
linie (r1); ryta Sroubovice (r$); ryta vinice (rv); plastickd péaska (pp); malba na vnitini
stran¢ (mv); preseky na vyduti (z) a nezdobené fragmenty (n). Koncové ¢islo udava
pozici vyzdobného prvku na nadobé (Obr. 8). Ve vétsing pripadl, kdy vyzdobu nesla
vydut’ nebylo mozno tuto pozici blize uréit. Proto nebylo-li toho dosazeno se ¢islo

neudava.
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nv nehtovy vryp
rl ryta linie
ryta
r$ Sroubovice
rv rytéd vinice
pp plastickd péaska
mv malba vnitini
n nezdobeno

Obr. 7: Vyzdobné prvky

7

Obr. 8: Pozice vyzdobnych prvkt na nadobé

5.2 Kritika pramenil

Material pochdzi z detektorové a povrchové prospekce a poji se s nim typické
problémy téchto nedestruktivnich metod (Kuna 2004, 318). Prizkum probihal v riznou
denni dobu od unora do ¢ervna. Rizné faktory (napt. zkusenost sbéraci, viditelnost)
béhem sbéru mohli ovlivnit jeho vysledek (Kuna 2004, 317). Sbér keramiky nebyl
primarnim cilem badatelil a tak nebyl dikladnégji organizovan. Nekovovy material
pochazi zejména z vrstev odkopanych pti vyzdvihani kovového a z erodovanych svaht.
Vsechny keramické fragmenty (804 kusii) pochazi z otevieného kontextu sidlistnich
vrstev. Existuji dvé vyjimKy zaméfenych stieptl okraje nadoby (Tab. 2:24, ID 69) a
atypického stiepu (ID 70), které nalezly v kiillové jamce spolu se tfemi bronzovymi
slitky (ID 197). Sttepy jsou zna¢né fragmentarni. Napiiklad pouze 9% z celkového
mnozstvi 65 kust fragmentt okraji nadob se zachovalo v takové mite, Ze bylo mozné

rekonstruovat primér nadob.

Obdobny problém je i s kovovymi nalezy. V piipad¢ Zeleznych artefaktli navic
pusobila koroze, ktera nékteré (minimaln¢ dva kusy) nenavratné poskodila. A to do té
miry, ze nebylo moZzno blize urcit typ téchto pfedmétl. Takto zasazené pfedméty jsem

ze sledovaného souboru vyloucil.
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Bylo zaméteno 31 artefaktti (30 kovovych, 1 keramicky), vSech nalezenych J.
Skalou a kolegy, z jinych soubort byla zaméfena pouze ostruha nalezena K.
Motykovou. To je dano povahou nalezovych okolnosti ostatnich artefaktti nalezenych
amatérskymi detektorafi. Dalsi problém je odchylka GPS piistroji pii zaméteni nalezu.
Ta se pohybuje v intervalu mezi 4 a 13 metry. Nejcast¢js$i hodnoty jsou 6 m (39%
artefakttl) a 7 m (29% artefakti). Tato velka odchylka miize byt dana sou¢asnym

charakterem lokality pokryté lesem a zptisobenou nepiesnosti ptistroja.
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6 Analyza artefakt

6.1 Zelezné nalezy

Na lokalité bylo nalezeno 20 zeleznych artefaktt, které se daly ptesnéji datovat
po obdobi od popelnicovych poli po rany sttedovek. Nejpocetnéjsi skupinu se 6 jedinci
tvori hroty $ipti. Druha skupina nalezi je tvofena souc¢astmi a doplitky odévu jako jsou

jehlice, spony a zapony. Dal$i vyznamnou skupinou jsou 4 ran¢ sttedovéké ostruhy.

6.1.1 Militaria

jedinct riznych typti datovanych do obdobi raného stfedovéku. 5 z nich je zakonceno

tulejkou, jeden trnem. Délka hrotti se pohybuje v intervalu od 60 do 106 mm bez

odlehlych hodnot (obr. 9). Siika se pohybuje v rozmezi 12 az 19 mm. Jedna odlehla

hodnota 23,5 mm nalezi druhému nejdel§imu hrotu (105 mm) s ID 235 (Tab. 1:10).
120

100

80

mim

60

40

20

Délka Sitka
Obr. 9: Metrické hodnoty hrott Sipek

Prvni tulejovity hrot (Tab. 1:9, ID 214) s odlomenymi kiidélky nese stopy
tordovani. Mezi vlastnim ostfi s nedochovanymi kfidélky a tuleji jsou patrné minimalné
dva zakruty. Shoduje se s typem Alb podle Ruttkaye (1976, Abb. 54). Ten tento typ
hrotu datuje do 9. aZ poloviny 10. stoleti (Ruttkay 1976, 328). Obdobny tordovany hrot
nalezl neznamy detektoraf na hradisti Kal 25 km severovychodné od lokality (Vich
2011, Obr. 4:20). Druhy tulejovity hrot (Tab. 1:10, ID 235) je vétsi listovity typ A7b
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v Ruttkayové typologii (1976, Abb. 54). Vyskytuje se od 9. do 13. stoleti (Ruttkay 1976,
329). Tteti tulejovity hrot (Tab. 1:13, ID 213) je tenky trojuhelnikovy s nedochovanymi
kiidélky. Typologicky odpovida typu Ala podle Ruttkayova systému (1976, Abb. 54)

s vyskytem od 8. do 14. stoleti. Ctvrty tulejovity hrot (Tab. 1:8, ID 223) je drobny
listovity. V typologii hrotii podle Ruttkaye (1976, Abb. 54) jej klasifikuji jako typ A7b.
Tento typ se vyskytuje od 9. po 13. stoleti. Paty tulejovity hrot (Tab. 1:11, ID 219) je
dlouhy, masivné&jsi trojuhelnikovity hrot s mirn¢ zachovalymi kiidélky. V Ruttkayové
typologii (Ruttkay 1976, Abb. 54) odpovida typu Ala a datuje se od 8. az po 14. stoleti.
Jediny hrot s trnem a tfemi bfity (Tab. 1:14, ID 264) odpovida typu B6 podle Ruttkaye
(1976, Abb. 54), ktery jej datuje do obdobi 6. az 9. stoleti.

Zelezné 3ipky, pomineme-li specifické tvary (zde napf. typ B6), nebyvaji piilis
chronologicky citlivé. Jsou béznym nédlezem na hradistnich lokalitdich zejména
s roz§ifenim detektorové prospekce. Jsou tradi€né spojovany s valecnymi udalostmi. A
jejich kumulace v prostoru mohou nazna¢ovat misto stietu. Bézn¢ napiiklad v blizkosti
bran, coz se interpretuje jako pokus o vylomeni a dobyti hradisté (napt. Drda — Rybovd

1998, 168).

6.1.2 Vybava jezdce

Zeleznymi predméty dokladajicim piitomnost jezdce na lokalité byly étyfi
ostruhy. J. Skalou nalezena (Tab. 1:7, ID 234) je drobna, ramena vytvaii tvar U a maji
obdélny prifez avsak nedochovalo se jejich ukonceni. Trn ma kruhovy priifez a byl do
ostruhy vsazen. Jedna se o typ ostruh s hacky, nebo ocky, pro nedochované konce
ramének se to v§ak neda jednozna¢né urcit. Artefakt byl jiz diive publikovany Nad'ou
Profantovou (2016, Obr. 8:1). Ta jej podrobila rentgenové analyze a rozlisila naznak
plastického zdobeni ramének a zplisob vsazeni bodce, déle zjistila pocinovani ostruhy
(Profantova 2016, 16). Technologie vyroby dvoudilnych ostruh s hacky je v nasem
prostiedi znama od 8. do 9. stoleti (Kavanova 1976, 16). Ostruhy s hacky i ocky se
vyskytuji zejména od poloviny 7. do ptelomu 8 a 9. stoleti.(Beranova — Lutovsky 2009,
171).

Dalsi byla nalezena K. Motykovou v roce 1999 na severozapadni hran¢ ostrozny
(ID 1, Profantova 2016, Obr. 4:6). Je honosn¢ zdobena zaseky ve tvaru V na raménkach

s dovnitt orientovanymi hacky. Bodec je obdobné zdobeny a silné profilovany
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pyramidkového tvaru. Nesl zlabek a oddélenou zakladnu. Obdobné bylo zjisténo
rentgenovym snimkem jeho vsazeni. Ostruha je téZ pocinovana, ovsem smési cinu a
olova v poméru 4 : 1 (Profantova 2016, 15). Obdobné slozité ¢lenéné bodce maji
analogie v Lubomii ve Slezsku (Profantovd 2016, 30 s literaturou) a projevuji se i na
nalezech z okolnich lokalit, naptiklad z CeSova (Profantova 2012, Obr. 2:8). Datace této
ostruhy je obdobna prvnimu nalezu, tedy do 8. az pocatku 9. stoleti (Profantova 1994,
61).

Tteti ostruha (ID 2, Profantova 2016, Obr. 6b) ma ven vyhnuté hacky tvorici
oc¢ka a drobny bodec. Ramena jsou protahlejsi, vykovana z pasku a tvofi vyssi oblouk.
Dle N. Profantové (2016, 16) jde o novy typ doposud v Cechach neznamy importovany
z Karolinské oblasti. Analogické nalezy N. Profantova (2016, 33) naléza v Pfahlheimu
V bohatém hrob¢ se spathou a udidlem ze 7. stoleti (Nawroth 2001, Abb. 8)). N.
Profantova ostruhu datuje do pielomu 8.-9. stoleti ¢i do prvni poloviny 9. stoleti
(Profantova 2016, 33) a to i na zakladé dalSich nalezenych pfedméti na lokalité

obdobného stafi.

Posledni nalez (ID 4) publikoval D. Vich (2011, Obr. 5:14), je to ostruha s
bodcem obdélného prufezu a ploténkami. Idea ostruh s ploténkami k nam ptichazi
z karolinské oblasti zprostiedkované Velkomoravskym prostiedim. Pfed koncem 9.
stoleti vSak neprobih4 jejich vyroba na zdej$im Gizemi a do téchto mist se dostavaji coby
importy (Beranovad — Lutovsky 2009, 173). Honosné importy jsou zde znamy od 9.
stoleti naptiklad ze Skorkova, Koufimi nebo Kolina (Profantova 2016, 33). Vzhledem
K tomu a dal$im artefaktiim odpovidajicim této dobé ostruhu datuji obdobné do

poloviny 9. stoleti.

Ostruhy, jakozto soucast vybavy jezdce, jsou povazovany za nesporny doklad
pfitomnosti elit ¢1 minimalné lidi na nich pfimo zavislych (druzinikd, bojovnikl-jezdci;
Profantova 2016, 35). Jejich spoleCensky vyznam nebyl zalozen pouze na funk¢nosti
pfedmétu, ale mél 1 silny symbolicky vyznam. Pfedev§im honosnégj$i ostruhy, plasticky
zdobené ¢i tauzované stiibrnym cinem prezentuji vyssi spolecensky status nositele.
Jejich vyznam je u nékterych (ID 2, ID 4) navic umocnén provenienci V karolinské
oblasti. Zajimavou otazkou, na kterou bohuzel nedokazeme odpovédeét, je etnicita i

politicka ptislusnost jejich nositelt. Zdali §lo o cizi invazni sily, ¢i o mistni bojovniky
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kulturné ovlivnéné sousedy. Seketické hradisté tedy jevi jako vyznamné dobova lokalita

konce 8. az poloviny 9. stoleti.

6.1.3 Soucast odévu a Sperk

Dalsi nejpocetnéjsi kategorii zeleznych artefakti nalezenych na lokalité jsou
soucasti a doplnky odévu jako spony, jehlice a zapony. Celkem jde o 6 predméti, u
nékterych z nich je vSak jasné&jsi urceni typu ¢i chronologické zatfazeni komplikované.
Z jediné Zelezné spony (Tab. 1:6, ID 233) se zachovalo vinuti bez jehly s ¢asti lu¢iku.
Vngjsi vinuti ma dva zavity na ob¢ strany. Na lu¢iku bylo zachovalé napojeni patky.
Pravdépodobné jde o sponu spojené konstrukce. Tento typ spon je typickou néplni
stupnd LT Cl az LT C2 (Venclova ed. 2008, Obr. 56, Obr 57). Bohuzel bez

kompletniho luéiku a patky je blizsi uréeni spony problematickeé.

Jedinou jehlici nalezenou na lokalité byla jehlice s kulovitou hlavickou (Tab.
1:5, ID 220). Tento typ jehlic je znaéné chronologicky necitlivy. Vyskytuje se od doby
zelezné (Venclova ed. 2008a, 91), po sttedovek (Beranova — Lutovsky 2009, 280).
Z halstatskych nalezt je znama napiiklad z eponymni lokality Platénice (Venclova ed.
2008a, Obr. 50:13). Pro dobu laténskou je znama naptiklad z hrobu vale¢nika
z Jenisova Ujezdu (Waldhauser 1978, Taf. 12:8550). Do druhé poloviny 9. stoleti se
datuje bronzovy exemplaf z Lahovic (Krumphanzlova 1967, 581, Obr. 1:1).

Sporné jsou dva ty€inkovité artefakty na jednom konci se svinutymi hlavickami
(Tab. 1:3, ID 266 a Tab. 1:4, ID 269). Druhy konec artefaktii se nedochoval. Télo
jednoho ptedmeétu je lehce prohnuté. Druhy artefakt ma mirn€ odsazenou hlavicku. S
nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o jehly spon s pozustatky vinuti, kde zbytnéla
koroze spojila zavity na vinuti. Bez rentgenovych snimkd, které by odhalily dochovana
téla kovu se ovSem na otazku ptvodni funkce artefaktu zatim neda zcela jednoznacné
odpovédét. Uvazovat Ize o dalsich alternativach. Mohlo by se jednat napt. o jehlice se
svinutou hlavickou. Ty se vyskytovali od doby halstatské po stiedovék. Tyto jehlice
vSak maji $irsi hlavicku a §irSi pramér zavinuti a tak plné neodpovidaji témto dvéma
jedinciim. Ran¢ sttedovékou analogii je jehlice z mohyl v Hlohovic¢kach z 10 stoleti
(Lutovsky — Tomkova 1994, Obr. 5:19). Dalsi moznosti je, Ze se jedna o blize

nespecifikovanou zavlacku.
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Drobny zelezny artefakt by mohl pfedstavovat zaponu (Tab. 1:2, ID 318). Je
znaéné zkorodovany, coz znesnadiuje jeho blizsi ur¢eni. Ma obdélné oko a
predpokladany knoflik/trn je piekryt korozi. Je tudiz nasnadé zda se viibec jedna o
zaponu. Jednoznac¢nou odpoveéd by mohl pfinést rentgenovy snimek, na kterém by byl
knoflik zachycen. Pokud se jedna o pasovou zaponu, nejblize odpovida typu 3C1 ¢i 3C2
podle G. Bataille (2001, Fig. 3), ktery typ 3C datuje do obdobi pozdniho laténu, tedy LT
C2-LT D1 (Bataille 2001, Fig. 4).

6.1.4 Nastroje

Motykovity nastroj (Tab. 1:12, ID 228) ma uzavienou tulejku a rozsitujici se
¢epel. Je opét chronologicky jen malo citlivy. Objevuje se jiz od mladsi doby Zelezné
(Venclova 2008, Obr. 28:3) po stiedovek (Bartoskova 1986, Obr. 21:21, 22). Funkéné
jde o tvar, ktery byl ur¢en predev§im pro praci s pidou nebo dievem. Podobné artefakty

totiz mohli slouzit jako otky, teslice, kergy ¢i motyky.

Dal$im artefaktem nalezenym anonymnim detektorafem a publikovanym D.
Vichem (2011, Obr. 2:10, 1010) byl delsi niz s klenutym hibetem (ID 6). Trn se
v celistvosti nedochoval. S délkou ¢epele témér 23 centimetru se fadi mezi del$i ovsem
beézné se vyskytujici exemplate. Tento typ nozi se vyskytuje ve starSi dobé halStatskeé az
casné dob¢ laténské na celém naSem tzemi. Znam je napiiklad z pohtebiste
v Pfedméficich nad Labem (Vokolek 1999, Tab. 88:13) ze slezskoplaténického prostiedi
nebo z pohiebisté Bylanské kultury v Polakach (Venclova ed. 2008a, Obr. 7:6). V ¢asné
laténském prostiedi je znam exemplat z depotu v Jezkovicich-Cernové (Podborsky ed

1993, Obr. 254:14)

6.1.5 Jiné

Spornymi artefakty jsou dva zlomky tordovanych ty¢inek s esovitym
zakon¢enim (Tab. 1:1, ID 252, ID 3). Jeden z té&chto artefaktd jiz publikoval D. Vich
(2011, Obr. 5:13). Interpretoval jej jako nakrcni a datoval jej ramcové do obdobi Ha C-
LT A (Vich 2011, 1010). OvSem vzhledem k nalezovym okolnostem (detektorova
prospekce) a postradanym analogiim musim konstatovat i jiny mozny vyznam artefaktu,
naptiklad drzadla védra ¢i kotle. Ty jsou chronologicky necitliva s vyskytem od doby
zelezné (Jacobi 1974, Tafel 35:603; Endert 1991, Tafel 24:390) po stiedovek (Beranova
— Lutovsky 2009, Obr. 170:A).
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6.2 Bronzové nalezy
Na lokalité bylo nalezeno 14 bronzovych artefakti datovatelnych do
sledovaného obdobi a 5 bronzovych slitkii. Vyraznou skupinu tvofi krouzky a mensi

skupinu rtzné zavésky. Dalsi artefakty se vyskytuji po jednom jedinci.

6.2.1 Krouzky

V kategorii bronzovych krouzkti mizeme vysledovat celkem tfi typy téchto
drobnych nélezii. Nejpocetnéjsi skupinou se 4 jedinci jsou krouzky rombického priiezu
(Tab. 2:5,7,8,9, ID 227, 314, 225, 317). Druha skupina krouzkii ma ovalny prufez
(Tab. 2: 2, 4, ID 201, 194). Posledni masivni krouzek (Tab. 2:12, ID 315) ma
nepravidelny tvar a ,,bochankovity* prifez. VSechny typy krouzku se datuji do obdobi
laténu (Vich 2017, 655, Danielisova a kol. 2018, 146) avSak vyskytuji se i v prostiedi
popelnicovych poli (Kytlicova 2007, Taf. 107:24, 33, 34, 38). Proto je jejich data¢ni

schopnost na polykulturni lokalit¢ snizena.

6.2.2 Zavesky

Celkem se na lokalité nalezly 3 zavésky, z toho u dvou, byt’ ¢astecné
nedochovanych, je mozné urcit typy a dataci. Prvni jedinec (Tab.2:1, ID 203) je plisek
trojihelnikovitého tvaru. Spodni strana ma oblé (odlomené?) vrcholy a nese 4 drobné
zatezy. Horni ¢ast artefaktu se odlomila a nedochovala. Podle nalezenych analogii by
,»plisek™ mél byt napojen v horni ¢asti na tordovanou ty¢inku zakonc¢enou o¢kem (Hlava
2015, Obr. 3:4). Tento typ zavésku byva zpravidla zdoben typickymi kruhy (Hlava
2009, Obr. 1:11, 13), tento jedinec ale charakteristickou vyzdobu postrada.
Chronologicky odpovida pozdni dobé¢ laténské LT C2-LT D1 (Hlava 2015, 273)
Analogie jsou znamy z oppid (Stradonice Pic 1903, Tab. XI1:36-40, 44, 45; Ttisov
Hlava 2009, Obr. 1:10, 11, 13) i depotu (Pténi Hlava 2015, Obr. 3:4). Ve starsi
literatufe panuje nazor, Ze se jedné o hygienickou pomiticku, tzv. Skrabku. Ov§em
doposud se nevyskytl v toaletnich soupravach. V nich se vSak objevuji Skrabky jiného
typu (Hlava 2009, 118 i s dalsi literaturou). Dnes jiz pfevazuje nazor, ze zavések

zastava roli amuletu (Hlava 2015, 273).

Druhy zavések nalezeny na lokalité (Tab. 2:6, ID 256 nalezi typu piesypacich
hodin (téz znam jako zavések s prohnutymi st€nami ¢i antropomorfni - tento typ je

zna¢né€ variabilni). Bo¢ni stény jsou vyrazné prohnuté se zeslabenymi okraji. Horni a
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dolni sténa jsou rovné. Plocha zévésku je hladka, na rozdil od ostatnich jedincti daného
typu, kdy nékdy nese plastické zebro ¢i je profilovana bo¢nimi sténami (Vokolek 1993,
Obr 24:14). V horni &asti je na kréku pozistatek po odlomeném krouzku. V Cechach
jsou tyto zavésky typické pro kulturni oblast slezskoplaténické kultury, do které se
dostavaji ze severu Karpatské kotliny. Zde se vyskytuji nejhojnéji ve stupnich Ha B1 az
Ha B3 v zarovych hrobech (Smejtek 2000, 14). Vyskytuji se ovSem i v dalSich kulturach
okruhu popelnicovych poli na nasem tizemi a v okoli. Zminim napftiklad néalez na
Morav¢ v depotu z Kiepic v prostiedi sttedodunajskych popelnicovych poli (Podborsky
ed. 1993, Obr. 198:27) ¢&i kadlub na odlévani obdobnych zavéski ze Zichlic z prostiedi
hornodunajskych popelnicovych poli (Smejtek 2000, Obr 2).

Tteti zavesek je masivni, lity ,,delfinovitého* tvaru pfiblizné uprostied s ovalnou
dirou (Tab. 2:10, ID 193). Zachoval se v ném provleceny kus bronzového dratu. Pro
tento zavesek postradam analogické nalezy z kultur rozlisenych na lokalité. Zavések by

mohl plnit roli individuélniho amuletu.

6.2.3 Spony

Jiz dfive byla zminéna bronzova bubinkovita spona (Tab. 2:11, ID 191). Je
drobnéjsich rozméri s bubinkem na luciku, lita, dvoudilna. Patka je delsi a Sirsi, ale
Vv uplnosti se nedochovala. Vinuti se zachovalo ¢astecné, jehla nikoliv. Jedna se o jiz
diive publikovany nalez M. Trefnym (2016, 148-149, Obr. 6:1). Ten ji fadi do skupiny
bubinkovitych spon P 3 podle Mansfelda (1973, 24) avsak vzhledem k plné
nedochované noZce zaroven piipousti moznost, Ze se jedna o typ s dvojitym bubinkem,
Doppelpaukenfibel (Trefny 2016, 148). Bubinkovité spony existuji ve velkém mnozstvi
variant. Proto jejich klasifikace musi byt chapana v obecné roviné (Mansfeld 1973, 23).
Nejptesnéjsi analogie k ni se nalezla na Manchingu (Mansfeld 1973, 17:733), avsak je
zdobena po obvod¢ luc¢iku dvéma zlabky. Na zaklad¢ této a dalSich analogii (Kossack
1956, Taf. 105:1, 236-237) ji M. Trefny datuje do stupné Ha D2 (Trefny 2016, 149).
Avsak zohledniuje i moznost datace do Ha D3 v piipadé, kdy by se na patce zachoval

druhy bubinek.

6.2.4 Soucast vozu
Jedinou nalezenou soucasti vozu na lokalité je koncovka (Tab. 2:3, ID 206).

Tulejka je spiralovitého tvaru s ¢iskovitou hlavici. Na obou stranach je poskozena,
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objimka dokonce z ¢asti odlomena. Tento typ pfedmétu se spise vyskytoval jako soucast
reprezentativnich vozi. Véle¢né vozy vétsi mnozstvi doplikil (zejména estetickych)
postradaly a dominantnim materidlem kovovych soucastek bylo zelezo (Venclova ed.
2008a, 123). Obdobné ¢iskovité koncovky se vyskytovali ve starsi (Koutecky 2008,
Obr. 19) i pozdni dob¢ halstatské (Venclova ed. 2008a, Obr. 77). N&ktefi autofi novéji
interpretuji tento typ artefaktu jako ozdobné ukonceni picich rohti (Chytrdacek 2013,
313). Ptechod od ¢étytkolovych ke dvoukolovym vozim se klade priblizné k roku 500
pf. n. 1, tedy mezi stupné Ha D2 a D3 (Venclova ed. 2008a, 123) Ve vychodnich
Cechéch a vychodni &asti sttednich Cech (Kolinsko a Nymbursko) se nenalezl zadny
dvoukolovy viiz, zato jsou znamy ¢tyikolové z pohiebist’ na Kolinsku, Nymbursku i na
eponymni lokalité Planany (Venclova 2008a, Obr. 78). Dataci ptedmétu bych na
zakladé analogii urcil na stupent Ha C az D. At jiZ koncovka slouzila jako zdobny prvek
vozu ¢i okuti piciho rohu, doklada pritomnost elity na lokalité. Na né se vazou
exkluzivngjsi artefakty, které vedle praktické funkce plni i funkci reprezentativni a

estetickou.

6.2.5 Nastroje

Diive publikovana tulejovita sekera (Vich 2011, Obr. 2:9, 1010; zde ID 5) je
subtilnich rozmért. Na tuleji ma slab&é naznacena svisla Zebra. Ousko je pouze
naznaceno dvéma hrbolky (mozna odlomeno?). Bronzové sekerky s tulejkou a
postrannim ouskem se vyskytuji v pozdni dobé bronzové (Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 432). D. Vich tento nastroj datuje do stupint Ha B2-B3 (Vich 2011, 1010).
Obdobné nalezy jsou znamy naptiklad z lokality Slezské Piedmésti (Kytlicova 2007,
Taf. 200A:1,2) ze stejnojmenného horizontu depotl ve stupni Ha B3 v prostiedi
luzickych popelnicovych poli (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 71-71). Ci z lokality
Velké Zernoseky (Kytlicova 2007, Taf. 151B:4) v horizontu depotii Titéno-Hostomice
(Ha B3) v knovizsko-milavec¢ské kulturni oblasti (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
383).

6.2.6 Zlomky a slitky
Zlomek tyCinky (ID 322) kruhovitého priméru o Sifce 4 mm a délce 31 mm
mohl byt pivodné soucasti diiku jehlice, jehly spony nebo soucast naramku. Ovsem to

se ned4 upfesnit.
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Nalez péti slitkt a jednoho zlomku (1D 197, 198, 326, 316) na lokalité doklada vyrobu
bronzovych predméti. Celkova hmotnost bronzové suroviny je 85 g. Slitky se samy 0
sob¢ nedaji datovat. Moznou cestou k odpovédi chronologie by mohla byt skupina 3
slitka (ID 197), které se dle J. Skaly nalezly v kilové jamé spolu se dvéma keramickymi
fragmenty (vyduti a okrajem Tab. 2:24, ID 69). Na zakladé keramiky se daji slitky
datovat do obdobi popelnicovych poli a doby halstatské. OvSem vyvstava dalsi problém
s dataci na zakladé otevienych nalezovych celkii. Nikdy si nemizeme byt stoprocentné

jisti, zda se artefakty v nich nachazejici vytvofili ¢i deponovali ve stejny Cas.
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6.3 Keramika

Nejpocetnéjsim druhem nalezi na lokalité byla keramika. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 5.2, sbéry plnily pouze okrajovou roly pii detektorové prospekci. Keramické
fragmenty pochazeji zejména z vrstev porusenych pfi exkavaci kovovych nalezti nebo
z erodovanych svaht ostrozny hradisté. Soubor tedy jist¢ neni dostate¢né
reprezentativni. Celkem se na lokalité v sezoné 2014 podatilo shromazdit J. Skalovi, M.
Pleskovi, P. Pacakovi a jejich spolupracovniktim 804 kust fragmenti nadob a jeden

kompletni dvojkonicky pieslen (ID 273).

6.3.1 Cast nadoby
Z celkového poctu fragmentt bylo 717 kust (89,1 %) z vyduté nadoby. Z nich
bylo 698 jedincti atypickych ve velikosti ptiblizné do 5 cm pruméru, oviem s

vyraznou pievahou drobnéjsich fragmentt.

Okrajt bylo nalezeno 65 kust (8,1 % z celkového mnozstvi fragmentu).
Pievazuje vyskyt jednoduché profilace (obr. 10). Dale byla s dvanacti jedinci rozlisena
kategorie zesilenych okraju. Po ¢tyfech jedincich se vyskytuji okraje kyjovité a
vodorovné vyklopené. Dva profily (ID 32, 117) se pro fragmentarnost nedaly uréit. Pies
polovinu fragmenti bylo vyhnuté orientace (obr. 11). Sestnact jedincti mé&lo orientaci
kolmou orientaci. Zatazenych okrajti bylo rozliSeno 15. U jednoho fragmentu nebylo
pro fragmentarnost mozno orientaci urcit. Pod jednim okrajem (ID 25, Tab. 3:9) se
zachovala vyzdoba plastickou paskou. DalSich 6 okrajii se zachovalo v takové mifte, Ze
bylo mozno provést rekonstrukci primeéru hrdla nadoby. VéEtSina okraji neni
chronologicky pfilis citliva a odpovida ramcoveé (i na zakladé materialu) dobé

popelnicovych poli a dobé¢ halstatskeé.

Den nadob ¢i jejich kraji s boky se na lokalité naslo celkem 16 jedinct (2 %
z celkového mnozstvi fragmentil). U Zadn€ho dna se nepodaftilo urcit typ nadoby ze
které pochazel. Ani se nezachovala v takové mife, aby bylo mozno rekonstruovat jejich

primer.

Ousek nebo nab&hti na né se na lokalité nalezlo pouze 6 (0,8 % celkového

mnozstvi fragmentl). Tti z nich byla paskova ouska bez dochované baze (ID 40, 137,
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171, Tab. 6:13, 4:15, 4:2). Dv¢ se zachovala ve form¢ baze bez pasku ouska (ID 39,
121, Tab. 6:11, 5:18).
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70% 67%
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50%
40%
30%

20% 18%

10% 3% 6% I 6%

nezjisténo  jednoduchy  kyjovity zesileny ~ vodorovné
vyklopeny

Obr. 10: Procentualni zastoupeni typu profilace okraju
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nezjisténo kolma vyhnuta zatazena

Obr. 11: Procentualni zastoupeni orientace okraji

6.3.2 Typ nadoby
Rozlisitelné jsou tvary nejriznéjSich misek, amforovitych, hrncovitych a
lahvovitych nadob. Miskovité tvary se vyskytuji oteviené, s rovnym i se zatazenym

okrajem. Jisté jsem rozlisil dva fragmenty misky se zatazenym okrajem (ID 23, 115,
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Tab. 3:10, 4:8). Dalsi ¢tyti obdobné okraje (ID 26, 55, 95, 147, Tab. 2:14, 5:14,10,
4:12) nechavam urcené s otaznikem pro jejich fragmentarnost. Mohly by to byt
miskovité i hrncovité nadoby. Tento tvar (misek se zatazenym okrajem) je
chronologicky nepfilis citlivy vyskytujici se od slezskoplaténické kultury (Vokolek
2008, 87), ptes vlastni kulturu pozdn¢ halstatskou (Dreslerova 1995, Fig. 5) do laténské
kultury (Venclova 2008, Obr. 49:3, 4, 5). V obdobi laténu se pii jejich vyrobé i prvné
uplatiiuje hrn¢ifsky kruh, to ale neni pravidlem (Venclova 2008, 98-99). Uziti kruhu
vSak na seketickych nalezech nebylo prokazano v zadném ptipad€. Amforovité tvary
byly zastoupeny dvéma jedinci (ID 72, 153 Tab. 6:8, 3:6), okraje se zachovali v takové
mife, ze bylo mozno provést jejich rekonstrukci. Prvi jedinec se rekonstruoval na
pfiblizné 11 centimetrim praméru nadoby. Okraj je jednoduchy, uzavirajici se dovnitf.
Druhy jedinec umoznil rekonstruovat svlij primér na 16 cm, je Stihlejsi, vytazeny
smérem ven. Vngjsi povrch mé vylestény az do kovového lesku. Primér tietiho jedince
je mozno rekonstruovat na 20 cm. Je jednoduchy ostfe vyhnuty ven silné esovité
profilace. Dalsi dva okraje amforovitych tvart jsou spornéjsi a daji se zaménit

S hrncovitymi tvary (ID 24, Tab. 2:13) pro svou masivnost a obdobnou profilaci, ¢i

s tvary lahvovitymi (ID 33, Tab. 2:10) pro mensi rozméry a nedochované plece nadoby.
Jeden lahvovity tvar (ID 45, Tab. 6:15), u kterého byla provedena rekonstrukce
priaméru, odpovida pozdn¢ halStaskym tvarim lahvi. Dvacet sedm okrajt se da s vétsi ¢i
mensi jistotou pfifadit k hrncovitym tvarim. Vzhledem k tomu, Ze je tento typ nadob
jednou z nejcastéjsich kategorii keramickych tvart na sidlistich neni to pfekvapivé
zjisténi. Jeden masivni obly okraj (ID 25, Tab. 3:9) se d4 ptifadit k zdsobnicovitym
tvarim. Pfiblizné 4 cm od ukonceni se na ném zachovala plasticka paska s otlacky
prsti. Tento tvar se zdobenim je typicky pro zasobnice popelnicovych poli. Dalsi tii
okraje (ID 149, 150, 170, Tab. 4:17, 5:13, 3:7) se daji s mensi jistotou na zakladé

masivnosti a profilace pfifadit k zasobnicovitym tvaram.

6.3.3 Vyzdoba

Zdobenych sttept bylo nalezeno 19 kusti (2,4 %). Z toho 18 jich pochézelo
z pleci nadob a jeden z okraje. Ve vyzdobnych technikach se nejvice uplatnila Siroka
plasticka paska, a to v sedmy piipadech. Z toho ve tfech piipadech nesla stopy dalsi
upravy. Pod okrajem (ID 25, Tab. 3:9) byla paska §irokd a vystoupla nesouci na sobé
prstové vrypy. Na stiepu vyduti (ID 37, Tab. 6:7) byla paska hranéna. Na dalsi vyduti
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(ID 46, Tab. 6:12) byla paska nejméné vystoupla, zato téz nesla prstové vrypy. Paska
dalsich tfi fragmentt (ID 64, ID 138, ID 140, Tab. 5:11, Tab. 4:21, Tab. 4:7) byla
hladké neclenénd. Na poslednim fragmentu (ID 172, Tab. 3:8) se stfed pasky
nedochoval, a tak nelze s jistotou fict, zda byl né¢jakym zptisobem dale upraven.
Hypoteticky se v souboru nachazi druhy fragment (ID 28, Tab. 2:16) nesouci plastickou
pasku. Je obly, uzavirajici se a v misté zlomu na vnéjS$im povrchu se patrné¢ zachoval
nab¢h pasky. Zlom v tomto bod¢ vSak znemoziuje potvrdit vyzdobu s jistotou.
Vyzdoba plastickou paskou, zejména pod hrdlem nadob je typickym vyzdobnym
motivem hrncovitych a zasobnicovitych tvar popelnicovych poli (Venclova ed. 2008a,
86, 114, Hornik — Novdik 2016, 114-115). Casto je paska ¢lenéna vrypy &i preseky
(Dreslerova 1995, Fig. 6).

Dalsim motivem je fada nehtovych vrypt na vyduti. Tento motiv se vyskytl na
vydutich ve tiech ptipadech (ID 34, 35, 39, Tab. 2:22, 21, 6:14). Na prvnich dvou
jedincich vytvérel plastické vycnélky. Na prvnim hranéné, na druhém oblé. Tteti typ
vrypi byl hloubeny do téla stiepu a Sikmo postaveny proti vertikalni roviné nadoby
(Tab. 6:14). Tento typ vyzdoby se téZ vyskytuje na keramice kultur popelnicovych poli
(Venclova 2008a, 87, Obr. 48:33, 35, 37, Novdik 2011, Tab. 7:8).

Ryta vyzdoba byla zaznamenana na sedmi jedincich. Ve ¢tyfech pfipadech méla
charakter rytych rovnob&Zznych linii. Na dvou stiepech (ID 3, ID 85, Tab. 5:1, Tab.
5:15) to byly ¢tyfi linie. Na jednom jedinci (ID 86, Tab. 6:3) se vyskytly tfi linie.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze se tésné pod nimi sttep odlomil z nadoby, je mozné, Ze
linii bylo piivodné vice. Na dalsim fragmentu (ID 89, Tab. 7:6) se zachovali ryté linie
dvé. Maji ovSem jiny charakter nez pfedchazejici znaky, jsou na vnitini strané nadoby
velmi tenké a cely centimetr od sebe. Myslim si, Ze se linie na tomto jedinci vytvotili
jinym zpiisobem, nejspise pii exkavaci a nejde o vyzdobné prvky. Na dvou jedincich
(ID 4, 127, Tab. 5:17, 5:16) se objevila ryta vinice. Na prvnim pouze v kratkém tseku
na vrcholu stfepu tésné pod sebou. Na druhém jedinci mé dveé vinice bézi soubézné a

tteti je od nich oddé€lena asi centimetr volnym prostorem. V obou pfipadech je mozné,

vvvvvv

vvvvvv

pét linii). Vétsina takto zdobenych stfepti (vyjma jednoho sporného ID 89) méla
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shodnou slidnatou ptimés. Tento typ vyzdoby a spolu s ptimési je typicky pro obdobi
ran¢ho stfedoveku, konkrétnéji pro starohradistni a stiedohradistni keramiku (Beranova
— Lutovsky 2009, 102-103). Tento typ vyzdoby se vaze piedevS§im na hrncovité nadoby
vej¢itého tvaru pro rany stiedoveék typické (Beranovd — Lutovsky 2009, 102).

Jediny stiep (ID 142, Tab. 4:3) na lokalité byl malovan. Zachoval se na ném asi
8 mm Siroky Cerveny prouzek na vnitini strané fragmentu. Zlomek je velmi drobny, a
tak nedovoluje malbu ani typ nadoby fadné rekonstruovat. Avsak vzhledem k profilaci i
pozici malby na vnitini strané pravdépodobné pochézi z misy. Cervena malba se

vyskytuje v kulturach popelnicovych poli, mén¢ pak v pozdni dobé halstatské (Venclova
ed. 2008a, 117-118).

6.3.4 Uprava povrchu

Uprav povrchu bylo vysledovano nékolik moznych druhti (viz. Kapitola 5.1.1;
procentualni piehled viz. Obr. 12). Nejvice frekventovana technika bylo hlazeni
(rozliSeno na 500 jedincich). Oproti tomu je zarazejici, ze lesténi se vyskytlo pouze v 7
ptipadech. To miiZze byt zplisobeno charakterem uzitkové sidlistni keramiky, pro kterou
postdepoziénimi procesy, kdy mohl lestény povrch stiepu degradovat. Cemuz miize i
napovidat fakt, Ze u tfetiny fragmentii (265 kusti) nebylo diky erozi povrchu stfepu

mozno urcit jeho Gpravu.

V jediném piipadé€ bylo na jedinci rozliseno tuhovani spojené s lesténim, kdy
povrch stfepu ziskal takika kovovy lesk. To je typické pro keramiku halStatského
obdobi (Venclova 2008a, 49) Na tiech fragmentech bylo pozorovano drsnéni stébly
travin (tzv. stéblovani. Drsnéni nalepem se objevilo na 11 jedincich. Tyto metody
drsnéni povrchu jsou téz typické pro keramiku popelnicovych kultur doby halstatské

(Venclova 2008a, 49). Dale neupraveny povrch byl pozorovan na 17 jedincich.
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Obr. 12: Procentualni zastoupeni Gpravy povrchu keramického materialu

6.3.5 Keramicky material

Piimési v keramickém t&sté stfepu bylo rozliseno nékolik druhi (viz. Kapitola
5.1.1; procentualni ptehled viz. graf 4). Nejvice jedinct (603 kusti) neobsahovalo
zadnou ptfidanou slozku. Nejcastéji frekventovanou piimési byl pisek (132 kustt). To
muze byt zplisobeno i nezamérnou ¢innosti hrn¢iid, kdy keramickou hlinu nezbavil
nezéadoucich pfimeési. Pisek je v téchto ptipadech nerovnomérne rozmistén a mé rizné

velka zrna.

Snadno rozliSitelnou piisadou pii vyrobé keramiky byla slida. Vyskytuje se v 53
jedincich. Jeji uzivani se zvySuje v obdobi pozdni Ha D2-3 a v pozdé&jsich fazich doby
laténské (Thér — Mangel — Gregor 2015, Obr. 7:16, 101-102). V obdobi raného
sttedoveku je slida téz bézné se vyskytujici pfisadou (Beranova — Lutovsky 2009, 103).
V péti jedincich se objevila smés pisku a slidy. Je pravdépodobné, Ze se pisek dostal do
smési nezamérné jako soucast plastické slozky ¢i spolu se slidnatou horninou. Tomu
muZe nasvédCovat i nizka frekvence toho typu pfimési vedle pocetnéjSich skupin slidy a
pisku. Moznou odpovéd’ by mohlo poskytnout sledovani poméru jednotlivych slozek,

coz je ovSem bez pokrocilejsich analytickych metod keramiky zna¢né problematické.

Grafitova piimés se vyskytuje v minimalnim mnozstvi (6 kust). Na jednom

kyjovitém okraji (ID 93, Tab. 7:11) se zachovaly obrousené hrany interpretované jako

29



doklad sekundérniho uziti sttepu k tuhovani. Takovato recyklace grafitovych fragmentt
je bézna a vzhledem k jisté exkluzivité materialu a vzdalenosti lokality od pfirodnich
zdroji grafitu 1 logicka. Grafitové sttepy mohli byt uzivany k tuhovani jinych nadob
obrousenim té¢la stiepu za zisku grafitového prachu, ktery se pak vlestoval do povrchu
nadoby pfed jejim vyschnutim a vypalem (Venclova — Thér — Mangel v tisku). Nebo
byly drceny a pridavany jako zdroj grafitu do keramického tésta. Grafitova slozka se
uzivala v dob¢ halstatské i laténské (Thér — Mangel — Gregor 2015, 101). V pozdni
dobé halstatské ma piimés charakter samotného grafitu nebo vyse zminéné recyklované
drcené grafitové keramiky (7hér — Mangel — Gregor 2015, 101). V dobé laténské se
Gregor 2015, 102) V jinych obdobich rozlisenych na lokalité neni uzivani grafitu jako

piimeési keramického tésta bézné.

Drcend keramika jako pfimées keramického tésta byla rozliSena v Sesti jedincich.
Jde o typickou ptimés v dob¢ halstatské (Thér — Mangel — Gregor 2015, 101). Nizka
frekvence vyskytu miize byt zptisobena i narocnosti jejiho rozliseni ve vlastni hmot¢

stfepu bez pokrocilejsich analytickych metod keramiky.
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Obr. 13: Procentualni zastoupeni ptimési keramického tésta

6.3.6 Technicka keramika
Jediny nélez technické keramiky je dvojkonicky pteslen (ID 273). Je vytvotren

z jemn¢ hliny oxida¢né vypalen béZzovo zluté barvy. Dvojkonické presleny jsou jen
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malo chronologicky citlivé. Vyskytuji se v prostiedi popelnicovych poli (Venclova ed.
2008a, Obr. 6:7) i dobé laténské (Venclova ed. 2008, 61). Jde o bézné nalezy na

sidlistich dokladajici textilni vyrobu. Na zéklad¢ priméru toho jedince (37 mm) se da
usuzovat, ze slouzil ke spradani hrubé Inéné ptize nebo stiedni vinéné ptize (Venclova

ed. 2008a, 37).

6.3.7 Shrnuti problematiky keramickych nélezt

Keramické fragmenty na lokalité byly nejbéznéji nalézanym materialem na
lokalite. V drtivé vétsing piipadii pochazi ze sidliStnich vrstev porusenych pii exkavaci
kovovych artefaktli. VétSina fragmenti je atypickych z téla nadoby (86,1 %). Ty se daji
datovat pouze v omezené mite na zaklad€ shodnych znakd (ptimés, tprava povrchu,
barva) s typickymi jedinci. Jako nejvice chronologicky citlivy deskriptor se ukazala
vyzdoba. Na jejim zaklad¢é bylo mozno urcit keramiku popelnicovych poli a raného
sttedoveéku. Pro slezskoplaténickou kulturu se nejtypictéjsim vyzdobnym motivem
ukazala plasticka paska, nékdy ¢lenéna dilky nebo vrypy. Zpravidla se vyskytuje na
hrncovitych ¢i amforovitych tvarech pod okrajem nadoby Dale se v tomto obdobi
objevil motiv linie nehtovych vrypt na vyduti. V raném stiedovéku se jako nejcastéjsi
motiv vyskytuje svazek rytych linii a vinic tvoficich sroubovici. Téz je pro keramiku
raného stfedoveku typicka slidnatad piimés, diky té (a barvé stiepu) bylo mozno ¢ast
atypickych stiepii datovat do téZe doby. Slida a grafit se pfidavaly do keramického tésta
od Ha D2, typictéjsi jsou zejména pro laténskou kulturu. Nejcastéji (v 75 % ptipadech)
se pfimé&s vSak nevyskytovala viibec. Typ nadob byl nejlépe rozliitelny na okrajich
umoziujicich rekonstruovat pramér (6 piipadi), méné pak na dalsich okrajich nebo na
sttepech nesouci typickou vyzdobu (pro rany stiedovek hrncovité tvary zdobené rytou
linii a vlnici). Vé&tsina typt nadob je urcena s otaznikem. Jedinym nepfilis

chronologicky citlivym dokladem textilni vyroby na lokalité je dvojkonicky pieslen.

Drtivou vétSinu keramiky lze datovat do slezskoplaténické kultury. Otazku
vnitini chronologie komplikuje charakter sidliStni keramiky, kterd je na rozdil od
keramiky funeralni méné chronologicky citliva. Keramika postrada nékteré typické
vyzdobné motivy doby halstatské. Neobjevuje se zde napt. rastrovana vyzdoba,

trojuhelnikovité motivy ani plastické pupky. Za to se zde vyskytuje uziti grafitu a

vvvvvv
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bézné v kulturach popelnicovych poli, jejich vyskyt se zvySuje zejména v Ha C az Ha
D2-3 (Hornik . Novak 2015, 114-115). T&€zisté slezskoplaténického osidleni 1ze tedy
klast do obdobi Ha D2-3, zejména s ptihlédnutim k nekeramickym néleziim. OvSem i na

vvvvvv

Zastoupeno.

Rozlisitelna je nepatrna slozka laténskd, pfedevsim diky keramice s pfisadou
grafitu a slidy, spony spojené konstrukce a patrné dvou jehel spon s pozistatky vinuti.
Keramika vSak postrada typickou vyzdobu hifebenovanim ¢i drsnény povrch.

Zastoupeni laténské kultury na lokalité je znateln€ nizsi nez v dalSich obdobich.

Trochu vice je zastoupena slozka staro- a sttedohradistni keramiky. RozliSena
zejména diky charakteristické vyzdobé motivem vlnic a Sroubovic a uziti slidnaté

primési.
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7 Nastin chronologického postaveni souboru

Nejvyraznéjsi aktivu v prostoru lokality shledavam v obdobi slezskoplaténické
vybudovani valu s ptikopem pravé v tomto obdobi. Ov§em bez vyzkumu valu a jeho
dataci je tvrzeni podloZeno pouze vyraznou sidliStni aktivitou v tomto obdobi. Vnitini
chronologii slezskoplaténické kultury 1ze sledovat na kovovych artefaktech jako je
zaveések typu presypacich hodin (Ha B, Tab. 2:6), tulejovita sekera (Ha B, Vich 2011,
Obr. 2:9) bubinkovita spona (Ha D2, Tab. 2:3), ¢i mén¢ chronologicka citliva koncovka
(Ha D, Tab. 2:7). Keramika je vétSinou chronologicky necitliva pro vnitini ¢lenéni.
Vyjimku tvofi nékteré typy nadob a specificka uprava povrchu ¢i keramické hliny.
Lahvovitd nadoba (Tab. 6:15) spada do stupni Ha D. Plasticka paska na hrncovitych
nadobéch se vyskytuje po celou dobu existence slezskoplaténické kultury. Ovsem
frekvence jejiho vyskytu se zvySuje ve stupnich Ha D. Grafit se pfi vyrobé nadob
uplatituje od Ha D2-3 az po LT D1, obdobn¢ tomu je s uZitim slidy (ta se vSak téz
vyskytuje v raném stiedovéku). Zelezny ntiz s klenutym hibetem (Vich 2011, Obr. 2:10)
se objevujeod HaC do LT A.

Pro dobu laténskou se jako chronologicky nejcitliveéjsi predméty ukazaly kovové
soucasti garnitury. Zkorodovana spona spojené konstrukce (Tab. 1:6) se datuje do
stupiit LT C1 a LT C2. Problematickd pasova zapona (Tab. 1:2) je typicka pro stupné
LT C2-LT D1. Bronzovy amulet (Tab. 2:1) se téz vyskytuje v pozdni dobé¢ laténské
stuptiit LT C2-D1. Problematické jehly spon (Tab. 1:3, 4) mohou byt téZ laténského
stafi, blize datovat se vSak nedaji. Nepocetny soubor laténské keramiky se neda blize
chronologicky urcit pro fragmentarnost a absenci typické vyzdoby a Gipravy povrchu.

Tvofti jej pfedevsim atypické stiepy grafitové a slidové keramiky.

Z obdobi raného sttedovéku pochazi soubor 4 ostruh (Tab. 1:7, Profantova
2016, Obr. 4:6, 6b, Vich 2011, 5:14). Shodné se datuji do doby kolem pielomu 8. a 9.
stoleti. Hroty Sipek 1ze datovat s §irSim rozptylem vyskytu do téze doby. Keramika je
staro- a stiedohradistniho razu. Keramicky material obsahuje pfisadu slidy ¢i smési
pisku a slidy. Ve vyzdobé¢ se uplatituje motiv Sroubovice (Tab. 5:7) a vlnic (Tab. 5:1,
16, 17).
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8 Prostorové analyzy

8.1 Prostorova analyza distribuce nalezii

Z celkového poctu 842 nélezt jich bylo zamétfeno pouze 31. jedna se o 30 nalezl
kovovych a 1 keramicky pieslen Zaméteny nebyly predevsim pfedméty mimo nalezovy
soubor J. Skaly, tedy prospekce anonymnich detektoratii a keramické fragmenty.
VétSina zaméfenych naleza se nalezla na akropoli (Obr. 14). Sedm se nalezlo v prostoru
ptedhradi a dva v severozépadnim svahu hradisté. To miize byt zplisobeno cilenou
snahou skupiny J. Skaly, ktera se spiSe soustfedila na prostor akropole nez okoli

hradisté.

Nalezy ran¢ stfedoveékych Sipek se sousttedi do okoli brany (4 kusy) nebo
severni hrany hradisté na akropoli i pfedhradi (zde po jedno kusu). Z toho uspoiadani se
da uvazovat o nasilném pokusu dobyti hradisté, ov§em na to je velmi malo dat a kolekce

4 hroti je nedostacujici pro takovy zaveér.

Vybavy jezdce se nalezly mimo plochu akropole. V ptipadé ostruhy
Vv severozapadnim svahu mize jit o sekundéarni premisténi vlivem eroze. Piipadné zde
mohla existovat dnes zanikla ptistupova cesta na akropoli ze zdpadu. Druha zamétrena
ostruha se nalezla osamocen¢ v pfedhradi. Nejvzdéalenéj$im nalezem na ptedhradi byla

koncovka interpretovand jako souc¢ést vozu ¢i piciho rohu.

Rozmisténi bronzovych slitki doklad4 kovolitecké aktivity na akropoli 1
predhradi. V prostoru akropole se jeden nalezl na zapadni hran€, dalsi v zdpadnim svahu
pod akropoli, kam ho patrné pfemistila eroze. Slitek na piedhradi se nalez pobliz
bronzového zlomku. Spolu mohou ukazovat na ptitomnost kovolitecké dilny. To se

ovsem bez dalsich dikazl da pouze predpokladat.

Chronologicky citlivé artefakty nevytvareji prostorové skupiny. To je zptisobeno

1 nedostatkem dat a omezeného poctu téchto artefakti.
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Obr. 14: Prostorova distribuce analyzy artefakta (podle Zabaget 2018)
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8.2 Prostorova analyza okoli lokality

V z4jmovém uzemi (do osmy km od lokality) byly rozliSeny katastry obci
s chronologicky shodnymi aktivitami s lokalitou. Data byla ziskana z Archeologické
databaze Cech (podle archeologickamapa.cz [cit. 27. 6. 2019]) a promitnuta do ortofoto
mapy. V piipad¢ absence GPS dat piesnych poloh lokalit se symboly aktivit vynasely
piiblizné do stfedu katastrii. Ve vysledné mapé (Obr. 15) tedy neni vyznacena piesna
poloha lokalit, pouze jejich relativni pozice. Dalsi problém s databazi bylo ¢asto
ramcové datovani lokalit. To je znat zejména v piipad¢ slezskoplaténické kultury, kdy
se ve vetsSin€ pripadech zaznam o chronologii lokalit omezil na blize nespecifikovanou
kulturu popelnicovych poli ¢i absenci vnitinich stupiii kultury. To je problematické
zejména pro podrobnéjsi zkoumani zdzemi hradisté. Je tak skoro nemozné odpovédét na
otazku, zda hradisté mohlo slouzit jako centralni lokalita s vybudovanou strukturou
zazemi. Nebo vysledovat vyvin sidelni struktury mikroregionu. I tak se ale sklada
V omezené mife zajimava mozaika sidelni struktury. Do bliZe nerozliSené¢ho obdobi
slezskoplaténické kultury spada jedno sidliste, jedno hradisté a tfi pohiby. Do stupiia Ha
D/LT A spada pét sidlist. Dobé¢ laténské nalezi Ctyti pohiby, Sest sidlist’ a pét
ojedin€lych nalezl. Pro rany stiedoveék byly rozliseny Ctyii pohtebisté, osm sidlist’, dve

hradisté a jeden ojedinély nélez.
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Obr. 15: Prostorova analyza okoli lokality (podle Ortofoto 2018 a Zabaget 2018)
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9 Diskuze

Ziskana data jsou nesouroda a neobjektivni. Nastinény obraz je orientacni a

muze byt dan charakterem dat a metod, kterymi byla ziskana.

Na lokalité byla rozlisena slezskoplaténicka kultura. Pocatek osidleni kladu do
pozdni doby bronzové (Ha B). Pfedevsim na zéklad€ kovovych nalezii typickych pro
toto obdobi. Chronologicky nejcitlivéjsi se ukazala bronzova sekera s tulejkou (Ha B2-
B3) a zavések typu piesypacich hodin. To koresponduje s dobovym vyvojem, kdy
dochazi k populacnimu boomu, osidluji se nové polohy do té doby nevyuzivany a
zahust'uje se sidlistni struktura (Jirdn ed. 2008, 239). Pevnost dopliiuje pas hradist’ na
hranicich se $titarskou a bylanskou kulturou. V nasledujicim obdobi Ha C nastava utlum
aktivity, coz se projevuje absenci kovovych artefakti prokazatelné¢ do néj datovanych.
Obdobnou situaci 1ze vysledovat po celém tzemi Cech. Piesto se hiat v osidleni neda
jednoznacné prokazat z divodu uniformni keramiky. Dalsi vyznamny vzmach lokality
Ize sledovat v obdobi Ha D, kdy se zde vyskytuje typicka grafitova keramika a

specifické tvary nadob pozdné halstatského charakteru.

Lokalita patrné fungovala po delsi ¢asovy tsek v rdmci slezskoplaténické
kultury. Aktivita po¢ina jiz v Ha B a vrchol V Ha D. Stupeit Ha C-D1 v kovovém
inventafi pfimo rozliSen nebyl. Jedin€ na nozi s klenutym hibetem, ptipadné na
bronzové koncovce, ale tyto artefakty vystupuji po celou dobu halStatskou. Na
keramickych fragmentech se neda pfimo vyvratit ani potvrdit. I pfesto si nemyslim, ze
by na lokalité doslo k hiatu v osidleni, mohlo byt pouze redukované. V dob¢ svého
vzniku mohlo hradisté slouzit jako naraznikové pasmo Stitarské a nasledné bylanské
kultufe rozprostirajici se zapadnim smérem. Obdobné se interpretuji 1 dalsi vySinné
hrazené arealy v této oblasti (napt. CeSov a Lisice Venclovd ed. 2008a, 85). Tato
hranice vSak byla kulturné propustna, i kdyZ dominantni roli si v tomto prostoru
uchovala slezskoplaténicka kultura (Venclova ed. 2008a, 84). To dokazuje i keramicky
soubor z této lokality. Toto osidleni kon¢i v prubéhu stupné LT A.

V LT C1-D1 zastava lokalita znatelné mensi roli. Oproti pfedchazejicimu obdobi
se aktivita na lokalité znateln€ snizuje. Naléza se zde minimalni mnoZstvi keramiky,
spona spojené konstrukce, trojuhelnikovity amulet a patrné dv¢ jehly spon. Hradisté

mohlo byt osidleno z rtiznych divodi. Prvnim je vazba na dalkové obchodni trasy. Coz
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se nepodarilo dolozit na materidlu. Druhy mtze byt diivod obranny ¢i teritorialni, kdy se
lokalita naléza na okraji laténského uzemi. Obdobnou funkei ptipisuje M. Kotynek

nedalekému hradisti CeSov (Kotynek 2015, 53).

Na prelomu 8. a 9. stoleti naseho letopoctu je lokalita patrné lokalnim centrem
s vazbou na elitu, coz dokladaji vySe zminéné ostruhy, dvé puvodem z karolinské
oblasti. Pokud pfihlédneme k provenienci dvou importovanych ostruh, mohou odrazet

stiety s Franskou i8i (Profantova 2016, 35).

Nabizi se fada otdzek, na které se zatim nedati odpovedét. Na staii valu a
ptikopu, ptipadné jejich udrzbu/obnoveni dokaze odpoveédét jen sondaz. Obdobné tomu
je s konstrukci valu. Naprosto neznamé je pro nas vnitini uspofadani akropole a
ptedhradi. Vyfesit se plné€ nedafi ani chronologické otazky, ptedev§im nedostate¢né
rozliseného stupné Ha C-D1. Na vétsinu téchto otdzek miize odpoveédét pouze

archeologicky vyzkum.
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10 Zavér

V praci jsem provedl vyhodnoceni pravékych a ran¢ stiedoveékych
archeologickych ndlezl z prostoru hradisté leziciho na rozhrani k. 0. Osek, okr.
Nymburk a Sekeftice, okr. Ji¢in. V literatufe zndmo predevsim pod katastrem Osek.
Hodnoceny byly zejména keramické i nekeramické nalezy ziskané prostfednictvim
povrchové prospekce a detektorového priizkumu v poslednich cca deseti letech.
Nejpocetnéjsi soubor takto ziskanych nalezli pochazi ze sezony 2014 z ¢innosti J. Skaly
a jeho spolupracovnikll. Ve vétsin€ ptipadi byly kovové nalezy zaméieny. Byla tedy
spociva v popisu jednotlivych ndlezovych kategorii, jejich kresebné ¢i fotografické
dokumentaci a v nasledném typologickém a chronologickém vyhodnoceni. Na tomto
zaklad¢ byly rozliseny a definovany jednotlivé chronologické horizonty osidleni

zkoumané lokality. Na ty pak bylo nahlédnuto z hlediska SirSiho sidelniho kontextu.

Rozlisen byl stupent Ha B, béhem kterého pravdépodobné dochézi k opevnéni
lokality. Rozpoznan byl piedev§im na zakladé kovovych artefaktd. Ve stupni Ha D2-3
Ize na lokalité sledovat nejvyrazng&jsi aktivitu. To doklada charakteristicka keramika a
kovové¢ artefakty. V sidlistni kontextu okoli plni lokalita roli regionalniho centra. V LT
C1-D1 se uzivani lokality doklada ptitomnosti kovovych garnitur a omezenym poctem
keramiky. Hradisté je patrn€ vyuzivano jako strazni stanice ¢i jako refugium slouzici
potfebam mistnich rovinnych sidlist’. Rany stiedovek je zastoupen souborem ostruh a

hroti Sipek a keramiky. V této dobé je hradisté vyznamnym regionalnim centrem.
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Tab. 1. Seketice/Osek, okr. Jicin/Nymburk Zelezné predméty: 1 drzak védra, 2 zapona,
3, 4 jehla spony, 5 jehlice, 6 spona, 7 ostruha, 8-11, 13, 14 Sipky, 12 motykovity nastroj



Tab. 2 Seketice/Osek, okr. Ji¢in/Nymburk bronzové piedméty a keramika: 1, 6, 10
zaveésky a amulety, 2, 4, 5, 7-9, 12 krouzky, 3 koncovka, 11 spona, 13-24 keramika



Tab. 3: Seketice/Osek, okr. Ji¢in/Nymburk keramika: 1-10 keramika



|
I
‘21

Tab. 4: Sekertice/Osek, okr. Ji¢in/Nymburk keramika: 1-22 keramika

1 3cm



Tab. 5: Seketice/Osek, okr. Ji¢in/Nymburk keramika: 1-18 keramika



Tab. 6: Seketice/Osek, okr. Ji¢in/Nymburk keramika: 1-15 keramika



Tab. 7: Seketice/Osek, okr. Ji¢in/Nymburk keramika: 1-11 keramika



