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Josef Vesely se ve své bakalafské praci zaméfil na zpracovani jedné z méné znamych pravékych
vySinnych lokalit, ktera se nachazi na rozhrani k. U Sekefice a Osek. Jeho cilem se stalo vyhodnoceni
povrchovych a detektorovych nalezu ziskanych béhem poslednich cca 10 let riznymi sbéraci, zejména
pak. J. Skalou a jeho spolupracovniky. Materiél ziskany prostfednictvim sondazi provadénych na
lokalité v 70. letech 20. stol. do prace zdmérné zahrnut nebyl, ziskana data jsou v praci ovSem téz
zohlednéna. Pfedmétem zpracovani se stalo celkem 804 keramickych fragmentt a 38 pfedmétu
kovovych nalezejicich pozdni dobé bronzové, dobé halstatské, laténské a obdobi raného stfedovéku.

Prace ma strukturu, ktera je u uvedenych typu praci bézna. Autor postupuje od Uvodu, charakteristiky
polohy, popisu pfirodnich podminek a dé&jin badani, pfes metodiku a kritiku prament az k vyhodnoceni
jednotlivych nélezovych kategorii. Text je zavrSen diskuzi, v niZ je lokalita pro jednotliva zjisténa obdobi

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B—-1,5;C—2; D—-2,5; E—3; F—4.



zasazena do SirSich souvislosti a v rdmci moznosti interpretovana. Zaveér pak predstavuje struéné
shrnuti nejdulezitéjSich vysledkl celé prace.

Vyzdvihnout je tfeba fakt, Ze si student zvolil relativné narocné téma, které si jiz ze své podstaty
vyzadalo, aby se utkal s problematikou nékolika chronologicky odliSnych Useku. Prokazal schopnost
samostatné prace s literaturou, véetné specializovanych zahranicnich titulli. V mnoha pfipadech pak je
nutno ocenit i studentovu schopnost kritického pFistupu k archeologickym dattim. | pfesto v sobé prace
nese nékteré nedostatky, na néz je tfeba upozornit:

- V ramci deskriptivniho systému keramiky schazeji grafické typare pro typy nadob, okrajd a vyzdoby.
Tvary podstav nejsou sledovany vibec
- Bronzova koncovka je ponékud neSikovné zafazena do kapitoly Soucasti vozu, i kdyz je v textu
diskutovana téz jeji potencialni souvislost s kovanim picich rohd. Souvislosti s vozem z textu
jednoznacné neplynou. | kdyZ je zjevné, ze se autor kloni spiSe k této alternative, neni vSak jasné
pro¢
- Atypickou grafitovou keramiku ziskanou povrchovym shérem na lokalité s doklady osidleni v obdobi
Ha D2, 3iLT C-D1 nelze nekriticky spojovat vyluéné s laténskou komponentou, nebot grafitové
zboZi bylo masivné vyrabéno jiz od zavérecnych usekl doby halStatské
Komentar k prostorové analyze osidleni v okoli lokality plsobi ponékud nedotaZzenym dojmem. Autor
sice zcela spravné provadi kritiku dat, s nimiz pracuje, vysledky analyzy ovSem v SirSi mife
nerozvadi. Omezuje se pouze na vycéet poétl riznych komponent pro jednotliva obdobi v okoli
sledované lokality. K tomu pfistupu patrné vedla jista skepse plynouci z nedostatecné jemného
datovani jednotlivych poloh. Nékteré jevy by si i pfes to jistou pozornost zaslouzily. Napadny je napf.
vyskyt osidleni obdobi Ha B-D v oblasti leZici vychodné od sekefického hradisté, zatimco uzemi
zapadné se jevi jako prazdné. Doplnit by bylo potfeba téZ struCny soupis mapovanych poloh a
Ciselné jej provazat se znaCkami na mapé
V Diskuzi autor uvadi, Ze starsi faze osidleni lokality konci v LT A. V diskutovaném souboru ovem
Zadné jednoznacné doklady existence osidleni z tohoto obdobi zastoupeny nejsou. Proc tak tedy
soudi?
Néktera tvrzeni nejsou podlozena patficnymi citacemi, i kdyz by si je zcela jisté zaslouzila (napf.
,Slida i grafit se pfidavaly do keramického tésta od Ha D2, typi¢téjSi jsou zejména pro laténskou
kulturu“s. 31; ,Obdobnou situaci [redukci osidleni v Ha C] Ize vysledovat po celém Gizemi Cechs.
38)
Néktera tvrzeni uvedena v diskuzi nejsou dostateéné podlozena ani nalezy, ani argumenty (napf.
vznik fortifikace v Ha B je konstruovan pouze na zakladé dvou bronzovych artefaktl z plochy
hradisté; interpretace polohy v dobé laténské v souvislosti s obranou &i teritorialitou (?!); tvahy o
souvislosti nalez(i nékterych ostruh se stfety s Franky. Stejné tak se jevi néktera tvrzeni uvedena v
Zavéru
Text byl psan patrné pomérné chvatné, coz se projevuje zejména v jeho snizené gramatické urovni
Obrazové pfilohy obsahuji veSkeré technické nélezitosti, které jsou standardné poZadovany.
Rozmisténi severek a méfitek v plancich ovSem mnohdy pusobi ponékud nestandardnim hrubym a
nejednotnym dojmem. Stejné tak legendy v mapach nejsou ujednoceny — opakované se napf. na
obr. 14 objevuje identicka znacka pro nékolik rozdilnych druhl nélezd. U rekonstrukci keramickych
nadob pak ve vyobrazenich schazeji vertikaini osy. Autor vyobrazuje pouze nepublikované nalezy.
Néalezy dfive publikované sice analyzuje, avSak nepfebira jejich vyobrazeni.



| pfes uvedené vyhrady je ovSem zjevné, ze se J. Vesely se svym Ukolem vyrovnal a téma zviadl
v Uplnosti obsahnout. Studen si osvojil zaklady tvorby odborného textu a zaroven prokazal schopnost
prace s archeologickym materialem i literaturou.

Dne 29.7.2019 Podpis autora posudku..........



