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1 Uvod

Svédomi, vnitini hlas, hlas rozumu nebo hlas bozi. To je nékolik pojmi, kterymi lze
tuto konstantu uvnitf Clovéka nazvat. Nejcastéji si Clovék své svédomi uvédomuje
v momente, kdy udé€la néco proti tomuto soudci uvnitt sebe samého. Svédomi je pojem,
kterym se zabyvali vSichni myslitel¢ z fad filozofii, psychologii, ale i nabozenstvi. V této
diplomové praci jsem se zaméfila pravé na nékteré z t€chto mysliteld, kteti pfemysleli nad
timto pojmem. Nazory na svédomi se v kazdé oblasti s postupem casu ménily a v této praci
se snazim ukazat jakym zpilisobem meénily i na zaklad¢ napiiklad spolecenské situace,

nejvice je tento vyvoj a ovlivnéni vidéno v obdobi valek v psychologickém hledisku.

V prvni kapitole se zaméfuji pouze na obecny popis svédomi z hlediska svého a
Z hlediska zékladnich knih o moralni teorii. Jsou to jen obecné poznatky ke svédomi a

zakladni teze.

Druha kapitola je zamétfena na svédomi z hlediska ndbozenstvi. Jsou zde ukazany
pohledy na zaklad¢ bible, kdy se snazim vysvétlit jakym zplisobem je svédomi pojato Vv této
svaté knize 1 pfesto, Ze samotny pojem svédomi zde neni uzivan, ani na néj neni pfili§
poukazovano. Presto vSak je svédomi jednou z hlavnich zminovanych instanci v rdmci

nabozenstvi.

Treti kapitola se zamétuje na pohled na svédomi z hlediska teologie. Jsou zde
zminéni hlavni teologicti myslitelé jako Tomas Akvinsky, Martin Luther s jeho reformaci, a
nakonec pohled dnesni teologie na tento problém. Misto pojmu svédomi je stale uvaden jiny
pojem, a to je pojem synderesis. Svédomi je zde spojovano s Bohem a j& se opét snazim
vysvétlit jakym zplsobem se Blih v této konstanté angaZuje a jakym zpiisobem c¢lovéka

pomoci svédomi ovlada.

Ctvrta kapitola se pak obraci na filozofické vysvétleni pojmu svédomi. Tento popis
za¢ina jiz v obdobi antického Recka, kdy se svédomim zabyval Sokrates, byt tento pojem
jesté ptimo svédomim neoznacuje. Nasleduje vysvétleni a spojeni svédomi s rozumem dle
Platona a Aristotela. Dale se pak v kapitole zabyvam filozofickym pohledem Immanuela
Kanta, poté¢ Hegelovym pojetim a kapitolu uzavirdm Nietzscheho nahledem na moralku a

sveédomi.



V paté kapitole se zamétuji na psychologicky popis svédomi. Hlavnim myslitelem je
zde Sigmund Freud se svou psychoanalyzou a jeho rozdélenim psychického zivota ¢lovéka
na ID, EGO a SUPEREGO. Na jeho myslenky pak navazuji jeho zakem C. G. Jungem a jeho
navratem k Bohu. Celou kapitolu psychologického pohledu pak uzaviram pojetim svédomi
a etiky dle Ericha Fromma, ktery ve svych dilech jiz popisuje svédomi u d&jinnych postav.
V této kapitole je velmi napadné vidét propojeni s déjinnym vyvojem, kdy sdm Fromm
vyuziva ve svych spisech jména tehdejSich diktatorskych postav.

Sesta kapitola vyvoje svédomi se zabyva pedagogickym nahledem na svédomi a jeho
Kohlberg sjejich rozdélenim pedagogického vyvoje svédomi. Svédomi je dle nich
provazano s pedagogickym a socidlnim vyvojem. V zavéru kapitoly se pak zaméfuji na
dnes$ni mravni vychovu, kde pak plynule pfechazim do posledni kapitoly, kterd se zabyva
pojetim tohoto tématu ve vyuce OV a ZSV na dnesnich skolach. V Kapitole ¢erpam z RVP
a SVP dnesnich $kol a ukazuji, Ze eticka vychova neni v dne$nim 8kolstvi pevné zakofenéna,

byt se na ni v dnes$ni dobé velice poukazuje a zada se, aby byla vyucovana.

2 Svédomi

Co je to vlastné svédomi? Kazdy ¢lovek se urcité zamyslel nad tim, kde se vlastné
bere svédomi? Nebo co je to viilbec svédomi? Dnes povazujeme svédomi za jakousi instantu
uvniti nas, kterd nam tika, zda nase chovani nebo jednani je spravné nebo nikoli. Vétsina z
nas si pod pojmem svédomi piedstavi jakysi vnitini hlas, ktery nas navadi k dobrému
jednani. Je to vnitini pocit, ktery nas trapi po vykonani nedobrého skutku. Miizeme tedy fici,
Ze je to posledni a rozhodujici instance. Kazdy vSak ma svédomi formovano jinak, co
jednomu pftijde dobré, druhému dobré pfijit nemusi. Kde se vSak svédomi v Clovéku
nachazi? Nekteti lidé mohou tvrdit, Ze svédomi se nachazi v srdci, jini zase, ze v hlavé, a
proto jej prave slySime tak nahlas. Dle mého ndzoru mohou byt ob¢ tyto varianty spravné,

vzdyt n€kdy sami vime, zda se rozhodujeme dle srdce nebo dle rozumu.

S urcitosti mizeme tvrdit, Ze svédomi se dd povazovat za samostatnou konstantu,
kterd si zije svym vlastnim Zivotem a ozyva se aZ v momenté kdy se sama ptihlasi a vstoupi

do naseho podvédomi. Vime jiste, Ze ji mame uvnitf sebe, ale ohlasi se az tehdy, kdy to nase



mysl neboli védomi nejvice potiebuje. Co piesné je tedy obsahem svédomi? Dle Helmuta
Webera pod obsahem svédomi musime rozumét celek moralnich predstav, jez nékdo ma.
Jsou to tedy védomosti o dobru a zlu, o ikolech a zakazech, ale také védomosti o moralce. *
Miuzeme fici, Ze obsahem svédomi jsou tedy védomosti o spravném chovani a jednani,
védomosti, které ndm jsou piredadvany hlavné vychovou od rodi¢ii nebo uditeld, ale také je to

nas vnitini pocit, Ze 10, co vykoname je bud'to dobré nebo Spatné.

Pro uplatnéni svédomi je pak typické, ze je to schopnost aplikovat moralni predstavy
na konkrétni zivotni situace ve kterych se ocitneme, ale i povahu a zpusob jakym se déji.
Mira a zpusob uziti svédomi mohou byt u kazdého ¢loveéka odlisné, ale také odlisné v kazdé
situaci. Hodné se v danych situacich odrazi subjektivni svéraznost daného ¢lovéka. S tim
jednotlivce a podstatny je vztah ke konkrétnimu kondni nebo chovani. Dle toho, zda
k jednani ma teprve dojit nebo k nému jiz doslo rozliSujeme svédomi predchazejici a
svédomi ndsledné?. Jde-li o svédomi piedchazejici miizeme jej rozdélit na vybizejici nebo
varujici, tedy jestli nds k chovéani svédomi vybizi nebo nés od néj odrazuje. Pokud se jedna
o néco Spatného mélo by nds odrazovat, ale to zalezi na kazd¢ osobnosti, piece jen si stale
musime uvédomit, Ze to, co je dobré pro nas nemusi byt dobré pro ostatni. Stejné tak pfi
prozitku je to u kazdého jiné. Ve stejné situaci se mohou dva lidé citit naprosto rozdiln¢,
tedy, Ze jednoho bude ,,hryzat* svédomi velmi, kdezto druhy bude v klidu jako by se nic

nestalo.

3 Svédomi v nabozenstvi

3.1 Piredbiblické a mimobiblické stopy

Jiz v dobé pted vznikem Bible se v egyptské kulture mluvilo o tom, ze Clovek ve
svém nitru zaziva instanci, jeZ jeho chovani a jednani kriticky provazi a ktera jej kara a

obvitiuje. Tato instance viak nebyla pojmenovana svédomi, ale srdce® — misto, kde sidli

1 WEBER, Helmut. Vieobecna moralni teologie. Praha: Zvon, 1998. str.173
2WEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str.175
3 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str. 189
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pomyslny stfed ¢lovéka samotného se vSemi jeho funkcemi: city, vili a rozumem. Je vSak

chéapano jako svédomi, které ndm ptipomina spachané zlo, kara nés za n¢j a vycitd nam je;j.

Nazev svédomi se poprvé objevuje az v feckém svété pod pojmem Syneidésis®.
Poprvé se tento pojem objevuje v Demokritove spisu z 5.st.pf.n.l. a to ve smyslu védét a
rozumét. Postupem ¢asu se na syneidésis zacalo pohlizet ve vyznamu védéni o moralni stavu.
V helenismu se setkdvame s pozornosti jednotlivym jevim svédomi. Pro vysvétleni
svédomi vyuzivali erinyje — Zeny s rozcuchanymi vlasy,” které tryznily vinika za jeho $patné
skutky. Sokrates pfiSel s mySlenkou daimonia coZ byl bozsky hlas vnimatelny v nitru
¢loveka, ktery vynasel netplatné soudy o tom, co se nesmi délat. Jeho chapani vychazi
z presvédceni, ze nejsiln€jsi lidskou mohutnosti je moudrost. V jeho teorii daimonia vidime

prvni ndznaky celistvého chapani svédomi, které prostupuje celek lidského chovani.

Prvni jednotné koncepce svédomi vidime aZ ve stoické filosofii. Stoikové tvrdili, Ze
svédomi je totozné s rozumem ¢loveéka, ktery je pak pouhou jiskrou celosvétového rozumu,
tedy logu. Dle této jejich teorie je svédomi jak racionalniho, tak bozského charakteru. Je to

tedy strazce nad nasimi skutky, jak dobrymi, tak zlymi. ®

3.2 Biblické pojeti svédomi

Slovnik spirituality definuje svédomi jako stalé¢ védomi zodpovédnosti a trvalou vili
jednat vzdy pln¢ podle norem objektivniho mravniho zékona, poznaného a prozitého, u

véficich zakona kiest'anského.’

3.2.1 Svédomi ve Starém zakoné

S vyrazem svédomi se ve Starém zakoné nesetkdme, hebrejStina nema slovo, které by
odpovidalo feckému vyrazu. O svédomi se vSak v feci Starého zakona mizeme docist velmi

Casto, pficemz se pro néj objevuje biblické nahradni slovo. Bud'to je pouZito egyptského

4 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordini teologie. Praha: Zvon, 1998. str. 189
> WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, str. 190
SWEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str. 190
" S.Fiores, T. Goffi, Slovnik spirituality, Kostelni Vydti 1999 str. 824,
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slova srdce nebo ledvi. Nejvice se objevuje fenomén zlého svédomi a snim souvisejici
fenomén dobrého svédomi. Pro ukazéni fenoménu Spatného svédomi mizeme vyuzit 2.
Samuelovu knihu 24:10 ,, Potom zacalo Davidovi mocné busit srdce, i ekl Hospodinovi?
,, Velmi jsem zhresil! “*  V nové&jsim piekladu bible je jiz misto srdce pojmenovani svédomi.
Pro fenomén dobrého svédomi mizeme uvést piiklad z knihy Joba 27:6 ,,Mé srdce me

nebude hanét za Zadny miij den *®.

Z mého pohledu mohu fict, Ze zajem o svédomi ve Starém zakoné nebyl az tak velky.
Neni zde ani jedna zminka o tom, ze svédomi by bylo zavaznou casti lidského jednani.
Vsechno lidské jednani je odkdzano na souhlas Boha. Panuje zde tedy piesvédceni, ze Bih
a ¢lovek stoji v pfimém vztahu a Bozi zakon tedy pfimo ovliviuje lidské jednani. Cokoli, co
se tedy na svété déje je pouze v rukou Boha.

roMr o e

Boha. Mizeme také Fici, Ze jde spiSe o vnimani, co ndm Bith #ika neZ o védéni. Salamoun
ve své modlitbé prosi o vnimavé srdce, které by rozlisovalo mezi dobrem a zlem. *° Hlavnim
divodem, pro¢ svédomi neni ve Starém zakonu tak viditelné mizZe byt jazykové historicky
diavod. V hebrejstiné se spiSe, nez fecky pojem ujal ji bliz8i pojem egyptsky, ktery se jim
snaze podafilo transformovat. Svédomi jakozto abstraktni pojem se jakozto samostatny

pojem objevuje az v pozd¢jsi dobé.

3.2.2 Svédomi v Novém zakoné

V evangeliich pojem svédomi chybi, pfipominad se jen pfilezitostné napiiklad v jevu
Spatného svédomi u JidaSe nebo Petra. Jezi§ dle evangelii také neapeluje nikde na svédomi,
které¢ by mélo pochazet z nitra clovéka. Nepocita tedy s tim, Ze by ¢lovéku méla byt dana
instance nebo sila, ktera by se jednoznaéné zaméfovala na dobro. SpiSe se uznava, Ze z nitra

¢loveka, tedy z jeho srdce miize pochézet leccos zvraceného nebo negativniho. 1*

Az v Pavlovych listech se poprvé nachazi pojem Syneidésis, a to v listech Rimantim a
obou listech Korintskym. Dle jeho uceni hodnota svédomi zéalezi na tom, Ze se v ném

rozhoduje o osudu ¢loveka u Boha. Ve svédomi tedy ¢lovek stoji v konecné odpoveédnosti

8 https://www.biblegateway.com/passage/?search=2+Samuel+24%3A10&version=NKJV
% https://www.biblegateway.com/passage/?search=Job+27%3A6&version=NKJV

1O WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str.192

1 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str.193
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pfed Bohem. Svédomi je tedy subjektivni veli¢ina, ale neni poslednim métitkem, takze se
na néj nelze bezpodminecné spolehnout. Je zavislé na Bohu, je jim zcela obklopeno a neseno
jeho silou a milosti. Pouze na Bohu pak tedy zélezi, zda je nase svédomi dobré nebo Spatné,
on nakonec rozhodne, zda jsme konali spravné nebo épattné.12 ., Svedomi neni autonomni,
netvori autonomni autoritu a neztotoznuje se s Bohem. Nese v sobé znameni lidské slabosti. **

BMizeme tedy fici, ze Pavel svédomi ocetiuje, ale vidi ho také st¥izlivé. Tedy, ze nad

svédomim je Bozi laska a naklonnost, ale zaroven je ovliviitovano lidskym piesvédcenim.

V ostatnich spisech Nového zakona se taktéz jako u Pavla do¢itame o pojmu Syneidésis,
kde se dobré svédomi ukazuje jako predmét a vysledek bozského priklonu. Syneidésis je
Cista, je-li Bohem ocisténa a pii samotném kitu jedince je dobra syneidésis cilem. Kiest je

tedy prosba o dobrou syneidésis.'*

Shrneme-li celkové pojeti svédomi v Bibli, mizeme zietelné vidét vyvoj k zohlednéni
svédomi. Svédomi se vidi a posuzuje pouze a zcela v kontextu viry, na pozadi poméru Boha
a ¢loveka. Svédomi je lidskou realitou a nijak se nezbozst'uje, nikde neni zietelné feceno, ze
svédomi, je boZzi slovo a usudek. Kone¢nym vyznamem svédomim tedy dle Bible je: ,,Ze
pokud promlouva a jeho hlas neni opraven bozZim slovem nebo narokem blizniho, je pro
prislusného c¢loveka naprosto zdavazné.“® Jednani proti vlastnimu svédomi tedy vede

k zahub¢ pied Bohem.

4  Svédomi v teologii

Pojem syndereze poprvé pouzil sv. Jeronym ve 4. stoleti ve svém komentafi starého
zakona knihy proroka Ezechiela. Dle n¢j byla syndereze schopnost, kterd vede jednani
Clovéka a umozituje mu spravné rozliSovat co je dobré a co zlé. Poté se zda, Ze pojem

svédomi na néjakou dobu usnul, nez se mu zacali vénovat myslitelé obdobi Scholastiky.

12 WEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998str.194-5
B WEBER, Helmut. Vseobecnda mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str.195
14 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, str.195
15 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, str.196
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Pojem svédomi pomahal autoriim 12.-13. stoleti nové fesit starou otdzku, zda a jak mize

lovek védet, ze jedna Spatng. Myslitelé vychazeli z Aristotelovych spisi. 1

4.1 Sv. Augustin

Pouziva pojem svédomi bez blizsi specifikace, odvolava se pritom na pismo. Dle jeho
uceni zdroj spravnosti ¢i Spatnosti vychazi z dvoji stranky ptirozenosti ¢lovéka. Mame tedy
vng¢jsiho a vnitiniho ¢lovéka. Vnéjsim clovekem jsme dle toho, kolik toho mame spole¢ného
s zivoCichy kdezto vnitinim ¢lovékem jsme dle toho, jak jsme svym rozumem zaméteni
Kk nahlizeni vécnych pravd. Tento na$ vnitini ¢lovék ma dan dvoji kol a to: Kontemplaci
pravd a fizeni zivocisného vnéjSiho ¢loveka. Stejné tak jako ¢lovek, je rozliSen 1 rozum na
vnitini a vngjsi. ¥’

Dle jeho uceni je spravnost jednani ur€ovana vécnym zédkonem, vécnou pravdou, ktera
osvécuje jako rozum. U Augustina je centrdlnim pojmem vile, kterou vysvétluje pravé
spravnost jednani. Moznost volby ma tedy jen svobodna viile, kde htich a nespravné jednani.
I viile, ktera byla piivodné stvotena jako dobra se muize zvratit a chtit néco co je proti jejimu
dobru. Prvotnim hfichem v8ak dle n¢j duse ztratila silu pro své jednani, ¢lovek se odvratil
od vécnych pravd k smyslovym vécem, tedy dusSe nechtéla jednat spravné i kdyz méla.

Clovek se v prvotnim hiichu odvratil od toho, co je boZi a &eho by se jeho duse méla drzet.
18

Augustin tedy ve svém uceni o svédomi piejima stoickou koncepci ti¢asti na vécném
zakon¢ skrze védomi, ale stavi svédomi na vyvySeny stupent boZské srozumitelnosti a
S Ucasti Cloveka, ktery byl stvofen k Bozimu obrazu. Diky prvotnimu hfichu je vSak ¢lovék
oslaben a musi se nechat vést svoji vili, ktera je sama svym predmétem, ale tak jak ma byt
spravna. Svédomi je tedy konflikt mezi bezprostiednim chténim pozemského dobra a
nesouhlasem viile samé se sebou v nésledujici sebereflexi. Celou dobu je to vSak pod
dohledem Boha, ktery ¢lovéka stvofil, a prece jen z hloubi duse kazdy ¢lovék touzi po Bozi

lasce a dobru.

16 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str. 7-10
7 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str. 10
18 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str. 12-13

-11-



4.2 Albert Veliky

Svymi myslenkami navazoval na Augustina, od kterého pfevzal dilezitost vile, a na
Aristotela, od n€¢hoz pievzal dulezZitost rozumu. Dle néj se tedy méla syndereze spojovat
srozumem i vali. Onu synderezi tedy spojil s vy$§im rozumem, ktery nahlizi na vécné
pravdy a dle nich fidi niz$i rozum. Syndereze je tedy spojena s ukonem rozumu, jimz je
¢lovek prirozené pobizen k dobru. Zarovein je spojena s vili, ktera sleduje to, co ji rozum
predklada jako dobré a spontanné odmita to, co ji predklada jako Spatné. Dle jeho myslenek
tedy syndereze vede k tomu, aby ¢lovék konal dobro a odmital zlo. Proto mizeme tedy fici,
ze je hybnou mohutnosti jedince, ktera sleduje v jeho jednani jako posledni cil dobro a
odmita zlo. Ridi jednani vzhledem k celkovému cili jednani jednotlivce. Je to spontanni
hybna sila, poznéva a ptikazuje, Ze vSe dobré je potfeba konat a v§eho Spatného je tieba se

ziikat. 1°

Vyssirozum v jeho pojeti je zprostiedkujici instanci, ktery zahrnuje konkrétni hodnoceni
pod obecné, tedy zvazuje a hodnoti. Svédomi ma pak za ukol urcit, zda se méa dany skutek
konat vzhledem k obecnému zakonu danému v synderezi. Svédomi ma zprostredkujici ilohu
mezi rozvazovanim, co se ma délat a samotnym jednanim, je tedy bezprostiedné ptikazujici
poznavaci schopnosti. O sob& dobré nebo Spatné jednani je takové, které za zadnych
okolnosti nemtize byt hodnoceno opa¢n€. Tedy pokud ma byt néco v konecném dusledku
dobré, nesmi to jit hodnotit opané. Musi to byt dobré pro vSechny. Pokud by bylo jednani
Vv rozporu s Bozim zékonem, jeho uceni se jasn€ stavi ve prospéch Boziho zdkona, proti

kterému ¢lovék nesmi jednat i kdyby mu jeho svédomi fikalo opak. 2°

4.3 Toma$ Akvinsky

Tomas pokracuje v uceni svého ucitele Alberta Velikého, ale vzhledem k jeho vétSimu
ovlivnéni Aristotelem a jeho u¢enim, dochazi k rozdilnym zavérim, nez dosel jeho mentor.
Z Augustinové tradice prejima vili dalezitou v jeji svobodé s jeji ulohou rozhodovani a

Z Aristotelovy nauky pak pozndni nespravnosti svého jednani diky rozumu. Tomas ve svém

19 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str.30-32
20 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str.32-33
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uceni uplatituje Aristoteltiv princip, Ze veskery pohyb véci je zaméfen k jejich pfirozenému
cili. Tedy kazda véc ma pfirozeny sklon, tedy vrozeny princip, na jehoz zékladé spontanné
sméiuje k dobru. Tomas pocita s tim, ze mezi vili a rozumem je jakasi propojenost, nebot’:
., to, co je cilem pro viili, rozum nahlizi jako dobré, a to, co rozum nahlizi jako dobré, je
predmétem chténi viile. “?* Prakticky rozum ¢lovéka vede jednanim k jeho cili pomoci
ctnosti rozvaznosti, jejimz tkoly je fidit ctnosti, aby udrzely jednani ve stfedu mezi
Krajnostmi. Spravnost je dana cilem lidského Zivota a v konkrétni situaci pomaha soudit
rozvaznost. Spravn¢ je to, co hodnotime ne vzhledem k situaci, ale vzhledem k poslednimu

lidskému zivotnimu cili. Spravnost jednéni je tedy dana cilem jednani.

Stejné jako Albert sva pojednani o svédomi navazuje na augustinovsky model vyssiho a
niz8§iho rozumu. Zkouma4, jakym zplsobem je kritériem pro spravnost jednani vyssi rozum.
Oproti Augustinovi v§ak Tomas ukazuje, Ze pro oba rozumy je zdrojem védeéni smyslova
zkusenost. Clovék neméa moznost nahlizet na vééné pravdy, to maji jen andé&lé. To, co ¢lovek
poznava jako neménné, postupné ziskava svym rozumem. VSechen materidl na poznani v§ak
Clovek ziskava diky smyslim. Rozum je nucen rozliSovat a spojovat poznané, diky tomuto
shromazd’'ovani a rozliSovani mize nahlizet hlubsi jednotu. Mizeme tedy fici, Ze Tomas

odkazuje na intelektovou dusi, kterd neni omezena smysly a je na Girovni vy$§iho rozumu. 22

Syndereze je dle TomaSova uceni kvalitou a zakladem veSkerého mozného zdokonaleni
rozumu. Zprvu viak neni fe¢eno, co jsou principy, které vedou jednani ¢lovéka. ,, Clovek ve
v§em svém jedndni sleduje to, co vidi jako dobré, a odmitd to, co se mu jevi jako zIé. “*® Jeho
jednani je takto nastaveno vzdy, kdyZ je pifi smyslech a miize se rozhodovat svobodng¢.
Clovék svobodné sleduje to, co mu rozum predklada jako dobré, a to je to, co odpovida jeho
jednotlivym pfirozenym skloniim, tedy fad a prakticky rozum ndasledujici tento fad.
Nespravnost jednani je pak diky tomu, Ze €lov€k v omylu upfednostiiuje néco méné
hodnotného na ukor hodnotnéjsiho. Pokud se ma ¢lov€k orientovat v ¢aste¢nych dobrech
vzhledem k dobru celkovému, je potieba aby spravné reflektoval své jednani a hodnotil ho
V nezavislosti na zadosti. Prakticky rozum tedy musi byt kromé syndereze obdaten kritériem

jednani — tedy tim ¢emu fikame svédomi. 2*

Svédomi u Akvinského neni vrozenou schopnosti, jelikoZ se postupem ¢asu miize ménit

a vyvijet, a tudiZ neni identifikovatelné se synderezi, odmité tvrzeni, Ze by svédomi mohl

21 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str. 36

2 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010., str. 39 - 41
2 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str. 48

24 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010., str. 48-49
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byt zékon, ktery si nese clovek uvnitf sebe, jelikoz nemdme moznost poznat svétové pravdy.
Vsechno naSe poznani vychazi ze smyslového svéta. Svédomi aplikovdno na jednani je
ukonem praktického rozumu, ktery vede nase jednani. Je tedy projevem schopnosti vyssiho
¢1 niz§iho rozumu orientovat se v danych podminkach vzhledem k zaméieni se na posledni
cil ¢loveka. K aplikaci védéni na jednani dochdzi bud’to pfed jednanim nebo po jednani,
pokud je to pfed jednanim, tak svédomi ovliviiuje jednani nebo po jednani, kdy svédomi

schvaluje nebo kritizuje jednani. 2

,Sv. Basil tika, ze svédomi je piirozena soudnost. AvSak pfirozena soudnost je
syndereze. Tedy svédomi je totéz, co syndereze. Syndereze je pak jistym zplsobem
mohutnost, tedy i svédomi.“? To vSak Tomas vyvraci myslenkou, Ze svédomi je ukonem
praktického rozumu vztahujici se ke konkrétnimu jednani, nikoli mohutnost nebo schopnost
zdokonalujici néjakou mohutnost. Tento tkon miiZzeme nejlépe vidét jde-li v rozporu s jinym
vykonem praktického rozumu. Je to svobodné rozhodovani, které vychazi ze souzeni a
hodnoceni véci praktickym rozumem. Soud svédomi a svobodného rozhodovani se v né¢em
je v8ak to, v ¢em se lisi. Soud svédomi spocivé v €istém poznani, zatimco soud svobodného
rozhodovéni spociva v aplikaci poznani na vyvolanou zadost. Timto Tomas poukazuje na
to, ze rozhodujici ulohu vramci vybéru jedndni nema svédomi, nybrz svobodné

rozhodovani.

Ohledné otazky, zda se sv€édomi miiZze mylit se Akvinsky vyjadiuje takto: ,, V prubéhu
aplikace muze dojit k chybé dvojim zpiisobem: <I> Bud’ tak, Ze ono védeni, které je
aplikovdno, obsahuje omyl; <2> nebo tak, Ze aplikace neprobihd spravné. “ ?" K omylu tedy
dle n&j nemuize dojit v univerzalnim soudu syndereze, ale mize dojit k pochybeni u vyssiho
rozumu. Pokud tedy ¢lov€k hodnoti, zda je nebo neni néco proti Bozimu zdkonu, miZe dojit
Kk omylu na zakladé nepravdy ve vys$§im rozumu. Spravnost jednani je tedy dana
v konformité jednani s momentalnim poznanim. V ¢em se v§ak nemize svédomi mylit je

konkrétni ukon, na ktery je aplikovano svédomi, kdyZ se na n¢j vztahuje univerzalni soud

syndereze. 28

Pokusim se tedy néjakym zpiisobem shrnout jeho Aristotelovské myslenky. On sam

v nich popsal celou piedchazejici tradici. Ur€itym zptisobem souhlasi se Sokratem v jeho

25 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010., str. 51

%6 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010., str 179

21 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010., str. 199

28 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010., str .199-201
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nazoru, ze ¢lovék jednd Spatné na zaklad€ svého Spatného poznani. A stejné tak souhlasi
S Aristotelem, Ze Cloveék na zékladé své praxe vi, ze jedna proti svému védeni. Stale je
hlavnim cilem clovéka dosahnout svého konecného cile, ktery je kritériem jednani ¢lovéka
pod taktovkou rozumu. Syndereze nikdy nemuze zaniknout, a proto se kone¢ny cil jako
kritérium pro jednani nemtize nikdy ztratit. Jeho mysleni vSak stale poukazuje na védéni,
které by se mélo zkoumat, takze mizeme fici, Ze spiSe navazuje na Sokratovskou tradici.
Prakticky rozum muze ¢lovéku v jedné situaci nabidnout dva soudy, a tedy soud svédomi a
soud svobodného rozhodovani. Svédomi je dle Akvinského kritériem pro spravné jednani,
které je potieba pro dosazeni celkového cile. Je Zajimavé, Ze jeho dila nijak neprosazuji
pojem svédomi pod zvlastnim vyznamem. SpiSe se pfi jeho vytvareni zaméiuje na doplnéni
nazori predchozich myslitelt nebo jejich opravy. Sam ukazuje na to, Ze reaguje pouze na
diskuzi, kterd se v jeho obdobi ohledn¢ svédomi objevila. Mnohdy ve svych spisech ani

nepouziva samotného pojmu svédomi, pouze o tomto ukonu pise. 2°

4.4 Reformace

Dal$im obdobim, které se zabyvalo svédomim je doba reformace. V obdobi
reformace mame o otazce svédomi jiZz jasnéjSi dikazy nez v pfedchozich obdobich.
Reformace vyznam svédomi a jeho svobody oznalila za projev svatého Ducha v srdci
ktfestana. V tomto obdobi nesmime opomenout ¢eského reformatora Jana Husa, ktery klad
svédomi nad autority svéta, nad feckou filosofii i fimské pravo. Svédomi dle n€j nesmélo
podléhat Zadné vnéjsi autorité. Snazil se tedy osvobodit individuédlni svédomi a uvolnit tedy

tak Clove€ka od autority statni a cirkevni.

4.4.1 Martin Luther

Hlavnim ptedstavitelem obdobi reformace je Martin Luther, ktery se zabyval i1 otdzkou
svédomi, od n& vzeSly nejvyraznéjsi reakce. V jeho pojeti svédomi mulzeme vidét
existencialni zivotopisné pozadi, kdy jeho otec byl proti tomu, aby se Luther stal mnichem

a tekl, Ze svédomi je d’dbelskym mémenim, také poukéazal na Bibli, kde je psano, Ze déti

29 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010. str. 57-59
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maji poslouchat své rodice. Tato ndmitka v Lutherovi vyvolala konflikt a diky tomu zjistuje,

ze ¢loveék mize upadnout do omylu viny i tam kde se fidi svym svédomim.

Sam nejdiive tedy hodnotil svédomi pesimisticky, jelikoz od mladi je to pesimisticka
veli€ina, v niZ se vyjevuje ztracenost a vina ¢lovéka. Svédomi nam 1 pfes nase vSechno usili
potvrzuje, ze jsme hiiSnici. Svym chovanim tedy nemizeme dosahnout dobrého svédomi,
protoze si vzdy najde néco, co ndm vytkne. Pravé v nouzi svédomi mé ¢lovéku pomoci vira,
divéra v to, ze nas Buh skrze Krista zachranuje. V moment¢, kdy se vira v Boha usadi
Vv nasem svédomi se zn¢j stava svédomi dobré, odvazné a Kristem osvobozené. Toto
svédomi je svobodné i viici lidskym autoritdm, ale neni autonomni, jelikoz jeho panem je
Kristus a Bozi slovo. V jeho myslenkach je tedy svédomi vice postaveno na teologické

dimenzi vice nez u scholastiky. *°

Po Lutherovi se vydélily dva proudy vyvoje. Prvnim je proud protestantské teologie,
v tomto proudu po ¢ase ustupuje jeho pojeti svédomi a nastupuje optimistictéj$i hodnoceni
svédomi, které chapou jako instanci, pomoci niz Ize poznavat mnohé dobro a zlo. Druhy
proud se zabyval svobodou svédomi, vyvraceji jeho zavislost na Kristovi. Jejich pojeti
svédomi se odviji dle ¢loveka, svédomi je autonomni a ¢lovek je odpovédny jen sam sobg,

povazuje se za nejlepsi a nejcenndjsi soudast lidské vybavy. 3t

4.5 Svédomi v pohledu dnesni teologie

Po tridentském koncilu (r.1545) se v naboZenském svété€ prosazovala predevsim
tomisticka interpretace svédomi. Svédomi platilo za moment ratio, je to tedy rozum a nic

jiného nez rozum. %2

Vyvoj teologického mysleni v ramci moralni teologie zacal kolem r. 1970 a zaroven
s tim se zacal vice zastavat celistvy teologicky nazor na svédomi. Svédomi je brano jako
funkce celé osobnosti, je tieba hledat ho v tom nejniternéj$im jadru cloveka. Svédomi se
stava jednim z hlavnich bodi pfemysleni a badani v dneSnim pojeti moralky. Neni to jako

v diiveéjsim obdobi ohledné jeho ptvodu, ale spiSe se na n&j zamétuji z hlediska vyvoje

S0 WEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998. str.200-202
3L WEBER, Helmut. Vseobecna mordlini teologie. Praha: Zvon, 1998, str.203
32 WEBER, Helmut. Vseobecna mordlini teologie. Praha: Zvon, 1998. str.204
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hodnot lidstva a konkrétnich problémi Zivota.®® Definovat svédomi je obtizné i v dnesni

dobé¢, v katolické moralce se perou riizné pohledy na svédomi.

Nabozensky vyklad svédomi v urcité formé existoval 1 diive a dnes se zaCind opét silnéji
prosazovat. Svédomi je v nabozenské koncepci mistem setkavani se ¢lovéka s Bohem, ve
vyzvé svédomi vidi Bozi hlas. Papez Pius XIL Rekl, ze svédomi je ,, nejtajemnéjsi jadro,
svatyné clovéka, kde je sam s Bohem, jehoz hlas zazniva v jeho nejhlubsim nitru.* >* Proti
tomuto vykladu se vSak ozyvaji hlasy, ze nemizeme svédomi srovnat s Bozim hlasem.

Ptesto jsou vSak lidé, ktefi tento obraz svédomi jakoZzto hlas boZzi respektuji a uznavaji.

Dnesni teologické pojeti svédomi tolik nelpi na pfirovnani svédomi k bohu. Pro
¢lovéka je poslouchat svédomi zakladni mravni povinnosti. Mnohdy se zmifuji pojmy jako
je rozhodnuti svédomi a rozkaz svédomi. Témito pojmy se mysli, Ze ¢lovek se ve svém nitru
rozhoduje a Ze soud svédomi poté ¢in hodnoti. Neznamena to vSak, ze svédomi nés nuti
néjak se rozhodnout, rozhodnuti je ¢inem svobodné vile, kterd sdéleni svédomi bere
v uvahu. M¢lo by se stalo orientovat a jednat dle pravdy, bozského zakona a nauky
ucitelského Uradu cirkve, neni vSak nikde feceno, Ze musi byt poslechnut jen hlas Bozi.

Clovek se ma orientovat dle svého svédomi, které ma uvnitt zvnitinény nabozenské zakony.

Celkove se tedy v dnesnim teologickém pojeti svédomi odrazi predchozi myslenky
vyvoje svédomi. Misi se zde mySlenka, Ze svédomi je hlas BoZi spole¢né s myslenkou, Ze
svédomi ma byt otdzkou clovéka a je autonomni. Svédomi ndm stejné jako prorok fika
pfedem zda nase jednani je §patné nebo dobré. Casto nam ukazuje i striktné svoji autoritu
stejné jako kralové. Stejné tak jej miizeme nazvat knézem, protoze nam zehna piti kondni

dobrého skutku a Spatny odsuzuje. Svédomi tedy miizeme pojmenovat kralem a knézem.

Diskuze o svédomi stale vyvolavaji mnoho pochybnosti, piesto by se mélo svédomi
pokladat za posledni zavaZznou normu a trvat na ni, a to jak z divodu antropologicko-
etického, ale i teologického. Bih vola kazdého jeho vlastnim jménem a na to ma pak
jednotlivec odpovidat dle svého uvazeni. Kazdy se tedy ma objevit pred Bohem se svymi
vlastnimi odpovéd’mi, které ziskd pravé kdyz se drzi hlasu svého svédomi. Teologové
V dnesni dobé upozoriiuji na problémy, které se mohou vyskytovat. Svédomi je interni

veli¢inou, a proto se da tedy zvenci t€zko provérit. Mize se tedy stat, ze divodem svédomi

3% MADR, Oto. Mravouka I. Ziklady (skripta). Praha: Cyrilometodgjska bohoslovecka fakulta, 1970, str.73
3 WEBER, Helmut. Vseobecna mordlini teologie. Praha: Zvon, 1998. str.204
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budou spise vlastni touhy, pfani nebo ndlady. Nemtzeme tedy pfesné fici, zda je clovék hnén

hlasem bozim nebo vlastnimi pohnutky.

5 Svédomi ve filozofii

Vlastnich filozofickych koncepci je mnoho, v rdmci své prace jsem vybrala ty, jez

zasadnim zpiisobem ovlivnily filozoficky pohled na danou problematiku ve své dobg.

5.1 Sokrates

Sokrates se narodil okolo r. 470 pt. n. I. v Athénach, jako syn sochaie a porodni baby.
Byl statnym bojovnikem, ktery se vyucil femeslu po svém otci. To vSak brzy opustil a
vénoval se vyuce. Jméno jeho manzelky Xantipy se dodnes vyuziva k oznaeni Zeny, ktera

stale néco vycita, jelikoz mu vycitala, ze neni doma a nevénuje se dle ni dostatecné roding.

Kazdy den se prochazel po Athénach doprovdzen zastupem svych zakl, které
vyucoval bezplatné a Ziv byl tedy z pohostinnosti téchto svych zakl a ptatel. Vyucovani se
skladalo z rozhovoru, her otazek a odpovédi se kterymi se neobracel jen na své Zaky, ale 1
nefekl, Ze bohuzel odpovéd’ nevi. Toho cile se snazil Sokrates dosahnout, tim podporoval
sviyj vyrok ,, Vim, Ze nic nevim. “ Timto vyrokem vSak nechce popirat existenci pravdy, ale
chce pomoci néj podnitit jeji hledani. ,,Chlapce, pravda existuje, i kdyz ja ji neznam. Jelikoz
nemohu uverit tomu, Ze ten, kdo ji poznal, si to neuvédomuje, domnivam se, Ze je nezbytné
dosdahnout, ,,poznani*. " * Poznani mame dosahnout pomoci toho, Ze se osvobodime od

veskerého plevele a potom vyzdvihneme na povrch pravdu.

Abychom pochopili Sokrativ Zivot musime pochopit tehdejsi politickou situaci.
Tehdejsi athénska ustava byla velmi demokratickd, ale musime brat ohled na to, Ze tento
systém neni nijak podobny tomu dne$nimu, ndm zndmému. V Athéndch byla vice nez

polovina lidi bezprdvnimi otroky, otroctvi v tehdejsi dob& nebylo brano jako nespravedlnost,

3 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokofan, 2004, str. 37
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ale presto se nasli ve zdejsi demokracii aristokraté, kteti s otroctvim nesouhlasili. To se
nejvice projevilo v obdobi Peloponéskych valek (431-404 pt.Kr.). V tomto obdobi méli byt
Athénané spojeni, proti spolecnému nepfiteli, ale misto toho mezi sebou vedli stranicky boj
demokraté a ti, ktefi povazovali aristokratickou ustavu sparty za lepSi. Sokrates prave
poskytoval duchovni vyzbroj strané aristokratii. Nakonec Athény podlehly a na néjakou
dobu byla demokraticka vlada svrzena, ale po jejim znovu obnoveni byl Sokrates odsouzen
k smrti kvuli bezboznosti. Byl donucen vypit pohar jedu, coz se byl tehdy obvykly zptisob
popravy, odmitl prosit o milost, odmitl uprchnout, i kdyZ mu to bylo umoznéno. Rozhodl se

sviij osud pfijmout a odejit na smrt, tak jak mu bylo uréeno.*

O Sokratové nauce mame nejvice povédomi ze spist jeho zakt a nasledovatelt nikoli
Z jeho samotnych spist, jelikoz on sdm zadné spisy nezanechal. Nejvice o ném psal Platon,
Xenofon a Aristoteles. Jeho nauku miizeme rozlozit do dvou vétvi. Na jedné strané byl velmi
siln¢ ndbozensky zalozen a povazoval za zakladni povinnost ¢lovéka jeho povinnost vuci
bohtim. Rikal, Ze kazdy ma v sob& vnitini hlas, ktery jej vede a zdrzuje od nespravného
chovani. Tento daimonion, jak jej nazyva, pfirovnal bozimu hlasu. ,,Je fo jako jakysi hlas,
ktery je ve mné jiz od detstvi. Kdykoli se ozve, pokazdé mé odvraci od toho, abych délal to,
co prave hodlam délat, avsak nikdy mé k nicemu nepobizi. To, v cem mi obzvlasté zabranuje,
Jje zabyvat se politikou. “ > Tento hlas musi ¢lovék poslechnout. Na druhé strané pak je pro
néj ctnost totoZna s rozumovym pohledem na danou véc. Pravé toto jeho spojeni zdatnosti
s védénim je to, co Sokratova nauka ptinasi nového. Odkryvanim nevédéni chcee lidi privadét
K poznani sebe sama. Lidé by se timto uvazovanim o sobé samém méli dostat k poznani
mravni ubohosti a slepoty, ve které doposud Zili a objevi se u ni touha po hledani a poznani
mravniho idealu. ® Sokrates svou vyukou vzdy mluvi k télesné ptitomnému jedinci. Jeho
vyuka je vedena virou v ¢lovéka a laskou k nému. Snazil se ¢lovéka dovést k tomu, aby
spravné premyslel a zaroven spravné jednal. Pravé nad zminénym svédomim, daimoniem,
se sklani rozum a vede nase jednani. Pokud pozna ¢loveék dobro, tak jej bude konat. Zlo

jedinec kona z neznalosti. Proto apeluje na to, Ze jedinec musi poznat sdm sebe.

Nékteti lidé a védei dodnes tvrdi, Ze je mozné, ze Sokrates ani neexistoval, jelikoz

on sdm nezanechal zadné spisy a jsou o ném vypoveédi od pouze par lidi, v jejichz spisech to

3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.,
str.112-3

37 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokofan, 2004, str. 37
38 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
str.114-5
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spiSe vypada, ze jeho Usty sdé€luji své vlastni myslenky. Pfesto jeho osobnost méla velky
déjinny vliv. Zemfel pro své presvédcenti, tedy je zde podobnost s mucednickou smrti Krista.
Dilezité vsak je pro dnesni spole¢nost ten fakt, ze jeho osobnost byla svobodna a autonomni.

Na tom si zakladal a k tomu chtél lidi dovést, a to spojuje celé d¢jiny.

5.2 Platon

Narodil se roku 427 pf. n. . v Athénach do aristokratické rodiny. Ve svych dvaceti
letech se potkava se Sokratem a pfipojuje se ke skupiné jeho nasledovatel. Sokratovi je
nablizku az do jeho odsouzeni a smrti, ve svém dile Faidon jeho smrt popisuje. Poté co jeho
uditel zemfel rozhodl se Platon cestovat nejenom po Recku, ale podnikl cestu i do Egypta,
Jizni Italie a Sicilii, nékolik let stravil v Syrakusach. Po svém navratu do Athén zalozil Skolu
Academia, ktera fungovala jesté dlouha staleti po jeho smrti do r. 529 po n. I. V této Skole
vyucoval stejné jako jeho ucitel bezplatné okruh zaki, ktefi se kolem n¢j shromazdili. Sviyj
zivot vénoval uceni, pouze s kratkymi prestavkami na cesty do Syrakus.

2%

Stejné jako u Sokrata hlavni t€Zist€ Platonova plisobeni spocivalo v Gstnim vykladu.
Sam tvrdil, Ze by nejvlastnéjsi jadro své vyuky nesvéfil Zadnému spisu, jelikoZ by je tim
vystavil nepfizni a nepochopeni. Pfesto vSak napsal velkou fadku dél a my z nich miizeme
v dnesni dobé Cerpat, jelikoz se jeho 36 dé€l do dnesni doby dochovalo. Stejné jako jeho ucitel
pouzival metodu dialogu, v prvotnich dilech Sokrates figuruje jako hlavni postava, z toho
miizeme usoudit, Ze byl pro Platona velice vyznamnou osobnosti. 3° Ve svych dilech uziva
rozmanitych vyrazl, aby jeho tvorba nebyla lehko pochopitelnd neuc¢enym. Moudrost
pokladé za znalost toho, co 1ze postihnout jen myslenim a co vskutku jest, kterd, jak pravi,
prislusi jen bohu a dusi oddélené od téla. Obecné se u n€j pak moudrosti nazyva i kazda

zkuSenost. *°

Pro etiku rozdé€luje Platon dusi na tfi ¢asti — mysleni, vili a ctizddostivost. Mysleni
je nesmrtelnou Casti duse, ktera se pti vstupu do téla sjednocuje s ostatnimi ¢astmi duse. Tato
nesmrtelnd duSe nema ani pocatek ani konec a nese s sebou vzpominku z toho, co duse

vnimala v pfedchozich stavech a vtélenich. Duse dle néj se tedy nékolikrat narodila a vidéla

3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
str.116-8
% DIOGENES, Laertios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Nova tiskarna Pelhfimov, 1995, str.151
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vSe co je zde i co v Hadu. Odd¢loval svét, ktery ¢lovék vnima od svéta ideji. V tomto svété
ideji je nejvySe postavena idea dobra, da se fici, ze je to idea ideji. Nejvyssi dobro je
nadfazeno vSemu ostatnimu jako nejvyssi cil. Platonova etika je vysledkem spojeni zminéné
ideje nejvyssiho dobra s ndzorem, Ze na svéte ideji se ¢lovek podili nesmrtelnou dusi. Cilem
¢lovéka je tedy dosahnout nejvyssiho dobra diky tomu, ze se pozdvihne do nadsmyslového
svéta. V tom Clovéku zabranuji smysly a télo, které jsou jakymi pouty, které dusi svazuji.
Stav, ve kterém se duse pfibliZzuje k onomu cili piifazuje Platon k zdatnosti neboli ctnosti.
Tato zdatnost je skutecnou zdatnosti jen pokud je zalozena na védéni. Zdatnost rozdéluje na
Ctyfi ¢asti, kterymi je moudrost, state€nost, umétenost a spravedlnost. Prvni tfi ¢asti jsou
srovnatelné se tfemi ¢astmi duse. Spravedlnost pak zahrnuje vSechny tii predchozi ctnosti a
spo¢iva ve vyvazeném poméru tif ¢asti duse a jejich zdatnosti.**

Pojem daimonion pfevzal od Sokrata, 1 kdyZ si nemlzeme byt jisti, Ze je to opravdu
Sokrattiv pojem, a ne jenom pouze myslenky Platona sd€lované tsty Sokrata. Platon oproti
Sokratovi daimonion pfisuzuje rozumu nikoli Bohu, je to tedy dle Platona hlas rozumu.
Rozum ¢loveéku tika, co je dobré, co se smi a co naopak. Pomaha ¢lovéku odpovidat na
stovky otazek, které na n¢j jsou béhem dne naloZeny. Jde o neustaly kolob¢h zvazovani,

rozhodovani a tdzani se sebe samych.

Svoji nezastupitelnou roli v Platonové konceptu etiky ma jeho nauka o staté. Platon
se snazi o vymezen statu a ukazuje aZ utopickou predstavu idedlniho statu. Stejné jako dusi
vymezuje Platon spole¢nost do tfi vrstev, miiZzeme se tedy pokusit tvrdit, Ze duSe a jeji
rozdéleni jsou piedlohou pro jeho spolecenské uspotfadani nebo to muze byt naopak.
Dosazeni harmonického zivota obce jeji blazenosti neboli eudaimonia je mozné jen
harmonizaci jejich zakladnich slozek, respektive nalezeni relevantniho spolecenského
postaveni jednotlivych spolecenskych skupin reprezentujici akcent jedné z duSevnich

mohutnosti.*?

Obec, jeZ ma byt vrcholem dokonalého zfizeni je obec, kde jsou pro vSechny
spolecné zeny, spolecné déti 1 spolecna vychova, ale také spolecné ¢innosti ve valce a miru.
jednotlivce. Pro splnéni této myslenky podiizuje dobro jednotlivce dobru statu pomoci

pfisného rezimu a pravidel. Dobro obce nebo statu vSak stoji na tom, jak dobfi jsou jeho

4 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000. str.124
%2 VLCEK, Miroslav a Miroslav VACURA. Uvod do filosofie spolecnosti a déjin: antologie z dél vybranych
myslitelii. Praha: Oeconomica, 2014. str.16
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vladcové. Vladcové maji byt nejlepsi ve filozofii a nejschopnéjsi ve vélce. ,, Takové obci,
V které je zdakon podroben liboviili neplati, vidim pripravenou jistou zkdazu: kde viak je zdakon
neomezenym vladcem viadnoucich a kde jsou viadari sluhy zakonii, tam spatiuji zachranu a
uskutecnovani vselikych dober, ktera dali bohové obcim. “ 43 Dle této citace mizeme fici, e
vladci maji byt ti, ktefi vlddnou na zakladé zakonii stanovenych bohy, nikoli, Ze jsou ze
zakonll vyjmuti, tak jak je zvykem jinde. Tim, kdo tedy vladne jsou zdkony nikoli vladcové.
Pod vladci je pak tiida strazci, ktera se déli na dva stavy, a to stav pravé vladei, ktery
spravuje obec a stav bojovnikil, ktery obec strazi. Tyto dva stavy jsou pak nadfazeny stavu
femeslnikl, ktery ma za ukol zabezpecit pro obec hmotné potieby. Spravedlnost obce

spo¢iva v tom, ze kazdy stav vykonava dilo, které mu piislusi. 4

Kazd¢ dit€¢ ma byt spravné vychovano a vzdélavano. Dle néj gymnastika a hudba
jsou zakladni elementy vychovy déti. Gymnastika télo u¢i odvaze a tvrdosti, zatimco hudba
formuje dusi, jiz proptj¢uje mirnost a jemnost. Jejich sjednoceni pak vede k harmonické
vyvazenosti charakteru. Pozdéji se ktomu pfipojuji pocty, matematika a pfiprava
v dialektice. Tato vyuka trva do jejich dvaceti let, kdy jsou nevyhovujici vS§em pozadavkiim
vyfazeni z ¢ekatell na nejvyssi ufad. Ti, ktefi vyfazeni nejsou jsou po dobu dal$ich péti let
Skoleni ve filosofii. Po dalSich patnact let se pak Skoli v praxi a jako padesatileti muzi,
stiizlivi a vzdélani se stanou krali filozofickymi, nebot’ sjednocuji ideal moci a moudrosti.
Funkénost této ideologické spolecnosti je vSak ohroZena zevnitf, jelikoZ vladci jsou stejné
jako ,,normalni* lidé vystaveni v§eobecnym pudiim a Zadosti a navzdory své vychové se
diky neomezené moci ocitnou v pokuseni, aby misto o v§eobecné blaho dbali o sviij osobni
prospéch. Proto je v tomto staté nastaveno spole¢né vlastnictvi, aby nikdo z nich nemohl

mit vice neZ druhy.

5.3 Aristoteles

Aristoteles se narodil v roce 384 pi.n.l. ve Stageife do rodiny doktort. Jeho otec byl
osobnim lékafem makedonského krale Amynta II. Jiz jako mladik ptiSel do Athén a po 20
let byl zakem Platonovy Akademie. Dle historiki byl Platonovym nejoddangjsim a

43 VLCEK, Miroslav a Miroslav VACURA. Uvod do filosofie spolecnosti a déjin: antologie z dél vybranych
myslitelii. Praha: Oeconomica, 2014. str.16

“ VLCEK, Miroslav a Miroslav VACURA. Uvod do filosofie spolecnosti a déjin: antologie z dél vybranych
myslitelii. Praha: Oeconomica, 2014. str. 16-17

4 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie.Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str.127-8
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nekriti¢téj§im zadkem. Po jeho smrti se predpokladalo, Ze zaujme jeho misto, ale misto toho
byl povolan Filipem Makedonskym ke dvoru, aby ucil jeho syna Alexandra. V roce 340
pi.n.l. se Alexandr stal kralem, takze se Aristoteles rozhodl vratit do Athén, kde zalozil
novou Skolu Lykeion. V lykeiu vyucovaly vynikajici osobnosti a ucebnice sestavoval
samotny Aristoteles. Po smrti Alexandra byl v Athénach obzalovan, stejn¢ jako Sokrates,

Z bezboznosti a byl donucen dozit sviij zivot v exilu. 4

Aristoteles se ve svém uceni zabyva dusi, stejné jako Platon. On vSak nemluvi o dusi
jako o duchovni nebo nesmrtelné. V jeho nauce je duse soucasti jedince a je rozd€lena na tfi
¢asti — vegetativni, senzitivni a racionalni — a kteréa se rodi a umira soucasné s télem. Mezi
t&lem a dusi pak panuje vztah latka-forma, jako by duse byla formou téla. 4’ Kazda ¢ast duse,
kterou Aristoteles vyd¢€luje, mé svou zakladni vlastnost. Zakladni vlastnosti vegetativni duSe
je rozmnoZovani, vyziva a rust. Senzitivni dusi jsou pak vlastni pocity, chuti a pohyb.
Racionalni duse pak méa piedpoklad pro poznavani Cistych forem, potencionalné¢ by mohla
poznat boha. Raciondlni duse se dle Aristotela chova jako svétlo. Barvy existuji i za tmy,
kdy je neni mozné vidét. Za tmy jsou tedy barvami pfedpokladem a na svétle se stanou

barvami podstatou. 48

Aristoteles ve svém mysleni rozdé€luje teoretickou a praktickou védu. O teoretickou védu
jde v piipadé, ze dana rozumova aktivita ¢lovéka je sméfovana k podstaté véci, stav mysli
je kontemplaci a zpisob mysleni, které v ném pracuje je teoreticky rozum. Pokud je vSak
rozumnd lidska aktivita zaméfena na aktivni jednani nebo k produkci urcitého vyrobku
zabyva se ji véda praktickd. Jednani je v praktickém smyslu podle Aristotela vlastni pouze
lidem. Své uvahy Aristoteles za¢ina otazkou, co je nejvyssim dobrem ¢lovéka.*® Clovék chee
v zivoté dle Aristotela dosahnout §tésti. Aristoteles vSak upozoriiuje na to, Ze zivot slozeny
pouze z fyzickych potéSeni, neni Zivotem lidskym, ale zvifecim. Dle jeho myslenek nejvyssi
dobro spociva v aktivaci rozumu. ,,Jako se flétnistovi, sochari a kazdému jinému
remesinikovi zda, Ze dobro sidli v dokonalosti kazdého jejich dila, to samé by se mélo
prihodit i ¢lovéku. Ale jaké je zamereni cloveka? Zcela jiste ne Ziti, které je prirozené pro
rostliny, ne citeni, které je prirozené pro koné, byka a kazdé jiné zvire. Zustava rozumnd
bytost. A od chvile, kdy ma prednost dobre hrajici loutnista pred tim, ktery hraje spatné, je

mozné oznacit za mravného clovéka takového, ktery uvazZuje ctnostné. A ne jenom pro

46 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokofan, 2004, str.88-90
47 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokofan, 2004, str.97

48 DE CRESCENZO, Luciano. Piibéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokotan, 2004, str.97-8

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009., str.23
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jednou, ale po celou svou existenci. Tak jako jedna viastovka nedéla jaro, tak jeden jediny
mravny den nemiize proménit cely Zivot v blazeny a stastny.“*° Jeho teorie moralky tedy
vychézi z toho, Ze existuji ctnosti a ¢loveék se ma po cely Zivot chovat ctnostné, aby byl dobry
a m¢l blazeny a Stastny zivot.

Blazenost je dle Aristotela nejkrasnéjsi a nejslastnéjs$i a nedd se od sebe oddélit:
»hejkrasnéjsi jest spravedlnost, nejlepsi zdravi; nejslastnéjsi vsak to, dosici, co kdo ma rad.*
51 Blazenost je tedy jakasi ¢innost duse z hlediska dokonalé ctnosti. Lidskou ctnosti
rozumime zdatnost dusevni a blazenosti pak myslime dusevni cinnost. Ctnosti pak
Avristoteles rozdéluje na rozumové a mravni. *>Ctnost rozumové vznik4 a roste z uéeni, proto
je pro ni potieba zkusenosti a ¢asu, kdeZto ctnost mravni vznika ze zvyku. Zadna mravni
ctnost tedy neni déna piirozené, nebot’ nic pfirozeného nemuize byt zvykem zménéno. Proto
Aristoteles tikd, Ze ctnosti nejsou lidem dany ani od pfirozenosti, ani proti pfirozenosti,

nybrz 1idé maji pfirozenou vlohu, abychom jich nabyli a zvykem se pak dokonavaji. >3

Zakladni Aristotelovou ideou je propojeni tii koncepti: dobro — $tésti — ctnost. Pokud
definuje Stésti Cloveka na zéklad€ jeho ctnosti, je potom nutnou otdzkou pro n¢j, zda je
takova definice v souladu s obecné pfijimanymi principy. Tedy zda je v souladu s obecné
piijimanym dé&lenim dober na tfi druhy: dobro vnéjsi, dusevni a télesné.>* Dobra duse je ta,
ktera je aktivni v souladu s ctnosti, vyjimeénym tedy dobrym zptisobem. Zivot §tastného
¢lovéka se dle Aristotela vyznacuje libosti, Ze jeho aktivita mu pfinasi urcity pozitek, nebot’
pokud by tak necinila pak bychom ho jen té¢Zko nazvali §tastnym. Libost je pfitomna u vSech
aktivit duse, které jsou v souladu s ctnosti, jelikoz nikdo neni ctnostny, pokud mu nejsou
prijemné spravné Ciny. ,, Neni dobry ten, kdo se neraduje z krasného jednani; nebot nikdo

asi nenazve spravedlivym toho, kdo se neraduje ze spravedlivého jednani. “*

Zakladnim prvkem Aristotelovy moralky miZeme tedy urcit ctnost a zdkladnim cilem
Clovéka je stésti, tedy nejvyssi dobro. Nejlepsi zpusob, jak dosdhnout tohoto cile je jednani
v souladu s ctnosti. Kritériem kazdého jednani potom je tedy to, zda je v souladu s ctnosti.

Aby potom ¢lovék mohl zhodnotit, zda je jeho jednani v souladu s ctnosti musi sam byt

%0 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Praha: Dokoféan, 2004, str.100

51 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pfelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009., str.33
52 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009.,
str.42-3

53 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009., str.
45

54 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Prelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009., str.34
55 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pfelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009., str.
35
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mravné moudry, coZ v sobé zahrnuje to, Ze sam je ctnostny. Mravn¢ dle Aristotela mame
jednat, protoZze je to vnasem zajmu, nebot’ jednani v souladu s ctnosti je nejlepSim
zpusobem, jak dosahnout nejvyssiho dobra, a tedy vlastniho Stésti. Spravné jednani je

znakem harmonie duse a plného rozvoje ¢loveka.

Aristoteles v ramci poznani navazuje na Sokratovskou tradici, ktera tvrdi, ze nespravné
jednani je zplsobeno nedostate¢nym poznanim cile ¢lovéka. Ke Spatnému jednani miize
dochazet jen u ¢lovéka, ktery se myli ohledné svého celkového cile a jedna pravé v zaméru
tohoto Spatného cile nebo ho poklada za slucitelné se svym celkovym cilem, tedy i dobrem.
Clovék svym jednanim dle Aristotela sleduje to, co poznava pro sebe jako nejlepsi.> Kazdy
¢lovek soudi spravné o tom, co vi, a toho jest dobry soudcem. Jednotlivé véci tedy nejlépe
soudi vzdélany odbornik. Sv€domi je pak v celém kontextu Aristotelovy nauky jakési
veédéni, které ma cloveék a kterym vSe poméiuje. Je to prakticky usudek, kterym Elovék
pométuje své chovani a urcuje, zda je spravné nebo ne. Samoziejme jej ma pouze rozumny

¢lovek, ktery je v souladu se svym cilem.

5.4 Immanuel Kant

Immanuel Kant se narodil roku 1724 v Kralovci jakozto syn sedlafe. Jeho matka jej
dovedla k pietismu, ktery zadal vyrazn¢ citovou zboznost oproti klasickému nabozenskému
hnuti. V roce 1740 zacal studovat na univerzité teologii, kterou v kratké dobé opousti a
presmérovava se na filozofii a ptirodni védy. Po studiu se dale vzdélaval jako ucitel ve
Slechtickych rodinach v okoli Kralovce a az pozdé&ji ziskal profesuru z logiky a metafyziky.
Po dalsich ¢tyficet prednasel, byl inspirujici a oblibeny ucitel. Kant dodrzoval s vtetinovou
presnosti svlij denni program, tikas se, ze si dle n¢j mohli lidé v Kralovci nafidit hodiny.
Jesté dnes se po ném jmenuje lipova alej filosofova cesta, jelikoz se tam chodil kazdy den
projit. Po jeho smrti 12. 2. 1804 mu byl uspofadan knizeci pohteb, ktery tichy Kralovec jeste
nikdy nezazil. Z toho miizeme pochopit, Ze to byl velmi oblibeny ¢lovek. >

Kant je povazovan za jednoho z nejvétsich filosofi, kteii Zili. V jeho dilech zépadni

filosofie dospéla jednoho ze svych vrchold. Vyvoj po jeho smrti byl jasné dan, bud’'to Kanta

filosofové kritizovali nebo jej obdivovali a pokracovali v jeho myslenkach dale. Jeho spisy

56 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o svédomi. Praha: Krystal, 2010.,str.21-24
7 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str.292-3
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muzeme rozdélit do tfech obdobi prvnim je obdobi pted kritické, po némz nasleduje obdobi
kritické a zakoncuje jej obdobi po kritické. V pted kritickém obdobi se zabyval pfirodnimi
védami a vznikla Kant-laplaceova teorie, kterd nam fika o vzniku vesmiru na zakladé
kruhového pohybu, ve kterém téz8i Castice k sobé pfitahuji Castice lehci, a tak vznikaji
planety a t¢lesa. Postupné vSak zacal prechazet ke kritice racionalismu a zac¢al ptemyslet nad

strukturou celého lidského aparatu. 8

Pro nas vsak je dilezité¢ jeho kritické obdobi a pfimo jeho Kritika praktického
rozumu, kde se zabyva mravnosti. Hledal moudrost svéta, ktery se snazil uchopit jako celek.
Clovek je dle Kanta poznavajici bytost a pouZiva svilj rozum teoreticky, jakozto jednajici
bytost pouziva sviij rozum prakticky. Rozdéluje tedy rozum teoreticky a prakticky.
Teoreticky rozum sméfuje k poznani pomoci nazord, pojmu a ideji. Prakticky rozum oproti
tomu sméfuje k uréeni ville pomoci praktickych zésad na jedné strané téchto praktickych
zasad stoji maxima, coz je dle n& praktickd zasada obsahujici vSeobecné urceni vile.
Vyjadifuje praktické postoje lidi, plati tedy jen pro jednani jednotlivého ¢lovéka. ,, Ma-li
rozumnd bytost myslit své maximy jako praktické obecné zakony, miize si je myslit jen jako
takové principy, které obsahuji pohnutky viile nikoli co dat do latky, nybrz pouze co do
formy. > Tyto maximy jsou platné tedy jen subjektivné. Vedle maximy jsou pak praktické

zakony, které plati obecné a ty se déli na hypoteticky a kategoricky imperativ. %

5.4.1 Kategoricky imperativ

Ve svém dile Zaklady metafyzickych mravi si Kant za svij cil vyty¢il najit a stanovit
nejvyssi moralni princip. Dle néj je timto nejvy$Sim mordlnim principem kategoricky
imperativ, ktery promlouva jako prakticky zékon. ,,Jednej jen podlé té maximy, u niz mizes
zaroveri chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “®* Timto principem se mé &lovék Fidit ve
vSech oblastech etiky. Tento kategoricky imperativ je obsazen v kazdém clovéku. Musi
vychézet z rozumové povahy kazdé bytosti a musime si ji uvédomovat jako nepodminéné
povinovani, jako pouhy ptikaz, jako ¢istou povinnost. Mame tedy jednat tak, aby maximy

jednéni mohly fungovat jako zakony v rozumové utvofeném systému osob, podobné jako

58 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie.Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str.294-7

5 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996. str.44

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str. 308-10
61 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina a Pavel KOUBA, ed. Zdklady metafyziky mravii. Praha:
OIKOYMENH, 2014, str.40
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plati zdkony v ptirode¢. ,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla stat skrze tvou
villi obecnym prirodnim zdkonem. %% Nikdo z nas nedokaze presné zformulovat nebo
vysvétlit kategoricky imperativ i1 piesto, ze je obsazen v kazdém z nas. Zasady rozumu dle
n¢j musi mit svlij zdroj a piikazujici autoritu, nemaji ¢ekat nic od lidskych naklonnosti, nybrz
vSe od svrchované moci zdkona a povinné usty k nému, v opa¢ném piipadé pak odsuzuji
¢lovéka k pohrdani sebou a k vnitinimu odporu sebe samotného.®® V zkratce tedy Fika, ze
nejvyssim moralnim principem mitize byt tedy pouze to, co je zalozené na racionalnim nikoli

empirickém zakladu.

Clovék nebo celkové rozumna bytost existuje jako uéel sam o sobé&, nikoli jako
prostiedek k libovolnému pouziti tou ¢i onou vili, musi byt ve vSem svém jednéani
zaméfeném na sebe sama, tak 1 na jiné rozumové bytosti nahliZzen vzdy zdroven jako ucel.
Ma-li tedy existovat nejvyssi prakticky princip, jenz je vzhledem k lidské vili kategorickym
imperativem, musi to byt takovy princip, ktery tvofi objektivni princip viile a miize slouzit
za obecné prakticky zakon. Jeho zékladem je, Ze rozumna pfirozenost existuje jako ti¢el sam
o sobé&. Prakticky imperativ bude tedy znit: ,,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osob¢, tak 1 vosobé kazdého druhého vzdy zéaroven jako tucel, nikdy pouze jako
prostiedek.“®* Clovek tedy neni zadnou véci, ktera se da jen tak pouzit a nesmime zapominat

na lidstvi sebe samého, ale 1 ostatnich.

5.4.2 Mravni zakon

»~Mravni zakon je nam dan jako faktum cistého rozumu, jehoz jsme si vedomi a priori a
ktery je apodikticky jisty, i kdyz jsme nebyli sto najit ve zkusenosti zadny priklad, ktery by se
jim presné idil. “® Je tedy stanoven rozumem a piesné dan i kdyz nemam v predchozim
jednani jeho ptiklad. Tento moralni zékon je v kazdém Cloveku a je zakonem kauzality skrze
svobodu. Je n&im, &¢im se fidit nemusime, ale méli bychom to dé&lat. Clovék ma mit
svobodnou vuli, aby mohl s onim moralnim zakonem pracovat. ,,Moralni zdkon jako

pohnutka viile musi tim, Ze piisobi vSem nasim naklonnostem ujmu, vyvolava cit, ktery lze

62 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina a Pavel KOUBA, ed. Zdklady metafyziky mrawvi. Praha:
OIKOYMENH, 2014, str.41

8 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina a Pavel KOUBA, ed. Zdklady metafyziky mrawvi. Praha:
OIKOYMENH, 2014, str..45

6 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina a Pavel KOUBA, ed. Zdklady metafyziky mravii. Praha:
OIKOYMENH, 2014, str.48

8 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, str.80
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nazvat bolesti.“®® Morilni zdkon mé tedy omezovat sebelasku na podminku souhlasu
s mravnim zakonem. Pokud udélame néco proti onomu moralnimu zdkonu mélo by to v nés
vyvolat Spatny pocit a pfipadnou bolest. K moralnimu zdkonu mame mit uctu, tedy cit

zpusobeny intelektualnim diivodem, a pravé tuto uctu jako jediné poznavame.

Moralni zékon je posvatny a kazdy ¢lovek sam o sobé je subjektem tohoto moralniho
zakona. Kazda vile se podfidi zZamérim moznym podle zédkona, tedy nikdy nesmi byt subjekt
pouzit jako prostiedek k dosazeni néeho. Zadna rozumna bytost viak neni schopna naprosté
shody ville s moralnim zdkonem. Clovék musi byt svobodny, aby se v ném mohl uchovat
mravni zakon. Pokud by vile byla naprosto podrobena mravnimu zékonu, byl by ¢lovék

jejim zajatcem.

,,Dobra viile neni dobra tim, co zpusobuje nebo vykondva, je dobrd pouze a jedine
chténim, tj. o sobé a je tieba ji samu o sobe, bez jakéhokoli srovnani, hodnotit daleko vys
nez vse, co by se skrze ni mohlo kdy uskutecnit ve prospéch néjaké naklonnosti. “®” Moralni
hodnota jednani nezalezi na ucinku, ktery se od né¢ho ocekéava. Tento uc¢inek mize by mohl
vzniknout i diky ptisobenim jinych pficin, tudiz by nebylo potieba vile rozumné bytosti.
»Naprosto dobrd vile je ta, kterd nemuize byt zl4, a jejiz maxima tudiz, pokud se stane

obecnym zékonem, nemize byt nikdy sama se sebou v rozporu.*©®

5.4.3 Svédomi

Svédomi je dle Kanta védomi, které je samo o sob& povinnosti. O tom, zda je n&jaké
jednani spravné nebo nespravné rozhoduje rozvazovani nikoliv svédomi. Pokud vSak chci
JA néco vykonat, musim posoudit a mit o ném minéni, ale musim také mir jistotu, Ze neni
toto jednani nespravné. Svédomi je tedy ,,moralni soudnost pronasejici soud o sobé samé.“®°
Rozum jedince tedy posuzuje sam sebe, a zpétné jeho jednani hodnoti jako svédomité nebo
naopak. Clovék mize své jednani nékolikrat prohlasit za dobré z uréitych piicin, ale soudce

uvnitt n¢j mu to stejné bude vycitat a fikat mu, Ze mohl a m¢l jednat jinak.

8 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, str.124

57 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina a Pavel KOUBA, ed. Zdklady metafyziky mrawvi. Praha:
OIKOYMENH, 2014, str.14

8 KANT, Immanuel, BARABAS, Marina a Pavel KOUBA, ed. Zdklady metafyziky mravii. Praha:
OIKOYMENH, 2014, str.56
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Kant tvrdi, Ze neexistuje mylné svédomi, nebot’ sdm clovék ve své subjektivité urcuje,
co je dobré a co zl¢é jednani. Pokud totiz pojem moralnosti odkazuje na autonomni svédomi,
pak je tedy subjektivni soud vlastniho praktického rozumu v jistém smyslu absolutni,
protoze soudi neomylné. Jde tedy o to, zda se vile jedince shoduje s rozumem, tedy
svédomim. Mylné svédomi existuje dle néj pouze u objektivniho soudu, ktery se mylit miize.
Spociva to v tom, ze se soud svédomi odchyli od méfitka v§eobecné uznavaného, které vSak

neni métitkem tohoto svédomi, protoze jej nezna nebo neuznava.

Ve shrnuti tedy mizeme fici, Ze z Cist¢ho rozumu se ze sebe stava rozumem a
Vv kategorickém imperativu jako zadkonodarny. Kategoricky princip se zavazuje jako princip
mravni, abychom jednali dle maxim, které jsou posouzeny dle ideje obecného zakona.
Absolutnim tcelem mravnosti je pak lidska osoba, protoze je jakozto moralnim subjektem
ucelem o sobé. Konkretizovani mravnich zdkoni pak postupuje od obecnych praktickych
zakonu pies prakticka pravidla ke konkrétni povinnosti. Jednani je pak mravné dobré, je-li

jeho uréujicim diivodem motiv povinnosti, tedy ¢istd rozumova forma mravniho principu.®

5.5 George Wilhelm Friedrich Hegel

Narodil se roku 1770 ve Stuttgartu. Velmi se zajimal o feckou filosofie a jejich obdiv
si zachoval po cely sviij zivot. Od roku 1801 ptednasSel v Jené. Z pocatku nechtél sva dila
vydavat, dokud nebyl ptfesvédcen, Ze jsou opravdu dobra. Jeho prvni vydanym dilem byla
r.1806 Fenomenologie ducha. Ve svych piednaskach se zabyval zédkladnimi filosofickymi
disciplinami, ale zajimal se i o filozofii prava, uméni, ndboZenstvi a filosofii déjin. VéEtSinu
to mistrovska dila nesrozumitelnosti, znejasnéna abstraktnim a uspornym stylem, neSt'astnou
terminologii a pfehnané obezietnym vymezovanim vsech tezi bezmala gotickou pfemirou

omezujicich klauzuli.“"*

Nas v8ak zajima jeho dialektika svédomi. Svédomim se zabyva pfevazné ve svém
dile Zaklady filosofie prava, které byly vydany roku 183 1. Dialektiku nechéape pouze logicky
jako formu naSeho mysleni, nybrz ontologicky ¢i metafyzicky jako zvlastni formu

samopohybu. Ve svédomi z kazdého naseho presvédéeni vyplyva dialekticky vztah. Ja jako

70 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.61
7t STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str.347
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jednotlivec jsem o nécem piesvédCena a proti tomu se stavi presvédceni mého svédomi.
Stavi se proti sob& objektivni se subjektivnim. "2 Hegel tento boj vyjadtuje takto: ,,Svédomi
vyjadiuje absolutni opravnéni subjektivniho sebevédomi, totiz védet v sobé a ze sebe sama,
CO je pravo a povinnost, a neuznavat nic nez to, co vi jako dobro, zaroven vi v tomto tvrzeni,
7e to, co tak vi a chce, je v pravdé pravo a povinnost.“’® Svédomi je dale dle jeho myslenek
podiizeno soudu, zda je opravdové nebo ne. Je predpokladdno ve vyznamu své identity
subjektivniho védéni a chténi a opravdového dobra, ¢imz je potvrzovano a chapano jako

néco svatého. Samo o sobé je tedy svédomi svaté, nedotknutelné a opravdové. '

Problém nastdvd v momenté, kdy se k nasemu osobnimu piesvédceni zacnou
vyjadfovat druzi a jejich ndzor se li§i o nazoru naSeho. Pro nase presvédceni ma dle Hegela
velky vliv ptesvéd€eni druhych. Pokud se ptesvéd€eni druhych 1isi, jsme nuceni se timto
rozporem zabyvat, abychom dosahli jistoty a vstoupili s druhymi lidmi do diskurzu. Tato
dialektika svédomi podnécuje samotny proces formovani svédomi. Cilem tohoto formovani
svédomi je obecnd platnost presvédceni, tedy dosahnuti objektivné pravdivého védéni
Vv subjektivnim svédomi. Dialektika svédomi ndm ukazuje na potfebu mravnich norem. Chce
dosahnout toho, aby subjektivni a zvlastni strdnka mého presvédceni neméla vyznam pro
objektivni a obecné platny narok na pravdivost a platnost. Svédomi samo o sob¢ usiluje o

to, aby jeho pfesvédceni bylo obecné platné, tedy aby odpovidalo mravnim normam.

Mravni normy a spole¢nost je dalsi z ¢asti jeho mySlenek. Instituce lidské spole¢nosti
mohou byt lidsky Zitelné formami konkrétni svobody jen na zakladé obecné uzndvanych
mravnich norem. Tyto normy slouzi k tomu, aby nedochazelo ve spole¢nosti ke konfliktim
a aby se ve spolecnosti dobfe Zilo. Bez minima socialné pfijimanych mravnich norem neni
mozné, aby socidlni utvar plnil svou roli sdm o sobé€ 1 v socialnim celku. Pro dlstojné souziti
lidi je dulezity pfechod od morality k mravnosti. Moralita je praxe méfitelnd na zakladé
svédomi jednajiciho. Mravnost je méfitelny platnym étosem se svymi normami. Dosdhnout
moralnich norem je dle Hegelovych myslenek mozné tedy jen tehdy, pokud jednotlivei
dokaZou ucinit obecna piesvédceni ze svédomi. Cilem celého zespolecensténi je pro Hegela
skutecnost konkrétni svobody. Tohoto cile 1ze dosahnout pouze tehdy, bude-li to, co je

zvlastni a to, co je obecné, pozdvizeno a spojeno Vv duchu mravni identity.” Dle téchto

2 ANZENBACHER, Armno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.106
8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992. str.165
" HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992str.166-8
5 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.108
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myslenek mizeme fici, Ze by spolecnost neexistovala, kdyby pfestala tvofit identitu, tedy
pokud by se stala pluralitni, kazdy jedinec by prosazoval svoji vili, svoje svédomi a svoje

normy.

Mezi individudlnim svédomim a socidlnim étosem je vzdjemny vztah. Na jedné
stran¢ se individualni svédomi tvofi a urcuje v daném étosu, zvnitiniuje ho, zpracovava anebo
se od n¢j distancuje. Na stran¢ druhé svédomi lidi dynamizuje étos a jeho normy. Tedy na
zéklad¢ svédomi lidi jsou hodnoty spole¢nosti proménovany. Jako déti se narodime do
socidlnich skupin, kde plati urcit¢ formy étosu. Témito skupinami je rodina, pozdéji
matefska Skola, Skola, média nebo kultura. Dité je témito skupinami konfrontovano a ma
tendenci normy daného étosu pfijimat bez problému a bez zpochybnovani. V dobé puberty
muze dojit k zufivé negaci norem az k jejich popirani. V pozdéjsim véku se tato zufivost
uklidiiuje a dochazi k uvolnéni napé€ti mezi étosem a svédomim. Tyto normy neplati bez
vyjimek a omezeni, obvykle se jejich platnost proménuje s rozsahem a hloubkou jejich

piijiméani v individualnim svédomi. "®

5.6 Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche se narodil v roce 1844 u Liitzenu jako syn evangelického pastora.
Jiz v péti letech ztratil otce a byl tedy vychovavan zenami, a to v silné protestantské
zbozZnosti. Diky této vychové se z néj stal citlivy a pon¢kud slaby chlapec, ¢emuZ se snazil
celit sebekazni. Hned v brzkych letech na studiich se setkal s feckou filozofii, které propadl,
stejné jako spisiim Schopenhauera. Muzeme fici, Ze jeho myslenky jej velice ovlivnili v jeho
mysSleni. Z poc¢atku vidél dva protikladné Zivly v feckém Zivoté a umélecké tvorbé, byl i
zastancem metafyziky. Pozd¢&ji v8ak od uméni a metafyziky upousti a obraci se ke véde a
jakémusi naturalistickému pozitivismu. Pfed svym zhroucenim diky nemoci stihl vydat dalsi
dila, ktera ptimo kritizovala kiest’anstvi a tradicni moralni pojeti, napt. Antikrist, Genealogie

moralky aj.

76 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.108-109
77 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie :. 7. pieprac. a rozsif. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, str.398-401
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Nietzsche patii k velkym a vyznamnym kritikim zapadni etické tradice. Jeho kritika
je vyzvou pro vytyceni novych etickych hodnot. Je to antimoralista, antikrist, antisocialista

a antifeminista.

Pro jeho moralni myslenky si musime nejdiive objasnit jeho kritiku mechanistické
biologie v evolucionismu Ch. Darwina a H. Spencera. Jejich mechanisticky model operuje
dle Nietzscheho s homogennim, jen kvantitativné analyzovatelnym pojmem sily, ktery
Vv evolucionismu podminuje mechanistické pojeti pojmu pfizplisobeni. Nietzsche oproti
tomu zastava nazor, Ze skuteCnost Zivota Ize pochopit pouze z kvalitativni diference dvou
hybnych zakladnich sil. Témito silami jsou sily aktivni a sily reaktivni.78 Tato rozdilnost sil
se dotyka vSech oblasti Zivych bytosti a tim je z nich ¢inéno pole bojovych her. V obou
téchto silach vladné vile k moci, coz je zakladni pud zvitézit nad protisilou. Netika ale, ze
V obou silach je stejnd kvalita sily. Timto uvadi do Zivota principialni rozdilnost hodnot a
principiélni fad hodnot. V aktivni sile vile k moci pfitakava zivotu a vitézi tim, ze vklada
silu zivota do toho, co dokaze. Oproti tomu v reaktivni sile vile k moci piisobi jako popirani
Zivota a vitézi tim, Ze odd¢€luje silu zivota od toho, co dokéaze. ® Tento rozdil mizeme
ilustrovat ptipadem rakoviny. Na jedné stran€ nam stoji aktivni sila, ktera chce zit, buduje a
pritaka zivotu. Proti této sile se ndm stavi sila reaktivni, coz je sila rakovinovych bunék. Tato
reaktivni sila se stavi proti aktivni sile, odd€luje aktivni silu od toho, co tato sila dokaze.

V ptipad¢ vitézstvi reaktivni sily je to vité€zstvi popirani Zivota a niceni.

Dal$im jeho pojmem je v&&ny navrat. Zivot dle Nietzscheho probiha v uritém
procesu bez zacatku a konce a Ze v tomto procesu se vznikani neustale vraci. Byti Zivota
tedy neni nic statického, ale je to vé¢ny navrat jeho stejného vznikani. Aktivnimi silami vile
k moci usiluje o v&Eny navrat tim, Ze pfijima, voli a uskuteciuje to, co se mize a méa vzdycky
pfijimat, volit a uskute¢novat. Reaktivnimi silami viile k moci nevede k vé¢nému navratu,
nebot’ reaktivni sily rozkladaji nihilisticky Zivot a nebuduji nic, co by bylo schopné k Zivotu,
je to tedy viile k nicot8. Zivot se ve zdravém ¢lovéku uskute¢iiuje jako vile k moci ve smyslu

v&¢ného navratu. &

V samotné genealogii moralky Nietzsche odmitd samostatny vyznam vSeho
duchovniho a rozumového. Duchovni schopnosti jednotlivce chape cisté a duasledné

vitalisticky. Jsou vyrazem a projevem zivota. Dle jiz zminénych dvou protichtidnych sil se

78 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.178
7 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.178
8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.178-9
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déli 1 lidé, zélezi na tom, ktera sila v ném ptevazuje. RozliSujeme lidi aktivni, ve kterych
prevlada aktivni sila ville k moci a poté lidi reaktivni u kterych ptevazuje reaktivni sila viile
k moci. Oproti jiz znamému tradi¢nimu mravnimu hodnotovému rozliSeni dobra a zla stavi
hodnotové rozliSeni dobra a zla, které¢ vyplyva z kvalitativniho rozdilu dominantnich sil.

Dobré je tedy vie, co stupiiuje pocit moci. Spatné je pak viechno to, co vychazi ze slabosti.
81

Dle Nietzscheho ma mravni fe¢ o viné puvod v ekonomickém vztahu mezi
dluznikem a vétitelem, kde jeden druhému dluzi a slibuje, ze to vrati. Tento slib pii tom
funguje jako princip selekce, jelikoz se ukaze, kdo umi slibovat. Siln€j$i, mocnéjsi a

aktivngjsi clovék muze vice slibovat a mtize splnit to co slibil. Svédomi tedy v pivodnim

smyslu pouze ¢lovek, ktery je aktivni.

Svédomi je hrdé védomi mimofadného privilegia odpovédnosti, védomi této vzacné
svobody, této moci nad sebou a osudem.® Silny ¢lovek, ten, ktery ma svédomi, cti sobg
rovné, ktefi mohou slibit a zaroven splnit a opovrhuje slabochy, kteti slibuji i kdyz nemohou
vracet. Spatné svédomi je nemoc, kterou ¢lovék onemocni pod tihou tlaku spoleénosti a miru
a objevi se u kazdého &lovéka po $patném &inu. Spatné svédomi piirovnava k téhotenstvi,
tedy bychom to mohli pochopit tak, ze se Spatnym svédomim se ¢loveék naudi zit az se jej
jednou zbavi. 8Dle Nietzscheho v pfirozené piivodni selekei tvoii lidé, kte¥i maji svédomi,
tribunal, ktery nuti lidi k tomu, aby na sebe brali odpovédnost za to, co je reaktivni, a nesli
dluh neboli vinu. Aktivni lidé se mezi sebou dorozumi a ovladaji lidi reaktivni, tedy nuti je
do formy Zivota, kterd slouZi k vy$§Simu a aktivnimu Zivotu. Na zékladé€ téchto dvou
protikladnych sil také charakterizuje vztah pohlavi. Dle jeho myslenek je muzské pohlavi

spise aktivni a Zenské reaktivni. 84

Nietzsche vyd¢€luje i dva typy moralek. Prvnim typem je panska (pfirozend) moralka,
tato aktivni vile k moci se nemohla trvale udrzet. Ztroskotala na vSeobecném odporu
reaktivnich sil, tedy na resentimentu. Resentiment oznacuje strategii reaktivni vile k moci.
Pokud nemtze reaktivni sila reagovat navenek tim, ze ,,vrati uder*, pak dojde k reakci uvnitt
v sentimentu. Tato reakce se stane resentimentem, duchem pomsty. Pravé genealogie

moralky rekonstruuje vznik tradi¢ni moralky a dobra v tomto resentimentu.

88 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.180
8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.180
8 NIETZSCHE,Friedrich. Genealogie moralky.Praha: Aurora,2002. Str. 68
8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.180
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Z pomsty ducha, tedy zminéného resentimentu, se rodi moralka otrocka, ktera se dle
néj prosadila v evropské tradici, napt. v platonismu, v zidovsko-kiest'anské etice, v Kantové
etice a v socialismu. Prosadila pfehodnoceni fadu hodnot vznesené ptirozené moralky v fad
hodnot reaktivni moralky. Aktivni dobro je tedy pfehodnocovano v mravni zlo a relativni
zlo je hodnoceno jako mravni dobro. V moralce panské je dobré to, co je aktivni, silné,
vznesené, vitalni a muzské, zI¢€ je poté to, co je slabé, neschopné, nizké a zenské. Dle n¢j
povahu otrocké moralky ma i zlaté pravidlo, piikazani lasky k bliznimu, idea rovnosti, idea

bezt¥idni spole¢nosti a zobecnéni v kategorickém imperativu.&

Tato otrocka moralka, se dle Nietzscheho diky stddnimu pudu reaktivnich lidi a jejich
prehodnoceni ptirozeného fadu hodnot, velice rozsifila a umoznila tak vytvoiena reaktivni
kultury resentimentu. Tato kultura popira zivot, obraci se proti nému svym asketickym
idealem a misto skutecného Zivota prohlaSuje za vlastni a pravou skute¢nost pouhé zdani.
Asketicky ideal tak vitézi nad Zivotni silou a radosti a otrockd moralka soucitu a lasky
k bliznimu vitézi nad vzne$enou opci panské moralky. Tento stav nasel dle néj v d&jinach
v dobé reformace a protireformaci. Pro reaktivni viili k moci neexistuje zadny névrat téhoz.
V tomto ptipadé vitézstvi reaktivnich sil nuti reaktivni viili moci, aby se obratila sama proti
sob¢ a znicila samotnou vitéznou kulturu resentimentu, jelikoz vbudovala nic, co by bylo
schopné navratu. To vede az ke smrti Boha a vzniku Nad¢lovéka. Prave diky vzniku tohoto
nadc¢lovéka se rysuje nova etika, radikalné odlisnd od tradi¢ni morélky. V této morélce
prevlada pfitakani ve vili k moci, aktivni odmitani vSech tradi¢nich nauk o ctnosti a
mravech, velké ptehodnocovani, kde aktivni viile k moci pifehodnocuje tézké a lehké, a
nakonec autonomie piisvédCovani. Nadcloveék dle Nietzscheho nadC€loveék projektuje
S neomezenou autonomii své hodnoty, a to takové, jaké chce. Nad¢loveék tedy chce to, co

miiZze neustale chtit, coZ je to, co stupiiuje plnost Zivota a pfitakava byti ve vyvoji. &

Ve zkratce tedy mizeme fici, Ze Nietzsche byl kriticky filozof, ktery nic nedokazuje,
nybrz nam hlasad novou filozofii a novou viru. Spousta jeho myslenek se to¢i kolem
némeckého osudu a byti, tudiz mizeme fici, Ze byl Némcem skrz na skrz, byt se svymi
vyroky od némectvi distancoval, ale pravé tim dokazoval, Ze je Némcem kazdym coulem.
Mozna prave proto jeho myslenku o Nad¢loveku ptijal Hitler jako své moto a hnaci motor
pro ,,vyCisténi® ras. Ve své filozofii obraci pozornost na jednotlivce. Moralka jednotlivce se

nema schovavat za moralku obecnou, tedy tu nastavenou spolecnosti. Kazdy jedinec ma

8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.181
8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001; str.182-5
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V sob€ najit svou silu a pfirozenost. Stejné jako jini myslitelé zde zminéni, tedy varuje pied

svédomim masy a strhnutim jednotlivce v jeji prospéch.

6 Svédomi v psychologii

V ramci psychologie se nam zda, ze mnoho jejich vypovédi vede k relativizaci svédomi.
Ukazuje jej totiz jako veli¢inu, kterd teprve vznika a jeji existence a povaha zavisi na
pochybnostech a nahodilostech. Nékteré psychologické teorie pfipoustéji vrozeny zaklad
svédomi. Dispozice svédomi muzeme piirovnat k jazykovym schopnostem jednotlivce.
Svédomi v psychologii miizeme chépat jako emocionalni komponenty moralky. Obsahem

této emocialni slozky jsou zpravidla strach, bazen nebo pocity viny a studu.

Psychologie nam tedy poukazuje na vyvoj svédomi a na to, jak je svédomi ovliviiovano
vychovou a vlivy prostedi. S t€émito poznatky se vSak také pocita i1 v teologii. Hlavnimi
predstaviteli, kterymi se zde budu zabyvat je Sigmund Freud, Erich Fromm a Carl Gustav
Jung.

6.1 Sigmund Freud

Neurolog, psycholog a =zakladatel psychoanalyzy, pochazejici z Ptibora. Je
povazovan za zakladatele psychoanalyzy, jejiz hlavni myslenkou je nalezeni nevédomych
pudovych pfic¢in psychickych obtizi. Psychoanalyza je dle Schwartze ,, Nejvyznamnéjsi
intelektudlni udalosti dvacatého stoleti. “®" Je to tedy: ,, Systematicka snaha o porozumeni
strukture a dynamice vnitiniho svéta prozivajici lidské bytosti. Je to zaroven teorie i
terapie.“% Freud své dilo povazoval za formu 1é¢by, piivodné si své myslenky ohledné
nového odvétvi védy velmi stiezil, takze se rozvijel jen v jeho okoli. Védél, ze pokud chce
porozumét nemocné lidské dusi, musi nejdiive porozumét sdm sobé€. Nejdiive se snazil

pochopit svoje vlastni védomi, aby se pak mohl pokusit dostat do lidské duse jinych lidi

87 SCHWARTZ, Joseph. Déjiny psychoanalyzy, Praha: Triton, 2003, str.9
8 SCHWARTZ, Joseph. Déjiny psychoanalyzy, Praha: Triton, 2003, str.9
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pomoci hypnézy. Jeho jedinecnost pochdzi z toho, ze naslouchal i tomu, ¢emu jinak lidé
nevénovali pozornost. To, co se jevi okoli jako nesmysl védomi, Freud zahlédl jako smysl

nevédomi. &

6.1.1 Moralka dle S. Freuda

V tématu moralky zdiiraziioval Freud roli kulturniho omezeni v sexualnim chovani
jedince. Dle né&j jsou moralni omezeni omezenimi, ktera hraji dulezitou roli v psychice
kazdého jedince. Moralka se dle n¢j vyviji v prabéhu Zivota jedince a je protikladem

k vrozené sexualits.

Formovani moralky mizeme u ditéte spojit s jeho prvotni identifikaci s rodici, ktefi
jsou jeho prvni autoritou. ® Rodige jsou pro dité prvotnimi vzory a také jeho pivodcem
moralniho svédomi. Z pocatku détského vyvoje ma velky vliv narcismus, diky némuz se dité
stara jen o své vlastni ,,Ja“, ov§em diky postupnému vyvoji dité piejima pozadavky okolniho
prostiedi, tedy kultury. Role rodi¢i jako vzort postupné tedy piejima kultura. Kultura
potlacuje pudy jednotlivce a tim omezuje osobnostni sklony a charakterové rysy. Kazdy, kdo
se tomuto potlaceni nechce poddat je pak ve spolecnosti povazovan za ,,psance®. Freud byl
presveédcen, ze sexudlni pudy jsou u ¢lovéka vyvinuty silnéji nez u vétSiny zvitat. Sexualni
pudy jsou dle n¢j schopné sublimace a diky tomu davaji kulturni praci k dispozici
neobycejna kvanta energie. Freud rozliSuje tfi stupné vyvoje sexudlniho pudu. Prvnim
stupném je volny projev sexudlniho pudu, jeho cilem neni jen rozmnoZovani. V druhém
stupni vyvoje pak je v8e, co neni spojeno s rozmnozovaci funkci, potlaceno. Ve tfetim stupni
je jiz povoleno jen legitimni rozmnoZovani. Tento tfeti stupen Freud nazyva ,kulturni®
sexualni moralkou.?! Pro kulturni sexualni moralku, ktera ndm vladne je charakteristické, Ze
na muze jsou pienaSeny feminni pozadavky a je zapov€zen jiny sexudlni styk nez
vV monogamnim partnerstvi. Pfesto je na prohfesky muze pohlizeno méné disledné, timto je
tak dovolena dvoji moralka, tedy moréalka Zenskd a muZska. Hlavnim problémem této
kulturné-sexudlni moralky je stupfiovdni moderni spolec¢nosti a sni jsou spojeny vyssi

pozadavky.

8 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Praha: Paseka, 1996, str.31
% FREUD, Sigmund. ,,Kulturni sexualni moralka a moderni nervozita®, in: O clovéku a kulture, str.66

%1 FREUD, Sigmund. ,,Kulturni sexualni moralka a moderni nervozita“, in: O clovéku a kulture, str..66
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S kulturni moralkou si musime polozit jednu otazku, zda si podle jeho uceni pak
¢lovek ve spolecnosti udrzi své moralni chovani nebo bude ovlivnén natolik okolim, ze
prevezme moralku skupiny? Na tuto otizku mame odpovéd’ v knize Cernouska: ,, Clovék
V mase, jakkoliv rozumny, dospély, kriticky, sestupuje na drivéejsi urovné psychicke
organizace, na infantilni prozivani a podrizeni autorite, stava se proste velkym ditétem, které
ovsem viddne akceschopnosti, a proto se jeho jednani stavd nebezpecnym. “¥ Clovék se tedy
Vv mase lidi zbavuje svych prvki individuality, ale také svych vytésnujicich sil, takze pudova
hnuti z nevédomi mohou bez jakychkoliv spole¢enskych zabran ,,tryskat“ na povrch. Clovék
si pod vlivem skupiny neuvédomuje, Ze nejedna pouze v ramci svych rozhodnuti, ale Ze je

ovlivitovan skupinou ¢i autoritou viidce dané skupiny.

6.1.1.1 Strukturalni model psychiky

V ramci Freudova pojeti moralky se musime zaméfit zejména na jeho strukturalni
model psychiky. Zakladni konflikty v psychickém zivoté ¢lovéka se totiz nevedou mezi
védomim a nevédomim, ale uvnitf nevédomi samotného. Na toto zji§téni piiSel diky svému
klinickému zkoumani lidské duse. % Tento strukturalni model rozdéluje lidskou psychiku na
Ja (EGO) — Ono (ID) — Nadja (SUPEREGO). Jsou to tii odli$ni ¢initelé, ktefi se navzajem
ovliviiuji a nemaji nijak pevné stanovené hranice. % ,,1d“ je to, co je cizi a nazname nasemu
,EQU®. Freud to definuje: ,,Je fo temna, nepripustna cast nasi osobnosti; to malo, co o ném
vime, jsme se dovedéli studiem snové prace a tvorby neurotickych priznakii a vétsina téchto
poznatkil je negativni povahy, lze je formulovat pouze v protikladu k Ja.“% Je to tedy
nevédoma ¢ast nasi psychiky, kterou pohani energie pudl. Neustdle se snazi uspokojit své

pudové potieby, nemé logiku, nema organizaci a nerespektuje moralku.

Z ¢asti nevédomé mohou byt i ,,Ego* a ,,Superego®. ,,Ego* je soucdst védomé vrstvy
psychiky a je v ném obsazeno nase védomi, pozornost, aktualni pamét, racionalni mysleni
a logika. Ego je misto, kde je psychika organizovana Casové, prostoroveé a i1 logicky. Je
organizovano tzv. sekundarnim procesem coz znamena, Ze se zde odkladaji okamzité reakce

a mysleni. Mezi ,,Id* a ,,Egem* jsou vzdjemné vztahy, které jsou vSak pfervavany, tam kde

92 CERNOUSEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, Paseka, Praha; Litomys] 1998, str.111
% MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M.J. Freud a po Freudovi, Triton, Praha 1999, str. 40

% MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M.J. Freud a po Freudovi, Triton, Praha 1999, str. 41

% FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti “, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 373
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doslo k vytésnéni. *® Miazeme Fici, ze ,,J4“ je soudasti ,,Ono®, je to ta &ast, ktera , Ono*
zastupuje navenek, pro okolni svét, pro jeho dobro. ,,J4-Ego* pozoruje okolni svét, uklada
ve svych vzpominkach obraz okolniho svéta a musi z obrazu okolniho svéta vyloucit to, co
se do n¢j pfimichalo z vnitinich zdroji jedince. ,,JJ&* naprosto zapuzuje pudové tlaky
z vnitiniho svéta jedince. Je tedy oslaben ,,princip slasti®, ktery vladne v oblasti ,,Id* a

V oblasti ,,Ego* je nahrazen ,,principem reality*.%

Struktura lidské psychiky neni vSak zaplnéna pouze komunika¢nimi drahami Id a
EQo. V dusi kazdého z nds nad nami bdi a strmi Superego, Nadja. ®® ,, Superego predstavuje
sadu mravnich hodnot a sebekritickych postojii, vesmés soustredenych kolem zvnitrnénych
obrazii rodicii.*“*® Superego je stejné silné jako pudové naroky jedince. Vznika zdlouhavym
procesem ztotozilovanim se na konci Oidipovského komplexu s autoritami, v tomto obdobi
se jedinec identifikuje s autoritou matky nebo otce. Superego je nitrodusevni tlak, ktery v
sobé pocitujeme, aniz bychom mu pripsali motivacni zdroj ze sily pudii. O superegu miizeme

fici, Ze je to hlas svédomi, ktery kriticky pozoruje nase ¢iny i nase fantazie. 1%

Clovék ma dle Freuda nalézt kompromis mezi Id a Ego, oviem Nadja se stava
nevédomou slozkou, kterd ma obranou schopnost proti Id. Prakticky tedy nevime, proti cemu
se branime, z éeho pochézi nas pocit viny, ktery mnohdy hrani¢i az s uzkosti.1%* Ego se
Vv jedinci snazi udrZet stabilitu mezi v§emi tfemi Ciniteli lidské psychiky. Tedy mezi vnéjSim
svétem, Id a superegem. Kazdy z téchto Ciniteld vyviji na jedince jiny tlak. Boje mezi témito
tlaky pak vyvoldvaji u jedincl neur6zy, ze kterych Freud cerpal do svych klinickych
dokumentt1 a popist lidské psychiky. 102

6.1.1.2 Problematika svédomi

Diky poznani strukturdlniho modelu lidské psychiky se miZzeme zaméfit na pojeti

svédomi dle Sigmunda Freuda. Freud tvrdi, Ze svédomi je soucasti naSeho Nadja, které

% CERNOUSEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, Paseka, Praha ; Litomysl 1998, str. 110
% FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 375

% CERNOUSEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, Paseka, Praha ; Litomys1 1998, 5.110
% MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 41

100 CERNOUSEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, Paseka, Praha; Litomysl 1998, 5.110
101 Tamtéz, str.110

102 MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 41
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kontroluje nase Ja podle nejptisnéjSich mravnich méfitek a zastupuje naroky moralnosti. Kde

se vSak svédomi v Nadja vzalo?

Mal¢ dit¢ je dle jeho myslenek amoralnim jedincem, ktery nema zadné vnitini
zabrany. Pavodné jsou nositeli svédomi vnéjsi sily, autority rodict. Tyto autority pomoci
svého vlivu tidi dité, budto mu projevuji lasku nebo mu hrozi tresty za jeho chovani.
V dalsim vyvoji je tato uzkost zptisobovana rodi¢i nahrazena uzkosti vyvoldvanou vy¢itkami
svédomi. Vné&j$i pisobeni se tedy zvnitiiiuje a misto vnéjsi autority nastupuje Nadja, které

pozoruje a hrozi na$emu j4, stejné jako ditéti hrozili dfive rodice. 1%

Vznik Superega tedy Nadjda miizeme popsat jako identifikaci se jedince
s rodicovskou autoritou. Tento piechod, jak uz bylo feceno, souvisi koncem Oidipovského
komplexu. V piipadg, ze Oidipovsky komplex nebyl zdatile prekonan, muze se stat, ze Nadja
zakrni. Nadja tedy ptebira funkci a moc rodicii a da se fici, Ze se stava jejim pravoplatnym
nastupcem. Zajimavé je, ze se nam muze zdat, ze Nadja si vybralo pro svou funkci pouze tu
tvrdost a prisnost rodi¢l, nikoliv laskavost a péci. Nadja ma funkci svédomi, sebepozorovani
jedince a je nositelem ideélu. Jevi se ndm jako reprezentant mravnich omezeni, je v ném
ur¢itd snaha o sebezdokonaleni. Pokud se zaméfime na prameny Nadja, mlzeme si
vS§imnout, Ze jsou urcitym zpusobem dédi¢né, jelikoz nasi rodic¢e se k ndm chovaji tak, jak
se knim chovali jejich rodice. Nadja se nebuduje ptimo podle vzoru rodic¢d, ale podle
rodicovské Nadj4, které je jeSt¢ nékdy nad nimi. Dité€ pfejima tuto tradici rodiCovského

Nadj4 a stava se tak nositelem tradice, kterou predava dale. 1%

Nesmime zapomenout 1 na ptipady, kdy Oidipovsky komplex nebyl plnohodnotné
ukoncen. V tomto ptipadé¢ misto rodicovské autority pfichazi na fadu autorita osob, ktefti
zaujimaji roli rodict. Nadja se v té€chto ptipadech stava neosobni a vzdaluje se konvencnimu
pojeti, kde rodice zastavaji hlavni roli. Na jedince tedy spiSe plisobi okolni lidé, mize se
upnout napiiklad k viidci néjaké skupiny, ktery bude formovat jeho charakter. V pozdé;si

identifikaci uz je viak ovliviiovano ,,J4* nikoliv , Nadja*.1%

Nadja se nam jevi jako ,,hlas svédomi a kriticky pozorovatel nasich c¢inii“. Dle
Freuda byva svédomi rozpolceno na ,,kladnou a zdpornou identitu, na hlas rozumu a hlas
Silenstvi. Znamend to dvoji rozpolcenost cloveka: na jedné strané se o slovo hlasi pudy —

Jist, pit, milovat, tvorit i nicit, na strané druhé se stejné vehementné, ne-li mnohokrat s vétsi

108 FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy |, c. d., s. 366
104 FREUD, S. ,,Strukturélni rozbor psychické osobnosti*, in: Vybrané spisy |, c. d., s. 366-369
105 FREUD, S. ,,Strukturélni rozbor psychické osobnosti*, in: Vybrané spisy |, c. d., s. 368
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intenzitou, hlasi o své slovo mravni a spolecenské zakony, vtelené do tradice, kultury. (....)
Superego je vlastné takovym soukromym vesmirem, odrazejicim etiku a moralku sveéta
V kazdém jedinci.**°® Moderni ¢lovék si muze klast otazky po liberalnim usporadani
spolecnosti nebo demokracii ¢i svobodném trhu, ale on sam je stale ve svém nitru spoutan
autoritou vlastniho Nadja. Clovék tedy neni tplné svobodny, jelikoZ na néj piisobi vlastni
Nadja, které mu diktuje, co smi a co nesmi. Vyckava na chvili, kdy vlastni Ja udéla néco

proti libost Nadja, aby mohlo zautocit na psychiku jedince pocitem viny.

Kromé individudlniho svédomi, také Freud vyd¢€luje svédomi kolektivni, tedy Nadja
kolektivu. Kulturni Nadja se v ¢lovéku vytvari podobné jako Nadja individudlni, tedy
pomoci né&jaké vidci osobnosti, kterd svou psychickou silou pievySuje ostatni. Tomuto
charismatickému vudci se dafi vyvolat k zivotu temné stranky lidské duse, dokaze strhnout
masy jedincii, aby jej ndsledovaly. Tento viidce ovlada masu lidi jako hypnotizér kolektivné
bd¢lé, ale piesto velmi oslabené védomi. S osobnosti tohoto viidce se jedinec ztotoziuje a
vidi v ném spasitele a zachrance.®” Pomoci t&chto myslenek si mizeme vysvétlit naptiklad
chovani fotbalovych nebo hokejovych fanouski, ale i jednédni jedincii v totalitnim stéaté.
Nemusi to vSak byt pouze identifikace s osobami, které v jedinci vyvoldvaji Spatné chovani.
Muze to byt i ztotoznéni se s jedinci, kteti budou v ¢loveéku vyvolavat dobro. Mtizeme uvést
za priklad osobnost Jezise Krista, ktery byl za své skutky sice ukiizovan, ale jeho uceni je
dodnes pro mnoho lidi hybnou silou, se kterou se ztotoziuji. V na$i krajiné mizeme za
ptiklad uvést postavu Jana Husa, ktery svym ucenim zvladl strhnout k sobé davy lidi, ktefi

jej poslouchali a ucili se novému pohledu na cirkvi.

Samoziejme€ musime zminit i1 ty Spatné viidcovské osobnosti. Témi nejvétSimi, které
stoji za zminku, jsou Adolf Hitler nebo Josif V. Stalin. Adolf Hitler ptisel do porazeného a
valkou zbidaceného Némecka po prvni svétové valce s mySlenkou cCisté rasy a nabidl
Némecku a jeho obyvatelim vzestup ze dna, diky ¢emuz si na svou stranu naklonil spousty
lidi béhem velmi kratké doby. Pomoci propagandy pak intenzivné a dlouhodobé piisobil na
lidskou osobnost a jejich kulturni Nadja, které jeho slova vzalo za své a lidé se zacali chovat,
Z dnes$niho pohledu, Spatné i ptesto, Ze jejich vlastni Nadja by toto chovani neschvalovalo.
V Némecku se velmi rychle rozsifil fenomén kolektivniho svédomi. Stejné tak 1
komunismus, ktery ziskal vliv v riznych ¢astech svéta. Pro komunistickou ideu beztiidniho

statu se vzdy naSli stoupenci, ktefi se snazili tohoto kyzeného stavu dosahnout. Freud

106 CERNOUgEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, c. d., s. 100-101
107 CERNOUgEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, c. d., s.111
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konstatoval, ze ,.kolektivni struktura Superega zahoustne a vytvori novy étos, proti némuz
drive nebo pozdéji prijde revolta. “*°® Sam tedy tvrdil, Ze kolektivni superego ve své podobé

nemuze trvat vééné.

V téchto prikladech vidime, jak kulturni Nadja funguje. Vytvaii si své vlastni idealy
a pozadavky, které mizeme zahrnout do etiky, pokud se tykaji vzdjemnych vztahi lidi. Etiku
muzeme dle Freuda chépat jako: ,,terapeuticky pokus, jako snahu prosadit ptikazem Nadja
to, co bylo dosud jinou kulturni praci neuskute¢nitelné.* 1% Kulturni Nadja vytvati svédomi
jednotlivee svymi pozadavky a tim potlacuje vlastni svédomi jedince a vytvari tak kolektivni

svédomi. Pokud jedinec pozadavky a idedly skupiny odmitne bude skupinou potrestan.

Shrneme-li Freudovu teorii svédomi mizeme vidét, ze odporuje kiestanskému pojeti
svédomi, kdy je svédomi v ¢lovéku od pocatku a je to hlas Bozi. Freud oproti tomu tvrdi, Ze
svédomi se v Cloveéku postupné utvaii v souvislosti S jeho vyvojem a plisobenim rodiny a
okoli na jedince. Srovnava vyvoj svédomi se svoji teorii pudii, kdy se ony pudy zapisuji do
nevédomi jedince a plsobi na jeho chovani. Tyto pudy jsou postupné potlacovany diky
pusobeni rodi¢ovské autority. Postupné je tato autorita rodi¢li vyménéna za autoritu
vlastniho nadja. Nadja je tedy nositelem moralky a kontroluje chovani Ja. Spole¢né
s autoritou a pozadavky rodi¢t vSak Nadja prejima 1 autoritu a pozadavky okoli. Spole¢né

tyto pozadavky tvoii smérnici lidského svédomi.

6.2 Carl Gustav Jung

Piimo na Freudovo uceni navazuje uéeni jeho Zaka Carla Gustava Junga. Byl to
Svycarsky psycholog a psychoterapeut, ktery byl tvircem analytické psychologie a
vyznamné se podilel na 1é¢be schizofrenie. Dle Anthony Stevense byl osobnosti plnou
paradoxii, byl individualistou a excentrikem. Dle jeho myslenek byl pouze racionalni pfistup
k lidské psychice neadekvatni a nesmyslny. On sam odvozoval chapani ¢lovéka od chapani
sebe samého. Byl velice zaujat vnitinim svétem snli a predstav. Dle Stevense m¢l dar

introspekce, diky némuz byl schopen vnimat udélosti na prahu védomi. 1

108 CERNOUgEK, M. Sigmund Freud: Dobyvatel nevédomi, c. d., s.113
199 FREUD, S. Nespokojenost v kultuie, Nakladatelstvi Hynek, Praha 1998, s. 138
110 STEVENS, Anthony. Jung. Praha: Argo, 1996, str. 9-11
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Osobnost Junga se skladala ze dvou oddélenych ¢asti. Tou prvni byl syn rodici, ktery
chodil do skoly a tou druhou osobnosti byla starsi osoba, kterd byla vzdéalena svétu lidské

spole¢nosti a méla mu umoznit ptimy piistup k Bozi mysli. 1**

Jung pojem svédomi zakotvuje hluboko do psyché ¢lovéka. V jeho pojeti je dulezita
predstava archetypti, které jsou produkty prazazitki lidstva. Jsou to zhusténé symboly, jez
jsou zakotveny v kolektivnim nevédomi, na nich se diky psyché podili kazdy ¢lovék. 2
Archetyp je dle Junga od pradavna existujici vzorec chovani, jenz disponuje velkou hybnou

W3 | Ze svédomi samo o sobé je nécim ziskanym,

dynamikou, ktera ovlivituje chovani jedince.
muize tvrdit pouze clovek, ktery si predstavuje, ze tu byl jiz v prehistorii, kdyz vznikaly prvni
mravni reakce. “1** Diky archetyptim je dle Junga svédomi vrozené, je to pivodni a pfirozena
skutecnost. Sv€domi je veli¢inou kolektivniho nevédomi a obsahuje zékladni pohled
archetypickych ptredstav a zpisobt reagovani. Nemusi ov§em vést ¢lovéka jen k dobrému,

ale miize ¢lovéka navadét i k pochybnému nebo $patnému. 11°

Svédomi u ¢loveéka najdeme dle Junga ve vétsing oblasti, nejéastéji se vsak projevuje
jako vycitky svédomi, kdyz ud€lame néco Spatné nebo se odchylujeme od onoho
zakotfenéného archetypu. Nemusi to byt vSak projev v dany okamzik ¢inu, moralni soud je
neziidka posunut do nasledného snu, kde se objevi obrazy, které maji v ¢lovéku vyvolat
pocit viny z toho co ud¢lal. Jung tika, Ze neexistuje jen svédomi dobré, ale i svédomi $patné,
jelikoZ bez onoho paradoxu S$patného sv€domi by pak nebyl zadny problém v lidské
psychice. Jak dobré, tak $patné svédomi pochazi ze stejného zdroje, a proto maji v jedinci
stejnou piesvédcivou silu. Velmi tézké mize byt urcit hranici mezi onim dobrym svédomim
a svédomim Spatnym. ,, I pri nasich zdanlivé nejlepsich skutcich stoji za nami dabel, ktery
nam obrovsky klepe na rameno a Septa: ,, To jsi proved] znamenité! . “*'® Tedy nejde fici, ze
1 kdyz provedeme néco dobrého, tak v tom neni obsazeno i1 n&jaké to zlo. ,,Vedle pravého
svédomi existuje i falesné, které piehani, prekrucuje, padéla zlo v dobro a naopak (...). Bez
tohoto paradoxu by otdzka svédomi nebyla problém, nebot’ ¢lovék by se mohl v mravnim

ohledu zcela spolehnout na rozhodovéni svého svédomi.

111 STEVENS, Anthony. Jung. Praha: Argo, 1996, str.14-15
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S Freudovou teorii o svédomi se Jung rozchézi v nasledujicich bodech. Freud tvrdi,
ze svédomi je zdlezitosti védomého superega, ale jak uz jsem fekla Jung tika, Ze moralni
soud svédomi se muze odehravat i v nevédomé ¢ast psychiky, tedy ve snu. Dle néj superego
neobsahuje nic, co uz by nebylo znamo jako myslenkovy statek. Dalsi rozkol piichazi
Vv pojeti Boha vzhledem ke svédomi. Jung fikd, zZe psychologie by neméla opomijet fakt, ze
diive bylo svédomi spojovano s bozskou autoritou. Pokud né€kdo véfi, ze je svédomi hlas
Bozi, tak se mu tento nazor nema vyvracet, protoze to nezvladne vyvratit ani psychologie.
Pokud tomu tedy je, tak je bozi hlas ta nejvyssi svrchovanost podle, které se ¢lovék musi

fidit a nikdy nesmi jit proti jejimu rozhodnuti. 7

Podle této myslenky Jung tikd, Ze svédomi ma dva aspekty, a to aspekt eticky a aspekt
mravni. Eticky aspekt je tedy ten vnitini hlas, hlas bozi. Samo sv€domi se chové vzhledem
K naroktim a autorité jako Buh, ¢imz samo o sob& vypovida, ze je Buih, tedy vox Dei. Timto
by se mohla potvrdit jeho mySlenka svédomi jako hlasu boziho. Oproti etickému aspektu je
aspekt mravni, ktery se fidi vné&jSimi pravidly a moralkou, ale tyto pravidla vychazeji
Z hlubin jedince. Uvnitt jedince se tedy perou dvé sily, tyto dva aspekty svédomi mezi sebou

bojuji a snazi se najit néjakou shodu. Rozhodnuti je pak aktem individualni vile. 118

Mame-li shrnout jeho uceni, tak Jung se oproti Freudovi vice pfiblizuje ke
klasickému pojeti svédomi, tedy k pojeti teologickému. Jeho chapani svédomi je kombinaci
hlasu boziho a mravnich zakonl.. Svédomi neni dle néj nic jiného neZ sugestivni vliv
moralnich ptedpisti. Svédomi je vrozené, a to diky archetypim, které jsou obrazy
predchoziho jednani. Klade na jednotlivce pozadavek, aby byl poslusen svého vnitiniho

hlasu.

6.3 Erich Fromm

Psycholog, sociolog a filosof pochazejici z zidovské rodiny a Zidovstvim byl velice
ovlivnén. Zabyval se studiem psychoanalyzy a sociologie, tyto dvé odvétvi pak spojoval do
jednoho proudu, a proto je zakladatel socidlni psychologie. Svymi mysSlenkami nepatfil

K typu ortodoxnich freudistii. Byl jednim z kritikti freudovské psychoanalyzy zalozené na

17 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila. 9, Clovék a kultura. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2012, s.123-
9
118 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila. 9, Clovék a kultura. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 2012, s.143
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teorii pudil. V jeho pojeti je nevédomi ,, silou s viastni dynamikou, vsechny zivotni procesy,
na nichz se clovek podili, jsou spoluurcovany nevedomymi silami, urcujici cloveka v jeho
mysleni, citéni a jednani. “**® Snazi se tedy psychoanalyzu postavit na socialnim zakladé a
fika, ze by se méla znovu podivat do zrcadla na svou spole¢enskou determinovanost a z toho
vyvodit disledky. 12 Do svych diskuzi o psychoanalyze ptidal, kromé &istych klinickych
kritérii, 1 kritéria sociologicka a historicko-kulturni. Diky tomuto propojeni si v§iml hluboké
afinity mezi nékterymi myslenkami analytické psychologie a marxismu. Z tohoto spojeni

vznikl tzv. freudomarxismus.1?!

Svym ucenim se stavi proti vSem formam autoritafstvi a autoritarskych myslenek a
socialnich soustav. Zamétuje se na seberozvoj clovéka, seberealizaci a sebenalézani. Slepa
vira lidi v autoritu a pasivni podfizovani se kolektivnim dogmatiim je dle n¢j ptiznakem
nezralosti ¢lovéka. Clovék je dle n&j v tomto piipadé nevyzraly hlavné emociondlné a je
neschopen porozumeét saim sobé¢, a proto se opird o pro néj zdanlivé neomylné autority. Chtél
se vymanit z Freudova uspoiadani do podrué¢i uréitych autorit nebo sméri. *?? , Clovéce
nendsleduj svého viidce, nybrz nasleduj sebe sama.“**® Fromm se chtél navratit k ¢lovéku
jako jedinci a chtél, aby ¢lovek poslouchal pouze své vlastni nitro a to nasledoval, nikoliv,

aby slep¢ $el za tim, co mu ptikaze n¢kdo jiny.

Touto kritikou Freuda se Fromm dostava ke svému rozdé€leni etiky na autoritaiskou
a humanistickou. Autoritafskou etikou mysli tu, kde autorita urcuje, co je pro ¢loveka dobreé,
stanovi zédkony a normy chovani. Tato autoritafska moralka je rozdélena na raciondlni a
iracionalni. Racionalni moralka ma svij ptivod v pravomoci, je zalozena na racionalni
zakladné a nevyzaduje faktor iracionalniho strachu. V cele je osoba, kterd vykonava svou
funkci odpovédné s cilem, kterym byla povétena témi, kdo na ni autoritu pienesli. Oproti
tomu stoji moralka iracionalni, ktera méa ptivod v moci, kterou nad lidmi ma. 1?*Tato moc je
zalozena na strachu a bezmoci, miZzeme ji vidét v totalitnich ¢i antidemokratickych
systémech, naptiklad obdobi Hitlera v Némecku, Stalina v SSSR nebo generéla Franca ve

Spanélsku.
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Autoritativni etika upird clovéku schopnost védét, co je dobré a co Spatné. Co je

Spatné nebo dobré je dano predevSim z4jmy autority a nikoli jeho subjekty. Prvky

ey e

ey oo

co jim ftika jejich autorita, tedy rodicové nebo ve Skole ucitelé. U déti vidime, Ze strach
Z nesouhlasu a potieba souhlasu je nejmocnéjsi a témet vyluénou motivaci etického soudu.
125 ptedmét je oznadovan jako dobry, pokud je dobry pro moji osobu. Tedy co je dobré nebo
Spatné se vztahuje na uzite¢nost daného pfedmétu pro jedince. Toto kritérium, ale nemusi
dat na véc, ale mizeme jej pouzit i na cloveka samotného. Zda je ¢loveék dobry nebo Spatny
zalezi na tom, zda vyhovuje dané autorité. Dobré dit¢ je to, které vyhovuje predpokladiim
svych rodic¢i nebo predpokladiim ve Skole. Stejné tak dobry clovék je ¢lovek, ktery plni
pfedpoklady spolecnosti a nijak nevybocuje z fady. Pro autoritu plati zdkon, Ze poslusnost

je nejvétsi ctnosti ¢lovéka a neposlusnost je pak hiichem, ktery se nesmi odpustit.?

Od autoritatského pojeti moralky se vSak Erich Fromm snazil odvratit a svymi
mySlenkami je spiSe povazovan za zastince etiky humanistické. V této etice je Clovek
tvlircem i pfedmétem norem, jejich formalnim pramenem nebo regulativni silou a tim, kdo
je jim podroben.'?’ Ve své knize Mit nebo byt Fromm vychazi z Zivotnich zkugenosti. Tvrdi,
ze uplatinovani vlastnich humannich sil ¢lovéka opravdu uspokojuje a €ini ho zdravym.
Zakladni humanistickou zkuSenosti ¢lovéka je Cerpani sama ze sebe, tedy ¢im vice se ¢lovék
muze vnofit do svého nitra a poznat se a mit se rad, tim 1épe se mu bude jednat s ostatnimi.
Clovék ma objevovat také cizi a jiné jako néco sobé vlastniho.'?® Pii humanistické etice je
dobré to, co je dobré pro ¢loveéka a Spatné je to, co mu Skodi. Blaho ¢lovéka je zde jedinym
kritériem etickych hodnot. Humanisticka etika je etikou antropocentrickou, ¢lovék je tedy
skutecné mirou vSech véci, neexistuje nic vyssiho nebo vznesenéjsiho nez lidska existence.
,~Humanisticka etika je antropocentrickd, samoziejm¢ ne v tom smyslu, Ze je ¢lovek stiedem
vesmiru, nybrz tak, Ze jeho hodnotici soudy jakoz i1 ostatni soudy a vjemy maji sviij ptivod
ve zvlastnosti existence a maji smysl pouze k ni.“*?° Dle humanistické etiky neexistuje nic
vy$§iho a vzneSenéjsiho nez lidska existence. Jedinec ma byt chdpan jako komplexni bytost

jak z fyziologického, tak psychologického hlediska. Soucasti celistvosti ¢loveka je z jeho

125 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, Praha:.Aurora,1997. s.13
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nitra vyvérajici potfeba na otdzku, co je smyslem jeho byti spole¢né s potfebou nalezeni

norem, podle kterych se ¢lovék ma v Zivoté fidit.

Fromm déli i dva typy svédomi, stejn¢ jako déli svou etiku. Dle jeho pojeti tedy
existuje svédomi autoritafské a humanistické. Toto Frommovo dé€leni zalezi na tom, kdo je

V daném svédomi autoritou.

Autoritatské svédomi je hlasem zvnitin€lé autority. Touto autoritou mohou byt
rodice, stat nebo kdokoliv jiny, kdo je v dané kultute autoritou. V piipadech autoritaiského
svédomi neni pocit, ktery lidé povazuji za pocit viny, ptichazejici z jejich svédomi nic jiného
nez strach z autority. Lid¢ si tedy nepfipadaji jako vini, ale maji strach, jak jejich chovani
potresta autorita. Autorita je bud’ nevédomé nebo védomé akceptovana jako moralni
zékonodarce. Jejich zdkony a sankce &lovék pijima a tim je i zvnitfiuje. Clovék misto pocitu
odpovédnosti k né€emu uvnitf sebe, né¢jakému tomu vnitinimu hlasu, ma spise odpovédnost
k oném autoritdm *° Toto autoritdiské svédomi miizeme pfipodobnit Freudovu Nadja.
Predpisy tohoto svédomi nejsou podminovany usudkem o hodnoté, ale jsou podminovany
vyluéné faktem, Ze tyto predpisy, piikazy a tabu jsou na jedince prendseny autoritou. Tyto
normy tedy nejsou normami svédomi jedince, protoze jsou dobré, ale proto, Ze jsou to normy
autority. Tuto zvnitin€lou autoritu stale zintenziviiuje to, ze existuji vnéjsi autority, kdyby

tyto autority neexistovaly, tak by se autoritafské svédomi oslabilo a ztratilo svou moc. 3!

Laska a souhlas autority autoritafskému svédomi davaji nejvétsi satisfakei. ,, Dobré
svedomi je vedomi, Ze clovek potesil (vnéjsi a zvnitinélou) autoritu; Spatné sveédomi je
védomi, ze se ji znelibil. “ 32 Clovék se snazi co nejvice zalibit autorité a délat vie dle jejich
pokyni a Zddnym zptsobem se ji neznelibit. Nejvice se jedinec neboji trestu, ale zavrzeni.
Autorita po jedinci vyzaduje podfizenost, nejenom z toho divodu, Ze ma strach o svou
vlastni moc, ale z presvédceni, ze je moralné nadfazena a ma pravo. Povinnost uznavat
autority usti v n€kolika zdkazech. Napftiklad ¢lovék nikdy nesmi o autorité pochybovat nebo
se nyni ¢i kdykoliv v budoucnu citit byt stejné schopny jako je autorita. Toto citéni by bylo

v protikladu s bezpodmine¢nou nadiazenosti a jedine¢nosti autority. 133

Hlavni zésadou autoritafského svédomi je nerovnopravnost mezi jedincem a onou

autoritou Autorita mé vysadu byt jedinym kdo nesleduje vili ostatnich, ale sdm vili ostatnim

130 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, 5.115-6
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vnucuje. V autoritarském piesvédceni jsou projevy vlastni vile a tvirci sily vzpourou proti
vysaddm autority. Pocit viny, ktery pak na jedince padd, jej oslabuje a zvySuje tak jeho
podiizenost vUuci autorite. ,, Autoritarské spatné svedomi se stava zakladem dobrého svédomi,
kdezto dobré svédomi, pokud by ho ¢lovék mél, by mélo vyvdat pocit viny. “*3* Podle téchto
slov je autoritarské Spatné svédomi vysledkem pocitu sily, nezavislosti a hrdosti, kdezto
dobré svédomi vznika z pocitu poslusnosti, nemohoucnosti a hiiSnosti. Ke zvnitinéni
autority dle Fromma dochazi postupné. A to tak, ze ¢lovek se nejdiive podrobuje autorité a
pozdéji sdm se sebou zachazi se stejnou krutosti. Autoritaiské svédomi je dle néj ziveno
destruktivnosti ¢lovéka. Svédomi je tedy destruktivni a kruté a tyto své vlastnosti obraci

proti samotnému jedinci, aby mu ukézalo svou silu a krutost. **°

U popisu autoritatského svédomi dle Fromma si opét mizeme uvést ptiklad tohoto
svédomi, a to z obdobi druhé svétové valky. Pravé obdobi valky a situace v Némecku se da
velmi dobfe vyuzit pro vysvétleni tohoto druhu svédomi. Po ukonceni valky byli po celém
svété chytani a zatykani némecti distojnici a byly s nimi zahajeny procesy, které je mély
soudit za jejich Ciny spachané ve vélce. Autorka Hannah Arendtova byla pfitomna u jednoho
takového procesu v Jeruzalémé jakozto reportérka a napsala o ném knihu Eichmann
Vv Jeruzalémé. Tato kniha je dobrou ukéazkou pro nasSe pochopeni autoritaiského svédomi.
Adolf Eichmann byl jednim z nacistickych funkcionait, ktery se na svém postu vyznamnym
zpusobem podilel na ,.koneéném feSeni* zidovské otazky. Byl obzalovan z vyhlazovani
zidd. V tomto bod¢ vSak nastal problém, jelikoZ Eichmann si neuvédomoval, Ze by néco
udé¢lal Spatné. Celou dobu byl piesvédcen, Ze to, co d€la, je dobré. Pti své obhajobé sam fika,
ze by v ném vycitky svédomi spiSe vyvolalo to, kdyby nesplnil rozkaz. Pti jeho popisu se
dozvidame, ze uz od jeho pocatku pracovni kariéry byl zvykly, ze ho n€kdo vedl. Proto tedy
naprosto nechapal nékteré vyroky, jelikoz v ném bylo zakofenéno piesvédceni, Ze vSechno,
co udglal bylo spravné. Jeho svédomi nepromlouvalo z jeho vnittku, ale z jeho okoli. Niky
k nému nikdo nepfiSel, aby mu vy¢ital, Ze to, co ud¢lal pfi plnéni sluZzebnich povinnosti bylo
Spatné. Dle toho pak nesmél byt tedy obzalovan z vrazdy, ale pouze z napomédhani a

podnécovani, jelikoz on sam nikdy nikoho nezabil. 1%

Toto, ale neni ojedinély pfipad. MiiZzeme to vidét v celém nacistickém Némecku.

Svédomi jedincii se v Némecku vytratilo do takové miry, ze si lidé jen sté€zi vzpominali, co

134 FROMM, Erich. Clovékapsychoanal)}za, Aurora, Praha 1997, 5.120
135 FROMM, Erich. Clovékapsychoanal)}za, Aurora, Praha 1997, s. 119-121
138 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zpréva a banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995.5.37-48
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to viibec je. Lidé si prestali uvédomovat, ze okolni svét nacistické ,,hodnoty* nesdili. Novym
zakonem zem¢ se stal Vudcuv rozkaz. ,,Jednej tak, aby sis mohl byt jist, ze kdyby o tvém
konani védél Vidce, vyslovil by snim souhlas.“ " Toto miZeme pojmenovat jako
kategoricky imperativ 3. fiSe, podle kterého se vSichni lidé méli fidit. AZ po valce si lidé
uvédomovali, ze to, co délali nebylo spravné. S tim pak souvisi kniha Karla Jasperse o
Otazce viny, kdy obyvatelé Némecka méli nést kolektivni vinu, jelikoZz nikdo z nich
nezabranil Hitlerovi v jeho poc¢inani. Nestrhla se vina odporu proti jeho vladé. Autoritaiské
svédomi v tomto obdobi bylo tedy lidem nuceno ze strany Adolfa Hitlera, ktery svymi

plamennymi fe¢mi zvladla na svou stranu strhnout davy lidi.

V dnesni dobé spiSe nez na zjevnou autoritu, narazime na autoritu anonymni. Tato
autorita je vyjadiena na misté vyjadfenymi vyslovnymi piikazy v pojmech emocionalné
nabitého oc¢ekavani. V dnesni neautoritarské spolecnosti se stava, Ze rodice chtéji, aby jejich
déti byli uzitecné a vynahradily jim to, co oni sami zameskali. Pro autoritatskou etiku se jako
nejucinnéjsi ukazaly pocity viny, které formuji a zvySuji zavislost. Miize to byt naptiklad
autorita zminénych rodicu, ktefi trestaji dit€ za prestupky, a to pak v ditéti vyvolava pocit
viny. Pfirozenou reakci na tento tlak ze strany rodict je pak vzpoura, kterd usti ve Freudiv
oidipovsky komplex. Fromm vSak tika, ze diivodem tohoto komplexu neni sexudlni rivalita,
ale ona vzpoura proti rodi¢ovské autorits. ¥ | Jestlize se cloveku nepodarilo porazit
autoritarskou sit, je neuspésny pokus o unik ditkazem sily a dobré svedomi se da znovu ziskat

jen v obnovené poddanosti. “ **°

V protikladu autoritarského svédomi je svédomi humanistické. Toto svédomi Fromm
popisuje jako ,,vnitrni hlas, pritomny v kazdé bytosti a nezavisly na vnéjsich sankcich a
odméndch. “ **° Humanistické svédomi posuzuje, jak jako lidské bytosti fungujeme, je to
reakce cele nasi osobnosti na dobré nebo Spatné. Pokud nds ma ovliviiovat, tak si musime
byt védomi toho, co ndm svédomi fikd. Dobré svédomi jsou myslenky, Ciny aj., které vedou
ke spravnému fungovani a rozvoji nasi totalni osobnosti. Myslenky a ¢iny, které naopak

vyvolavaji pocity nespokojenosti a nepohodlnosti vedou ke svédomi $patnému. 4

Frommovo humanistické svédomi je reakci sebe sama na sebe samotného, je to hlas

naseho pravého ja, které nds vola zpét k sobé. Miizeme ho prdvem nazvat hlasem nasi

187 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. 5.184
138 FROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, s. 123-124

139 FROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, 5.126

140 FROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, 5.126

141 FROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, 5.126
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laskyplné péce o sebe. Chce abychom se stali tim, ¢im potencionadlné¢ muzeme. Cilem
¢lovéka ma byt produktivnost a §tésti, které je priivodcem produktivniho Zivota. Cim

vvvvvv

je nejslabsi, nejméné se Cloveéku ozyva, kdyz jej nejvice potfebuje. Samoziejmeé pokud

¢lovek odmita svému svédomi naslouchat je néco $patng. 142

Dle Fromma ¢loveék velmi rad nasloucha radam ostatnich, ale nenasloucha svému
vnitinimu hlasu. Jako by se ¢lovek snazil zbavit odpovédnosti za sebe samého své jednani.
Problémem muze byt 1 absence schopnosti, ktera se v dnesni dob¢ objevuje velice ziidka, a
to schopnost véfit sam sobé€. U lidi se vyvinul strach ze samoty a strach postavit se sam sob¢
tvari v tvar. Mame tedy strach sami ze sebe. Pro ¢lovéka je mnohem snazsi zit s myslenkou,
ze zklamali n€koho jiného, neZ Ze zklamali sami sebe. Strach se stal obrazem lidského pocitu
viny. Napfiklad strach ze smrti je pouhym obrazem pocitu viny, Ze c¢lovék nezil
plnohodnotny Zivot. Clovék v dnesni dobé se boji odchylovat od kulturniho vzoru myslen,

jelikoz chce byt viemi akceptovan. 143

Popsali jsme zde dva typy svédomi, které Fromm rozd¢€luje. Nikde vSak netika, ze
tato dvé svédomi jsou n¢jakym zplisobem od sebe oddélena. Dle jeho mysSlenek ma Elovek
V sob¢ zakotveny oba dva druhy svédomi, problém je rozlisit jejich ptislusnou silu a jejich
vzajemné vztahy. Tvrdi, Ze vina se védom¢ mize pocitovat ve svédomi autoritarském i
kdyz jeji kofeny jsou ve svédomi humanistickém. Clovék si tedy mize védomé piijit vinny,
protoze se znelibil autorité, ale pfitom je nevédomé vinny, protoZe nesplnil oekavani sebe
samého. 144 To jen potvrzuje, Ze v dnesni dobé lidé vice piihliZeji na to, co si o nich mysli
ostatni. Dnesni lidstvo se vice zajima o to, jak vypadaji navenek pro ostatni, nez jak vypadaji
vevnitt a co si o sob& mysli oni sami. Ano, spousta lidi fekne, Ze to neni pravda, ale tito lidé
by si méli ptiznat, ze ¢lovek si vzdy projde i kratkodobym stadiem, kdy se chce libit ostatnim

a sam na sebe zapomina.

Spousta lidi je vSak svym mySlenim spiSe ovcemi. To se projevuje tak, Ze se
nechavaji velmi snadno ovlivnit ostatnimi. Tuto skute¢nost mizeme vidét hlavné v oblasti
politické, kdy néktefi politici vi, Ze strach je mocny spojenec a dd se snadno vyuzit
k ovladnuti davi. Tématem, zda jsou lidé ovcemi nebo vlky, se Fromm zabyva ve svém dile

Lidské srdce. Ovce jsou dle n¢j lidé, ktefi se daji snadno piesveédcit k tomu, aby délali, co

142 FROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, 5.128
143 FROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, 5.128-30
144 EROMM, Erich Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, s.161
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se jim fika. Na této stadialnosti lidi vystavéli své systémy velci diktatofi. Vlci manipuluji
S ovcemi, aby se jednalo dle jejich vile. Otazka, zda je ¢loveék ovei nebo vlkem by se dala
pripodobnit nejzakladnéjsi filozofické otazce, zda je Clovek od zakladu dobry nebo zkazeny.
Fromm na tuto otazku odpovida tak, ze mdme zménit hlavné okolnosti jez plodi zlo a dobro
samo vypluje napovrch. Dle toho mizeme fici, Ze ¢lovék ma ve svém nitru jak dobro, tak
zlo. Clovék mize byt tedy vlk v rouchu berdnéim a jeho prava povaha se objevi v momenté

kdy diky autorité opadnou viechny zabrany v tom se chovat jako zvifata. 14°

Je tedy lidstvo humanistické nebo autoritaiské? V dnesni dob¢ je na tuto otazku
docela obtizné odpovédét. Lidstvo se snazi byt humanistické, pokousi se jednat
humanisticky, ale pokud na jednotlivce neptisobi autorita lidska, tak na né¢j pisobi dalsi
,vladce“ a tim je trh. Clovék je soucasti spoletensko-ekonomické struktury spoleénosti.
Autoritaisky charakter se postupné misil a byl vytlaten a nahrazen charakterem trznim.
Jedinec se za¢ina povazovat za zbozi. Clovék se musi co nejlépe prodat na trhu, aby dosahl
uspéchu. Odcizili jsme se tedy sami od sebe. ,,Soukromé vlastnictvi nas udélalo tak hloupymi
a jednostrannymi, Ze né&jaky pfedmét je nas, teprve, kdyz ho mame, tehdy, kdyz pro nas
existuje jako kapital, anebo kdyz ho bezprostiedné drzime, jime nebo pijeme, neseme na
svém téle, obyvame, kratce pouzivame .... Misto vSech fyzickych a duchovnich smysli
nastoupilo tedy jednoduché odcizeni viech t&chto smyslii, smysl mit...<*® Clovék se stava
zajatcem konzumni spolecnosti, jedinci Ziji jako pracujici, a ne jako lidé. Na jedince se
pohliZi jako na ekonomicky subjekt. Jedinym feSenim je dle Fromma dramatickd a rychla
zmeéna lidskych postojii k porodnosti, ekonomickému rtstu, technologii, zivotnimu prostredi

a feseni problému. 147

Shrneme-li mysleni Ericha Fromma vychazi nam, Ze jeho myslenky jsou
ovliviiovany vyvojem spolecnosti. Svédomi rozdé€luje na autoritaiské a humanistické, které
se od neodd¢luji a funguji vedle sebe v clovéku. Pouze na spolecnosti a jejim vyvoji zavisi,
jaky druh svédomi v ¢lovéku prevladne. Jelikoz vétsina lidi je dle jeho myslenek ovcemi,
které¢ se dobrovoln¢ a rady podiidi autorit€¢. Nemusi to byt vSak jen autorita lidska, ale 1
autorita trzni, kterd ovliviiuje vyvoj spolecnosti ve velkém méfitku. Jeho myslenky se daji
velmi dobfe pouzit na popis dneSni spolecnosti. Vyrazné to vidime u Zen, které davaji

prednost kariéte a ekonomické strance zivota pied rodinou. Zeny zakladaji rodiny az

145 FROMM, Erich. Lidské srdce, Praha 1996, s.12-15
148 FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: NaSe vojsko, 1992. s.121
147 FEROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: NaSe vojsko, 1992. 5.126
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V pozdéjsim veéku, nez byvalo zvykem. Spolecnosti se rychle $ifi, také strach z rostouci
migrace, kterou nejmenované politické strany vyuzivaji k manipulaci lidmi. Pravé na tomto
piikladu miizeme nejvice vidét onu stadialnost lidi. Lidé by se méli od této stadialnosti
oprostit a zaCit se zajimat o svoji vlastni osobu, o své vlastni nitro a tomu naslouchat.
Spolecnost se uzdravi jen tim, ze ¢loveék se zaméri na sebe samotného a nenecha sebou tak

snadno manipulovat.

/7 Moralni vyvoj

Jednou znejlépe znamych a nejvlivnéjSich teorii moralniho vyvoje je
psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda, ktera jiz byla ve zkratce zminéna v pfedchozi

kapitole. V této kapitole se chci zabyvat kognitivnimi teoriemi Piageta a Kohlberga.

Moralni vyvoj z pohledu socialniho uc¢eni nam tiké, ze moralni chovani je zasadné
ovlivnéno situac¢nimi faktory. Jedinec se uci to, co je odménovano a to, co je trestano. Je zde
tedy kladen diiraz na socialni podminovani. Vétsina toho, co se naucime je uceno ptikladem,
pozorovanim druhych nebo sledovanim nasledku jejich chovani. Pro toto uceni plati model
chovani, jedinec musi byt pozorny a vSimat si modelu co déla. Musi si uchovat, co
vypozoroval pomoci zakédovani jedndni nebo pomoci slov. A nakonec si musi v§imat
nasledki, ke kterym jednani vede. Jedinec neni ovliviiovan jen vnéjsi kontrolou, ale i
vnitinimi korektivami. Dané jednani mize tedy vyvolat dva druhy nasledkt, a to vnéjsi

vysledek a vnitini sebehodnotici reakci. 148

V knize Pavla Vacka Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych

souvislostech je uvedeno 5 znakd, které popisuji moralni uceni.

e Mordalni uceni je nerozlisitelné od jinych druhu
e Moralni vyvoj se neprojevuje jinak nez ucenim moralniho chovani
o Teorie socidalniho uceni implicitné zaujimd extrémni pozici moralniho

relativizmu

148 \VACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010, s.10-11
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o Terminy odmeéna, posileni a trest jsou zakladnimi elementy socidalniho

ucent, nejsou vsak nikde definovany
o Teorie socidalniho uceni je primdarné zameérena na proces moradlniho
vwvoje 149
Dle téchto znaki si mtizeme udélat presny obrazek o tom, jak ma moralni uceni
vypadat a postupovat. Moralni u€eni je tizce spjato se socialnim uc¢enim a vyvoj tohoto uceni
souvisi s vyvojovym stadiem ditéte. Timto vyvojem se vice zabyvali pravé Piaget

s Kohlbergem.

7.1 Jean Piaget

Svycarsky filozof, psycholog a pedagog. Studoval détské mysleni a teorii
kognitivniho vyvoje. Prvni pilif jeho uceni je epistemologie, coz je nauka zabyvajici se
procesem poznani a jeho mechanismy. Nejvice jej zajimala geneticky epistemologie, tedy
problém, jak se vyviji vztah mezi jedince a objektem jeho poznani v rizném véku jedince.
Snazil se v jedinci odliSit specificka stddia poznavani a v ramci téchto stadii popsal
specifické struktury mysleni jedince. Podstatou téchto myslenek je prokéazat, Ze jedna Groven
poznani je vysledkem piedchoziho vyvoje. Poznani pro Piageta neni vrozené, ale znalosti si

jedinec ziskava diky svému jednani.

Druhym pilifem jeho teorie je psychologie kognitivniho vyvoje. V této teorii popsal
svilj koncept moralniho vyvoje, ktery je zdkladem obecné pfijimané teorie. Piaget na dité
nahlizi jako na malého ,,badatele®, ktery objevuje svét kolem sebe pomoci toho, Ze zkousi,
co se stane, kdyz néco udéla. Piaget tika, ze stejn¢ jako se v kognitivnim a osobnostnim
vyvoji odliSuji déti od dospélych, tak stejne se odliSuji i v moralnim mysleni. Zékladem jeho
prace byly rozhovory s détmi a jejich pozorovani pfi riznych aktivitich. Détem vypravél
ruzné piib&hy jejichz centrem byl n&jaky moralni problém a v odpovédich déti hledal
moralni zasady. Klicem k porozuméni podstaty moralniho usuzovani ditéte Piaget hledal
hlavné v analyze vztahti déti s pravidly. Domnival se, ze podstata moralky spociva

v respektu, ktery si dité vyvine k pravidlim. %

149V ACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. str.12

10V ACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.13
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Na zakladé vyvoje vztahu k pravidlim urcil ¢tyfi faze vyvoje. V prvni fazi vyvoje
ditéte, kterou omezuje do véku dvou let, nehraji pravidla zadnou roli. V druhé fazi, v rozmezi
dvou az Sesti let, dochazi k napodobé starSich déti a déti v tomto obdobi povazuji pravidla
za posvatna a nedotknutelna, vztah k pravidliim je egocentricky. V nasledujicim vyvoji do
deseti let veéku ditéte je hlavni zdjem o pravidla v rovin€ socialni. Déti kontroluji ostatni
hrace a sleduji, zda hraji podle pravidel. Pravidla mohou byt pro kazdé dité rozdilna, dle
toho, jak to hrali v pfedchozim obdobi, spole¢né pak mohou rozdily urovnéavat a pravidla
uceloveé zjednodusovat, dle vyvoje jednotlivych déti ve skupin€. Posledni faze vyvoje pak
ptichazi ve véku jedendcti a dvandcti let, tomto vyvoji je dillezitd kodifikace pravidel a jejich

znalost. Je zde té€sna korelace mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim. 5

Porozuméni smyslu pravidel se u ditéte vyviji prostiednictvim kooperativni ¢innosti
s vrstevniky. Postupné s vyvojem jedince se vyviji schopnost vzdjemného respektovani.
Z pocatku jsou pravidla urovana rodi¢i nebo jinymi dospélymi. Dospély je silngjsi,
kontroluje, trestd nebo odménuje. Dit¢ v tomto vztahu nemé ani nemtize mit pocit rovnosti.
Ma to byt vztah jednostranného respektu, pravidla jsou chdpana jako jednou pro vzdy dana
a posvatna. Déti ve vé€ku sedmi az osmi let si zacinaji svoji podiizenost vici pravidlim
uvédomovat. Timto vyvojem pravidel a jejich chapanim rozd€luje Piaget moralku na

heteronomni a autonomni.*>?

Heteronomni moralka neboli moralka zavisla je charakterizovana jednostrannosti
moralniho hlediska. Obdobi heteronomie je nazyvano jako obdobi moralniho realismu, coZ
znamena, Ze jednotlivec pohlizi na povinnost a k ni pfisluSejici povinnosti nezavisle na
okolnostech ve kterych se jednotlivec nachdzi. Povinnost je v tomto obdobi vyjadiena
v ptikazech a pravidlech dospélych a jsou ditétem vnimana jako spravna a jsou ditétem brana
doslovné. Je zde typicky kognitivni egocentrismus, nezraly organismus neni s to asimilovat
svoje prostiedi do svych myslenkovych procestl. 1% Dité posuzuje vinu na zakladé disledki

chovani, trest se chape jako nevyhnutelny a vyplyvajici ze Spatného chovani. Moralné $patné

je pro dité¢ vymezeno na zéklad¢ toho, co urc¢i autorita jako zakdzané nebo trestani hodné.

51 VVACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.13-14

152 \VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.14-15

18 VACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.16

-63-



Dité v tomto obdobi pfijima trest bez jakékoliv spojitosti ke druhu poruSeni normy. Obecné

tedy toto obdobi miizeme definovat jako poslusnost k autorité a jejim rozhodnutim.>*

Autonomni moralka tedy moralka nezavisla stoji v opozici k moralce heteronomni a
dle Piageta se vyviji z heteronomniho obdobi. Je to obdobi, kdy si dit¢ uvédomuje
ruznorodost moralnich hledisek. Pravidla se zacinaji vytvaret spole¢n¢ a daji se po vzajemné
dohod¢ meénit. Dité nerespektuje uz jen dospélé, ale zacind respektovat svoje vrstevniky.
Posuzuje se vina na zaklad¢ SirSich okolnosti, a pfedevSim se posuzuje zamér jednajici
osoby. Trest se chape jako prostfedek ndpravy a je pozadovana spravedliva distribuce tresti
nebo odmén pro vSechny zainteresované v jednani. Povinnost se jiz nechape vici autorité
dospélého, ale jako forma vnitiniho zavazku vuci principu rovnosti a péée o blaho druhych
lidi. Dité posuzuje pravidla samostatné, posuzuje také lez na zaklad¢ toho, jak je vzdéalena
od pravdy, tedy na zdklad€ miry 1zi. Pokud dité neni vedeno k posuzovani pravidel je cesta

k této autonomni moralce zablokovana. 1°°

7.2 Lawrence Kohlberg

Dalsi vyznamny ptedstavitel psychologie moralky. Zabyval se urovnémi a stadii
moralniho vyvoje. Vychazel z ptfedpokladu, ze lidské mysSleni prochdzi rozliSitelnymi
fazemi vyvoje tak, jak jedinec psychicky zraje a dle toho zraje jedinec i moralné. Moralni
vyvoj rozdelil do tii Grovni a Sesti stddii. Vyvoj jedince prochazi témito Sesti stadii od

vy vyr 6

nejnizsiho k nejvyssimu a je to spojeno se socialnim rozvojem individua. 1°

Prekonvencni urovei je prvni uroven vyvoje, spadaji sem déti do deviti let véku a
jsou v ni obsazena dvé stadia moralniho vyvoje. V tomto obdobi je citlivost reakci na
spolecenské normy dana vyznamem nositelll téchto norem, ale také diisledky, které jednéni
ditéti prinese. Prvnim stadiem vyvoje v tomto obdobi je heteronomni morélka, v niz
dominuje egocentrické hledisko, dité si neuvédomuje zajmy druhych a ani to, Ze jsou déti
kazdé jiné, a proto nedokaze zaujmout v jednani pohled z perspektivy druhé osoby. Pro déti

je spravné to, za co nepfiijde trest. Respektuje se autorita na zakladé toho, Ze je silné€jsi. Druhé

154 VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.24

15 VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.24-25

16 \VACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. .26

-54-



stddium moralniho vyvoje je individualismus. Déti dodrzuji pravidla jen tehdy, pokud to
vyhovuje jejich okamzitému z4jmu. Pretrvava egocentricky postoj, ale objevuji se prvky
férovosti. Jedinec si v tomto stadiu uvédomuje, ze kazdy sleduje své vlastni zajmy a tyto
z4jmy se pak dostavaji do konfliktu, ktery musi fesit. Objevuje se zde mysleni ,,ty ud¢las

néco pro mé a ja na oplatku udélam néco pro tebe*. >’

Konven¢ni troveinl je druhou urovni, kterou Kohlberg vydélil. Sem spadéd vétSina
adolescentt a dospélych a moralni vyvoj v dalSich dvou stadiich. V této urovni je pro jedince
dilezité naplnit o¢ekavani rodiny a pratel, zakony jsou povazovany za hodnotné bez ohledu
na okamzité disledky. Prvnim stadiem tohoto vyvoje je orientace na vzajemné vztahy.
Jedinec chce Zit tak, aby to odpovidalo prani jeho blizkych. Je pro néj dulezité byt dobrym
¢lovékem jak ve vlastnich ocich, tak o¢ich druhych. Moralni rozhodovani a jednani se fidi
tim, co potési druhé. Druhym stddiem tohoto vyvoje je pak stddium spolecenského systému
a svédomi. Spravné chovani jedince ma plnit povinnosti, prokazovat respekt autorité¢ a
podporovat fungujici fad spolecnosti jako celku. Zachovava se stavajici spoleCenstvi pomoci

respektovani jeho zakont a pravidel. !

Postkonvenc¢ni urovei je posledni Grovni vyvoje a obsahuje rovnéz dvée stadia. Patii
do ni mensSina dospélych, povétsinou po dvacatém roce zivota. V této Grovni je zietelnd
snaha definovat moralni hodnoty a principy, Které se maji uplatinovat nehled¢ na vliv autority
skupiny nebo jednotlivce. Prvnim stadiem je spoleCenskd smlouva a individudlni préva.
Vznika zde smysl pro zavaznost norem vzniklych na zaklad€ uzavieni spoleenské smlouvy.
Lidé si zacinaji uvédomovat, ze zastavaji Siroké spektrum riznych hodnot a norem. Spravné
jednani vychazi z individualnich prav, které byly odsouhlaseny celou spole¢nosti a dliraz je
kladen na zachovavani legalni smlouvy, tak i na moZnost raciondlnich a socialné¢ zadoucich
zmén v zékonech. Po tomto stddiu nasleduje posledni Sesté stddium, a to stadium
univerzalnich etickych principti. Kdy se lidé tidi podle vlastnich svobodné zvolenych
moralnich principl, v nichZz je zakladni univerzalni zisadou princip rovnosti lidi,
respektovani jejich duastojnosti a individudlni svobody. Pravo je definovdno svédomim

jednotlivce, které je ve shod¢ se zvolenymi principy. Jedinec raciondlné a emocionalné

157 WVACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.27-8
18 \VACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.28-9
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pfijme védomi nejvyssi hodnoty moralnich principti a prebira osobni zavazek, ze bude jednat

v souladu s t&mito principy. **°

Kohlbergova stadialni teorie je pro vyklad pon¢kud slozitéjsi, ve zkratce si ji, ale
shrime. Tato teorie je univerzalni, pohyb skrze jednotliva stadia probihd v neménném
pofadi a zadné stadium nemuze byt preskoceno. Hnacim motorem pro tento pohyb pies
stadia je pfitazlivost vysSiho stddia mordlniho usuzovani. Existuji individualni rozdily
Vv rychlosti moralniho vyvoje a vyvoj jedince se miize zastavit v jakémkoliv stadiu. Analyza
této stadidlni teorie moralniho vyvoje ukézala, Ze stadia nepfedstavuji soubor moralnich
zésad, kterym mohou byt déti rodi¢i nauceny. Uroveit morélniho usuzovani ma vztah k ur¢ité

arovni chovani. 160

Kohlbergova stadialni teorie si v dal$im vyvoji nasla fadu zastancii, ale 1 odpiirci.
Kritizovdna byla jeho teze o univerzalni platnosti stadialni teorie, jelikoZ mezikulturni
odlisnosti nejsou jeho technikou dobfe uchytitelné. Dalsi kritizovali, Ze neni mozné stadia
preskocit. VSichni se, ale shodli na tom, ze Kohlberg nabizi pevny, piehledny a vniting
konzistentni ndhled na mordlni vyvoj. Tento ndhled ma oporu v bézné¢ kazdodenni

zkusenosti i v fadé empirickych zkoumani, které Kohlbergovu teorii opakované potvrzuji.t®!

7.3 Moralni vyvoj

Moralni vyvoj je ovliviiovan nékolika vyznamnymi faktory. Prvnim z nich je
inteligence, ktera je pozitivné spojena se zralosti moralniho usuzovani. Inteligencné lépe
vybaveny cloveék zvlada 1épe moralné usuzovat nez cloveék s nizsi inteligenci. Mlizeme se
Kognitivni teorie moralniho vyvoje bezprostiedné spojuje rozvoj poznavacich procest
s moralnim zranim. Urovenl rozumovych schopnosti se do urcité miry odrazi ve Skolni

zralosti Zak1. Dle provadénych vyzkumi vyslo najevo, Ze schopnéjsi déti snazeji respektuji

19 VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.30-31
160 \VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.31-32
161 \VACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.36-39
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pravidla, jelikoZ jim diive porozumi. Stejné tak zvladnou 1épe tesit konflikt, jelikoz dokazi

1épe posoudit argumenty obou stran a dokazi dojit vzajemné dohody.%2

Dalsim faktorem je odlisSnost pohlavi. Je obecné zndmym faktem, ze divky jsou ve
svém vyvoji rychlejsi nez chlapci. Obecné diive dosahuji vysSich urovni moralniho
usuzovani, maji vyssi verbalni zdatnost a vétsi zajem o mezilidské vztahy a vyssi socidlni
senzitivitu. V moralnim vyvoji divky diive dosahuji autonomni faze. Tyto rozdily se
srovnavaji az kolem sedmnactého véku, kdy chlapci rychleji dospivaji a dohani moralni
vyvoj divek. 13

Poslednim faktorem ovliviluyjici morédlni vyvoj je néabozenstvi. V tradi¢nim
kiest'anstvi se moralka piisuzuje vife, nebo se alespon spojeni moralky a viry predpoklada.
Toto téma jsem jiz probrala v ptedchozi kapitole zamétené na vyvoj moralky v nabozZenstvi.
Véfici ¢lovek své svédomi a moralni vyvoj podrobuje bohu a jeho zdkontim. Mravni normy
tedy maji nadpiirozeny pivod a bez naboZenské viry nemtze opravdova moralka existovat.
V tomto pojeti je moralka heteronomni, protoze vSe je nam nakazano Bohem. Co smime

nebo nesmime konat ndm sdé€luje bih skrz sva piikazani.

7.4 Mravni vychova

Nejdiive se podivame do ne tak daleké minulosti, jak se mravni vychova ucila
Vv obdobi komunismu. V tomto obdobi byla nejvice prostoupena ideologii jediné¢ho
védeckého uceni marxismu-leninismu. Koncepce mravni vychovy se odvijela od vykladu
etiky, kde byla pravé komunisticka etika povySena nad vSechny ostatni. Pomér dobra a zla
byl pokladdn za vyfeSeny v disledku postupné pfemény fadu v socialisticky a poté
komunisticky. Veskeré zlo se redukovalo na ptezZitky kapitalismu. Zakladnim kritériem
moralnosti bylo tfidni hledisko. V§echny hodnoty, Které existovaly mimo t¥idni z4jmy byly
zneuznavany a oznacovany za nepratelské. Moralnim kodexem byla oddanost komunismu,
laska k socialistické vlasti a ostatnim socialistickym zemim. Skola méla za tikol vychovat
budovatele socialismu. Prav€ v mravni vychov€ se nejvice odrazela ideologicka

kontaminace.

162 \V/ACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.47-50
183 VVACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s. 50-51
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Spolecensky vyvoj po roce 1989 obraci pozornost verejnosti jak laické, tak odborné
praveé k otdzkdm moralky a moralni vychovy. Hlavni mravni a morélni vychova mé pochazet
od rodicu, ktefi maji své dité naucit zakladnim principim mravniho souziti ve spolec¢nosti.
Garantem mravni vychovy ve Skole byl a vzdy bude ucitel, ktery ma byt dlouhodobé
motivovany rozvijet mravni stranku zaki. Ma mit dostatecné znalosti z oblasti filozofie,
etiky, psychologie a pedagogiky. Jeho dovednosti maji kompetentné ovliviiovat mravni
vyvoj svych svéfencl. Pod pojmem motivovany ucitel chapeme Cloveéka, ktery bere prevzeti
spoluodpovédnosti za zdarny moralni vyvoj zaka jako samoziejmost vyplyvajici ze své

profese. 164

Ukol vychovavani a vybaveni svédomi je nutny, protoze svédomi neni od samého
poc¢atku dokonalou veli¢inou, navic vzdy stoji pfed novymi otdzkami, pro néZ nezna
instinktivné spravna feSeni. Utvafeni svédomi nesmi zacit aZ teprve tehdy, kdyz dité zacina
myslet a chapat a nesmi také zalezet na pouhém zprostiedkovani védomosti. Zda budou
napachany pozd¢jSim plisobenim néjaké Skody zalezi pak na tom, z jakého pohledu to

pojmeme, 165

8 Vyuziti tématu v Obcanské vychové a Zakladech

spole¢enskych véd

V Ceské republice postupné viechny zékladni a stfedni $koly vypracovaly na zakladé
Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) svoje $kolni vzdélavaci programy (SVP). RVP
pro Zéakladni a Stfedni Skoly jsou dokumentem, ktery vytvaii prostor pro relativné autonomni
profilaci Skoly. Mohou si spojovat predméty, vytvaret pfedméty nové a zpracovavat ucivo
do projektli, vyuCovat blokove a zvolit vlastni zpisob klasifikace apod. Tento kurikularni
dokument obsahuje odkazy na tzv. kliCové kompetence, obraci pozornost k novym tématim

V ramci tzv. vzdélavacich oblasti a také se zaméfuje na realizaci tzv. prafezovych témat,

184 \VVACEK, Pavel. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010. s.75-81
185 WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlini teologie. Praha: Zvon, 1998. str.209
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kterych je vramci RVP zdkladniho vzdélavani Sest a vramci RVP gymnazidlniho
vzdelavani jich je pét.

Pravé diky za¢lenéni prafezovych témat do SVP je umoznéno $koldm zabyvat se obsahy,
které¢ doposud staly stranou pozornosti uciteli. Problémem vsak je, jak jsou pedagogové
odborn¢ a metodicky piipraveni uvedend témata zakim pfiblizit. Ve vétSin€ pipadi je jim
oporou samostudium, hlavné tém, ktefi jsou ve Skolstvi jiz po néjakou dobu. Novi
pedagogové jiz maji ve svém studiu na vysoké Skole zaclenénou vyuku téchto prifezovych

témat. Takze se na tato prifezova témata mohou piipravovat po dobu svého studia.

Eticka stejné jako hodnotova problematika se objevuje jak ve vzdélavacich oblastech,
tak v obsahu prufezovych témat. Naptiklad v prufezovém tématu Osobnostni a socidlni
vychovy je jednim z tematickych okruhti pravé Mordlni rozvoj, ktery je zde clenén do dvou
podtémat: Reseni problémi a rozhodovaci dovednosti a Hodnoty, postoje, prakticka etika.*6®
Eticka vychova je vSak kromé jednotlivych témat zatazena v RVP ZV i v ¢asti Dopliujicich
vzdélavacich obort. Tyto dopliujici obory nejsou povinnou soucasti zakladniho vzdélavani,
nestanovuji zdvaznou trovei a jsou pouze doporucené pro formulovani vystupti v u¢ebnich
osnovach v SVP. Neni teda mozné je od jednotlivych skol oéekavat. V RVP G jiz doplitujici

vzdélavaci obory nejsou uvedeny a etika je tedy zafazena v ramci prafezového tématu

Osobnostni a socialni vychova, kde je zatazen tematicky okruh Moralka v§edniho dne.

Eticka vychova dle RVP ZV obsahuje deset zakladnich témat, které zahrnuji mezilidské
vztahy a komunikaci, dtistojnost lidské osoby, pozitivni hodnoceni druhych, feseni problémii
a ukoll, komunikaci citli, interpersonalni a socidlni empatie, sebeovladani, realné a
zobrazené vzory, prosocialni chovani v osobnich vztazich a vetfejném zivoté. ,, Etickd
vychova zdka vede predevsim: k navazani a udrzovani uspokojivych vztahi, k vytvoreni si
pravdivé predstavy o sobé samém, k tvorivéemu reseni kazdodennich probléemii, k formulaci
svych nazoru a postoji na zaklade viastniho usudku s vyuzitim poznatkui z diskuse s druhymi,
ke kritickemu vnimani vlivu vzorii pri vytvareni vlastniho svétonazoru, k pochopeni

zdakladnich environmentalnich a ekologickych problémii a souvislosti moderniho svéta.« 1%

166 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2019-12-07].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/, str.129
167 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2019-12-07].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/, str.116
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Hlavnim divodem pro zafazeni etické vychovy je skutecnost, Ze v nasi Skolské soustavé

chybi predmét, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku osobnosti zaki.

Obsahem mravni vychovy by vnemalé¢ mife mélo byt vytvafeni pozitivnich
mravnich stranek osobnosti. Zejména diky nartstajicim vychovnym a kézeiiskym
problémtim s z&ky se zvySuje volani po opatienich a postupech, které¢ by uvedené problémy
pomohly fesit. V soucasné pedagogické praxi to znamena to, ze jsou zachycovany odchylky
od moralnich standardd, ty jsou reflektovany nebo eventudlné potrestany. PovétSinou nejsou
ucitelé schopni hodiny vénovat pouze mravni vychové. Pocita se s tim, Zze mravni vychova
by méla byt obsazena pouze v hodinach spolecenskych véd, kde by ji mél byt vénovan
né&jaky ¢as. Na zakladni Skole v prvnich ro¢nicich, jsou zéci uciteli stimulovani, aby chépali
nejzakladnéj$i moralni zasady spole¢nosti a jednotlivce. To je také vidét v ocekavanych
vystupech etické vychovy, napt. zak zvlada prosocidlni chovani, identifikuje zdkladni city
nebo spolupracuje i v obtiznych socialnich situacich. Muzeme tedy Fici, Ze na zakladni Skole
je eticka vychova spise uzptisobena pro rozvoj jednotlivce samotného a jeho komunikaci a

pochopeni okoli.

V RVP G, jak jsem jiz zminila, je v prifezovém tématu Osobnostni a socidlni
vychova zafazen tematicky okruh Moralka vSedniho dne, v ném jsou obsazeny hodnotové
ZebtiCky, moralni jednani v kazdodennich situacich, hodnoceni moralky vlastniho jednéani
gymnazia v osmém ro¢niku, kdy jsou zaci vyuCovani rozpoznat netolerantni projevy
lidského chovani a projevy kladnych a zapornych vlastnosti.’®® Samotna eticka vychova je
na gymnaziich uskute¢fiovana ve ctvrtém ro¢niku spolecné s filozofii. Napiiklad na
Gymnaziu Sumperk, kde jsem mé&la moznost uit, je piimo v skolnich osnovach uréeno toto
obdobi pro etické otazky. Spole¢né s filozofickymi problémy, kterymi se zabyvali jednotlivy
myslitelé, jsou probirany i jejich etické ndzory. Diive to bylo uzplisobeno tak, Ze etice bylo

urceno jedno pololeti tfetiho ro¢niku, ale nyni od toho upustili a etiku zahrnuli do filozofie.

Otéazka svédomi, kterou jsem se v této diplomové praci zabyvala nemusi byt vSak
ucena pouze v zdkladech spoleCenskych v&€d. Samoziejmé, tyto hodiny jsou na to vice
uzptisobeny, ale diky mezipfedmétovym vazbam se o otdzce svédomi miizeme se zaky bavit
naptiklad v hodin¢ d&jepisu, dostaneme-li se s nimi k tématu holocaustu, nebo celkové

k obdobi druhé svétové valky, ale i v otdzkach povaleéného obdobi v Ceské republice. O

188 BALADA, Jan. Ramcovy vzdéldvact program pro gymndazia: RVP G. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, c2007, str.69
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holocaustu se na spousté $kol délaji projektové vyuky a méla jsem jiz moZnost se setkat
S tim, Ze z tohoto hlediska zde byla zminéna i otdzka kolektivniho svédomi. Samoziejmé to
vSak zalezi na jednotlivém vyucujicim a jeho spoleéné domluvé s ucitelem obcanské

vychovy, tato domluva vSak odpada je-li ucitel déjepisu a Zsv jedna osoba.

9 Zavér

V praci jsem se zabyvala svédomi a vyvojem ndzort na jeho pivod a vyznam z hlediska
nékolika obori. Svédomi je instanci, kterou se zabyvali vSichni myslitelé. Zminku o ném
najdeme skoro u kazdého myslitele, ale ja jsem si pro svou praci vybrala jen par téch
zlomovych mysliteli, kteti vzdy pfinesli do ndhledu na svédomi néco nového. Zacali jsme
s vysvétlenim pojmu svédomi z hlediska naboZenstvi. Samoziejmé 1 v dneSni dob&é miiZzeme
vidét, ze teologie pohlizi na svédomi jako na hlas bozi a ten tedy ovlada lidské jednani.
Stejné tomu bylo i v dobé stfedoveéku kdy se nabozenstvim zabyval Akvinsky a jehoz nazory
jsem se snazila v praci vysvétlit. Zajimavosti nam muze byt fakt, ze v bozi knize, tedy Bibli

se o svédomi nemluvi, ale d4 se to vylozit z n€kolika vét apostolt.

Pojem svédomi se nam objevuje postupné az ve filozofii. V antice méa Sokrates jeste
misto svédomi daimonion na ktery svadi sva rozhodnuti. V jeho myslenkach pak pokracuje
Platon, ktery nam je pfedava jako by byly jeho, byt’ svédomi spojuje s hlasem rozumu, stejné
jako pak jeho Zak Aristoteles. V modernéjSich d&jinach filozofie se obracim ke Kantovi,
Hegelovi a Nietzschemu, kteti svymi myslenkami vyrazné€ ovlivnili pohled na tento pojem.
Uchopuji ho zcela jinak, nez bylo do dosavadni doby zvykem. Hlavné tedy Kant vytvofil
naprosto nové uchopeni celkové filozofie, nikoli jen pojmu svédomi. Jeho myslenky byly

revoluéni.

V psychologii vSak nastava nejvétSi vyvoj pojeti tohoto pojmu svédomi. V
psychoanalyze Sigmunda Freuda dochazi k naprosto novému uchopeni jedince, a i jeho
svédomi. Dal§im vyznamnym myslitelem psychologie je pak Erich Fromm, ktery velmi
svymi myslenkami ptfesahuje az do dnesni doby a je tedy dobie uchopitelny pro dnesni

vychovu a vyuku etiky.

V posledni kapitole se pak zabyvam pedagogickym pohledem na svédomi a moralku a

jeji vyvoj spolecné s jedincem. V kapitole uvadim dva vyznamné myslitele Piageta a
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Kohlberga, ktefi se pravé timto vyvojem moralky a svédomi zabyvali nejvice. Jejich
vychova moralky se mize vyuzivat do dnesni doby, kdy v pedagogickém prostfedi miize
ucitel vyuzivat jejich myslenek a pohledu na zdka. Toho by pak mél dbat pti vychoveé zak,
hlavné tedy na prvnim stupni zakladni skoly, kdy je détska mysl nejvice stimulovana prave

Skolnim prostfedim.

Dnesni etickd vychova ve Skolach neni v dobrém stavu. Moralka je ve vzd¢lavacich
programech zafazena pouze mizivé, a jesté k tomu je rozprostiena ve ostatnich vzdélavacich
tématech. Na vyuku, pravé pohledi na moralku je urceno obdobi ve ¢tvrtém ro¢niku sttedni
Skoly, kdy se probira filozofie a etika a moralka jsou pravé pfipojeny k témto tématim. To
Nejlepsim feSenim by bylo, aby se zavedl néjaky predmét, ktery by se timto tématem vice
zabyval. Musime se totiZ podivat na situaci v ¢eském Skolstvi, kdy roste pocet nevhodného
chovani jako je Sikana mezi zaky, ale i Sikana uciteld ¢i samotné napadani ucitelt zaky.
Pravé tomuto by mohlo zabranit, kdyby zaci byli vice moralné stimulovani a apelovalo by

se na jejich svédomi.
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