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UvoD

Pro mnohé z nas jsouétd nenahraditelnou s@asti naSeho Zivota. Tiine pary,
budujeme rodiny a spale¢ petujeme o své potomky. Davame jim lasku, pocit bé&gpe
jistotu, vzalani a snazime se préstinictvim vlastni vychovy, ipdat co nejcer#si
zkuSenosti a hodnoty. R@divské pouto a laska je négim emanim prozitkem, ktera
by mela ckti chranit. Dit potrebuje bezp@ou nard, odpustni, pochopeni, pravidla
a limity mamy a taty. Pokud tyto geby nejsou syceny, i divnima, Ze je &co Spats.
Idedlni by tedy bylo zajistit co nejkvalifi§i a plnohodnotnou pérodi¢t a rodiny.
Realnou skutgnosti vSak je selhdvani redi nefunknost rodin, konflikty, nasili,
patologické zavislosti v rodinachid3to jsou mezi namiet, které tuto lasku nepoznaly
nebo jim byla odebrana. Jejich réové se o & z miznych divodi nemohli postarat
a poskytnout jim p& a lasku, kterou kazdé dipotrebuje. Jakmile tato situace nastane,
je nezbytné istoupit k (¥ijeti opateni, a to od preventivniho a poradenského charakter
az po opdeni donucovaci povahy. &eské republice tuto ochranu zajistuje organ
socialré pravni ochrany dite (OSPOD), ktery zejména na zakiddmluvy o pravech
ditéte a po vyerpani vSech jinych moznostijiae na zaklag soudniho rozhodnuti jako
posledni moznou volbu fidit umiseni ditte do Ustavni vychovy, respektivétského
domova.

Muj zajem o problematikuaiskych domov a systém pie o dti v téchto za&izenich

je dlouhodoby, proto jiz 18 let pracuji jako vycladelka v jednom zaskych domov.

Na zéklad mych zkuSenosti, bych préstnictvim gedloZzené bakatédké prace ckita
nabidnout redlnourpdstavu o tom, jak Zivot wtbkém domov vypada, jak zde vychova

déti probiha, a to se zatienim na dti predSkolniho ¥ku.

Hlavnim cilem prace je seznamit se systémenie pe ctském domov o dkti

predSkolniho ¥ku a zkoumat vliv p&e o dti tohoto wku.



Dil¢i cile:

» Charakterizovat osobnost &t predskolniho ¥ku.

* Popsat typy ohrozZeni die.

o Zjistit jaké vlivy pisobi na rozvoj osobnosti di¢.

* Analyzovat, jak je realizovana socializacetditmimo atsky domov.
Bakal&ska prace je strukturovana dékolika ¢asti. Teoretickédast je ¥novana vyvojové
psychologii ditte, stréné charakteristice funkce rodinyietné forem nahradni rodinné
p&e, ohrozenému diti a legislati¢ v rdmci socialéy pravni ochrany &i. Na konci
teoretické prace jsou popsany zakladni ryggldho domova a samotny rozvoj osobnosti
ditéte prostednictvim adaptamiho programu a programu rozvoje osobnostitelit
V ramci vyzkumného S#ni jsem zvolila kvalitativni vyzkum, metody studipisové
dokumentace, rozhovory, pozorovani.
Uvedenou problematikou se u nas zabyvétex uznivany #tsky psycholog Zdetk
Matéjcek, ktery se #noval podminkam vyvoje die v Ustavni p& a zdirazioval
nezastupitelnou udlohu rodiny. Mezi dalSi odbornigti Marie Vagnerova, Josef

Langmaier, i Dunovsky, Jiina Prekopova a jini.
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1 OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO V EKU

»,VYVoj je chapan spiSe jako vysledek vzajemdsobicich vlivi prostedi a vrozenych
charakteristik’ (Allen, 2002) Toto obdobi se da chapat ve dvou rovinach. V SirSiona
smyslu se jedna o dobu od narozeskdy jiz od prenatalniho vyvoje, az po nastup ddysko
Méa to swij prakticky vyznam v socialnich a vychovnych doveskech ped nastupem
na povinnou 3kolni dochazku. Uskali v3ak nachaziensrovnavani vyvojovych p@b viech
déti v prvnich Sesti letech. Tyto rozdilné fedly mezi batolaty a&imi mezi tetim a Sestym
rokem by nély byt redukovany na rozdily kvantitativni. V uzSstova smyslu je i@dskolni
obdobi nazyvano obdobim mggdke Skoly, obdobim rozktu a hry. Musime si vSak sdomit,
Ze ani toto pojeti neni spravné, protoZze spoustuad ti let matéskou Skolu nenavdtuje

a rodinna vychova zde staléstava zakladem pro rozvoj éi¢. Matdska Skola vSak napomaha

k jeho socializaci na zivot ve spotesti (Langmeier, 2006).

Mrivtw s

ditéte. Konec neni @en biologickym ¥kem, ale sociak) to znamena, nastupem &gt
do zakladni Skoly. Charakteristickym znakem pra tobdobi je rozvoj pohybové aktivity
a intenzivniho smyslového a citoveho vnimared3kolnim obdobim oztajeme ¢k ditéte
mezi 3 az 6 roky. Nastava vyrazny posun v jeho muawych schopnostech, v této oblasti
se dit rozviji daleko vice nez v oblasti pohybové (Bjegk, 2005). VSichni chceme, aby kazdé
ditt mélo ty optimalni pedpoklady kiistu a rozvoji podle svych eventualit, abylm
individualni gistup. Abychom co nejlépe zaophktpotieby ditte, musime je nejprve znat.
Na podklad toho, jaké dit je, co uz ovlada, co vi a jaké ma dispozic&am naopak pdebuje
posilit (Bedn#ova, 2015).

Zakladnim progedim, ve kterém i nadale poktge proces socializaceugtava rodina.
Mluvime o primérni socializaci @ie. Sekundarni socializaci proto rozumime socieiiza
uskuté&nujici se mimo rodinu, tedy v nejblizS§im okoli. Rid@anim kontakt s dalSimi
dosglymi a détmi poskytuje ditti nové kognitivni i afektivni zkuSenosti, kter@yspro jeho
dalSi vyvoj nezbytné. Prasdnictvim socializace éni nejenom své chovani, ale rozviji i své

prozivani a hodnoceni, sebehodnoceni (Vagnero@s)20
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VAGNEROVA (2000) zdraziuje, Zze pro psychicky vyvojipdskolnino dite méa velky
vyznam rodina. D& akceptuje takové formy chovani, které mu prezénaljo uznavané
autority. O tom, jestli jsou dobré nebo Spatné mguje. Di¢ jeS€ nema vlastni nazor
a automaticky povazuje za spravné to, cdi wosgli. ,Rodice jsou pro pedsSkolni di
emocionald vyznamnou autoritou./Bdstavuji ideal, jemuz se chce ve vSecahresth podobat

a s nimz se identifikuje. V ramci identifikaces ditela nekriticky akceptuje veSkeré postoje,
hodnoty a projevy rodii, v hotové podah bez dalSi diferenciace. Roli radi povazuje dit

za reco velmi zadouciho a je@s\edceno, Ze takova role potvrzuje zné osobni kvality jejiho

nositele” (Vagnerova, 2000, s. 125).

1.1 Fyzicky vyvoj

Nedilnou soudasti kazdé lidské bytosti je jeho fyzicky vyvojr&nci €lesného vyvoje, dochazi
v tomto obdobi k vyspivariady pohybovych schopnosti. Bie velmi aktivni. Na zéklad
sveho zajmu si konkrétdinnosti jiz vybira samo (Majcek, 2005).

V tomto obdobi dochazi ke stalému zdokonalovanonkého vyvoje, pohybové koordinace
a \EtSi hbitosti. Dochézi ke zdokonalovani hrubé métorité kolem 3 let z&in& stidat nohy
pii vystupovani a sestupovani ze sanaadrzi Iépe rovnovahu a kolem 5 leéku dokaze stét
na jedné noze argskakovat fekazky. Vyviji se jeho jemna motorika, ktera jejdte miry
dana stupém osifikace ruky. Svou ztmost cvéi v mnohych hrach, kresta tim se zdokonaluje
jeho rozumové pochopeni &a. Bshem tohoto obdobi se zfré zdokonalujere. Retovy
projev ftiletého dikte je zpdatku nedokonaly, dgkteré hlasky vyslovuje négsré nebo
je nahrazuje jinymi tzv. je patla. Pokud u¢tBtnedojde k naruseni komuntké schopnosti,
tato ,patlavost’ nastuperttvrtého a patého roku vymizi a jeho slovni zasoéetné vétné
stavby se rofista. Dit si rado povida, gad se na &co pta atasto je samo sehjedinym
posluchdem (Langmeier, 2006).D;ilezity pokrok dite v predSkolnim obdobi je vSak také
v tom, Ze neroZiije jen svou slovni zasobu a znalost gramatickyakigel, ale zaina také

Gcinne uzivatreci k regulaci svého chovédhiLangmeier & Kregirova, 2006, s. 89).
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1.2 Psychicky vyvoj

Dité vyrastajici v bohatém a podmém prostedi jak rodiny, nebo jiné nadhradni rodinnéeé
¢i instituce dochazi k velkému rozvoji mySleni. Vadpém gipac to mize mit za nasledek
deprivacim, a to i zafpdpokladu, Ze je ditpretizeno mnozstvim podti (Matejcek, 2011).

V tomto obdobi se inteligence &i# dostava na vySSi Urayea to ze symbolického mysSleni
na mysleni ndzoroveé. BitivaZuje v celostnich pojmech, které vznikaji \Aestiim podstatnych
podobnosti. Usudky vznikaji na zaktapiedstavivosti a jsou vazany na nazor druhych. Tyto
omezeni zatim diti nedovoluji logicky myslet, nepostupuje podle itdkgych operaci,

je prelogické a fedoperani. Toto mysleni je Uzce zavislé na jeho vlaginhosti, a tudiz
vSechno poliddije, je egocentrické, &ni fakta podle viastnihoi@ni a je artificialistické. &f

se manipulovat se symbolickymésem — nedokaze jeStlobe oddlit skutetnost od fantazie
je to obdobi nénich dtsi a strachu ze straSidel (Matek, 2011).

Dle BEDNAROVE & SMARADOVE (2015) vyvoj kazdého jedince méa awéita specifika,
svoji posloupnost @&asovost. Kazda schopnost, nebo dovednost ma swé misozmezi

v urcitém wkovém obdobi.

Pokud di¢ vyrasta v bohatém podtném prostedi jak rodiny, nebo jiné nahradni rodinnégpé
¢i instituce dochazi k velkému rozvoji mysleni. Vadpéem gipad dochazi k mnoha
deprivacim, a to i zaifpdpokladu, Ze je ditpretizeno mnozstvim podta (Matejcek, 2011).

V pojeti HORAKOVE (2006) nam taktéz présti rodiny, paiéné podsity vytvéi psychickou
odolnost, ktera jeidezita pro zdravy psychicky vyvoj dfe. Tato psychicka odolnost zesiluje
obranné faktory ovliiujici nejenom psychicky vyvoj die.

Inteligence difte se dostava na vysSi Urdyea to ze symbolického mySleni na mysleni
nazorové. Dit uvaZzuje v celostnich pojmech, které vznikaji \Aestim podstatnych
podobnosti. Usudky vznikaji na zaktapiedstavivosti a jsou vazany na nazor druhych. Tyto
omezeni zatim dit nedovoluji logicky myslet, nepostupuje podle itgych operaci,

je prelogické a fedoperani (Langmeier & Krejirova, 2006).
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1.3 Socialni vyvoj

DalSimi vyvojovymi etapami dite predSkolniho ¥ku je jeho navazovani vztalmimo rodinu
a opro&ni se od znameého prastli. Druhym velkym pokrokem je jeho peba k lidské
¢innosti, kdy zaina rddo se vSim pomahat a vykonavat malé zadaig (Matéjcek, 2005).

| v predSkolnim obdobi istava rodina jednim z nejvyzna@gich socializanich ciniteli
v ramci primarni socializace, a toc¢keni se do spolaosti. Tento socializami proces
zahrnuje i vyvojové aspekty:

Vyvoj socialni reaktivity — jedna se o vyvoj entoich vztali k lidem a spoléenskému okoli.
Autistické dti nemaji diferencovany enmini vztahy, a tudiz mohou bytigladem Gplného
selhani vyvoje socialni reaktivity.

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci— jednd se o utwani ugitych norem
a pravidel, které si ditpostupg vytvéai na zaklad prikazu a zdkazu doslych. V piipad
selhani vyvoje socialnich kontroli@e dojit k delikvenci nebo asocialni poruse osotinos
Osvojeni socialnich roli- vzorce chovani a posigjkteré jsou od jedincetekavany ostatnimi
¢leny spolénosti s ohledem k jeho pohlavéku a spoléenskému statusu. \FgdSkolnim ¥ku
se tyto sociélni role jiz odét ocekavaji a maji byt v kazdém kolektivu a presti odliSné.
Na zaklad osvojovani socialnich je toto obdobi prai gpredsSkolniho ¥ku chapano jako velmi
kritické (Vagnerova, 2012).

Emaini prozivani dti se postupemiasu stabilizuje. V fedSkolnim obdobi jsouet prijemng
naladni a negativni reakce ustupuji. Emoce se vSak &&l® néni. S tim souvisi skuteost,
Ze dktské emoce jsou vazany na aktualni stav (pokud merspokojené &aké poteby, jsou
nagiklad vzteklé). Centralni nervovy systém postuanaje, cCoZ znamena rozvoj pé&m
hlavne emani pangti. Dité si jizZ dokaze vybavit svéivejSi pocity. U jedince v tomto obdobi
se rozviji emdni inteligence. To znamena, Z&idzvladaji pochopit své pocity i pocity jinych
lidi, umi i relativie ovladnout své emoce, kdyz je to nezbytné. Veédodzvoje emoni
inteligence, se také ukaze, kteedi de budou Iépe zEenovat, a které budou mit jisté problémy
s okolim (Bedn#ov4, 2015).
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Shrnuti

Charakterizovali jsme vyvoj dite, poukazali na specifika v oblastech fyzickéhgyghického

a socialniho rozvoje, kterd jsou pro to toto obd@dsiadni. Jedna s&epevsim o rozvoj jemné
a hrubé motoriky, vyvdijeci, rozvoj kognitivnich schopnosti a et inteligence. Dit se stava
pohybo aktivrejsi, je zrngjSi, dochazi k velkému rozvoji slovni zasoby, jelmgsleni
je intuitivni. Z&in& socializace do spa@kenského progtdi mimo primarni rodinu a osvojovani

socialnich kontrol a socialnich roli.
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2 RODINA

Dle MATEJCKA (1994) Ize rodinu i na zakl&dmnoha odbornik z riznych oblasti chapat
rozli¢né. Rodicem mize byt kdokoliv, kdo se k dii chova matesky nebo otcovsky. V realném
Zivote tedy neni az takidezité pojmenovat a charakterizovat co je rodin@mo @&odinou neni,
podstatné je, jak konkrétni spédmstvi funguje.

»Rodina je z hlediska rozvojeitdké osobnosti nejvyznadgi socialni skupinou. Matska
osoba, resp. poz{l cela rodina je pro dié nejen zdrojem jistoty a bezfieale i zdrojem
informaci o @m samém‘{(Vagnerova 2004, str. 45)

LANGMEIER a KREIIROVA (2006) zase uvafi, Ze rodinou se stavaji manzelé

az po narozeni prvniho dié tim, Ze jim vznikaji nové role otce a matky.

2.1 Funkce rodiny

Cesky pravniiad jeji cleny blize nedefinuje, Ize tedjct, Ze rodinu miZzeme definovat jako
z&kladni pilf pro zdravy vyvoj ditte. Jedna se o prastli, na kterém je ditzavislé, provazeno
svymi rodti. Podstatou, na které je rodina ukotvegats vSech jejicktlena je: divéra, pocit
jistoty a bezpéi. Rodina zasadivrozhoduje o tom, jaky vztah dibude mit k celé spalaosti,
ke kazdému jednotlivci, aredevSim k sahsamému (Prekop, 2010).

K nasyceni vSech z&kladnich biologickychipbtdochazi fevazrit ve funkni rodirg, kterd

je zakladni pedpokladem pro zdravy vyvoj die (Langmeier & Mategek, 2011).

Dle MATEJCKA (2017) rodina jiz neplni tolik funkci, které jkdysi drzely pohromag

V minulosti byly tyto funkce nazyvany jako vyrobmizdlavaci, ochranna pojiévaci.

V souwasné dob se k vySe uvedenym funkcinighaly dalSi d¥ funkce, a to zajighi citového
zazemi a Piprava potomk pro Zivot v dané spateosti.

Obdobnym pojetim vnima funkce rodiny DUNOVSKY (1988ly na zaklad zmen socialnich
podminek ve spotmosti, rekteré funkce vymizely adkteré nabyly na zavaznosti. Za hlavni

funkce rodiny oba autopovaZzuiji:

Biologicko — reprodukéni funkce — je zahrnuta ve schopnosti plodit a vychovaxtt BRodina

je v biologickém smyslu reprodaki jednotkou, ktera fpdava geny z jedné generace
na druhou. Tuto funkci plnifpdevsim rodie, ktéi se spolu rozmnoZuji a zplodi potomky.
K poceti mize dojit i mimo rodinu, v rodinvSak nabyva sy plny vyznam. Biologicko —
reprodukni funkce rodiny zahrnuji v séltaké socialni aspekty jako je vychova &gé diti.
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Ekonomicko — zabezpé&ovaci funkce— zahrnuje schopnost rodimgijistit finartni stabilitu
a zabezp&ni pro svéleny. Jedna se o funkci, ktera umoZznuje régimit své zakladni péeby
a zajistuje ochranuipd chudobou a nejistotou. K naghh této funkce je dlezité, aby rodiny
mely pristup k ilezitostem v oblasti prace aijnu, a aby seflenové rodiny vzajenth

podporovali a spolupracovali na jejim g,

Emocionalni funkce —poskytuje emocionalni podporu, bezpa pohodu pro svéleny.

V ramci této funkce seélenové rodiny podileji na vytv@ni pozitivni a podfrné rodinné
atmosféry. Rodina poskytuje pomoc a podporu v alydti situacich, jako jsou ztrata blizkého
¢lovéka, rozchod, nemoc nebo jiné Zivotniem. Tato funkce rodiny je Klovym prvkem pro
psychické zdravi a pohodienu rodiny.

Socializané — vychovna funkce —skyta dtem zakladni socialni a kulturni dovednosti,
piipravuje je na us@nou integraci do spalrosti. Je dlezité, aby se rodiny dily reSit
konflikty a ochraovaly se ped nepiznivymi situacemi. V zas#dse jedna o prosazovani

a ochranu &skych prav v souladu s Umluvou o praveckteit

VSechny tyto funkce jsou vzajepropojeny a utvd jednotny celek a harmonicky vydpu
rodinu. Mnoho zd&chto funkci ndm nezastoupi zZadny systém a jsou sMdezitosti
nenahraditelné. Jakmilektera z ¢chto funkci selhava, nebo nemaipatou zastupitelnost,
dochazi k jejich poruse (Mgtek, 2017).
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2.2 Poruchy funkci

Neni ugité pravidlem, Zze kazda rodina je stoprocénspokojena a ve vSech ohledech
dokonala. Jestlize vSak rodina neplni zakladni denlkteré jsou nezbytné pkadny vyvoj
ditéte jako nap. poskytnuti pocitu bezpe obstaravani stravy, zajst fadné Skolni dochazky
apod., nastava vtomto ohledu jeji pochybeni. Rorutinkci rodiny na zaklad faktori
socialnich, ekonomickych, jakoz i vztahovych vakebtéti charakterizuji d@tyt druhi razni
odbornici v oblasti psychologie rodiny.

DUNOVSKY (1986) popisuje kazdou rodinu jako jedineu, ktera mze mit fizné vyzvy

a problémy, kdy existuj¢ada faktodi, které mohou mit negativni dopad na jeji spravne
fungovani. Porucha funkce je tedy situace, kdyrradieplni zakladni pozadavky &kterych
nebo vSech zakladnich funkci, a to biologicko-rdpigni, ekonomicko-zabezpevaci,
emocionalni a socializaé-vychovnou. Déle specifikuje jednotlivé poruchy.

Porucha funkce biologicky-reprodukéni — déti se nerodi itbec nebo se rodijak postizené.
Zvlastnim problémem je nezodpminé rozeni &i do nevyhovujicich podminek nebo réidn,
jejichz zdravotnti duSevni stav neumadje tuto roli zastavat.

Porucha funkce ekonomicko-zabezpijici — neschopnost rotli zabezpé&t ekonomickou
funkci rodiny, zgisobenou nizkymifjmem, nemoci, invaliditou apod.

Porucha funkce emociondlni- ztrata citového zdzemi, rodinny rozvrat, nede&ty zajem
rodici, opuséni nebo tyrani a zneuzivani

Porucha socializ&né — vychovna— ve vztahu k déti se tato funkce jevi jako nejkzitejSi.
Zakladni @leni €chto poruch je podleifEin, které ovliviuji prat je o ti nedostatené
postarano. Tytoiiciny délime na objektivni (nezavislé nailvrodi¢t), subjektivni (na wli
zavislé) a smisené. Rageni pak na tomto zaklgdniZzeme charakterizovat jako a) roeli
ktefi se nemohou starat o &itb) rodte, kt&i nechtji starat o dit a c) rodée, ktei

se nedovedou starat o&it

DUNOVSKY (1986) déale vypracoval komplexni hodnocpaofuch rodiny ve vztahu k dft.
Za pomoci osmi kritérii (sloZeni rodiny, stabilitadiny, sociald — ekonomicka situace rodiny,
osobnost rodii, sourozeneti sourozenci, osobnost gemého ditte, zajem o d& p&e o dit)

rozclil rodiny do ¢tyi padsem funénosti rodiny.
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Funkéni rodina

P&e a vyvoj ditte jsou neohrozené, funkce rodiny je nenaruSen&oviah rodin
je ve spolénosti WtSina. Vztahy mezicleny nejsou riim naruSeny, vzajendnspolu
komunikuji a dbaji na dobry vyvoj a vychovudié, vzajems si pomahaji, planuji spaleé
¢innosti, maji stejné cile a pohled na spotau budoucnost.

Problémové rodina

Vyskytuji se poruchy &kterych funkci rodiny, které ale zasadniniggbem neohroZuji vyvoj
ditéte. Zdefadime i ty, u kterych dochazi neephodnou dobu k naruseni osobnich viztadbo
k tizivé ekonomick&i bytové situaci. Na rozdil od dysfuéki rodiny, neni ohroZen zdravy
vyvoj ditéte a rodina je tuto situaci schopna sama nebo aspal€éenské podpory zvladnout.
Prikladem jsou matky po rozvodu, nemoc v r@édjednoho z rodii, p&e o dlouhodod
nemocné&i postizené di& Je nutny otasny dohled sociélnich pracoviik

Dysfunkéni rodina

Neplni své z&kladni funkce nebekteré svécinnosti. Dysfunkce rize mit mnoho ficin,
nejedna se jen o rodiny, kde jeden nebo vieei chybi, ale mMze byt zgisobena i naruSenim
osobnich vztaln mezi jednotlivymicleny. MiZzeme sem Zadit naruSeni vztahu mezi rogi
popirani ¢i nefeSeni konflikh a problénd, potlatovani identity, drogovécéi alkoholova
zavislost, rodiny s velmi nizkymitgpmy a s neuspokojivou urovni bydleni. Réelinejsou
dostateén¢ zodpowdni, nemohou byt spravnymi vzory, nejsou schopiiditysocialni podpory
nebo davky. Dysfunini rodina mnohdy neni schopna fungovat bez ponumiakich instituci.
Objevuji se vazné poruchgkterych nebo vSech funkci rodiny, které jiz bezpedre ohrozuji
p&i i vyvoj ditéte. Nutny soustavny dohled socialnich pracotnik

Afunk éni rodina

Rodina, kteraiplné ztratila svou funkci, selhava ve vSech oblasteenj schopna zajistit pie
o di€ a ohroZuje jej bezprastdreé na jeho zdravi nebo ZivbtV takovém pipact je nutna
okamzitd pomoc, naprava rodiny neni redln& gitnutné odebrat z rodiny, poskytnout mu
vhodné prosedi a podporu k naslednému zdarnému vyvoji jehbrossti.

Shrnuti
Vysvétlili jsme pojem rodina, popsali jsme jeji zakladwninkce etrg jejich poruch. Na
zaklad studijniho materialu byla fugtkost rodiny rozélena doctyi zakladnich pasem na

funkeni, problémovou, dysfurdki a afunkni.
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3 OHROZENE DITE

Umluva o pravech dite v¢l. 1 vymezuje dit jako jakoukoliv lidskou bytost mladsi osmnacti
let. Umluva nerozliduje, zda se jedna o novorozekegnce, $koldka apod. Bie snadnym
cilem pro neuspokojivé zachazeni, neoproti dosplému jedinci zranitelgjSi s ohledem
na jeho ¥k, fyzickou i psychickou vysflost, a proto si zaslouzi zvlastni ochranu,
resp. social&pravni ochranu (Méjcek, 2005).

Nedostatena pé€e ¢i dokonce jeji zanedbani je velmi vaznyimem, které riZe na ditti
zanechat nésledky po cely jeho ZivothBm svého vyvoje sete dostavat do mnoha situaci
se kterymi si nebude schopno poradit a wgdat. Mize se jednat o jevy, které mohou byt
provadny piimo na gm nag. tyrani, zneuzivani, zanedbavani hygieny, oblék#@dostatek
jidla, nedostaty dohled¢i opuseEni ditte nebo jejich rodie ignoruji zakladni péeby mezi
které pati pocit bezpé&i, lasky, ¥etné emociondlni podpory a pozornosti, vystavenétdit
nasili, alkoholu nebo drogadm, newyiteai vhodnych Zivotnich podminek apod. sk tak
stava pimouci nepfimou ol&ti domaciho nasili. Pokud je vedendnpo na jeho osobu je &t
piimou a obti negimou, pokud nasili nesffuje @imo proti rtmu, ale je iteba i pouhym
swdkem. A" uz je gimouc¢i nepfimou olgti domaciho nasili, jeho vyvoj byva zme narusSen

a di€ je ohrozeno syndromem tyraného, zneuzivanéhoedbananého dite, tj. syndromem
Child Abuse and Neglect tzv. CAN. Syndrom zanedhéha dikte mize mit negativni dopad
na duSevni zdravi dite, jako jsou deprese, Uzkost, nizké séddemi, trauma, narusené vztahy
a chovani, jako jsou agresivita a nasili. d&xité, aby byl CAN identifikovan co nedijde

v disledku minimalizace dopéda dit (Vagnerova, 2004).
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3.1 Socialré-pravni ochrana déti

Socialré-pravni ochranu &i nelze véeském pravnintadu zahrnout do jediného pravniho
piedpisu, nebdochrana déite se promita do gesci vice ministerstev, a tiok8igkaly pravnich
oblasti, a to do oblasti rodigipravni, socialni, ale také do oblasti zdravotréstni, Skolni,
jakoz i do oanskopravni. U nas je soci&lpravni ochranadi zakotvena primagv Umluve

o pravech ditte, ktera je u nas platna od roku 1991. Obsah Uynlymezuje a charakterizuje
zakladni pateby ditte, kde jsou zahrnuty jeho pravacahska, politicka, ale také socialni
¢i ekonomicka. DalSi ustanoveni najdeme v Listrékladnich prav a svobod, ale také
v zakonechi. 89/2012 Sh. atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich pravnich fedpisi, zakon

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, veéntrpozajSich pravnich fedpidi, stanovuje
pravidla pro poskytovani socialnich sluzelete sluzeb pro &i a mladez jako jsou nép
détské domovy, gstounské pé&e, adopce pro rodiny, zakén109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskycltizenich a o preventignvychovné péi

ve Skolskych zizenich a o zen¢ dalSich zakoi o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych zézenich

a o zmené dalSich zékoin, ve zréni pozdjSich pravnich fedpisi. DalSimi vyznamnymi
pravnimi normami jsou trestni zakortik40/2009 Sb., ve 2ni pozdjSich pravnich fedpidi,
ktery stanovuje tresty pro trestddy na dtech jako je nafp opuséni ditte nebo s¥ené
osoby, ohroZovani vychovy die, zanedbavani povinné vyZzivy apod. (88 195-204).
Nejdikladrgji a podrobwji se touto problematikou zabyva zakén359/1999 Sb. o socian
pravni ochra&édéti, ve zréni pozajSich pravnich fedpigi. Tyto zakony a imluvy jsouitezité
pro zajiséni ochrany prav &i a poskytuji orgaim socialg-pravni ochrany &i i dalSim
institucim nastroje, které mohou pouzit k ockrati v situaci jejich ohroZeni. JdlgZzité, aby
tyto zakony a umluvy byly v souladu s nejg@imi poznatky a péebami dti tak, aby byly

novelizovany dle pdeb ditte.
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,Dit ¢ docasre nebo trvale zbavené svého rodinného paatitnebo di, které ve svém vlastnim
zamu neniZze byt ponechano v tomto pr@sti, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou staten(¢l. 20 Sckleni¢. 104/1991 Sb.)Principem sociakpravni ochrany éti
jsou opaiteni, ktera maji za cil chranitt pied tiznymi formami zneuzivani, zanedbavani
a nasili. Hlavnim ukolem je, abytil vyristaly v bezpgném a podfwném prostedi. Mezi
z&kladni principy lze Zadit predevsim zajmy dite, které jsou vZdy na prvnim miskdy musi
byt brany v ivahu nejen jeho zajmy, ale zatoveho poteby. Nasled#é Ize uvést pravo
na vychovu a vz#ani, jez je nezbytnou séasti k tomu, aby se ditefektivré rozvijelo
ke svému budoucimu potenciélu. Spoluprace niegziymi institucemi je nezbytna pro to, aby
socialré-pravni ochranadi byla zavisla na zakladnich institucich, ktef# dezbytré potebuji
pro swij nasledny vyvoj, a to napskoly, zdravotnicka Z&eni, socialni sluzby a soudy.
Socialni pracovnice a soudy pracuji spotev zajmu ochrany &i pred zneuzivanim,

zanedbavanim, nasilim a dalSimi formami Spatnébbézeni.

3.2 Organ socialré pravni ochrany déti

OSPOD je \Cesku kazdy ze statnich orgéiktery seidi zakonent. 359/1999 Sb. o sociain
pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich pravnich fedpisi a ma pidélené pravomoci
v socialr-pravni ochraé déti. Jedna se fpdevSim o obecni a krajské&ady. ,Organ
socialrepravni ochrany éti je statni organ, jehoz ukolem je chranit zajneglatilych dti.
Temito organy vCR jsou Uad pro mezinarodépravni ochranu eti, Ministerstvo prace
a socialnich ¥ci, krajské diady, Urad prace a obecnirady obci s rozénou gisobnosti

i obecni a Ujezdnirady” (MatouSek, 2016, s. 35).

NejvétSi rozsah pravomoci {etre pripadného opatrovnictviéd) maji obecni tady obci
s roz&fenou fiisobnosti; zpravidla jde o dstské dady, které mivaji pro vykon této prace
ziizeny odbor p&e o dti a mladez). Organy se zabyvaji socépravni ochranou i

a mladistvych, resp. chrani jejich zajmy a prastwacich, kdy jsou ohrozeny.

Organ social&pravni ochrany &i se zabyva néastji posouzenim situace ohrozZenitit,
kdy mé za ukol posoudit, zda je&tihroZzeno a je-li nutno zasadhnoutid@ provadt raizné
formy vySetovani a v pipact potreby spolupracovat s dalSimi institucemi. Dale mgaor
socialré-pravni ochrany &i za ukol zajistit, aby détbylo v bezpéi a byla mu poskytnuta
adekvatni pomoc, kteratbe zahrnovat nap poskytovani psychologické nebo terapeutické

pomoci, umisini do ndhradni rodinné & nebo do Zdzeni socialni pee.
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Zarover tyto organy spolupracuji s raiia rodinnym prosedim, kdy jim pomahajtesit
problémy, které mohou vést k ohrozenéwit avSak pokud je to mozné, preferuje se zachovani
rodinného prosgedi ateSeni problérin ve spolupraci s rodi nebo rodinnymi fibuznymi.
Organy social&pravni ochrany &i v piéipadech, kdy je to nutné, mohou iniciovat soudréni
(811 zakors. 359/1999 Sbh.), aby chranily zajmydé, jakoZ i monitorovatadny vyvoj diéte
(819 odst. (Z&kor. 359/1999 Sh.). Opani mohou zahrnovat napizeni o odebrani dite

z rodiny, fizeni o Upra¥ rodicovské odpowdnosti k digti neborizeni o jeho vyziy, davaji
popud k uloZeni vychovnych opahi spdivajici nag. v zakazu kontaktu s rodinnymi osobami,
povinnost podstoupit &u nebo Gastnit se vzélavacich prograii (8 13 Zakons. 359/1999
Sh.). RoviZz se snazi aktivnpredchazet situacim, kdy by mohlo dojit k ohrozenétdj
to mize zahrnovat ndp informovani véejnosti o prevenci sexualniho zneuzivasii,d
ale takeé jeho ukolem je zajdvani podpory &i a mladistvych, ki opousgji détské domovy
nebo nahradni rodinné préedi a je cilem zajistit, aby tito lidé&nhmoznost se samostatn
postavit na vlastni nohy a zvladnout Zivot &Zihé spolénosti (Zakon¢. 359/1999 Sb.).
Kompetence odfleni social® pravni ochrany &i se zamfuje na d@ti, jejiz rodice zenttel,
neplni povinnosti plynouci roghvské odpowdnosti, nevykonavaji nebo zneuZzivaji prava
plynouci z rodiovské odpowdnosti zodpowdnosti (8 6 zaké. 359/1999 Sb., o sociapravni
ochrarg déti), ve zréni pozdjSich gedpigi. Na zaklad vySe stanoveného paragrafu provadi
opateni na ochranu &ii, zprostedkovavaji osvojeni a¢ptounskou p&. Pokud je dikti
narizena ustavni vychova, maji dohled nadnd a pravidelg je nav&vuji. Spolupracuji
se socialnimi pracovnicemi v Ustavnintizani a povoluji pobytydi v rodirg. Poskytuji péi

0 déti vyZadujici zvySenou pozornost a pokud dojde rkedlvani pé&, nebo ohrozeni die
provadi socialé — pravni ochranu. Pokud se rodiny octnou v nelehkfivotnich situacich,
zprostedkovavaji odbornou poradenskou pomoc. Tuto pornabézihtakeé pstounskym, nebo
osvojitelskym rodinam. Zpracovavaji pravidelna wthocovani situace die a individualni
plany ochrany déte. Minimalre jednou za dva wsice kontaktuji gstounskou rodinu a
vyhodnocuiji jejich situaci. Poskytuji nebo zpieskovava odbornou pomoc rédin a jinym
osobam odpasdnym za vychovu ifp vychow a vzdlavani ditte a @i pé&i o ditt zdravotr
postizené. Pi@ddaji fipadové konference, na kteryédsi konkrétni situace ohrozenycétid
a jejich rodin. Poskytuji také poradenstvi v ohlasbcialnich sluzeb. Vedou agendu
0 péstounskych rodinach, uzaviraji dohoduéstpunek p&. V ramci preventivnich aktivit se
shazi pedchazet vzniku néfznivych Zivotnich situacich klielt(Odbor sociélnich sluzeb:
Cinnost odboru, Frydek-Mistek)

23



3.3 Formy n&hradni rodinné p&te

Rodi¢ovska odpovdnost je povinnosti, kterou maji rogk vici svym ctem a ktera spiova

v poskytovani p&, vychovy a ochranyéti v souladu s jejich pegbami a zajmy. Tato
povinnost je stanovena zakonem a jejifelém je chranit &i a zabezpét jim optimalni vyvoj.
BohuZel ne vzdy tomu tak je, protoZze wmlise z gjakého divodu nemohou nebo ne¢fit

o své di¢ postarat. Pokud takova situace nastanedangitnuize z fiznych divoda vyrastat
ve své biologické rodiy je tteba hledat jiné formy @é, které jsou optimalni pro jeho
psychicky, fyzicky i duSevni vyvoj. Formy nahradwidinné pée jsou upravené zadkonem
¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich pravnich fedpid, jakoz i v zakon

¢. 359/1999 Sb. o socianpravni ochra# dittte, ve zni pozdjSich pravnich fedpig,
zejména v 88 33—-42, které stanovi podminky a postoyavomoci tykajici se untsvani dti
do ndhradni rodinné pé (Zakone. 89/2012 Sbh.).

Jako jedna z moznosti nahradni rodinngepgesvéreni ditéte do p&e jiné osoby Tato forma
je ukotvena v obanském zakoniku v 88 953 az 957 za&jjé pravo sviit dit¢ do pée jiné
osoby v pipack, Ze jsou vyerpany veskeré moznosti, kdy oédiemize p&€ovat jeho vlastni
rodic nebo pordanik (Zakon ¢. 89/2012 Sb). Jedna se o rozhodnuti stanovenéesgud
které musi byt v souladu se zajmemémit Pokud soud nerozhodne jinak, tedimaji
zachovana sva ratbvska prava a jsou taktéz zakonnymi zastupditalitSwreni ditte
do osobni p&e peujici osoby ma fednost ped umistnim do Ustavni vychovy (8§ 953 odst. 2
(Zakong. 89/2012 Sb).

DalSi formou nahradni rodinngéte je péstounstvi (8 958-973 zakore. 89/2012 Sbh.).
V piipack, Ze zadny z rodii ani porégnik neniize p&ovat o dig, je mozné po dobu nezbytn
nutnou a v nejlepSim zajmu &g, umistit di¢ do pstounské p&e. Pokud dojde k naprav
rodiny, je mozné pozadat o&eni ditte z@t do své pée. Ot je bran zetel na zajem dite.
Tato pée ma opt prednost ped Ustavni vychovou (958 odst. 2 zakanaB9/2012 Sb.).
Ani tento typ ndhradni rodinné g@nezbavuje rode odpo¥dnosti a povinnosti k diti (ledaze
soud z dvodi hodnych zvlastnihoietele rozhodne jinak), které jim nalezi na zaklad
rodicovskych prav s vyjimkou prav a povinnosti, které&ara stanovi pstounovi (Zakorg.
89/2012 Sb).
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Na navrh organu socidfpravni ochrany dite mize soud rozhodnout o umist ditte

do prechodné gstounské pée na pFechodnou dobu. Zde je ovSem podminka,
(podle § 28a odst. 7 Zakan 359/1999 Sbh.), ze pajici osoby musi byt vedeny v evidenci
osob, vykonavajicigstounskou p& na grechodnou dobu, a to na dobu, po kteroud@modé

ze zavaznychidroda dit€ vychovavat nebo na dobu, po jejimz uplynuiizendat matka souhlas
k osvojeni, pipadré po kterou niZze rodEé souhlas k osvojeni dte odvolat.

Na zaklad obtanského zakoniku (Zakan 89/2012 Sb) dle § 928 az 942 ma soud prawi dit
pridélit poruénika, pokud o di¢ osobr peiuje a to, pokud dojde k situaci, kdy tu neni Zzadny

Z rodict, ktery ma v plném rozsahu rédivskou povinnost. Jedna se zejmeéna o tyto situace:

- rodice nezletilého déte zenteli
- oba rodée nezletilého déte byli zbaveni rodiovské zodposdnosti
- byl pozastaven vykon rogtivské odpo¥dnosti vici obéma rodéam

- odpowdnost rodta byla nezletilého déte byla omezena nebo byl omezen jeji vykon
a stanoven rozsah tohoto omezeni

- nebo jde o nezletilé rotk ditte ¢i jednoho nezletilého rodke a druhy neni znam ani uveden
v rodném list.

Jestlize dojde k této situaci a soud stanovi niéatetl ditti porucnika, ma tento poemik vici
ditéti veSkeré rodiovské povinnosti s vyjimkou vyzivovaci povinnosdi.ohledem na osobu
poruwinika nebo porry ditéte, jakoZ i s ohledem na to, z jakéhwddu rodée nemaji vSechny
povinnosti a prava, fize byt vyjimé&né okruh povinnosti a prav pamika omezen. Dokud
porwinik o dit peiuje v plném rozsahu je zabeZpa davkami pgstounské pee.

V piipac, Ze je to se zajmem dig, tak se portnikem stavé &¢kdo z gibuznych, nebo osob
blizkych, kterého rize dopordit sam rodé (8 931 odst. 1 Zakon. 89/2012 Sb.). Pokud
se nepoda najit vhodnéhcatloveka, ktery by mohl porinictvi vykonavat, jmenuje soud
do funkce portinika organ sociatpravni ochrany &i (8 17 zakona. Zakon¢. 359/1999
Sb.).

Podle sotasnych poznatkse jevi pro &i a mladistvé jako nejlepSi moZznasiopceneboli
osvojeni. Rodikcové jsou vtomto fipact zbaveni rodiovské odpowdnosti na zaklatl
Obcanského zakonikd. 89/2012 sb. §8870/1, ve @i pozajSich pravnich fedpidi, a dit

vyrasta v primarni (nahradni) roditez dalSich vl své biologicky zavadoveé rodiny.
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Jednou z podminek je zletilost a svépravnost agbejiDale mezi osvojitelem a osvojovanym
(ditttem) musi byt meieny wkovy rozdil, zpravidla ne menSi nez 16 let. K osmdjditte

je rovrez zapotebi souhlasu dite. Jestlize dét jeS€ nedosahlo &ku alespé dvanacti let,
anebo neni schopné posoudiskedky svého souhlasu, souhlas s osvojeni&i agatrovnik —

v praxi zpravidla OSPOD jmenovany soudem. Zaklgamiminkou k osvojeni je skuitgost,
Ze dit musi byt ,prava volné“ (Zakon 89/2012 Sh).

Osvoijitelé se stavaiji rodiditéte zapsanymi v jeho rodném list mezi osvojiteli a osvojencem
vznikaji vztahy jako mezi rodiia détmi, dit€ ziskava pijmeni osvojitele, dése plrt zatlenuje

do nové rodiny, ¥etre vazeb na SirSi rodinu, vznikedického prava atd. Osvojitelé ziskavaji
k ditéti prava a povinnosti vyplyvajici z ragivské role. Vztahy dite k jeho fivodnim
rodicam zcela zanikayji.

Jako posledni formu nahradni rodinnégpgi fedstavime mezinarodni adopci, ktera u nas neni
velmi ¢asta, ale v ramci Ustavni vychowtid které jsou ire umisovany do adoptivnich rodin
ma velky vyznam. Ma-li dojit k osvojeni di¢ do ciziny, je k osvojeni nezbytny také souhlas
Uradu pro mezinarodpravni ochranu &i v Brné. Ten z#éiazuje do své evidence zadatele
0 osvojeni ditte z ciziny a dti, pokud je ze vSech okolnostiegmé, Ze diti nelze
zprostedkovat gstounskou p& ani osvojeni vCeské republice, nebo nelzéedpokladat,
Ze by v budoucnu mohlaigvzit dit do p&€e osoba déti piibuznad nebo jemu blizka
(8 22 odst. 9 Zakon. 359/1999 Sb.).
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3.4 Ustavni p&e

V Ceské republice méa mit vzdyguinost Zivot détte v rodiré pred pé&i Gstavni, a to s prioritou
rodina biologicka (vlastni), rodina nahradnitibpzna nebo blizka d@ti, rodina
zprostedkovana (fedrg), p&e Gstavni (institucionalni). Ustavni g@éje ukotvena v zaken
109/2002 Sb., ve zni pozajsich pravnich fedpigi. ,U celem zéizeni je zajifovat nezletilé
osol¥, a to zpravidla vedku od 3 do 18 let,/ippadre zletilé osob do 19 let (dale jen ,di’),
na zaklad rozhodnuti soudu o Ustavni vychawebo ochranné vychéwnebo o pedk¥zném
opateni nahradni vychovnou ¢§ié/ zajmu jeho zdravého vyvojédné vychovy a vzlavani.
Zarizeni spolupracuji s rodinou dié a poskytuji ji pomocipzajisovani zalezitosti tykajicich
se ditte, wetre rodinné terapie a nacviku raghvskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro
vychovu a pé v rodine. Zafizeni poskytuji podporurpprechodu ditte do jeho pvodniho
rodinného prostdi nebo jeho q@mistni do ndhradni rodinné @é.“ (zakon 109/2002 Sb.
§ 1 odst. 2).

Ustavni pée mize probihat zézenich, a to v diagnostickém Ustavetsétém domow, jakoz

I v détském domow se Skolou a vychovném ustavu.

Ustavni z#izeni dale raze poskytnout pé a plné pimé zaopaeni i zletilym osobam
do 26 let, pokud je jejich Ustavni vychova zruSerazaklad smlouvy mezi nezaop&nou
osobou a Zdzenim do jednoho roku od zruSeni Ustavni vychdggna se o zletilé osoby, které
se fipravuji na budouci povolani formou studia. Smlojgvazavena na zakladzadosti zletilé
osoby (Zakon 109/2002 Sb.).

Diagnostické Ustavyjsou uteny pro d@ti s vyvojovymi problémy nebo chovanim, které
je treba diagnostikovat adié. Tyto Ustavy poskytuji multidisciplinarnitistup k diagnostice
a |&bg, ktery zahrnuje |éke, psychologa, pedagoga a dalsi odborniky. Do ditgrkych
center jsou &i umistovani na nezbythnutnou dobu zad@lem komplexniho (diagnostického)
vySeteni. Na zakla#l vySeteni a dle volnych kapacit jednotlivych fzzeni umisuje
diagnosticky Ustav di do dtskych domow, détskych domov se Skolou a do vychovnych
Gstawvi (Z&kon 109/2002 Sb.).

Détské domovyjsou uteny pro d@ti, které nemohoutstat s rodii nebo jinymi opatrovniky
kvuli raznym divodim, jako jsou zanedbani, zneuZivani nebo neschomagisEni p&e.
Zajistuji p&i o déti, které maji néizenou ustavni vychovu bez zavaznych poruch chovani
(Z&kon 109/2002 Sb.)
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Détské domovy se Skoloysou ugeny pro dti, které maji zavazné poruchy chovani a pro svou
piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji eyoh lécebnou pé& nebo maji
narizenou ochranou vychovu¢bv téchto domovech se vélhvaji ve Skole, ktera je seasti
zarizeni. Navs&ivuji Skolu podle svého &u a poteb, a maji k dispozici kvalifikované
pedagogy a dalSi odborné pracovnikyjikiien pomahaji s &enim a osobnim rozvojem. Pobyt
v téchto zdizenich byva zpravidla od 6 let do ukeni povinné Skolni dochazky (Zakon
109/2002 Sb.).

Vychovné astavy jsou organizovany jako #aeni (stavni vychovy a provozovany
Ministerstvem spravedInosti a Ministerstvem pracseialnich ¥ci. Vychovné Ustavy jsou
uréeny pro dti a mladez se zavaznymi poruchami chovani, ktdsyra n&izena Ustavni nebo
uloZena ochranna vychovgpravidla jsou ufeny pro dti a mladez starSi 15 let, ale mohou zde
byt umistny déti starSi 12 let, které maji zavazné poruchy chovémlozenou ochranou
vychovu nebo &i mladsi 15 let, které maji zvazavazné poruchy chovani (Zakon 109/2002
Sb.).

Shrnuti

Definovali jsme pojem ohrozené &itnegativni jevy, které naithto dttech zanechavaji
nasledky po cely Zivot. Specifikovali jsme jejichapa, socialéd pravni ochranu a organ
socialré pravni ochrany &i, ktery nad nimi dohlizi. Dale jsme se zabyvaliniami nahradni

rodinné pée a Ustavni vychovou.

Na mag nize je zpracovanighled vSech Ustavnichifzenich na Moray dle jednotlivych

Kraja.
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4 DETSKY DOMOV

»Jednim ze zakladnichr/grpoklad zdravého duSevniho vyvoje it je, aby vyistalo

v prostedi cito¥ vielém a stalém. Na prvni pohled se to zda byt dszet@ozejmé a snadno
dosazitelné. Alesece jen jefieba se nad tim zamyslet &dy i napnout hodhsil.” (Matéjcek,
2017, s. 1)Ne vSichni rodiové jsou schopni toto Zivotni poslani splnit.izmych divoda
se o @ti nemohou, nebo nedokazou postarat. V tuto chjeilnarad stat, ktery hleda nejlépe
mozné alternativnieSeni. Pokud selze uniist do gibuzenské rodiny, neboé¢gtounské
¢i adoptivni pée, je dit zpravidla umisino do Ustavni vychovy. Jednou z forem dstavni
vychovy je pra¥ détsky domov (Mafjcek, 2017).

Je to druh Skolského #aeni pro vykon Ustavni vychovy. ZajiStuje¢pgnak poskytovanou
rodici, nebo jinymi osobami, kterym bylo diswteno do vychovy rozhodnutinriplusného
organu. Navrh na Zadost oifmeni Ustavni vychovy fize podat OSPOD, ale i zakonny
zastupce déte (Magjcek, 2017).

Na provozu égtskych domov se podili pedagogfi a nepedagodjii pracovnici. Pedagogicky
pracovnik (vychovatel) vykonav&imou vychovnou a vziavacic¢innost a o dti na skupig
petuje. Nepedagogické pracovniky zde zastupuje sdcighacovnik, detni, kuch#éka

a v rekterych zdizenich i udrzb&(Hajek, 2011).

4.1 Divody umisni déti do DD

Duvoda k na&izeni Ustavni vychovy je cetada. VSechny vSak zastije jeden primarni a tim
je nefungujici rodina. Jedna se o umrti ¢édizdravotni stav rodii (zavazné onemoeni,
mentalni postiZzeni), vykon trestu, @tihsvobody, nefizniva socialni situace (nekgéené
bydleni nebo nevyhovujici podminky, ztrata bydleeilostai&né ekonomické zaji&i, ztrata

zanestnani), zanedbavané, tyrané a zneuzivandziikc.109/2002 Sb.).

Mezi nefasgjSi divody umiséni ditte do Ustavni vychovy piét
» Zanedbavané nebo tyrané di, které je pimo vystavené fyzickému, sexualnimu nebo
psychickému tyrani. ke se rovéZ jednat o zamezeni vlivu nebeZpého domaciho
prostedi jako jsou naprodinné konflikty, nasili na ostatni¢kenech rodiny, zavislost
rodict na drogéach, alkoholu apod.
* Ochrana ditéte v pripadé, Ze rodé ¢i opatrovnik zavaznonemocsl nebo zenel a

nepodailo se ditti najit nahradni rodinnou peé
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» Ekonomické potiZe kdy nedostatkem fingnich prostedki nejsou naplény zakladni
potreby ditte jako je vyvazena strava, zakladni hygiena, zmtravp&e, ztrata
zanestnani, ztrata bydleni apod.

+ P&¢e a vychova, rodée nejsou schopni zajistit adekvatni p& a vychovu, nejevi o
dit¢ zajem, dochazi k zanedbavani Skolni dochézkyi, wedou zahd&lvy Zivot a
pohybuji se v zavadném priedli, gipadré se gimo podileji na trestn&nnosti

* Nefungujici nadhradni rodinna p&e (péstounska p&), kdy dochazi k porucham
chovani ze strany die. Rstouni nezvladaji vychovu problémovéhoctit které
nerespektuje jejich pozadavky (z&k09/2002 Sb.).

V piipact jakéhokoliv podeini na tyrani, zanedbavani nebo jiné Spatné zachézbtmi
maji (rady, instituce nebo i jednotlivci povinnost inforvad o této skut@nosti policii nebo

statni zastupitelstvi a tim zajistit peibnou ochranu dite.

4.2 P&e o dtivDD

Souwasny systém @é o dti v détskych domovech ma za cil naplat vSechny poeby ditte
nutné pro jeho harmonicky vyvoj, jdégaevsSim o pdeby psychické a emocionalni. Zminit
se mizeme aslanku 29 Umluvy o pravech dfe (Saleni¢. 104/1991 Sb.), podle kterého ma
vychova di¢te snérovat k rozvoji osobnosti dite, jeho nadani a rozumovych a fyzickych
souvislosti doSlo k transformaci velkychtskych domow na dtské domovy rodinného typu,
coz umoznil zakor. 109 / 2002 Sb., ve 2ni pozajSich pravnich fedpidi, jehoz smyslem
je co nejétsi piblizeni vnitniho Zivota &échto domovw rodinnému prosgedi, vytvdeni malych,
heterogennich skupin. Nespornou vyhodou je prosagoindividualni pistup k étem, prace

s jeho rodinou, vytvieni potebné intimity a soukromi pro Zivot &i¢. Dilezitou sodasti

je i planovani pé&, vychazejici z monitorovani vyvojéttda ptibézZném hodnoceni vysledk
Ucelem ditského domova je zajidvat pé&i o diti s naizenou Ustavni vychovou bez zavaznych
poruch chovani. Tytodli se vzalavaji ve Skolach, které nejsou séati d¢tského domova
(Sobotkova, 2007).

Systém pé& o dti umistné v Ustavni vychay se fidi uritymi standardy vydanymi
Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe &ldvychovy (MSMT), &innymi od roku 2015. Jednéa
se o Standardy kvality pé o dti ve Skolskych z&zenich pro vykon Ustavni vychovyjzeny

krajem.
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Vychazi ze zakona 109/2002 Sb., verdrpozd;jSich pravnich fedpidi, dale Skolského zakona
561/2004 Sb., ve 2ni pozdjSich pravnich fedpisi, dale vyhlasky 438/2006 Sb., ve¢mh
pozcjSich gredpisi a zakonu 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnieechreni pozd;jSich
pravnich pedpigi. Jedna se o souboriiych kritérii, jejichz cilem je zvysit kvalitu @ o dti

Vv za&izeni a Wit stupen Urovatéto pé€e ve vychova vzdilavacich, materialnich, personalnich
a organizaénich oblastech (Pacnerov4, 2015).

Zakladni organizéni jednotkou je rodinna skupina. \&tdkém domow Ize v jedné buday

¢i ve vice budovach v jednom areatidit nejmért 2 a nejvice 6 rodinnych skupin kterouitvo
nejmért 6 a nejvice 8 &i. Do rodinné skupiny jsou untisvany dti razného ¥ku a pohlavi.
Zarazeni dite do rodinné skupiny se provadi setelem na jejich vychovné, vddvaci

a zdravotni pdgeby. Sourozenci seizzuji do stejné rodinné skupiny, pokud tomu nebvéki
vychovné, vzdlavacici zdravotni omezeni (Zakon 109/2002 Sb.).

Dnesni dtské domovy se snazi, co jak nejlépzmsobit prviim rodinného zazemi.
Kazda rodinka ma sy kompletré vybaveny byt, kde majiéti pokojicky max. po 3 dtech.
Je zde také vytweno zazemi pro vychovatelé, jedna se o tetu adsiréjdi jsou sodasti
rodinky, stidaji se ve dvou tydennim pracovnim rezimu a jdaii. 3/Sichni se dohromady
podili nacinnostech a rezimu dne. Kazda rodinna skupina rmdépozici 24 000 K/rok
na provoz domacnosti (peni na oslavy narozenin a svatku, rodinné vyletytukni akce
(navsStva kina, divadla, ZOO), nakup hygieny a drobnoatzuwelebeni bytu (Pacnerova, 2015).
Dulezitou roli v p€i o déti vyrustajici v @¢tskych domovech ma vychovatel. Vystupuje zde
jako witel, rddce, fitel a nahradni rodi Mél by mit odbornou kvalifikaci ziskanou studiem
vysoké Skoly v oboru specialni pedagogika (Hajebfbiduer a Pavkova, 2011).

Kvalitni vychovatel je pro &i zdrojem pozitivnich cit, poskytuje jim pocit jistoty a bezpie
(Pavkova, 2008).

DalSi dilezitou vlastnosti vychovatele je rozvaznost a&maanira trglivost spjata s ovladanim
vlastniho chovani a emoci. To umoznuje vychovatatthovat klidnou hlavu i vifpac
nevhodného chovani die. Vychovatel by neh jednat unahlefia vzniklé okolnosti nejlépe
fesSit s utitym ¢asovym odstupem (Ondsek, 2003).

V ramci edukace vychovatelé vykonavaji €tnai c¢innosti pravidelné, iplezitostné,
jednoréazové. Pravidelnotinnosti rozumime organizovany denni plan, kterysjanoven
uréitym reZzimem, sestavuji ho vychovatelé ve spoluisattmi a je nastaven na individualni
potreby dané rodinné skupiny a jejiclent. Za gilezitostné akce se povazuji besedy, exkurze
vylety, sportovni akce, organizované vylety rodicimgkupin, dtské tabory a spoteé letni

a zimni rekreace (Pacnerova, 2015).
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ABY SE DITE CITILO BEZPE CNE JE NUTNE:

» Respektovat jeho osobnost diti prichazejici do dtskych domov jsou pIné nejistot,
Gzkosti a neklidu, Ziji zkreslenou minulosti a netwji 0 budoucnosti. Coz znamena,
Ze nemaji své snyigni a touhy. Jelikoz je nejblizsi dégpcasto opakovahzklamali,
dosglym tedy nedvéiuji. Pri praci s Emito détmi se nejastji dopoustime dvou chyb.
Bud’ je negfimérere litujeme, nebo na nich obtigmledame cokoliv pozitivniho. Aby
déti v détském domow mély pocit bezpeéného klimatu, je dlezité, abychom je
povaZovaly za plnohodnotné partneryi@dtovali jim (Botova, 2008).

* Respektovat soukromi @ti — nikdo by nerdl vstupovat do jejich pokoje bez
zaklepani, oslovovat je vzdydstnimi jmény (Béova, 2008).

* Respektovat jeho minulost- je dilezité uvdomit si, Ze i kdyz zivot dite v rodirg
nebyl idealni, dokonce mohl byt i ohrozujici, nelze z jeho dalSiho Zivota zcela
vymazat. Za nevhodné se také povazuje utaitigi&ho sourozence, nehawos nim o
jeho rodtich. MiZe nastat situace, Ze uatét miZze dojit k idealizovani rodi, a to
ditéti nejenZe nepoiite, ale nize mu to i uskodit. Naopak je nutné tyto skotesti
aktivizovat formou vzpominek pomoci rodinnych fatafij, spolupraci s rodi a
osobnich ¥ci déti. Musime si uedomit, Ze bez minulosti neie byt budoucnost
(Bot'ova, 2008).

* Respektovat odliSnosti a nedostatky pro toto napléni je zdkladem hlubokéa znalost
ditéte, ktera je vysledkentesné diagnostiky a individualnihéigtupu. ti v détskych
domovech jsou svym Agobem nemocné, kdy toto pracovnici domova madétva
praci s nimi bréat jako jednu z moznosti, jakein pomoci (Béova, 2008).

V ramci edukace vychovatelé vykonavaji <tndi cinnosti pravidelné, iplezitostné,
jednorézové. Pravidelndinnost je organizovany denni plan, ktery je stamowstitym
rezimem, sestavuji ho vychovatelé ve spolupracitsida je nastaven na individuéini pelby
dané rodinné skupiny a jejicteni. Za gilezitostné akce se povazuji besedy, exkurze vylety
sportovni akce, organizované vylety rodinnych skugttské tabory a spoteé letni a zimni
rekreace (Pacnerova, 2015).

Pro zmirgni nasledi pirechodu ditte z rodinného prostdi do dtského domova realizuje
détsky domov zvySenou peéo dit formou tzv. adaptaiho programu s vymezenymi ukoly

jednotlivych zamistnand@. Adapt&ni program se nastavuje na dobu &iai.
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Nedilnou sotiasti naSi pedagogické intervence je zdkonem stadopevinnost pedagg
Zpracovavat program rozvoje osobnostétditfPROD). Jedna se o uceleny soubor informaci,
zpracovavany vzdy pro konkrétni Skolni rok a kobkir&itt. PROD je implementovan
do programu &innosti s dtmi a je Zzivym nastrojem gé o dit. S jeho obsahem je dit
sezndmeno a e se k smu vyjadit. Vychovatelé rodinnych skupin spoéfe& posuzuji
dosavadni Urowe rozvoje dikte. Na jejim zakla&gl dochazeji k objektivnim néziom

o aktualnich schopnostech, dovednostech a celkal@st dtské osobnosti. Posléze stanovuji
cile, navrhuji metody a prastky vychovnéhoisobeni, které by co mozna nejvice umoznily
rozvoj ditte. Tento program je nasledmyhodnocovan samotnymi vychovateli gegklada,
spolg&né s pfibézZnym hodnocenim d&tii, zastupciieditele k celkovému vyhodnoceni, které

probih& zpravidla 2x za rok (Pacnerova, 2015).

Shrnuti

Charakterizovali jsme &sky domov a jeho funkci a strukturu. Dale jsmeabyvali divody
umisgni &ti do DD a systémem pé. Seznamili jsme se problematikou fungovani DD a
zadkonem stanovenou povinnosti peddgogstavovat program rozvoje osobnostétditktery

by mél odpovidat individualnim psébam digte.
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5 VYZKUMNE SET RENI

Cile, metodologie, zkoumany soubor

Hlavni cil
Hlavnim cilem vyzkumnéasti je zkoumat vliv Gstavni pé o tyto @ti s cilem jeho nasledné

socializace.
Dilé&i cile

» Charakterizovat osobnost &t predskolniho ¥ku.
* Popsat typy ohrozZeni die.
» Zjistit jaké vlivy pasobi na rozvoj osobnosti #ié.

* Analyzovat, jak je realizovana socializacesditmimo @¢tsky domov.

Metodologie

V ramci vyzkumnécasti byl realizovan kvalitativni vyzkum. Dle Hend{2005) se jedna
o proces hledani pochopeni konkrétnimu socialnimibonidskému problému na zakéad
riznych metodologickych postapVyzkumnik vytvdi komplexni historicky obraz, rozebira
razné typy texi, informuje o nazorech¢astniki vyzkumu a provadi vyzkum wfipozenych
podminkach.

Pro préaci byl zvolen jeden z hlavnichgtupi kvalitativniho vyzkumu, osobniipadova studie.

Dle Chrésky (2016) se jedna o podrobnou studieifsglex perspektivy konkrétnihslovéka
se zanmdfenim na analyzu minulosti, kontextovych fakigpiicin a postaj, které gedchazely
souboru zkoumanych jév Krom¢ toho mozné ficiny, determinanty, symptomy, zkuSenosti
a procesy spojené s jsou identifikovanyitdr udalosti. B shéru velkého mnoZstvi dat
z jednohai vice zdrofi jde predevSim o zachyceni komplexnogipadu, ¥etns popigi efeki

a souvislosti jako celku.
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Hlavni vyzkumnou metodu bakaské prace tvilly obsahové analyzy dokumeéntdoplrené

0 pozorovani a nestrukturované rozhovory. Listibgahovaly osobni Udaje vybranyéhdeti,
kdy bylo s poskytnutymi dokumenty zachazeno jakdlsrymi Udaji a byly dodrzeny vesSkere
etické zasady. Studiem ndidad lékdaskych a diagnostickych zprav, prognamozvoje
osobnosti dite, zaznar z dennich a tydennich hodnoceni vychoviasgdod. jsem zkoumala
priciny prijeti déti do dstského domova, jejich adaptaci wizeni a mimo zazeni, nasledny
systém vychovy v Ustavni §iéa vlivy Gstavni pé&e na jejich socializaci a adaptaci.
Dukladnym rozborem jednotlivych pisemnosti bylo civite porozunit ptisobeni faktok
socialnich, spotenskych, ekonomickych a vdvacich ¥etns interakci mezi jedinci a danym
prostedim v @¢tském domow (Hendl, 2005).

Pozorovani v mych vybranyclhtipadovych studiich Ize ozéidza dlouhodobé, které probihalo

po fadu let od doby umi&ti céti do ditského domova aZz doposud. Jednalo se o pozorovani
vlastni (Fimé) a zarowe i pozorovani nefmé. Nekdy jsou tyto pistupy pozorovani
oznaovany jako bezprostdni nebo zprosdkované. Vyhodou pozorovaci metodyijegmost

a objektivita materialu, moznost ziskavani informamevyslovenycli negimych jevech

a moznosti vyzkumu v daném priegti. Nevyhodou je omezeni subjektivity a moZnost
zkresleni dat vlivem pozorovatele a jeho interpret@avora, 2010).

Rozhovory byly vedeny s vybranymi vychovateli, tktse podileli na vychav a péi
vybranych dti a socialni pracovnici viptelském progedi s moznosti ziskat co nejvice
bezprostednich informaci. Forma rozhovoru byla nestruktar@; zainala od obeajSich
otazek a pokrsovala ke konkrét)sSim tématm a problematikam. Na otazky odpoviddli t
vychovatelé a jedna socialni pracovnidevazié volnou formou, a tak &Sina dophujicich
otazek vznikala v gibéhu rozhovoru. Po uk@eni rozhovoru bylo mou snahou co riejé

zapsat jejich prbéh s cilem zaznamenat co nigpreji a nejwtsSi mnozstvi informaci.
Nestrukturovany rozhovor nam nabizi absolutni veimnee formulaci a p@adi kladenych

otazek. U nestrukturovaného rozhovoru je velidledité dodrzet dané téma rozhovoru a jeho
cile (Chraska, 2016).
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Zkoumany soubor
Vzorek respondent byl zangrné zvolen a byl tvéen temi tmi predSkolniho ¥ku,
vychovateli, kt¢&i o dané dit peiuji a socialni pracovnici. Respondenti byli vybraaizaklad

dvou kritérii:

1. minimalni délka praxe vatském domow 3 roky

2. p&e narodinné skupéo dig predskolniho ¥ku

Jako hlavni metodu kvalitativnino vyzkumu jsem svolda piipadovou studii.
Jsou v ni zaznamenany zakladni &eajni informace, které jsemélem vyzkumu ziskala
a nasled&é jsou strukturovany do osobni, rodinné, zdravoBkiolni, socialni anamnézy.

Identifika¢ni idaje a informace byly pro tuto praci vynechgalpzto pro nepodstatné.
V rdmci vyzkumného Sini mi bylo poskytnuto nahlédnuti do spisovych dokati, program

rozvoje osobnosti dite, adapténi program a osobnich listéti. VeSkeré ziskané informace

jsem pouzila do vypracovantipadovych studii.
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5.2 Pripadova studie¢. 1 — Emil

Osobni anamnéza
Jméno: Emil
Pohlavi: chlapec
Narozencervenec 2018 v Ostrav
Prijeti do Ustavni vychovy, Z&eni:
kvéten 2019 — ZDVOP
fijen 2019 — DD
Duvody pijeti: zanedbana @é, zavislost matky i otce na drogach a alkoholatat@ini bytové
zdzemi a podminky.
Dosavadni provedena specialni vyset
Opakované zatty krénich mandli, vyséeni ORL
listopad 2019 — odstr&ni nosnich mandli
kvéten 2020 — operativni odstram krénich mandli
leden 2022 — psychiatrické vyBati
duben 2022 — psychiatrické vy&ati
Z&i 2022 — psychiatrické vydeni
srpen 2022 — neurologické vy&ati
leden 2023 — psychiatrické vyBati

Na zaklad psychiatrickeho vys&gni byly Emilovi stanoveny nize uvedené diagnozy
s naslednou medikaci. iodem vysaeni bylo nezvladatelné a agresivni chovani chlapce
v kolektivu ckti.

Diagnozy:
F 941 — reaktivni poruch&iphylnosti, di¢ v Gstavni vycho¥
F 928 — smiSenéa porucha chovani a emoci

Souwasny zdravotni stav éasté za#ty pridusek a nosnich dutin
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Rodinna anamnéza

Otec: narozen r. 1974, ve vykonu trestu, &adi neuvedeno, r. 2022 — zbaven togskeé
odpowdnosti

Matka: narozena r. 1993, neznama adresa, zakladélani, nyni ve vykonu trestu
Sourozenci: vlastni briat- narozeni 2013, 2015,& umiséni v détském domow

vlastni sestry — narozené 2@Q004, 2017, €. umistné v dtském domow

Skolni anamnéza

Chlapec druhym rokem na¥stje matéskou Skolu. Na Skolni kolektivétd se rychle
adaptoval, ranni vstavani a pobyt ve Skolce mwlagoroblém. Do Skolky sedi. Zn&né
problémy ma s chovanim. Nerespektuje pokyiielek, nedokaze se piadit zakladnim
pravidiiam matéské Skoly, jakmile se mu nevyjde tist je agresivni nadt i pani Witelky.
Ucitelé spoleéné s vychovateli podnikali izna intervetni opateni formou domluvy

a vyswtlovani. Na zakladl stupiujicich se stiznosti ze stran railia witela bylo zazadano

o psychologické vySegni chlapce. Byla mu diagnostikovana smiSena parcebvani a emoci.
Emilovi byla nasazena medikace.¢dtkem Skolniho roku 2022 zazadano o pedagogicky
psychologické vySéeni a jako podjrné opateni zadost o asistenta pedagoga. Na zéklad
vyjadieni psychiattiky, je Zadouci, ponechat Emila v kolektivnintizani a tim nef@ruSovat

jeho socializace.

Socialni anamnéza

V evidenci Organu socianpravni ochrany &i byla rodina od r. 2010, kdy byl soudem
stanoveny sociélni dohled nad rodinou a@vadti dlouhodobych konfliki mezi rodéi, pozdji

z nedostaté pé&e o nezletilé &i, neplreni rodicovskych povinnosti a drogové zavislosti.
Mezi rodii dochazelaiasto ke konflikhm, otec mé sklony k poZivani alkoholickych nédgpoj
poté se chova agresinmatka tyto situace&eSivala odchodem z domacnostijppdre
se uchylovala k pouzivani navykovych latek.

Po narozeni chlapce Emila, matka chvili fungovB@navratu otce z vykonu trestu v prosinci
2018 se situace nestability rodiny opakovala, deelvak hadkam, matka &ala ot uzivat
navykové latky. V rodia byly nastaveny socialni sluzbycetné piipadové konference,
na kterou se rode nedostavili. Na zakl&delmi zavadového prastdi byly dti v kvétnu 2019
okamzit odebrany a na zaklagiedlEzZného opdaeni umisiny do ZDVOP.

39



Po gemistni Emila a zaji&ni ochrany bylo vydano dle 876 odst.1, pism.di.opedEzné
opateni o umisini chlapce do danéhoifzeni. Rodie nebyli schopni &em zajistit fijatelné
podminky, jejich dostat®ou pé€i a vyZivu, udrzet si stavajici bydleni. Pro neiéio Emila
a jeho sourozence nebyla nalezena Zzadna osobaahpsstouni na gechodnou dobu, ktera
by byla ochotna a schopngepzit jej do své pie.

Na zéklad rozsudku Okresniho soudu a silnych citovych vazeW, chlapec spolu
se svymi sourozenciifjnu 2019 umisin do Ustavni p&e ditského domova s rodinnymi prvky
vychova. ProtoZe nedoslo k undist dittte do nahradni rodinné & (NRP) a primarni rodina
(matka) nejevi o &i z4jem, stidaw pobyva ve vykonu trestu, byla v roce 2022 Emiyeho
sourozeném prodlouZena Ustavni vychova.

Za neplgni rodicovskych povinnosti byl otec dle ©&nského zakonikw. 89/2012
§ 871/1 zbaven rodlovskych prav. Matka nyni pobyva ve vykonu trestudéti
je v nepravidelném telefonickém kontaktu. Pokudnjgtka na svobad o dti nejevi zajem.

Jakmile je ve vykonu trestu, probihaji n&v§tdéti, které jsou uskut#ovany ve ¥zeni

Prijeti do Ustavni vychovy

Viijnu 2019 byl Emil na zaklad rozhodnuti Okresniho soudu o umsfgt ditte
do Ustavni p& pijat do dstského domova v doprovodu socialni pracovnice,epdlse svymi
tkfemi starSimi sourozenci. Paighodu byl velmi pléativy. Jeho zdravotni stav byl dobry.
S ohledem na jeho¢k nosil plenky. Jehdecovy projev byl neverbalni, hygienické navyky
nebyly upeviny. Qni kontakt udrzel jen kratce. Pozorovana émialeprivace a vychovné
zanedbani.

Ihned po pijeti zatalo adapteni obdobi Emila v étském domow. Na zaklad zachovani
sourozeneckych vazeb, byl Emil undistspoléné se svymi sourozenci na rodinou skupinu
k dalSim¢tyrem détem tizného ¥ku a pohlavi. Bytové podminky dané rodinné skupsaoy
piizpisobeny menSimétem. Pokojek sdili spolén¢ se svou starSi sestrou Ashley. @id
pecuji tfi vychovatelé. Jedna se o muZze aé¢d¥eny, které &i oslovuji teto

a strejdo. Jsou stali, @tdse stidaji na zaklad rozpisu odpolednich a rannich sluzeb védob
od 6.30 — 22.00 hod. Noi dohled od 22.00 hod zajistuji @stélé noni tety, které se rdno

sttidaji s vychovateli.
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PROD 2020/2021
V anoru 2020po uplynuti adaptaiho obdobi, byl vychovateli na skupinastaven PROD,

zameten vzhledem k Emilovu &ku na rozvoj senzomotorické inteligence, kdy édit
prozkoumava a chape&\pouze diky svynsmyslovym vjendim a motorickym dovednostem.
Jednalo se o prohlubovani hrubé a jemné motori@gsiovani slovni zasoby, nastaveni
pravidelného denniho rezimu, upevani zakladnich vzoiécchovani a hygienickych navigk
které u Emila nebyly vyty@ny. DalSim stanovenym cilem v ramci moznosti ipgdporovat
kontakty s biologickou rodinou.

V ramci dopolednich¢innosti chodil s vychovateli prochazky, hral si d&skem Histi

a piskovisti a v fipad negiznivého pdéasi vytvdel na byt s pomoci vychovatélrizné
vyrobky. Vlivem pravidelnosti v kazdodennim dodraay nastaveného rezimu se &au
po ok&dé usinat, a tim dodrzovat odpoledni klid. Jeho @mhoeaktivita byla vlivem nového
prostedi neustalena. @as jeho chovani bylo vzdorovité, v postylce bykpley. Denre pied
spanim se chlap¢etli pohadky.

V oblasti hrubé motoriky se n&l samostatty chodit po schodech dola kEhem léta
se nadil jezdit na odrédZedle. K velkému rozvoji doslo Wblasti jemné motoriky, kdy
si s oblibou hral sig@wenymi kostkami, staél z nich kominy, z&al si vyZzadovat prohlizeni
knizek, kde s radosti pojmenovavaliatka, \&ci.

Velké pokroky nastaly vecové oblasti. Zp&éatku byl jeho projev neverbalniho charakteru,
ale vSemu rozush. Postupg zatal pouzivat jednoducha slova, snazil se opako\atgrmované
véci ve svem dtském Zargonu.

V sebeobsluznych a hygienickych dovednostech seilngst 1Zzici, sdm se snazil oblékat
a pomalu si sedat na ¢rdk.

V oblasti emoéniho vyvoje si Emil zvykl na gdani vychovatel, postups jich zatal oslovovat
mama, tata. Jakmile se stalo, Ze na Isfouzil rekdo jiny, byl plativy. V kolektivu cti byl
velmi oblibeny a divkami ogevavany. Bhem podzimu z&l byt Emil éasto nemocny. ies
opakujici se zatty mandli mu byly v kétnu 2020 operativhodstrarny.

Béhem kratkého obdobi se Emil postépretlenil do dtského kolektivu. Jako nejmladSimu
¢lenu skupiny mu byla poskytovana individualnic@e Postupé dochazelo k dosycovani
zakladnich biologickych a psychickych peti, Wetné posilovani attachementu mezi chlapcem

a vychovateli, kt&§f se o danou skupinu staraji.
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V tomto obdobi Emil ne Zadny kontakt s rodinou. Matka ctd nejevila zajem, &t
nenav&ivovala, pouze jim péarkrat zavolalaieptoZze byla k navdtam socialni pracovnici
vyzvana. V beznu 2021 byla podana Zzadostigepi Emila do matiské Skoly. Na zaklad

Zadosti byl Emil od nového Skolniho rokijat.

PROD 2021/2022

Plan rozvoje osobnosti byl z&hen na rozvoj socialnich dovednosti, na zisk&adpoklad
pro socialni interakci a komunikaci acklnéni se do nového &kkého kolektivu. Dale
upewiovani a rozvijeni jiz nabytych hygienickych a sdisoznych dovednosti. Cilem planu
rozvoje bylo odbourani noSeni plefep odpoledni spani, pouzivat WC, dbat na myti rukou
pied a po jidle, po pouziti WC, v ramci stolovani pigat gibor.

Emil v z&i nastoupil do mateké Skoly. Rychle se Zienil do Skolniho kolektivu, zvykl
si na pravidelny denni rezim. Do Skolky €8ilt Zaaly se upeitovat hygienické navyky
a postupa se natiil chodit na WC.

Velké pokroky nastaly vecoveé oblasti, rozsil si slovni zasobu s jagj$i srozumitelnosti, 2@l
skladat kratké &y. Doslo k zdokonaleni v jemné motorice, kdy sataims uchopoval tuzku
ac¢maral na papir. Byl schopetiiadit zakladni geometrické tvary kigluSnym otvaim.

K vyraznym zndnam po psychické strancecato dochazet, kdyz&i zacala kontaktovat
matka. Ped Vanocemi 2021 je osobmavstivila a fislibila, Ze si je vezme daim BohuzZel
tento zavazek nesplnila, a naopak itep snahu vychovatel dalSi kontakty
a komunikaci s &mi neprohlubovala.

Béhem kratké doby se u Emila zhorSily projevy v chdva Stugiovala se vzdorovitost
az agresivita&i détem i vychovatelm. Od starSichdi se nadil vulgarismy. Opakem tohoto
chovani byla mnohdy neskudte& litost. Byl nevyzpytatelny, dostaval navaly kzie litosti.
Emilovy obtiZze s ovladanim emoci se postupromitly i v kolektivu @ti v matéské Skole.
Vzdorovité vztekani se stiipvalo az k napadani kamatadsykiikovanim vulgarnich slov
kousanim a kopanim datdi ucitelek. Po vgerpani veSkerych napravnych metod byl Emil
objednan na psychiatrické vyBati, kde mu byla nasazena medikace. Koncem Skoloko
se zlepSilo jeho sebeovladani, doslo k omezensagieh projev a vykywi nalad. V kétnu
bylo zazadano ze strany miatieé Skoly a s nasim souhlasem o asistenta pedagoga.

Velké pokroky u Emila nastaly v oblasti hrubé mikgr béhem prazdnin se nail jezdit
na malém kole a zal projevovat zdjem o koupéni v bazénu, ktery jg&sti dtského domova.
K navstvé matky jiz nedoSlo, jednou zagsic je s dtmi v telefonickém kontaktu.
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PROD 2022/2023

V zati 2022 po naréné adaptaci Emila do nového piesti matéské Skoly byl opt nastaven
plan rozvoje zawieny na celkovy rozvoj dite predSkolniho ¥ku zejména v oblasti
grafomotoriky a kognitivnich funkci.

S nastupem do matké Skoly, na kterou se Emil velnmisi, se ogt objevilo vzdorovité
chovani, které se stipvalo. Problémové chovani chlapceis8ilo s vychovateli &ského
domova. Witelé spoleéné s vychovateli podnikalitizna intervetini opateni formou domluvy
a vyswtlovani. Na zakladl stupiujicich se stiznosti ze stran railia witela bylo zazadano
0 opEtovné psychiatrické vySani. Emilovi byla upravena medikace. Po konzultaci
s psychiatdkou je Zadouci, ponechat Emila v kolektivnintizani a tim neferuSovat jeho
proces socializace. Nyni 8eka na asistenta pedagoga.

V ramci kognitivniho vyvoje se Emil jevi jako zdsaehlapec. Jeho nejoblibgai pasivni
¢innosti je skladani puzzle a jinycktakych skladeek.

Neustale na sebe strhava pozornost a vyZzadujaisidoalni gistup. Strejdovi/vychovateli
zatal rikat tatinku. Jeho socialni dovednosti jsdumgiené jeho ¥ku. Je vnimavy a schopen

se nadit kratkérikanky. V sodasné dobje Emil jiz bez plen, a to i v noci.
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5.3 Pripadova studie¢. 2 — Sebastian

Osobni anamnéza

Jméno: Sebastian

Pohlavi: chlapec

Narozencervenec 2017

Davod umiséni: Spatné rodinné a osobni vztahy v né&sp NRP

Prijeti do ustavni vychovy, NRP, osvojeni:
cervenec 2017 —tpchodna gstounska pee
anor 2018 — NRP —gstounska pée
brezen 2019 — ZDVOP
srpen 2021 — Ustavni P& dstsky domov
srpen 2022 — osvojeni

Diagnédza:

R 620 — opoZéhy vyvoj ieci

Rodinna anamnéza

Otec: v rodném listu neuveden

Matka: narozena 1991

Sourozenci: vlastni sestra — narozena 2016 - Zijatkou

Matka Sebastiana Zije se svou dcerou (biologickfraehlapce) u svych radi, otec dikte
matku opustil Bhem thotenstvi. Neni uveden v rodném dissebastiana. Matka na natlak
svych rodtt se Sebastiana ihned po narozéekla z divoda tizivé Zivotni situace. Na zaklad
neplréni svych rodiovskych povinnosti byla zbavena reéoVskych prav dle Qianského
zakonikue. 89/2012 § 871/1 a dibylo navrzeno Krajskymiradem k adopci neba@gtounské

P&

Socialni anamnéza

Sebastian byl na zakladozhodnuti Okresniho souduc¢ervenci 2017 rozsudkem undist
do prechodné gstounské p&e. Bchem Sesti iésiol se nasla¢stounska rodina a Sebastian byl
v Unoru 2018 na zakladpiedEzného opdatni, nasled® po rozhodnuti Okresniho soudu
rozsudkem umish do @stounské p&. Bohuzel, k ukoteni pé&e doSlo po 11 &sicich, kdy

rodina nezvladala vychovu chlapce.
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Jelikoz se pro chlapce nepdidia najit dalSi vhodné osvojitele, byl wdznu 2019 na zaklad
predkEZného opdeni umistn do zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc do 3 leglieem
pulro¢ni doby, kdy se neustale prodluZzovaledi®zné opateni a hledala vhodn&gtounska
nebo osvojitelska rodina byla viz&2019 Sebastianovi Okresnim soudentizema Ustavni
vychova.

V srpnu 2021 oft na zaklad soudniho rozhodnuti aemistni byl chlapec fijat do dtského
domova. Po neugpném hledanigstounské rodiny byl Sebastian ve spolupraci seabdoni
pracovnicemi a Krajskymiadem navrzen do registru mezinarodni adop¢beB jednoho
roku pobytu v dtském domov se pro Sebastiana naSla vhodna adoptivni rodireéiviu
2022, vramci adaptaiho planu se chlapec & pripravovat do této rodiny. Adaptace
na novou rodinu prathla bez problérin V ¢ervenci 2022 na zakladozhodnuti Mstského
soudu v Bri bylo vydano Usneseni o @épied osvojenim, o utajeni & pred osvojenim,
0 opravrnich souvisejicich s osobnidpé nezletilého se Sebastiatiedava do p&e ped
osvojenim budoucim osvojiteh. Timto usnesenim byla Sebastianovi wema Ustavni

vychova.

Prijeti do ZDVOP

Chlapec byl gjat do za&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc v doprovodu socialni
pracovnice v dobrém zdravotnim stavu. S ohledefehawk nosil pleny. Jehéecovy projev
byl slaby, pouzival kratkééty s omezenou slovni zasobou. Nelrbadnérikanky a jeho
kognitivni vyvoj byl celko¥ zaostaly. Neudrzel zrakovy kontakt a neustéfaltccima. Byl
umisen na rodinnou skupinu se spéte starymi @tmi. Prolghlo u rgj logopedické vyséeni

s naslednou diagn6zou R 620 ops#esho vyvojeieci. Ze zaéru klinického logopeda
vyplynulo, Ze pokud se budou s chlapcem pravidewicit logopedicka cuieni, je velka
pravdpodobnost prodZny vyvojiedi.

Béhem pobytu v &tském centru byl v @@ odborného neurologa, psychologa a psychiatra,
z diavoda rozlicnych forem sebepoSkozovani a agresivityisgbené nestalym préstdim

s malo poditnymi prvky. U Sebastiana se také projevovaly #oké prvky. Zpa@atku
se Sebastian jevil jako Zivé, vych@vavladatelné dé& Behem kratké doby se wnzacaly
projevovatcasgjSi vykyvy nalad, opozni chovani u¢i détem i dosplym véetns fyzické
agrese, Skrabani, kousani, hazenickami. Pl&tivost se stupovala v rdmci intenzity,
az do uplného Werpani, kdy po zklidkni si nepamatoval, costhl. Tyto stavy zejména
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nastupovaly, pokud doSlo Kjaké znéng, zatzové situaci nebo mu nebylo vyhowo.
Pt béZnychcinnostech byval zbrkly, jeho erioi stranka byla velmi kolisava.

Z rozhovoti s p&ujicimi vychovateli vyplynulo, Ze chlapec dokaze tglmi mily, rad se tuli
a mazli, ma fetrvavaji pohybové stereotypie (kyvaglem) i ucity motoricky neklid. V ramci
vySe uvedenych potizi proSel Sebastian neurologickypsychiatrickym vySggnim a byla mu
piedepsana medikace.

PROD 2019/2020
V ¢ervnu 2019, po uplynuti 3sicniho adapténiho programu, kdy se chlapec pomalu

z&llenoval do nového prostdi, byl vychovateli na zakladeho kognitivnich a socialnich
schopnosti nastaven PROD, zahrnujici vyckovndlavaci ¢innost. Jednalo sergdevsSim

0 rozvoj jemné a hrubé motoriky a rozveji. Pomoci hréek a obrazi se Sebastiartil chapat
rizné souvislosti a vyznamy slov. Dochazelo k rozptgdstavivosti a fantazie a obohacovala
se jeho slovni zasoba. Velky vyznam télama jeho zrakové vnimani, kdy vydrzel poslouchat
kratké pohadky. V oblasti hrubé motoriky se chlapgit jezdit na odrazedle, kopat doceni

a rad si hral na piskovisti. VeSkeré tytonosti byly realizovany formou hry a byl bréafetel

na Sebastianovy individualni peby.

PROD 2020/2021

Upewiovani jiz nabytych dovednosti. V tomto programuvgehovatelé zawftili na rozvoj
sebeobsluhy, samostatnosti a hygienickych névyyly stanovené cile, jako myti rukou
po toale¥, odbourani plenies den, samostatnogt pblékani, pouzivaniifboru @i stolovani.
V rdmci rodinnych a sociélnich vztabyl kladen draz na z&leréni chlapce do kolektivuadi
a nasledné umisti do mateské Skoly. Sebastidnovi byly poskytnuta logopedigié&e.
V ramci terapie nav&toval 2x tydré snouzelen, muzikoterapii a senzomotorickou terapii
S nastavenou zdravotni gpése v dtském domov pokra&ovalo az do konsého umisini
chlapce do adoptivni rodiny, kde doSlo k seznarserddravotnim stavem degalani veskeré

zdravotni dokumentace pahému dadu.
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Prijeti do Ustavni vychovy v dgtském domow

V srpnu 2021 na zaklagoudniho rozhodnuti bylo rozhodnutoremistni chlapce do Ustavni
p&e a Sebastian byfipat do ctského domova na rodinnou skupinudtein @iblizn¢ stejného
véku. Po pichodu ngl Sebastian problémy s kamarady, kdy jim ubliZzgtatevsim kousanim.
Na zaklad empatického a laskyplného &it vychovatel se Sebastianovo chovaniicv
ostatnim dtem umirnilo. Problém ve zn¢ chovani nastal tehdy, pokud byl zé&co
napomenut. Postupetasu se eliminovaly i tyto afekty a Sebastian saoxé prostedi zvykl.
Détsky pokoj sdilel spota¢ se steja starym chlapcem. V rdmci rodinky se nadsftidali dva
stejni vychovatelé (teta a strejda). Zazemi bytdo bpiizpisobené mensim étem.
K volnocasovym aktivitam péila télocvicna se zignkami, mala horolezeckaésta velka

zahrada s&skym Histem, velkym piskovigim a bazénem.

PROD 2021/2022

Jakmile probBhlo adaptani obdobi, byl chlapci jeho vychovateli na zakiggho celkové
zralosti nastaven program rozvoje osobnosttelitktery je Zivym nastrojem pé o dit. Byl
nastaven tak, aby navazoval a rozvijel jiz zapou péi vychovatel z ctskeho centra.
Sebastian #al velké pokroky, jeho slovni zasoba se rimp&ila, nadil se kratké basiky,
zatal byt zvidavy, neustale se nécn ptal. Pes den festal nosit pleny a pouzivat WC. DoSlo
k upevréni hygienickych navyk, veler si nezapomih vycistit zuby. V sebeobsluznych
dovednostech se také zlepsil, sam seihahlékat a rad si vybiraléei, ve kterych bude chodit.
Ke svym hragkam se z&l chovat sedomitt, prestal je niit, hlidal sije a uklizel.
K vychovatetim si vytvail pékny vztah, rad se mazlil.t®d spanim mu byly fpcitany
pohéadky. ProtoZe Sebastian z kapacitniolodi nebyl umistn do mateské Skoly, probihala
u rgj v dopolednich hodinach vycho¥mzdlavacic¢innost formou fiznych interaktivnich her.
K rozvoji hrubé motoriky dochazelo v ramci voliasovych aktivit, kde Sebastian vyuzival
interaktivni Histe, které je sotasti dtského domova, rad si hral &tohi na piskovisti, jezdil
na kole.

B&hem pobytu chlapce wiském domov se v kwtnu 2022 podélo Utadu pro mezinarodn
pravni ochranu &i (UMPOD) najit Sebastianovi vhodné adoptivni tediVe spolupraci
s danym @adem, socialni pracovnici¢cdkého domova a vychovateli, kteo Sebastiana

petovali za&ala adapténi péiprava Sebastiana na novou rodinu.
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Individuélni prace s ditétem v priabéhu procesu mezinarodniho osvojeni
Zacatkem kwtna byli vychovatelé Sebastiana socialni pracovzitiIMPOD seznameni
s ptibchem procesu osvojeni. Na zaldadopordeného postupu se dir pouze jeden
vychovatel, ktery o osvojitelich s chlapcem hisv@® Zadatelich mluvil jako o navdi, ktera
za nim pijde, oslovoval je teto, strejdo, nebtektnimi jmény. Tyto rozhovory probihaly vzdy
bez gitomnosti ostatnich ali. Nez doSlo k osobnimu kontaktu, byly chlapéegkladany
fotografie osvojitel, které byly pedem, spokné s pisntkami v eméing, zaslany tadem
na dtsky domov. Fotografie se Sebastianovi ukazovaly¢any vychovatel si s chlapcem
o tet a strejdovi povidal. TaktéZz mu byly potrsy nemecké pisriky, spol€né s oblibenymi
pohadkami, které byly vam¢ing. Tato giprava néla piispét k lepSi adaptaci chlapce na nové
tvare a k pomalému nevnimani odliSného jazyka.

K prvni nav&vé osvojiteli se Sebastianem doSlo po tydenni procesu na krédioduw

a za pitomnosti vychovatele. Osvojitelé si naSli v bliskodktského domova ubytovani
a v pfaibéhu dvou tydnu Sebastianatadi pravidelrd navsévovat. Pdadali spoléné prochazky
a vylety. Ke konci si jej bravali ifps noc. Chlapec si je oblibil. @drvna 2022 byl Sebastian
swien do pée p'ed osvojenim a rode ho odvezli do Brna, kdedinna dva nésice pronajaty
byt a pokré&ovali v adaptanim procesu.
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5.4 Pripadova studie¢. 3 — Erik

Osobni anamnéza
Jméno: Erik
Pohlavi: chlapec
Narozen: unor 2015
Duvody umiséni v zd&izeni: zanedbani pé
Prijeti do Ustavni vychovy, NRP:
2015 — ZDVOP
06/2016 — v pématky
08/2016 — ZDVOP
2018 - DD

Rodinna anamnéza

Otec: neni uveden v rodném listu

Matka: narozena 1993

Sourozenci.: vlastni biat- 2016, 2017, 2018
vlastni sestry — 2013, 2014

Matka od z& 2014 vedena v evidenci OSPODiddi podeZeni na zanedbani zdravotntpé

dcer. Byl stanoven dohled nad rodinod dubnu 2015 byly dcery steny rozsudkem

Okresniho soudu doégptounské pe&e babéky, z divodi zanedbané @gé ze strany matky.

Matka vSak v té dabjiz méla syna Erik a hem dalSichit let se ji narodily dalSiitsynové.
Erik byl ihned po narozeni uméstdo ZDVOPU. V beznu 2019 byl ndzen dohled nadatimi,
a to za situace, kdy m@ta p&e o dti byla problematickd a bylo prokdzano, Zze matka

se uchyluje k fyzickému nasili wtl, kdy vyvoj vSechitch dti, které jsou aktuathv p&i

matky, byl soudem vyhodnocen jako ohroZzeny s temmatku je nezbytné neustale kontrolovat

a situaci v roditd monitorovat s ohledem na velmi nizk§kvdéti. Behem socialniho dohledu

byla matce poskytnu veSkera socialni a fitmarpomoc, ¥etré socialniho bytu. Matka vSak

platby spojené s bytem nehradila a byla nucenays&hovat. Od r. 2020 bydli séthi

v Azylovém dong pro matku a dé k dispozici ma pouze jeden pokoj, pobifipvky na dti,

rodicovsky gispivek a davky hmotné nouze.
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Z vySe uvedenychtvodi, kdy se situace v rodimelepSila je nyni podan navrh nafimani
Ustavni vychovy viech zbylycketh @ti. Zadné z &i nemé uvedeného otce v rodném listu,

takZe ani p& dalSiho zakonného zastupce zde neni mozna.

Socialni anamnéza

Erik se narodil mimo manzelstvi, otec v rodném¢liseni uveden, jakordti di¢ v paadi,
piectasre ve 28. tydnu gravidity s porodni vaho 1100 g.if€¢amu 2015 byl u chlapci proveden
nutny operativni zakrok stomie zeesta (ungly vyvod), kdy v budoucnu bylo planovano,
Ze bude mozno ugly vyvod odstranit.

V dubnu 2015 byl Erik fedkEZnym opatenim umisin do pée Détského centra proéti
do 3 let, které je s@asti ZDVOPU, nebt matka chlapce nebyla na jehteyzeti zcela
piipravena, nesouhlasila sgmistnim syna do &skeho centra, avSak v nemocnici siédit
taktéz nefevzala. V té dobnebyla k dispozici ani vhodna&gtounska rodina nar@chodnou
dobu, ktera by fijala di& se zdravotnim omezenim.

V ¢ervenci 2015 byla u Erika Okresnim souderfizema Ustavni vychova a chlapec bylign
do p&€e DXtského centra. Po umdsi matka Erikatasto nav&tvovala a v pitbéhu si vytvdela
stabilni podminky pro ziskani synaézmlo své pé&e. V ¢ervnu 2016 na navrh matky byla
chlapci zruSena ustavni vychova. V té &abatka jiz p&ovala o dalSiho narozeného syna.
Matka pé&i o Erika nezvladla adhem dvou misial ze zdravot# socialnich dvoda se chlapec
ocitl zpst v détském centru. Byl zde umést na zaklad dohody ze strany matky. #jnu 2016
byl proveden operativni zakrok, kdy doslo k odstranumgélého vyvodu. Nasledovala
zdravotni rekonvalescence a bylo vhodné, aby se matka dastnila, nebt bylo nutné
podavani kasovité stravy, kdyeta Erika nebyly zvyklé na jakoukoliv stravu a nwhbjit

K jejich ucpéni.

Matka Erika v té dobjiz byla ogt gravidni, zacviku se néastnila a o dé prestala jevit zajem.
Posléze uvedla, Ze neni schopna se 0 syna pogiestize ma obava, Ze by zvlastntipé
o Erika nezvladla, kdy #ta doma flro¢niho syna a byla gravidni. Po&pvném umisini
Erika do d@tského centra, jej naposledy navstivilaigamu 2017. ProtoZze nebyla zajit
Zadna pibuzna osoba, ktera by byla schopndi penezletilého Erika fevzit, byla mu ot

v ¢ervenci 2017 Okresnim soudemii@ana Ustavni vychova. Vzhledem dku Erika, kdy
pobyt v dtském centru je do 3 let, bylo v listopadu 2018hmmnuto o pemiséni chlapce
do astavni vychovy&ského domova, kde je doposud.
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O Erika se obas zajima jeho batka, kterd ma v §stounské p& jeho starsi sestry. V ER019
Erik travil u babéky tydenni dovolenou, a tak byl poprvé v kontaldisgymi starSimi sestrami.
Obcas se balka o Erika telefonicky zajima, nyni o Erika projevzajem i hostitelska rodina.
Matka Erika wervenci 2020 Zzadala o zruSeni Ustavni vychovy abyio zahajendizeni
0 Ustavni vycho¥, v ramci, kterého soud zkoumal, zda jsou podmipig to, aby Ustavni
vychova u Erika nadale trvala. Po pravnim posouz8ath paicnych okolnosti byl navrh
zamitnut. K biologické rodihnema zadné citové vazby. Nyni je Erik jiz patyrkenmm v péi

astavni vychovy, je pthadaptovan na podminkgtdkého domova a je Zakem prviidy.

Skolni anamnéza

V dubnu 2018 Erik nastoupil do mé&ké Skoly. Bhem kratké doby zaly ze Skolky chodit
upozorrgni na nevhodné chovani chlapce, pouzivani vulgarsicv, posmasky a napadani
kamarad. Bechem covidové pandemie se toto chovani ustalildkartastoupil do pedskolniho
vzklavani. Ve Skolnim prosdi byl velmi Sikovny, &iteli chvaleny a hodnoceny jako bystry,
kamaradsky, pozitivhladény v kolektivu dti oblibeny chlapec. lies celkovou zdatnost byl
na zaklad pedagogicky — psychologického vy&eti Erikovi navrzen odklad Skolni dochazky.

Nyni je zakem prvnitidy.

Prijeti do Ustavni vychovy v dtském domow

Erik byl do dtského domovaifjat v lednu 2018 v doprovodu vychovatelk§tského centra.
Po pedani spisovych dokumentosobnich $ci a hraek chlapce, byl umi&h na rodinou
skupinu mezi &i rozdilného ¥ku, kde byl nejmladSi. Rajici vychovatelé byli d¥ tety

a strejda. Bhem adapteniho obdobi si Erik rychle zvykl na prostii dtského domova
a zazemi bytudetns déti, se kterymi jej sdilel. Jeho verbalni Urd\myla adekvatni jehocku,
mel velkou slovni zasobu, rad komunikoval, jak semsvyrstevnik, tak s vychovateli. Jeho
grafomotoricky vyvoj byl na urovniiletého di¢, umsl spravré uchopit pastelku. Rad kreslil
a vybarvoval jednoduché omalovanky. V kolektivati ge choval firozerg, rad si s nimi hral.
O hraky se dokazal rozdit. M ¢l vybudovanou autoritu k doslym, obias na sebe strhaval
pozornost svou bezprastnosti. V kolektivu &i byl oblibeny, kamarddsky. V oblasti jemné
a hrubé motoriky nebyly Zzadné zjevné nedostatklziwny a pohybo¥ nadany. Jevil se jako
usmeévavé a velmi zvidavé ditkteré vyistalo v dostata¢ podrétném prosiedi. Olgas byval

tvrdohlavy a réd si prosazoval své, adekv&tneku téiletého ditte.
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M¢l zvlddnuté hygienické navyky. @asné véerni pom@ovani a neudrZeni stolice bylo
zpisobeno jeho zdravotnimi problémy a jednalo se pauzbaasny jev. V dubnu bylo
zazadano o umisti chlapce do matské Skoly. Na zakladzadosti byl pijat a od z& 2018

nastoupil do sSkolky.

PROD 2018/2019

Vyvoj tiiletého dikte je obdobim rychléhotustu a rozvoje. Zdna se stavatim dal

v nékterych oblastech rozvijet rychleji nez v jinychaNaklad individuality Erika byl
vychovateli sestaven plan rozvojedtit zanéteny na oblasti, které se daji ildtého dikte
rozvijet. V ramci kognitivniho vyvoje se vychovaetangtili naucit Erika poznavat barvy,
rozliSovat velikosti a tvary fiedméta, rozvijet slovni zasobu chlap&éenim a prohlizenim
knizek. Rozvijeli jemnou motoriku a grafomotorikuodmstnymi prednety jako jsou
omalovanky, obkreslovaci tabulky, kresleni. V oblalsrubé motoriky nabidli chlapci
pohybové aktivity na &skem Histi détského domova, néit se hazet a chytat fistoupat
po schodech aima nohama, pouZivat noze a W#l pii jidle. V sebeobsluznych
dovednostech, se jednalo o oblékani a vysviékangtj mkou a zub, pouzivani toalety
a samostatné stravovani. Cilend@éylo nenasilné zéeneni Erika do kolektivu &ti détského
domova, navyky pravidelnycéinnosti a dodrzovani rezimu. ProtoZe byl Erik Jgidocela
vybiravy, dalSim cilem bylo dbéat na pravidelnoueatpou stravu, pohyb a pravidelny spanek.
DalSi cil, ktery si vychovatelé stanovili bylo sélcii za&lenéni Erika do SirSi spotmosti
navstvou kin, zoologické zahrady, nakupnich center giciinspoléenskych mist a posilit
vztah a spolupraci s biologickou rodinou.

Na zaklad vySe stanovenych éila vlivu pé&e vychovatal o chlapce doSlo k ustaleni
psychického, fyzického a emiho vyvoje. DoSlo k rozBni slovni zasoby, zapamatoval
si kratké basiky a po vychovatelichipd spanim vyZadovateni pohadek, n&u se poznavat
zakladni barvy, nazvy zkdt a osob. Ml velkou pedstavivost a byl zvidavy. fiPhrani
preferoval aktivni hrani, nail se jezdit na kole, rad si hral s¢am, vyuzival moznosti
détského Hhiste a velkého piskovist Prestal se bat vody a s pomoci rukavku a kruhu sé&lnau
plavat v bazénu, ktery je taktéz sasti dtského domova. Od dubnac¢ah navsévovat
matedskou Skolu. Ve Skolce se mu libil@sil se tam. Erik od dvou &siai vyrasta v Ustavni
p&i, matka o ®j dlouhodolé nejevila zajem, s vyjimkou Zadosti o zruSeni Ustanjchovy,
kterou matka podala na zaktadtlaku socialnich pracovnic, Erik n&rk matce Zadné vazby.
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Nemluvil o ni afikal, Ze si ji nepamatuje. Jedinym kontaktem sdgjmkou rodinou byla
babitka Erika, kterd ma v géjeho dw starSi sestry.i@stoze se ozvala po vice jakmp¢ni
doke, zazadala o prazdninovy pobyt Erika a na zaklaaSeteni socialnich podminek byl
pobyt u bahika schvalen a Erik tam stravil necelyginnact dni, kdy jej feccasné pivezla
zpet do cétského domova s vymluvou, Ze m4 strachstehne planovanou rekreacitdkého
domova v Chorvatsku.

PROD 2019/2020

Byl nastaven novy program rozvojedé navazujici na up@evani jiz stvajicich dovednosti
a rozsfen o dalSi edukai moznosti vzhledem k individualita potebam chlapce. V oblasti
osobni hygieny dohliZzet na pravidekigténi zuhi, samostathpouzivat WC, myti rukouipd

a po jidle, den& si menit spodni pradlo. V sebeobsluznych dovednostechzaserili
na zavazovani tkatek u bot, vylr obleieni dle aktualniho stavu @asi, umyti hrrika

a taliku po jidle, uklizeni hkgek a poskladani viastniho obémi. V ramci chodu rodinné
skupiny a vikendovym vylétn, na kterych se vychovatelé domlouvaji spades ditmi,
seznamili Erika sd&nymi dopravnimi prosédky a vzhledem k umisti détského domova,
ktery se nachazi pod horami obklopen legihliZili chlapci Zivot ve n&st. Na rodinnych
komunitach spokané probirali fungovani rodiny, roli otce a matky. Ylasti zdravého
Zivotniho stylu a prevenci proti sociélpatologickym jew, byly Erikovi preecitany dtske
kniZzky s danou tématikou. Z&iiii se taktéz na pravidelné dodrZzovani pitnéhomeZiV rdmci
socializace poskytnout Erikovicast na kulturnich a sportovnich akcitgaanych dtskym
domovem, jako jsou mikuldSska besidka, vystupova@miVan@nim koncertu v kostele.
Nastaveni PRODU #fo vést k celkovému rozvoji chlapce s jeho nasledsaocializaci nejen
do podminek &ského domova.

Po UspSné adaptaci a gl@neni Erika do z&izeni dtského domova, na danou rodinnou skupinu
a mateéskou Skolu se zaly u Erika projevovat mirné problémy v chovaniatdyt vulgarni,
bil mladsi éti. Toto chovani zasahovalo do Skolniho procesdétgkém domow provokoval
starSi dti, k mladSim se choval agresivnBéhem kratké doby bylo vychovateli zjigio,
Ze Erikovo chovani bylo Zigobeno Spatnym vlivem starSich kiuka rodinné skupif) kde mu
béhem nepitomnosti vychovatél nadavali a ublizovali. Na zakla&chto skuténosti byl Erik
piremistn na jinu rodinnou skupinu mezétilptiblizné stejného ¥ku. FestozZe to pro chlapce

byla ogtovna znéna, jeho adaptace na bytové podminky a pedsbyla rychla.
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PROD 2020/2021

V zéti Erik nastoupil do fedskolniho réniku matéské Skoly. Bhem listopadu 2020ila
pandemie COVID-19 a postuprdochazelo k uzavirani vesSkerych Skolskyckzami. Erik
spole&né s ostatnimi &mi zastali doma. Vzhledem k dané situaci byl progranvoge zangren
na edukani proces dé ditte pred vstupem do prvnfitly a ogtovné upexiovani jiz nabytych
dovednosti. Ve spolupraci siteli mateské Skoly a na zakladchlapcovy Urovaé schopnosti,
dovednosti a &domosti vytvdili vychovatelé pedskolni vzdlavaci plan. Plan byl zatien
na rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky, zrakovéhdmani, vnimani prostoru a prostorové
piedstavy, rozvoj komunikaich dovednosti, sluchového vnimani a p@mzakladnich
matematickych fedstav a socialnich dovednosti. Nabidli chlapci uspo podgtnych

a riznorodych poricek od skladani puzzle, deskovych her, obrazkopédueacky, tematicke
pracovni listy, poslech pohadek, spontanni pohybaktévity v piirodé a spoustu dalSich
¢innosti rozvijejicich jeho osobnost s ciletippavit chlapce na vstup do prvitidy. Jednalo
se o tzv. online i@dskolni vzdlani. BohuZel tato forma &a negativni dopad na socializaci
Erika, ktery gestal byt v kontaktu se svymi kamarady mindéskly domov. Vzhledem k dané
situaci Erik podstoupil pedagogicky — psychologiok&eteni z divodi posouzeni Skolni
zralosti. Na zaklaglvySeteni mu byl doporéen odklad Skolni dochazky.

PROD 2021/2022

Na zaklad prestupu Erika na jinou rodinnou skupinu se jeho é@nédwlepsSilo. Z dvodi
odkladu Skolni dochazky Erik po prazdninach nastalg predSkolniho vz8avani mateské
Skoly. Program rozvoje byl vychovateli nastavenromvoj socidlnich dovednosti a jako cile
byly stanoveny upeiovat v Erikovi wdomi povinnosti, zodp@dnosti a ohleduplnosti.
Pfirozere a nenasild Erika zapojovali do kaZzdodennicBinnosti. TaktéZ dochazelo
k upewiovani jemné motoriky a grafomotoriky. V oblasti tWpwného fsobeni na Erika
se vychovatelé snazili postupovat jedrotnshods a @i problémovych situacich zkouseli
raizna moznareSeni. Jako hlavni formdinnosti pouZzivali hru, jakozto vhodny nastroj
k harmonickému formovéni chlapce. V sebeobsluzoimtednost si kladli za cil samostatnost
chlapce p sprchovani, poskladani a uloZzeni @elei do skiné, pomoc pi drobnych domacich
pracich jako je napvynést koS, umyt si hrégk atd. Erik byl také zapojen do kulturnich akci
poradanych #tskym domovem. Jednalo se mikulaSskou besidku,ampi@i rozsviceni
vana:niho stromu, vystupovani na va@mém koncert v kostele. Taktéz byl nastaven plan

na spolupréaci s rodinou a hostitelskodipé
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BohuZel matka o Erikadhem roku projevila zajem pouze jednou, a to na vkiatkou dobu,
kdy prisla i s mladSimi sourozenci. Erik vSak po chviti&/Stvni mistnosti odeSel a za matkou
jiz nechgl jit. V ¢ervnu byl s ostatnimiami na titydennim pobytu v laznich. Erik je veden

v registru Krajskéhoiadu pro umisii do gstounské pée.

5.5 Zavér vyzkumného Seteni

Vlivem p&e a profesnihoifstupu vychovatdél by se daldict, Ze adaptace Emila do Ustavni
p&e ditskeho domova a jeho nésledna socializace byl&saap Chlapec je nyni adaptovany
na podminky #&ského domova, jeho fyzicky a socialni vyvoj je \gratelny s dittem
vyrastajicim v podétném prosiedi. Matka je nyni aft ve vykonu trestu a telefonické kontakty
jsou pouze na upozami véznice. Jakmile je z vykonu trestu propums, nejevi o & zajem.
Tyto neustale vykyvy kontaktu matky s@ém maji negativni dopad na jeho psychicky vyvoj.
Tato skuténost se odrazi v jeho agresivnim chovaidyazig v kolektivu dtti mateéské Skoly.
Spole&n¢ se svymi sourozenci je veden v registru Krajskéifaolu pro umisihi do gstounské
p&e. BohuZzel se doposud nenasli vhodisitpuni. Momental&si jej do hostitelské @é brava
maminka spoluzky z matéské Skoly.

V piipadové studii chlapce Sebastiana bylo vyzkumnythesin zjiS€no, Ze vliv dstavni g
mel pozitivni dopad na chlapcovu naslednou socializguocatku Spatna situace chlapce, kdy
byl vracen z pstounské p& do Ustavni vychovy se obratila. Za podpory komrple
a profesionalni spoluprace mezi institucemi se pddana zaklatl mezinarodniho osvojeni
dostal do rodiny. Sebastian je nyni Kipgsvoijitelskych rodia v malebné vesnici pod Alpami
v Lichtenstejnsku jako jejich jediné d&itRodite jsou finakiné zajiS&ni, otec vlastni stavebni
firmu, matka je v domacnosti. Rodina ma vyeay pevné fibuzenské vazby ke svyétenim
obou rodin, z nichz velkéast Zije ve stejné vesnici. Oba manzelé jséticv a maji silg
vyvinuté moralni normy a hodnoty. Z dostupnyctoiniaci sociélni pracovnice si Sebastian
na novou rodinu zvykl, rodé oslovuje maminko a tatinku, &eanil se do kolektivu &i

v matdské Skole, kterou nawstuje. Roviéz si osvojil ciziieg, ¢esky jiz nemluvi. Byla u &

ukontena medikace. Jevi se jako velmi spokojené a vyodmlii.
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Posledni fipadova studie se zabyvala chlapcem Erikem, ktgtyjib v kojeneckém wku
umisen do zdizeni dstavni vychovy.iBstoZze dochazelo k maximalni poépmatky ze strany
socialnich pracovnic, nebyla se schopna o chlamstapat a vytvist pro rgj prijatelné
podminky. Nenasla se ani Zzadna konkrétni osokaa kty néla o Erika zajem, a tim by byla
schopna pevzit péi. Tato situace, kdy je chlapec v Ustavnipge v sodasnosti jevi jako
nejlepSi mozna varianta, neb v dtském domov dlouhodolks a je zde pla adaptovany.
Vlivem pé&e doSlo k celkovému psychickému, fyzickému a émimu rozvoji Erika.
Na zaklad dobré spoluprace s mé&kou Skolou se Erik z&enil do kolektivu @ti i mimo
détsky domov. Negativni vliv Ustavni & jakoZto Spatné umésti Erika na rodinnou skupinu

mezi velké chlapce bylo brzy odhaleno, a tudiz gkdk dalSim patologickym jéwm.

Prognoza

Vzhledem k nizkému &kia déti a nasledné poskytovanécpévychovateli, jsou vytvi@ny
piedpoklady pro usgné zalenéni do spolénosti nebo rodiny. Nefizeme vSak opominout
a je samoejm¢ zadouci, aby primarni rodina chldépsvou situaci stabilizovala a ¢&da
se o dti aktivné zajimat, nebo v ramci nadhradni rodinn€éegéostali chlapci Sanci vistat

v rodirg s pocitem lasky a stabilniho zazemi a pocitu b&zpe
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ZAVER

Hlavni i diki cile bakal#&ské prace byly napémy. Ripadové studie prokazaly, z8ghod diéte
do domova tak nelze brat jako neporuSenou starioféawi. Vychovatelé musiénovat
pozornost vyvojové Ujihditéte. Zasadnim pozitivnim vlivem pro vychovtitidje stanoveni
piesnych limiti a fad, kterym se vychova v dombvidi. MiZe se stavat, Zgad je mezi
jednotlivymi vychovateli vys§tlovan tizné, zasadni limity jsou vSak vzdy nefratitelné.
Pro cti to znamena vymezeni prostoru bedpe jistoty. DalSim pozitivem domova je jistota
pravidelného a dostateeho stravovani. Stabilni préstli domova, znamena pro kazdé& dit
jisté misto pro spanek, stravovani, praci i lenoSHemert dalezité je i zazemi socialniho
vybaveni. Zdravoth nezavadné &isté prostory pro kazdodenniédmou osobni i intimni
hygienu. Pozitivem je garance vychovy a &lagani. Domov zajiéuje pravidelnou dochazku
déti do Skolek i Skol a kontroluje Urofe vyvoj edukace u jednotlivyched. Ma-li dite
vzklavaci potize, koordinuje domov pomoc odbornycltgvay’ (psychologicko-poradenska
pomoc, specialni poradenské centrum aj.) se Skdlemér vyznamnoucinnosti domova
je i zajise€ni odborné lékiské pée.

Slovni spojeni Ustavni vychova, samo oé&olzbuzuje pocit &eho nepovedeného. Pocit
nedivéryhodného pokusu o nahrad®@Seni zasadnich prodeskteré ovliauji vyvoj ditte.

Z pohledu rodie, vychovatelgi profesionalniho pedagoga, by bylo zcela Zadoogiravigné,
takovy zpisob vychovy ditte odmitnout. Realnou skut®sti je vSak selhavani radi
nefunknost rodin, konflikty, nasili, patologické zavislos rodinach. | nejmensiati tak
prichazeji o sva nejzakladjsi prava a stavaji se s@sti systému.

Do domova pichazi di¢ predSkolniho ¥ku. Dit¢, vytrzeno ze svého znamého a p n
piirozeného progedi, se ocitd v neznamém presti domova. Cizi osoby, pokyny, otazky,
piikazy, zakazy, prvni endai reakce jako jsou obavy, strach a vztek. Straptitamnosti,

Z budoucnosti, z neohraeinosti, z neznalosti limif ze ztraty kéeni-ukotveni. Vztek
na mamu, tatu, rodinu, Ze toto dopustili. VztekvSachny ty cizi lidi, co p@d réco chtji.
Vztek na sebe sama, Ze jsem selhal, jsem Spatgnay vinou, Ze se tot@jd.

Reakci na strach a vztek je boj, ttokkititlum-apatie. Fesre tyto projevy sledujeme utl.
Pl&, zurivost, nadavky, ublizovani ostatnim. Tyto stavy diéumi pojmenovat ani ovliadnout.
Je na citlivém a vnimavénitiptupu vychovatele, aby ohrozeni a traumé&elibylo co nejmensi.

Eliminace negativnich emoci je vstupni branou daireiv novém progedi.
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DalSim uskalim je ifjeti do cttského kolektivu. Bti jsou ve své bezelstné otenosti¢asto
velmi kruté. Kolektiv dti v domow jizZ ma svoji hierarchii a dynamiku. Néypiichozi jedinec
muze mit problémy se mezi ostatnilemit. Zalezi opt na mnoha okolnostech, individualnich
dovednostech, intuici, charakterovych vlastnosteamomentalnimu nalaahi, které mohou
ditéti pomoci anebo naopak znesnadnifsfup do jiz utvéeného systému vztadhl| zde
ma zasadni ulohuislusny vychovatel, ktery by ¢hbyt ditéti oporou, radcem, ochrancem,
ale také spravedlivym soudcem. Chova#i gredSkolniho ¥ku byva vyznamé ovliviiovano
zajmem anebo naopak nezajmeavaguni biologické rodiny. V kolektivudi probihaji vzdy
velké diskuse na téma rodinaétDmaji potebu se pochlubit anebdqu réjakou hrozbou
zastitit, ochrannou rukou rodiny, na kterou sta@l@é&haji. | éti, které rodée ani rodinu vibec
nepoznali, si fedstavuji a sni o tom, Ze kkomu doopravdy p#t Zel v naprosté &tSing
piipadi je skut€ény kontakt s rodinou jen prohlubovanim zklamanigivery, pochybnosti
a traumatu z vyki@nréni. Navsévy nejblizSich v doma¥, jsou spojeny s velkymédenim
a aekavanim. Dit byva velmi rozruSeno tpd, a je&t dlouho po néavsvé rodinnych
prislusniki. Nicmére i dlouhodoba absence naushejblizSich osob ma natilv domow velky
vliv. Vykyvy chovani se row¥ nemusi projevit ihned, ale s mnohadennim anebgest
vyrazrejSim zpozdnim. Pokud se rodénepodéi veéas zajistit dostatmou péi tak aby se dé
mohlo vrétit do svéhotwodniho prosedi, je dopad na dispiSe negativni.

Ustavni vychova ma na zdravy, viestranny rozvéjalitcela zasadni vliv. Zasahuje vyvojové
oblasti nejen psychické, jak by se na prvni polddélo, ale vyznaminpisobi i na vyvoj
somaticky. Zda se, Ze pozitiva Ustavni vychovyHleslat pouze v zaji&hi zakladnich paeb
ditéte. OvSem uspokojeni zakladnichigttddva moznoseénovat se pdebam na vyssi drovni.
A proto si poloZzme otazku:Jge opravdu Ustavni pé tak velkym straSakem pre@ti ktere

vlastni rodina odmitla a dlouhodslse nenachazi zada jina forma NRP
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PRILOHY

PRILOHA ¢&.1 DATABAZE USTAVNI VYCHOVY

kraj Moravskoslezsky

1. Organizace: D¥tsky diagnosticky Gstav, zakladni Skola a Skolni ¢ielna, Bohumin-Sunychl 463
Souwast: Diagnosticky Ustav,se sidlem Sunychelska 463, 735 81 Bohumin-Sunychl,
2. Organizace: G¥tsky diagnosticky Ustav, zakladni kola a Skolni §ielna, Bohumin - Sunychl
463
Soutast: Diagnosticky Ustav,se sidlem Hajkova 165/8fiRoz, 70200, Ostrava
3. Organizace: Diagnosticky ustav pro mladez,&sky domov se Skolou, $tdisko vychovné pée
a zakladni Skola, Ostrava — Kuri¢ky,
Souwtast: Diagnosticky Ustav,se sidlem Skrobalkova 206/16, 718 00, Ostravaskig
4. Organizace: ¥tsky domov Loreta a Skolni jidelna, Fulnek
Souast: tsky domov se sidlem Kapucinska 281, 742 45 Fulnek
5. Organizace: B¥tsky domov a Skolni jidelna, Radkov-Dubovéa 141
Souwast: ¥tsky domovse sidlem Radkov 141, 747 84 Radkov
6. Organizace: Skedni $kola, ¥tsky domov a Skolni jidelna, Velké Heraltice
Souwast: xtsky domov se sidlem Opavska 1, 747 75, Velké Heraltice
7. Organizace: Bitsky domov a Skolni jidelna, Ostrava-Slezska Ostray Na Vizing 28
Souwast: tsky domov se sidlem Na Vizi&1034/28, Slezska Ostrava, 71000 Ostrava
8. Organizace: C¥tsky domov a Skolni jidelna, Lichnov 253
Souwast: xtsky domoy se sidlem Lichnov 253, 739 15 Lichnov
. Organizace: ¥tsky domov a Skolni jidelna,Celadna 87
Souwéast: Détsky domovse sidlenCeladna 87, 739 1Celadna
10. Organizace: B¥tsky domov a Skolni jidelna, Frydek-Mistek
Souwast: ¥tsky domov se sidlem Na Hrazi 2126, 738 01 Frydek-Mistek
11. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Frydek-Mistek
Souwast: Détsky domov se sidlem Bruzovska 1355, 738 01 Frydek-Mistek
12. Organizace: ¥tsky domov a Skolni jidelna, Havfov-PodlesiCelakovského 1
Souast: tsky domov se sidlenCelakovského 1270/1, Podlesi, 73601, kawi
13. Organizace: Btsky domov SRDCE a Skolni jidelna, Karvina-Frystat,Vydmuchov 10
Souwast: tsky domov se sidlem Vydmuchov 1835/10, 733 01 Karvina-FryStat
14. Organizace: tsky domov se Skolou a zakladni Skola,éFlicko-Horni T érlicko

[(e]

15. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Novy Xin, Revoluni 56
Souwast: D¥tsky domov se sidlem Revolini 1032/56, 741 01 Novyé&ln
16. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Ribor, Masarykova 607
Souwast: ¥tsky domov se sidlem Masarykova 607, 742 S58oer
17. Organizace: B¥tsky domov a Skolni jidelna, BudiSov nad BudiSovkou
Souwast: Ditsky domov se sidlenCeskoslovenské arméady 718, 747 87 BudiSov n/B.
18. Organizace: B¥tsky domov a Skolni jidelna, BudiSov nad BudiSovkou
Souwast: tsky domov se sidlem Dukelska 636, 747 87, BudiSov nad Buddov
19. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Met 4
Souwast: xtsky domovse sidlem Mel 4, 747 84 Mal
20. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Opava, Rybi trh 14
Souwast: ¥tsky domov se sidlem Rybi trh 171/14, 746 01 Opava
21. Organizace: B¥tsky domov a Skolni jidelna, Ostrava-Hrabovéa, Reymatova 2a
Souast: tsky domov se sidlem Reymontova 584/2, 720 00 Ostrava-Hrabova
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22. Organizace: B¥tsky domov Usnév a Skolni jidelna, Ostrava-Slezska Ostrava, Bukoveského
25

Souast: xtsky domov se sidlem Bukovanského 1355/25, 710 00 Slezskaastr
23. Organizace: @¥tsky domov Usmév a Skolni jidelna, Ostrava-Slezska Ostrava, Bukoveského
25

Souwast: etsky domov se sidlem U Kaptky 117/4, 712 00 Ostrava-Muglinov
24. Organizace: Diagnosticky Ustav pro mladez,&sky domov se Skolou, $edisko vychovné
pée a zakladni Skola, Ostrava - Kusii¢ky

25. Organizace: Diagnosticky Ustav pro mladez,é&sky domov se Skolou, $edisko vychovné
péce a zakladni Skola, Ostrava - Kugi¢ky

26. Organizace: @¥tsky domov bl. Marie Antoniny Kratochvilové, Repisté
Sousast: Dtsky domov se sidlem Lipova 222, 739 Bepist
27. Organizace: Zakladni Skola, Btsky domov, Skolni druZina a Skolni jidelna, Vrbnop.
Pradédem, nam. Sv. Michala 17
Souwast: tsky domov se sidlem nam. Sv. Michala 17/20, 793 26 Vrbno Padtdem,
28. Organizace: [#¥tsky domov se Skolou a zakladni Skola, Ostrava-Kufice, Jeseninova 4
Souwast: Pro dti s potebou vychova Ié¢ebné pée, se sidlem Jeseninova 31/4, 719 00
Ostrava-Kugice

kraj Olomoucky

29. Organizace: ¥tsky diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pée, zakladni Skola a Skolni
jidelna, Olomouc — Svaty Kopé&ek, Ustavni 9
Souwtast: Diagnosticky Ustav,se sidlem Ustavni 97/9, 77900, Olomouc, Svaty Keke
30. Organizace: Zakladni skola, Btsky domov a Skolni jidelna Litovel
Souast: tsky domov se sidlem Husova 651/5, 784 01 Litovel , 1ZO: 115001
31. Organizace: Sfedni Skola, Zakladni Skola, Matéska Skola a [Ftsky domov Zahfeh
Souwast: ¥tsky domov Zabkeh,se sidlem SuSilova 1912/40, 789 01 &b
32. Organizace: Skedni Skola, Z&kladni Skola, Matéska Skola a @tsky domov Zah¢eh
Sousast: Dtsky domov Stityse sidlem Skolni 86, 789 91 Stity
33. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Plumlov, Balkan 333
Soutast: pracovig Plumlov, pracovisé Konice, se sidlem Balkadn 333, 798 03 Plumlov
34. Organizace: Ftsky domov Sance, Olomouc
Souast: ¥tsky domov,se sidlem U Sportovni haly 544/1a, 779 00 Olombaezce
35. Organizace: Ftsky domov a Skolni jidelna, Hranice, PurgeSova 847
Souast: ¥tsky domoy se sidlem PurgeSova 847, Hranicedskd, 753 01 Hranice
36. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Lipnik nad Bévou, TyrSova 772
Souwast: xtsky domov se sidlem TyrSova 772/24, 751 31 Lipnik nadwBe
37. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Ferov, Susilova 25
Souast: tsky domov se sidlem SusSilova 2392/25, 750 G2riev
38. Organizace: tsky domov a Skolni jidelna, Perov, Susilova 25
Souast: ¥tsky domov se sidlem #i Hovirkovych 2750/17, 750 02€rov
39. Organizace: @Ftsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jided, Veseléko 1

40. Organizace: Ftsky domov se Skolou, zakladni $kola aigtdisko vychovné pée, Sumperk

41. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna,Cerna Voda 1
Souwéast: Ditsky domov se sidlenternd Voda 1, 790 5derna Voda
42. Organizace: @¥tsky domov a Skolni jidelna, Jesenik, Priessnitzow05
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Souast: ¥tsky domov se sidlem Priessnitzova 405/15, 790 01 Jesenik
43. Organizace: ¥tsky domov a Skolni jidelna Prostjov

Souwast: ¥tsky domov se sidlem Lidick& 3313/86, 796 01 Pipst
44. Organizace: Cirkevni d¢tsky domov Emanuel, Stara Ves

Souwast: étsky domov,se sidlem Staré Ves 204, 750 02 Star4 Ves
45. Organizace: Cirkevni d¢tsky domov Emanuel, Stara Ves

Souast: ¥tsky domovse sidlem Stard Ves 47, 750 02 Stara Ves

kraj Zlinsky

46. Organizace: ¥tsky domov a Zakladni Skola Vizovice
Souwast: Détsky domov se sidlem 3. kitha 528, 763 12 Vizovice
47. Organizace: ¥tsky domov, Materské Skola, Zakladni Skola a Praktick& Skola Zlin
Souwtast: ¥tsky domov se sidlem Lazy VI 3695, 760 01 Zlin
48. Organizace: RBtsky domov, Zakladni Skola a Praktick& Skola Valadeé Klobouky
Souwast: tsky domovse sidlem Smolina 16, 766 01 ValaSské Klobouky
49. Organizace: Rtsky domov Vizovice
Souast: tsky domov se sidlem Chragfovska 65, 763 12 Vizovice
50. Organizace: [¥tsky domov Zlin
Souwast: D¥tsky domov se sidlem Lazy | 3689, 760 01 Zlin
51. Organizace: [¥tsky domov Kromériz
Souwast: etsky domov se sidlem U Sypek 1306/3, 767 01 Kedth
52. Organizace: [#¥tsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jide&, Bystice pod
Hostynem, Havlitkova 547
Souwast: Etsky domov se Skolou, se sidlem Haktiva 547, 768 61 Byste pod Hostynem
53. Organizace: [#¥tsky domov Bojkovice
Sousast: Dtsky domov se sidlem Stefanikova 563, 687 71 Bojkovice
54. Organizace: [¥tsky domov Uherské Hradisg
Souwast: étsky domov,se sidlem Jiho z Podbrad 313, 686 01 Uherské Hradist
55. Organizace: ¥tsky domov Uhersky Ostroh
Souast: ¥tsky domov se sidlem Sokolovska 620, OstrozZskédpesti, 68724, Uh. Ostroh
56. Organizace: [¥tsky domov ZaSova
Souwast: ¥tsky domov se sidlem ZaSova 172, 756 51 ZaSova
57. Organizace: [#¥tsky domov ValaSské Meii¢i
Souwéast: Dtsky domov, se sidlerZerotinova 211/22, 757 01 Valasské M&Zi
58. Organizace: [¥tsky domov Liptal
Souwast: ¥tsky domov se sidlem Liptél 91, 756 31 Liptal

Zdroj https://dbuv.msmt.cz/

64



PRILOHA &. 2

PROGRAM ROZVOJE OSOBNOSTI DIT ETE

Stredredobé a kratkodobé cile & o dit v zaizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy;
zejm. Vyhodnocenigdchozich cil a zpisob dalSiho vadiavani, zapojeni do zajmovinosti,

do odpovidajicich skupinovych, sociatimi&ch kontakt a kontaké s rodinou.

Jméno a ¥ijmeni, VS:
Datum a jméno vychovatele
1. Osobni charakteristika ditéte

1.1. Vztah k rodiné
cetnost kontak, forma, eméni ladeni, iniciativa, spoluprace

1.2. Vztah k blizkému okoli, projevy v kolektivu cti
postaveni v kolektivu, vztah k vrstevimk k opanému pohlavi, k doglym autoritam-zZeny, muzi; vztah k gpb
sociélni zdatnost.

1.3. Povahové vlastnosti
emani stabilita, temperament, charakter, osobni tengamostatnost, adaptace nasmm

1.4. Schopnost potidit se danym pravidlim, vztah k povinnostem v zéizeni

1.5. Z4liby, zapojeni do zajmovych krouzk
2. Vzdélavaci program
2.1. Ranik a Skolni rok

2.2. Skolni prosgch

2.3. Chovani ve skole

2.4. Vztah k pgFipravé do Skoly
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3. Vychovny program

3.1. Sebeobsluzné dovednosti a provoz domacnosti

3.2. Doprava, cestovani, posta, telekomunikace, kamikace po internetu

3.3. Nemoc, zdravy Zivotni styl, rodinna a sexudlniychova

3.4. Prevence sociakhpatologickych jevi

4. Cil a formy vychovného pisobeni na dié

Priabézné hodnoceni pl&ni programu (IPRO)

Kone¢né hodnoceni pl@ni programu (IPROD)

Datum seznameni dite s pnibéznym hodnocenim pléni IPROD

Datum seznameni difte s Programem rozvoje osobnosti déte (PROD)

Vyjadreni ditéte

Metodika

Vyhodnoceni IPRODu zpracovava'eny vychovatel RS na zakégobznatk o uplynulé a aktualni situaci dte
pravidelre, nejméwd vSak jedenkrat zaiproku. Sodasre s timto seznami uveden&dRovi#z s digtem vypracuji
nové cile a progedky vedouci k jejich nagini.
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SEZNAM OBRAZK U

Obrazek 1 Zdroj: https://czechtheworld.com/citaty-maly-prnc...........cccccovvviiiiiiiiinnenennnnn.
Obrazek 2 Prehled vSech Ustavnichizzenich na Moravdle jednotlivych kraj................. 29
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DD — détsky domov

IPROD - individualni program rozvoje osobnostétdit
MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze &dvychovy
NRP — nahradni rodinna ¢

OSPOD - Orgéan sociarpravni ochrany &i

UMPOD — Uad pro mezinarodipravni ochranu &i

ZDVOP — Zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
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