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Uvod
Predmétem etiky jako védy je jednani Clovéka. Je to mozna ten nejkomplikované)si
predmét zkoumani, jaky véda jakozto soubor védnich oborti ma, protoze na rozdil od vsech
pfirodnich jevi, biologickych procest a fyzikalnich zakonu, jednani Cloveéka se vzdy
odehrava za jinych okolnosti, je vykonavano pod vlivem raznych psychickych stavi
a podléha lokalnim spoleCenskym ocekavanim. Je ziejmé, ze najit na lidském jednéni
cokoli, co by alespon ve vétsin¢ piipadd mohlo platit jako obecné pravidlo, je téméf
nemozné. A presto lidé napfi¢ vSemi kulturami vzdy intuitivné citili, Ze jsou jisté meze,
které neni spravné prekrocit (jako napfiklad zabiti nevinného ¢loveka). Definice, nebo
alespon nastin nékterych téchto hranic lidského chovani, je cilem etického zkoumani.
Pred téméf dvéma a pul tisici lety vznikly na evropském a asijském kontinenté dva
texty, které se pravidlim lidského jednani vénuji jako prvni. Jsou jimi Aristotelova Etika
Nikomachova a Konfuciovy Hovory. Tito dva filosofové se pokusili hledat vychodisko pro
mravné spravné lidské jednani, které by mohlo clovéku slouzit ne jako jednoduchy navod,
ale jako voditko k proziti §tastného (ne vSak vzdy slastného) zivota. Kazdy z téchto textu
predstavuje jakysi kofen, ze kterého se v prabehu staleti vytvarely predstavy o spravném

lidském jednani v evropskych a asijskych spolecnostech.

Odborna vetejnost se vétsinove shoduje v tom, ze se v obou pripadech jedna o etiku ctnosti.
To prirozené pfinasi celou fadu otazek na to, jakym zptsobem a v ¢em se tyto etiky shoduji
a rozchazeji, jestli nékteré z nich néco neschazi, anebo zda je mozné viibec néco takového
srovnavat, pfipadné ktera z nich je nakonec pro spolecnost a jednotlivce lepsi. Tato prace
nepiinasdi zadné jednoznacné odpovédi na zadnou ztéchto otazek, avSak vefim, ze po
preCteni se snad Ctenafi podafi nahlédnout, v ¢em ony rozdily a podobnosti mezi t€mito

etikami spocivaji.

Pro zacatek bych chtéla uvést, ze se v této praci budu vénovat pouze Aristoteloveé Etice
Nikomachové a Konfuciovym Hovorum, ackoli konfucidnska moralka stavi na vicero
pozdéjsich textech. Je to tak ztoho davodu, ze tyto dalSi texty sice spoluutvareji
konfucianskou moralku jako celek, ale v daném rozsahu bych se studiem vice primarnich
zdroju nestihla ponofit do takové hloubky. Zaroven bych se tak nevyhnula otazce, u kterého
posledniho konfucianského textu bych se méla zastavit a jestli by nebylo vhodné zahrnout
i nékteré aristotelské nasledniky. Z téchto divodu jsem se rozhodla vénovat se pouze

zakladajicim textim téchto dvou etickych smért.



Dale bych chtéla na uvod objasnit, pro¢ v jednotlivych kapitolach nevénuji stejné
velky prostor aristotelské etice jako té konfucianské. Rozhodla jsem se pro takovyto postup
proto, ze predpokladam jistou obeznamenost Cesky Ctouciho ¢tenare s prostiedim antického
Recka a s Aristotelovou filosofii obecn&. Vysledny text tedy neni proporéné symetricky,
protoze historicko-kulturni kontext starovéké Ciny nemusi byt kazdému dobie znam,
aproto je Ctenafi potfeba predstavit nékolik pojmi a konceptd, kterymi se tehdejsi
spolecnost vyznacovala. Nic z uvedeného vSak nepovazuji za nadbyte¢né, protoze kazdy
popsany pojem a jeho vyznam mi pomahaji ¢tenari ukazat, na cem konfucianska etika

ctnosti stoji, a proc je prave takova, jaka je.



1. Historicko-kulturni kontext konfucianské etiky ctnosti
Konfucianismus zacal vznikat v patém stoleti pred nasim letopoctem na uzemi dnesni CLR,

a to v dobé& postupného politického upadku. Tato ¢ast ¢inské historie se nazyva obdobi Jar
apodziml (722-481 pi. n. 1), kdy stat spravovali potomci dynastie Zhou i .
(srov. And&lova 2005: 71) Za dynastie Zhou ¥ (11. stol. pi. n. 1. - 256 pi. n. 1.) se &inska
spolecnost zaCala promeénovat ze spoleCenstvi feudalnich statecka sdruzenych pod vladou
,,syna nebes’ na byrokraticky fizeny stat rozdéleny na léna, ktera spravovali Clenové
kralovskeé rodiny. Do ptivodniho rozdéleni spolecnosti na Slechtu a prosty lid se tak vklinila
nova spolecenska vrstva aredniki, kterym se pro jejich typ vzdélani tradicné tika literati.
Drivéjsi nevolnici dostali pidu a moznost s ni nakladat podle svého uvazeni, ti Sikovnéjsi
tak dokazali rozsitit své pozemky, pochopitelné na ukor bezzemkdu, ktefi jim pak museli
platit najem nebo pro né€ pracovat. Vznikla také pocCetna vrstva obchodnikd, ktefi pro
obchodni transakci jiz pouZivali penize. Slechticka vrstva naopak zanikla nadobro.
(srov. Prasek 1995: 43) V dobé Konfuciova zivota uz centralni vlada dynastie Zhou
oslabovala a jednotlivé staty mezi sebou téméf neustale valcily. Ani v ramci jednotlivych
stati Casto nepanoval soulad a byly vedeny uzurpatory nebo zbohatliky, ktefi Casto
nelegitimné uchvatili vysoce postaveny Ufad. Rodistém Konfucia byl tehdejsi stat Lu %,
ktery leZel zhruba v mistech dnesni provincie Shanxi 1IPf§ a Shandong [[7<. Tento stat

nemél na tehdej§i poméry mezi ostatnimi staty silné postaveni, avsak z historickych duvodi
byl stale jakymsi kulturnim centrem, coz se projevovalo pfedevsim tak, ze mistni vlada
alid drzeli pavodni zhouskou tradici a kulturu (vzdélanost nevyjimaje) v nejvyssi ucté.
Neni tedy nahodou, ze Konfuciovym vzorem se stala tradicni zhouska sprava, ze které
vytvoril velmi idealizovany eticko-politicky model, ve kterém dokonale spravedliva
a moudra vlada dokaze svym charismatem eliminovat cokoli, co by mohlo vést k rozkladu

harmonie. (srov. Kral 2005: 102-103)

Konfucianismus se v ¢insting oznacuje slovem ru ff, tedy jako 1% %, f%#, nebo 1,
a to v zavislosti na kontextu, ve kterém se o konfucianismu pi§e.1 (srov. Yao 2000: 17-21)
Za vlady predchozi dynastie Shang 7 se slovem ru oznagovali tane¢nici a hudebnici, ktefi

vykonavali nabozenské obtady. Pro jejich provedeni museli znat nejen pravidla obfadu, ale

! Rujia odkazuje ke konfucianstvi jakozto ke ,,8kole u¢encti”, Rujiao oproti tomu uchopuje konfucianstvi
jako nabozenstvi a Ruxue implikuje védeckou podstatu konfucianstvi, hledi tedy na konfucianstvi jako na
veédu. (Liscak; 13-14) Podrobné na toto t€éma v An introduction to Confucianism od profesora Yao na
stranach 26-30.



také se museli vyznat v astrologii, astronomii, museli byt schopni ptfedvidat pocasi. Tato
funkce, ktera se z naSeho zapadniho hlediska podoba funkci Samana nebo maga, tedy
predpokladala jisté vzdélani a jemnost charakteru. Zarover se tito lidé stavali uciteli pro
dalsi generace vykonavacu rituall, proto se pozdéji k jejich zakladnimu vzdélani ptidala
i historie, basnictvi, hudba, valeCnictvi a matematika, které vzdy n&jakym zptisobem
souviseli s vykonavanim rituald. Protoze tito lidé zastavali i funkci uitele, ziskali oznaceni
shi fifi, tedy mistr ¢ ucitel. V obdobi Jar a podzimii pak za&ina pievladat racionalismus,
vlivem cehoz se tito mistii obfadu stahli z oficialn€ vypsanych afadt a zaclenili se do
vétSinové spolecnosti, kde se dale zivili svymi znalostmi z vySe zminénych oblasti
a dovednostmi ve vykonavani obfadu. (srov. Yao 2000: 19-21) Takto vznikl posun ve
vyznamu slova ru, které jiz neoznacuje Samana, ale vzdélaného, jemného a mirumilovného
Clovéka, ktery se zdraha pouziti jakéhokoli nasili ajehoz mluva je elegantni, mirna

a dokaze uklidnit a nadchnout své posluchace. (srov. Kral 2005: 104)

Mezi témito uciteli Konfucius dalece vynika nad ostatnimi. Divoda, pro¢ pravé Konfucitv
odkaz je v Cinské kultufe ten nejzasadnéjsi, muze byt jmenovano hned nékolik. Jednim
z nejdilezitéjSich divodu je mistrova schopnost setrvavat na osobni urovni, diky ¢emuz
muzeme z Hovori Cist, jaky Konfucius opravdu byl, a navazat s nim a jeho u¢enim osobni
vztah. (srov. Kral 2005: 97). Jako dalsi diivod bychom mohli uvést naptiklad to, ze jako
prvni z ucitelti/filozoft ptived] Cinské mysleni od pasivniho a neuvédomélého prejimani
obtadi a zvyklosti k aktivnimu pfemysleni a rozhodovani v zivoté jednotlivce i na Grovni
spoleCnosti. (srov. Prisek 1995: 50) Nelze opomenout ani Konfucidv vliv na pozdé&jsi
literatskou tradici, totiz Gprava textl kanonickych knih jing 8. Vznik klasickych knih, coZz
je jen jiné oznaceni téhoz, se datuje na pocatek dynastie Zhou, tedy do doby vlady krale
Wen nebo Vévody z Zhou.? V Hovorech se uvadi, ze Konfucius sam nékolik textd
pozmenil, opravil nebo proskrtal. (srov. Cheng 2006: 73) Nevime vsak, jak pfesné do textl
Konfucius zasahl, tudiz panuje také takovy nazor, ze jde o pouhou legendu a Konfucius do
kanonickych knih viibec nezasahoval. Jisté vsak je, ze podle Hovorii konfuciansky ideal

panovnika pochézi z Dokumentii E%L. (srov. Andé&lova 2005: 73-74) Konfucius &erpal
a také se Gasto odkazoval na Knihu pisni 5548, Knihu obradit 1850, Knihu Promén 5 4%

a Knihu Hudby %445, ktera se v$ak nedochovala. Posledni kanonizovanou knihou je

2

2 Tyto osobnosti ¢inského starovéku jsou pro konfucianismus dilezité, slouzi totiZ jako moralni vzory. Vice
informaci o téchto osobnostech 1ze dohledat napiiklad na téchto odkazech:
https://www.britannica.com/biography/Wenwang, https://www.britannica.com/biography/Zhougong



https://www.britannica.com/biographyAVenwang
https://www.britannica.com/biography/Zhougong

Kronika Jar a podzimit %X, ktera je podrobnou kronikou statu Lu 4, z néhoz Konfucius
pochazel. O autorstvi této klasické knihy se vedly spory jesté koncem 19. stoleti, a to kvuli
presvédceni dalsiho konfucianského mudrce ze 4. stoleti pf. n. 1. Mencia, ktery tento spis
piipisoval samotnému Konfuciovi a domnival se, Ze se jedna o skryté uceni, které chtél
Konfucius predat dalSim generacim v této zakodované podobé. At uz je mira, do které
Konfucius do kanonickych knih zasahl, jakakoli, zistava pravdou, Ze jde o jeho hlavni
ptinos Cinské kultute. Klasické knihy totiz byly do Konfuciova zasahu pouze starovékymi
pisemnymi pamatkami. Konfucius vystoupil z fady ostatnich ru tim, ze do nich dokazal
citlivé zasahnout a pfetvofit je v konfucianském duchu. Chengovad nepochybuje
o Konfuciovych pifimych zasazich do kanonickych knih a podle ni mizeme Konfucitv vliv
na ¢inské pisemnictvi vnimat 1 tak, ze v podstaté ucinil psany text posvatnym, a to tim, ze
pismo, které se do té doby uZzivalo jen k zaznamenavani kronik a vykonanych obftadu,
pouzil k zapisu vlastnich myslenek a nazort, ¢imz vytvofil prvni diskurz Cisté profanniho
charakteru. (srov. Cheng 2006: 73-76) Zde je vSak nutno pfipomenout, ze zadny dukaz
o Konfuciové autorstvi nemame. ,, Jim se poCina emancipace a osvobozeni ¢inského ducha
od primitivniho tradicionalismu.” (Prasek 1995: 50) V tom spociva Konfuciav pfesah do
dalsich tisicileti, tim se mu podafilo zménit smér ¢inské kultury a splynout tak s osudem
¢inské civilizace. (srov. Cheng 2006: 51) Navzdory témto silnym tvrzenim vS§ak Konfucius
v Hovorech tika: , Prodaval jsem déle, Cemu jsem se naucil, aniz jsem sam néco vymyslil.”

(Hovory: VIL.1)

Mezi kanonické knihy se pozd&ji (za dynastie Song K 960-1279) zatadily i Hovory,
a protoze jsem zde praveé uvedla prvni citaci z Hovorii, je potfeba uvést na pravou miru, jak
tato sbirka Konfuciovych vyrokd pfisla na svét. Prestoze jsou Hovory napsané velice
presvedcive a Ctenaf si pfi jejich Cetbé muze pripadat, ze opravdu ¢te Konfuciova slova tak,
jak je vyikl, neni tomu tak. Po Konfucioveé smrti jeho zaci zalozili Skoly, kde predavali
Mistrovu moudrost dalSim generacim, a teprve az tehdy zacali zaznamenavat konkrétni
promluvy. (srov. Andélova 2005: 69) Jiz v téchto Skolach vSak nebyla podoba textu
jednotna, dokonce se od sebe zna¢né lisily. Za dynastie Han 7 (202 pt. n. 1. - 220 n. 1)
pak probéhla jedna ze zasadnich uprav, ktera dala dilu téméf finalni podobu. Za uplynula
staleti se v§ak do Hovorii dostalo mnoho textu, které nepochazeji od Konfucia, ¢asto miize
jit o vyroky jeho zaka, jinych ru, nebo také o tehdejsi rceni, ktera kolovala mezi lidmi.
Autort Hovorii je tedy mnoho a nikdy uz se nam nejspi§ nepodafi rozklicovat, co je

opravdu puavodni. Dokonce ani v dataci Hovorii neni poradek. K této problematice Prusek

9



uvadi: ,[...] nejstarsi ¢ast je asi kniha III. az IX. Kniha X. je asi Casti n¢jaké obfadni
ptirucky, kniha XX. sestava z nesouvislych zlomkd néakych dél podobnych
Knize dokumentii. Kniha XIX. obsahuje toliko uceni zakti. Kniha XVIII. a ¢ast knihy XIV.
A XVIIL, ony rozli¢né anekdoty o Konfuciovi, nejsou asi vibec konfucianského ptivodu,
nybrz pochazeji z tradice Konfuciovi nepratelské a dostaly se do knihy jen naivnosti
kompilatora. Kniha XVI. je obecné pokladana za velmi pozdni.” (Prasek 1995: 76-77)
Hovory maji formu dialogu mezi ucitelem a zakem, na jehoz konci je vzdy néjaké pouceni.
Nejedna se o souvisly text, ktery by bylo mozné precist na jedno posezeni. Jedna se spiSe
o jednotlivé vyroky, které slouzi k fixovani urcitého postoje, takze zjednoduSenée feceno
funguji jako navod k jednani za danych podminek. Spravny Cinsky ucenec proto umel
Hovory (i dalsi kanonické knihy) nazpamét, aby si pak dokazal v kazdé situaci poradit tak,
jak by to udélal Konfucius. (srov. Palat 1995: 19) I bez ohledu na problematiku autorstvi
a dataci se Hovory povazuji za zakladni kamen konfucianské tradice a panuje vSeobecné
presvédceni, ze Konfuciova osobnost opravdu mluvi z vyrokii zachovanych v téchto
knihach, coz ndm umoziiuje tusit osobity charakter tohoto prvniho ¢inského filosofa.

(srov. Prasek 1995: 77)

Konfucius se do historie zapsal mimo jiné diky tomu, ze dokazal pojmy ze staré tradice
naplnit novymi vyznamy. Na tradici tak nejen navazuje, ale také ji rozviji. V kapitole
vénované jednotlivym hlavnim pojmim konfucianismu vysvétlim, jak Konfucius k tradici
prispél, zde bych chtéla uvést jen zakladni pojmy formujici ¢inské kulturni prostredi, ze
kterych Konfucius vychazi. Samoziejm& by bylo mozné vyjmenovat hned nékolik
takovych pojmu, pro tento text vS§ak bude stacit vyklad jen nékolika z nich.

Pro predkonfucianskou tradici je velmi vyznamny pojem mandcdt Nebes K1, tedy
povéieni panovnika a jeho rodu k vladé samotnymi Nebesy A. Panovnik, ¢insky doslova
syn Nebes K-F, byl zaroven nejvyssi svétskou i duchovni autoritou, ktera ma sviyj lid
milovat, starat se o n¢j a chranit ho. Pokud by vSak panovnik neplnil svou roli dobfte,
Nebesa mohla skrze vili lidu jeho vladu svrhnout a dosadit jiného panovnika, ktery by
dostal moralnim narokiim vazanym k této pozici. Nebesa v§ak svou vili projevovala i skrze
pfirodni katastrofy ¢i neurodu, coz nasledn€ znamenalo ztratu manddtu a prostor pro nastup
nové dynastie. (srov. Andélova 2005: 74-75) Na vztah panovnika a lidu proto nahlizime
jako na vztah vzajemny. Panovnik je pak z urcitého hlediska podfizen Nebesiim, ktera na
n¢j maji své naroky. Aby panovnik ve svéfené roli obstal, musel péstovat svou moralni silu

de 1. Tato ,,ctnost”, nebo také ,, magicka piirozenost” pronika do celého vesmiru a udrzuje
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ho v harmonii. (srov. Prasek 1995: 50) ,, Ten, kdo vladne svou mravni silou de, podoba se
Polarce, ktera setrvava na svém misté, kdezto vSechny ostatni hvézdy se ji kofi.”
(Hovory: 11.1) Tato harmonie je zaji§téna jakymsi objektivnim Rddem &, ktery vzdy
smétuje k Dobru. Tento tad funguje nejen na Urovni vesmiru a celého svéta, ale
i v mezilidskych vztazich, protoze i tam je potieba dodrzovat obrady #&. Dalsim velmi
dilezitym pojmem &inské kultury je kult predkii 115552 FE. Nejedna se o pouhé uctivani
ktefi maji moc zasahovat do déni kazdodenniho zivota. (srov. Vavra 2011: 13) K tomuto
kultu se vaze mnozstvi rituali s pevné danymi pravidly, které je potieba dodrzet, aby
nastala jejich platnost, a pravé tato potfeba zachovavani tadu je v konfucianismu

neodmyslitelna.

Z vySe uvedeného kulturniho kontextu je patrné, ze tehdejsi Cinska spoleCnost byla
nabozensky velmi aktivni, avSak 1 presto se konfucianstvi nékdy nepovazuje za
nabozenstvi. Nektefi autofi jsou toho nazoru, ze v zakladnim textu raného konfucianismu,
tedy v Hovorech, nachazime jen malo zminek o nadpfirozenu, ackoli vira v Nebesa jakozto
absolutni autoritu, zdroj mandatu, kterym Nebesa tidi d&iny, v tehdejs§i spolecnosti
prokazateln€ pretrvavala. Nabozenska praxe, tak jak byla vykonavana od pocatk dynastie
Zhou, byla zaloZena na v€§téni, ob&tovani, uctivani Nebes a kultu predku, a to ve formé
vysoce propracovaného obfadniho ritualu. Konfucianskd skola mnoho z téchto praktik
piejala, a to predevsim z toho divodu, Ze tyto ritualy pochazely od moudrych vladcu
a zakladateld dynastie, coz byla v ocich tehdejSich konfuciani zaruka dokonalosti.
(srov. Lis¢ak 2013: 17) Podle profesora O. Krale je mezi Konfuciovymi vyroky jen velmi
malo zminek, ze kterych by bylo patrné metafyzické nebo néabozenské zakotveni.
Konfucianstvi je podle n€j do takové miry racionalistické, ze se nachazi na samé hranici
toho, co jesté mize byt nazyvano religiozni etikou. Profesor Kral jako odiivodnéni tohoto
tvrzeni uvadi pasaz v Hovorech (V.12), kde mizeme Cist o zakovi Zigongovi, ktery si stran
této Konfuciovy vlastnosti jako by posteskl: | Nazory naseho Mistra o vzdélanosti
avnéjsich znacich Dobra mizeme slySet, ale o pfirozenosti ¢lovéka a o cesté nebes se
nemuzeme nic doslechnout.” (srov. Kral 2005: 109) I podle Andé€lové je konfucianismus
spiSe povazovany za filosofii, eticky systém nebo navod ke spravnému ziti a sprave statu.
Andé¢lova pripousti, ze je po celé vychodni Asii nespocet chramu zasvécenych Konfuciovi,
kde se mu predkladaji obéti a lidé se k nému modli, avSak ani tento fakt podle jejiho tvrzeni

neni dokladem toho, ze lze konfucianismus povazovat za nabozenstvi, a to proto, ze
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Konfucia nelze vnimat jako boha (napft. tak jako Buddhu) a protoze kolem jeho kultu
nevznikla zadna organizovana cirkev ani zadny posvatny text. (srov. Andélova 2005: 79)
Podle profesora Yao Xinzhonga jsou vSak tato tvrzeni ponckud zjednoduSujici
a uvadi, Ze jsou zde dvé skupiny védct, kde kazda se priklani k opaénému hledisku. Jedna
skupina prohlasuje, ze konfucianismus neni nabozenstvim, protoze jeho t€zisté je
v mezilidskych vztazich a nikoli ve vztahu k Bohu. Konfucius je v tomto pojeti ucitel
moralky, pfiemz zde neni zadné nadpfirozeno, které by porusSeni této moralky jakkoli
trestalo. Druha skupina védci zastava nazor, ze se v piipade konfucianstvi jedna mimo jiné
i 0 naboZenstvi, protoze nemala Cast je vénovana obfadim a ritualim, které Casto stoji na
predkladani obétin predkim. Podle profesora Yao je jadrem tohoto sporu nejasné stanoveni
pojmi a pfipomina, ze zapadni koncepty byly na Cinské tradice aplikovany az zpétné,
z ¢ehoz plynou mnoha nedorozuméni. Velky vliv na chapani pojmu nabozenstvi ma puvod
vyzkumnik®, ktefi se témto tématim vénuji. Casto se do jejich interpretaci nenapadné
vkradaji i jejich vlastni predstavy o tom, co nabozenstvi je a neni. Proto je pro nékteré védce
zasadni fakt, Ze ustfednim pojmem konfucianismu je ritual, ve kterém se obé&tuje predkiim
ajini zas vidi ritual jako pouhy prostiedek pro kultivaci osobnosti. (srov. Yao 2000: 39-40)
Mozna neni prekvapenim, Ze uspokojivou odpoveéd najdeme na zlaté stfedni cesté, avSak
abychom mohli ukazat, jakym zpisobem lze oba protichidné postoje skloubit, bude

potieba vymezit zakladni pojmy, na kterych konfucianismus stoji.

2. Historicko-kulturni kontext aristotelské etiky ctnosti
Ackoli se starovéké Recko vyuduje na zakladnich $kolach, takze bychom vsichni mé&li mit

predstavu, v jakém prostiedi vznikla Etika Nikomachova, i ptesto povazuji za dulezité zde
alesponl stru¢né uvést néktera fakta o tehdejsi spoleCnosti. Aristoteles zil ve 4. stoleti
pf. n. 1., kdy se uzemi Recka délilo na jednotliva izemi méstskych statd a piilehlych obci,
které nespadaly pod Zadnou centralni vladu. Jiz o par stoleti diive Rekové expandovali do
zapadnich oblasti Stfedozemniho a Cerného more, diky ¢emuz si uvédomovali svou
jazykovou a kulturni sounalezitost a odliSnost ,barbard®. (srov. Hradecny 2015: 24)
Neexistoval viak tehdy koncept naroda, takze se Rekové nevnimali jako celek a piisluseli
pouze ke svému kraji a obci. Jednotlivé obce mély rizna statni zfizeni. VétSina vadcich
statd fungovala na principu demokracie, ale pomérmné Casto se uplatnila i oligarchie ¢i
diktatura. Mira svobody projevu obCana vsak byla rizna napfic¢ riznymi typy usporadani,

aiv demokracii se ¢asto omezovala. Co se tyCe demokracie, nejednalo se o demokracii tak,
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jak jsme na ni zvykli dnes. Jednalo se az na par vyjimek o demokracii pfimou, takze
neprobihaly zadné volby zastupct, ale obCané se sami podle svych sil, chuti a moznosti
pfimo podileli na fizeni obce. Pojem demokracie se vSak nevztahoval na veSkeré
obyvatelstvo stejné, ale pouze na nositele statniho obcCanstvi, coz z moznosti rozhodovat
oveécech vefejnych vyluCovalo vSechny zeny, velkou cast svobodného obyvatelstva
(naptiklad metoiky, tedy femeslniky a obchodniky) a samozifejmé 1 otroky.
(srov. Grant 2006: 313-314)

Paté stoleti bylo pro Athény obdobim rozkvétu. Namoini spolek, jemuz Athény
vévodily, generoval znacny zisk a Athény diky nému upeviiovaly svou moc mezi ostatnimi
staty a dalSimi stfedomotskymi oblastmi. Na konci patého stoleti vSak Athény prohraly
Peloponéskou valku se Spartou, ktera se na kratky ¢as stala hegemonem na tzemich, ktera
diive nalezela Namotniho spolku. AvSak ani pak nezavladl mir. Athény se stejné jako dalsi
meéstské staty snazily znovu dosdhnout na post hegemona, a proto pokracovaly v dalSich
bojich proti Sparté. Jiz tak neutéSenou situaci neulehCovaly ani spory s PerSany, ktefi také
chtéli ziskat lepsi pozici v mocenskych strukturach, a tak uzavirali spojenectvi nejdiive se
Spartou a o par let pozdéji zas s Athénami. V roce 371 pf. n. 1. se v bitvé u Leukter v Boidtii
proti Sparté postavil novy nepfitel, Théby, které také chtély upevnit svou pozici mezi
ostatnimi velkymi méstskymi staty, coz se jim podafilo bezprecedentni porazkou pocetné
silngjSiho spartského vojska. Tim zanikla hegemonie Sparty, avSak ani Théby si neudrzely
nadvladu na dlouho. Athénané nesli thébsky vzestup velice nelibé, a tak radéji uzavieli
spojenectvi se Spartou. Do mocenského souboje mezi ttemi mestskymi staty vSak nakonec
necekané zasahl dalsi adept na hegemona, Makedonie Filipa I, ktera porazila Théby v roce
362 v bitvé u Mantineie. Athény v nasledujicich letech nedokézaly prosadit své zajmy ani
mezi svymi spojenci, a tak postupné musely ustoupit 1 Makedonii, jejiz vliv se nezadrzitelné
rozrustal. Mezi Athénany rostl odpor k novému hegemonovi Filipu II., ktery uplatioval
vysoce centralni veleni, a objevily se tak i snahy o obhajeni athénské demokracie, coz
vyustilo v tzv. helénsky spolek, ktery mél za cil zastavit expanzi makedonského krale. Filip
II. se vSak zastavit nenechal, a naopak se zmocnil Théb, Delf a dalSich feckych tzemi.
Athénam ulozil nepfizniva opatieni, kterd je ekonomicky znevyhodnila, a znemoznil tak
Athénam mocensky rust. Nasledné Filip II. ustanovil spolek feckych statd, s nimiz jednal
prostiednictvim jejich zastupct, a naSel pro né nového spoleéného nepfitele — PerSany.
V roce 336 tak zacCalo tazeni proti perské fisi, které nakonec realizoval az Filiptiv syn

Alexandr Veliky, jehoz vojenské uspéchy jsou dobfe znamé. Boje a valky tak pokracovaly
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dal. Do roku 323 sahalo izemi Makedonie od dnesniho Egypta ptes Irak, Iran, Afghanistan,
Pékistan, az po hranice s Indii. (srov. Hrade¢ny 2015: 37-54)

Z historickych udalosti 4. stoleti pt. n. 1. si mtizeme ud€lat predstavu, ze to byla doba plna
valek, boji a krveproliti. Muzeme si domyslet, ze hodnota Zivota jednotlivce nebyla na
stejné urovni jako dnes. V tomto ohledu se tedy nofime do spolecnosti s velmi odlisnymi
hodnotami, nez na jaké jsme v soucCasnosti zvykli. Jiz jsem uvedla vySe, ze tehdejsi statni
zfizeni byla v jednotlivych obcich rizna, a v mistech, kde fungovalo demokratické zfizeni,
neplatila demokracie pro vSechny, ale pouze pro obCany. Obcanstvi v této dobé
poskytovalo ¢lovéku socialni politickou a kulturni identitu. Pravé pro velkou rozmanitost
zfizeni jednotlivych obci velmi zalezelo na tom, zda se jedna o spartské, athénské nebo
korintské obcCanstvi, protoze od toho se odvijela rizna prava a moznosti. Ziskat obCanstvi
nebylo snadné. Napiiklad v Athénach se mohl stat obCanem jen ten, kdo mél oba rodice
ob&any. Udéleni ob&anstvi ¢lovéku, ktery byl bohatym Rekem nebo dokonce cizincem bylo
téméef nemozné, 1 kdyz v historii Athén takové zminky jsou. Obec mohla vyjimecné udélit
obcanstvi jako dar, naptiklad za vyznamnou pomoc ve valce. Pfijit o obCanstvi uz tak
vzacné nebylo. Pro Clovéka to znamenalo totéz, co ztrata cti, protoze tim pfiSel o urad
a moznost vyuzivat sva politicka prava. Za opovrzenihodné se povazovalo 1 obCanska prava
mit a nevyuzivat je. (srov. Osborne 2010: 64-66)

Mit obcanstvi vSak nebylo pouze vyhodné, vazaly se k nému 1 jisté povinnosti. Pro
obcana byla stanovena vojenska povinnost, a to az do véku 60 let. Armada tudiz sestavala
z amatérskych vojaka, ktefi neméli zadny specialni vojensky vycvik. Muzi se mohli cvicit
ve vSeobecné obratnosti v gymnasiich, ale cvi¢eni nezahrnovala nacvik formaci. Pokud
obCan splnil jisty majetkovy pozadavek, mohl se stat hoplitem nebo jezdcem. Sluzba
v armadé se pochopitelné vyzadovala 1 po dalSich muzskych obyvatelich obce, a to po
kazdém, kdo byl schopen udrzet zbraii v ruce. (srov. Osborne 2010: 94-96). Dale obcané
vykonavaly rizné ufady pro obec, do jejichz vykonu nebyli voleni, ale losovani. Také se
obcané meli schazet avyjadifovat své nazory na cCastych shromazdénich. Svou
zakonodarnou moc a rozhodovaci pravomoc mohl kazdy prosadit v diskusi. Nékteti obcané
nebydleli pfimo ve mésté, ale i v odlehlejSich Castech Attiky, takze se na obcanska
shoromazdéni dostavovali jen jednou za Cas cestou za nakupy. Celému shromazdéni
predsedala rada, ktera pfipravovala program a zklidfiovala vzrusené a hlu¢né debaty. Radu
tvofilo 500 muzd volenych na jeden rok. Shromazdéni se konala na Pnyxu, kde byla

kapacita asi 6 000 mist, avSak obcCant v celé Attice bylo kolem 50 000, takze dulezita
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shromazdéni se konala i n€kolik dni a kazdy den se na shromézdéni setkala jind masa lidi.
(srov. Osborne 2010: 70-71)

Velmi pocetnou skupinou v tehdejsi spolecnosti byli otroci. Otrokem se ¢lovek stal
vétsinou tak, e padl do zajeti, at’ uz piratd nebo banditii. (srov. Forsdyke 2021: 53) Rekové
zotroCovali také své valeCné zajatce, napiiklad Athénané zotrocili asi 7 000 Sicilant pfi
svém tazeni béhem Peloponéské valky. (srov. Forsdyke 2021: 58-59) Otrokem se Clovék
mohl i narodit, a to dvéma zotro¢enym rodi¢im, anebo matce otrokyni a otci, kterym byl
pan domu. (srov. Forsdyke 2021: 65) Otroky se stavali opusténé déti, lidé, kteti upadli do
dluht, a ti, ktefi se n€jakym zasadnim zptisobem provinili vici zakonu. (srov. Forsdyke
2021: 68-69) Podle nékterych zdroji vSak mezi otroky a vlastniky mohly nastat i dobré
vztahy, napfiklad jak uvadi Osbome, jsou diukazy o otrokynich, které mély uzky vztah se
svymi panimi, sdilely stejny prostor v domé¢, praci i divérna tajemstvi a mély funkci spise
spolecnice nez pomocnice. (srov. Osborne 2010: 158) Samoziejmeé mame i mnohé dikazy
o utyrani otrokt k smrti. (srov. Forsdyke 2021: 125) Na tehdejsi ulici vSak nebylo mozné
pouhym pohledem zjistit, kdo je otrok a kdo je obCan. VSichni se oblékali stejné a otroci
nebyli vylucné cizinci, takZe ani podle barvy vlasti nebo o¢i nebylo poznat, jestli se jedna
o otroka. Vétsina otrokt pracovala na stejnych postech jako jejich pani (rizné dilny na
obrabéni kovl, vyroba keramiky, prace v zemé&dé€lstvi, mlynice atp.). Neéktefi otroci
dokonce méli benevolentni pany, a tak si mohli nechavat cast zisku, ktery vydélali, mohli
chodit do gymnasii a potirali sva téla olejem. (srov. Forsdyke 2021: 161-162)

Navzdory témto dikaziim o tom, ze néktefi otroci nevedli zivot rozdilny od Zivota
obcand, Aristoteles v Politice definuje otroka jako ,,zivy nastroj“ a ,,majetek majici dusi®.
(srov. Forsdyke 2021: 9) Otroctvi je podle Aristotela zakladni vztah, na kterém stoji cela
obec ve smyslu méstského statu. Vztah mezi otrokem a jeho panem je analogicky vztahu
manzela a manzelky nebo rodiCe a ditéte. Otroctvi je v tomto spoleCenském ziizeni
nepostradatelné. Nékteti jsou zde proto, aby vladli, a jini pro to, aby pracovali. Otroci jsou
podfizeni svym pantim ze své prirozenosti, nelze s tim tedy nic délat. Pfedevsim jim chybi
dobry usudek, a tak potiebuji pro zivot jesté nékoho dalsiho, kdo jim bude rozkazovat.

(srov. Forsdyke 2021: 23-26)
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3. Hlavni pojmy konfucianské etiky ctnosti

3.1 Xue &

Xue % je prvni pojem, u kterého je dobré zacit, a to proto, Ze bez touhy se cemukoli ucit,
by se ¢lovek nikdy nemohl stat lepSim. Prestoze je konfucianstvi neodmysliteln€ spjato se
studiem (Cili memorovanim) kanonickych knih a intelektualni poznani je mezi ru zakladni
predpoklad, Konfucius sam kladl do poptedi praktické uCeni. Teoretické poznani, tedy
znalost starych textu, je podle Konfucia dilezité, protoZze ma cenu samo o sob€, ovSem také
i samo pro sebe. (srov. Cheng 2006: 55) Dokladem o tomto tvrzeni muze byt tento uryvek
z Hovorii: | Pravil Mistr: Nékdo mize umét prednaset tii sta Zpévu [z kanonické Knihy
Pisni]; ale obdrzi-li misto pfi vladeé a nedovede se uplatnit, nebo jde-li jako vyslanec do
cizich kraju a nedovede odpovédét na zvlastni otazky, co je mu to platné, pres to, Ze zna
mnoho?” (Hovory: XIIL5)

Pro Konfucia uceni neznamenalo pouhé hromadéni faktd, ale spiSe shromazd’ovani
poznatk, na jejichz zakladé lovek rozhoduje o svém jednani. Jednalo se tedy spise o uceni
se ve smyslu napodobovani moralnich vzort. (srov. Dawson 1994: 23) Pro praktické
poznani je v konfucianismu dilezité sdileni s dal§imi lidmi. (srov. Cheng 2006: 55) Jak
muzeme Cist piimo v Hovorech, pravé mezilidské vztahy jsou oblast, kde se kazdy ¢lovék
muze mnoho pfiucit: ,,Pravil Mistr: I kdyz jsem jen se tfemi lidmi, vZdy se mohu od nich
nécemu piiucit. Vyberu si dobré vlastnosti, které budu moci napodobit, a Spatné, které me
pouci, co u mne vyzaduje napravu.” (Hovory: VIL21) Z této kratké citace je zfejmé, ze

Konfucius kladl duraz na uceni se ve smyslu seberozvoje skrze mezilidské vztahy.

3.2 Ren 1=

Ren {Z je spolu s pojmem [i & podle drtivé vétSiny autorii Ustfednim pojmem
konfucianismu. Zaroveii je to ale pojem velice problematicky, uz z hlediska prekladu.
Jakakoli evropska slova, ktera by se mohla vyznamem blizit tomuto Cinskému proté&jsku,
svym obsahem zahrnuji dalsi asociace, které zasahuji do spravného uchopeni vyznamu ren.
Arthur Waley, autor uznavaného piekladu Hovorii, zvolil slovo goodness, stejné tak jako
profesor Jaroslav Prusek (1906-1980), autor Ceského piekladu, zvolil slovo dobro.
(srov. Dawson 1994: 52) Nejlepsim piekladem se vSak zdaji vyrazy humanita ¢i lidskost,
které se v soucasnych Ceskych textech objevuji nejCastéji. Pro zachovani pivodniho
vyznamu vS§ak mnozi zahrani¢ni védci pouzivaji foneticky prepis ren. Konfucius ani jeho
zaci pojem ren nikdy nedefinuji, a to jednak proto, ze se jednd o pojem se silnym

metafyzickym podkladem, ktery uzce souvisi s Konfuciovou virou v Nebesa, a také proto,
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ze Konfucius zil davno pred dobou, kdy wvznikla formalni logika a sylogismy.
(srov. Prasek 1995: 70) Chengova pifipomina, ze pojem ren existoval davno pied
Konfuciem, av§ak Konfucius mu dava novy vyznam a obsah. Jak mizeme Cist jen z jeho

grafické podoby, sklada se z radikalu ¢lovék 1 | ktery v tomto piipadé nese i fonetickou

&ast znaku, a z &islovky dvé —. Pokud bychom se na tento znak podivali jako na ideogram?,

jednoduse vyvodime, ze jde o néco, co nastavd mezi alespoil dvéma lidmi.
(srov. Cheng 2006: 57)

Konfucius tedy sam neudava zadnou konkrétni definici ren, avSak v Hovorech
muzeme ¢ist mnoho prikladu, kde je ren popisovano. Konfuciovi zaci se totiz Mistra na
pojem ren ptaji a Mistr jakozto dobry ucitel jim podava vzdy takovou odpovéd, jakou
vyzaduje zakav charakter. (srov. Cheng 2006: 58) K vyznamu ren se tedy skrze Hovory lze
jen piiblizit, nikoli ho uchopit. V sekundarni literatufe pak je mozné najit mnoho pokust
o priblizeni vyznamu ren v jedné vété, avSak je myslim ziejmé, ze se vzdy jedna pouze
o zkratku. Pro jednoduché vysvétleni se Casto uvadi citace z Hovorii, kde na otazku, co je
to ren, Mistr odpovi: ,,\Milovat lidi.” (Hovory: XI1.22) Podle nékterych autort se o lasku ve
smyslu agapé nejedna (srov. Cheng 2006: 58), avSak podle jinych autorti ano, napiiklad
profesor O. Kral nevaha ren oznacit za charitu, coz je pouze latinsky preklad feckého
agapé. (srov. Kral 2005: 107). Osobné mi pfijde nejlepsi vysvétleni pojmu ren od
R. Dawsona: ,Ren v zékladu znamend projevy idedlni lidské povahy, a protoze
konfucianska etika se nezabyva vlastnostmi mysli a srdce tolik jako Cinnostmi, ani
Clovékem o sobé¢ tolik jako ¢lovékem ve vztahu k ostatnim lidem, takze ctnosti ¢lovéka
jsou spolecenské ctnosti, jez se projevuji v prub€hu lidskych vztaha, ren je mozné definovat
jako jednani s jinymi lidskymi bytostmi zptusobem, jak by clovék idealné mél.”
(Dawson 1994: 52)

O ren se v zapadni literature Casto hovori jako o nejvyssi ctnosti. Konfuciovi zéci
se svého Mistra Casto ptali, zda je mozné toho nebo onoho Clovéka oznacit za ren, v tom
smyslu, zda je jeho jednani v souladu s ren, tedy nanejvys ctnostné, a tudiz zda jim muze
slouzit jako moralni vzor. AvSak v Hovorech se Konfucius zdrah4d komukoli tuto ctnost
pfipsat, ani sam sebe nepovazuje za dostatené “huménniho”. Dokonce 1 oteviené
pochybuje, zda je viibec nékdo schopen byt ren byt na jediny den (Hovory: IV.6). Jde totiz

o idealni rys lidské povahy, a proto neni mozné jej mit pfitomny neustéale, i pfestoze je

3 0 ideogramech &i o ¢inském pismu vice v knize: ZADRAPA, Lukas a PEICOCHOVA, Michaela. Cinské
pismo; Kapitola III.: Funkce a stavba znakii. Praha: Academia, 2009.
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soucasti lidské prirozenosti. (srov. Dawson 1994: 53-54) Podle Chengové naopak nejde
o ustrnuly stereotypni ideal dokonalosti, kterého je tfeba dosahnout, ale mluvi o ren jako
o polu, ke kterému je potieba v zivoté sméfovat. (srov. Cheng 2006: 58) David Wong se
zieyme vice drzi Hovorii jako primérniho zdroje, nesnazi se o vlastni dokonalou interpretaci
a poctivé uvadi, ze prava povaha ren je zkratka nepolapitelnd. Podle Wonga se ren
v Hovorech vyskytuje hned ve dvojim smyslu: 1) jako ekvivalent pojmu junzi (vysvétleno
dale), tedy ve vyznamu komplexni moralni dokonalosti, kde nechybi zadna podfadna
ctnost, anebo 2) jako samostatna ctnost mezi jinymi ctnostmi, jako jsou moudrost, odvaha
atd., v tomto smyslu ma pak vyznam ,,péce o druhé”. Velice dualezitou vlastnosti ren je
dosazitelnost vSem lidem, protoze potencionalné je ren schopen kazdy z nas.

(srov. Wong 2024: 2.1)

3.3 Li 14

I pojem /i #& byl znam uZ pred Konfuciem, ovsem duleZitosti nabyl az s konfucianstvim.
Ve svém nejstarSim vyznamu [i znamenalo vzor, usporddani véci, strukturu vidken
v thaniné nebo Zilkovani v nefritu. Pozd&i li ziskalo vyznam zdasada, norma. V Hovorech
li nabyvéa novy vyznam, ktery se preklada jako uspordddni, vzor, fad, Rad, obrad, prirozeny
poradek, ndlezZitost, smysl pro sprdavnost, dobré mravy, mravni kdazen nebo zdsady
spolecenského Fddu. (srov. Palat 1995: 24-25) Tyto vyznamy velmi napadné€ napovidaji, ze
se znovu jedna o tézko uchopitelny pojem. Ve zkratce vSak lze uvést, ze se nejedna jen
o obrady, jez bylo v tehdejsi spolecnosti zvykem vykonavat. Jak uz bylo zminéno vySe, ve
starovéké Cing se kladl nemaly diraz na obd&tovani predkéim pfi mnoha kazdodennich
prilezitostech 1 pfi vétSich zivotnich udalostech. Proto jsem v kapitole popisujici kontext
vzniku konfucianismu vénovala prostor piedstaveni kultu predkt a uCencim ru, ktefi byli
odborniky na tyto obfady. V Hovorech se pojmu /i dostava i dalsiho vyznamu, ktery ma
znaény metafyzicky podtext. Velice pékné tento Rdd popisuje profesor Prisek: ,,[...] jsou
to obecné zasady lidského chovani, je to imanentni fad pronikajici celou lidskou spole¢nost
jako soucast fadu ptirodniho. Tento svétovy fad byl zosobnén a projeven panovniky
starovéku a studium jejich €int je nejbezpecnéjsi cestou, jak tento fad poznat. Ale nestaci
jen napodobovat Ciny panovniki starovéku, stavet se, jako by ¢lovek byl dobry, nybrz jeho
osobnost musi byt skutecné dobra, takze se v jeho osobé fad realizuje a jeho ¢iny jsou
pfirozenym vyrazem takto realizovaného fadu.” (Prasek 1995: 70) Obecnéjsi vysvétleni
toho, co je to Rad a jaky vztah ma k Rddu &lovék, predklada profesor Kral: . Konfuciovym

humanitnim programem je lidska reprodukce universalniho Radu, objektivniho Radu. Je to
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rad objektivni, protoze je to fad analogicky vys§simu tadu pfirodnimu, ale subjektem toho
Radu je Glovek. A samoziejmé spole¢nost, lidska komunita, protoze [...] Konfucius nezna

clovéka mimo lidi. Konfucius uvazuje o ¢lovéku jen ve vztahu k druhému.” (Kral 2005: 98)

Pivodni vyznam posvatného obétniho ritualu tedy nezanika, avSak rozsah pojmu /i se
rozsifuje na obfadné chovani v kazdodennich zalezitostech. Tim se z ,,obfadnosti” stava
druh ctnosti, kterou bychom mohli pojmenovat jako ,slusnost” nebo ,zdvofilost”.
Konfucius sam byl povazovany za nejvétsiho ulitele a propagatora rituald. Neslo mu vSak
tolik o dodrzovani vnéjsich formalit, jako o eticky vyznam ritualu. V obtfadech totiz vid¢l
prostfedek k nastoleni fadu v zivoté€ jednotlivce, v jeho rodinnych vztazich i v jeho vztazich
ke spolecnosti jako celku. Ritual mél byt pro ¢loveéka pevnym zakladem, kterého se muze
ve svém jednani drzet. Pochopitelné i panovnik jakozto syn nebes musel dodrzovat v§echny
obtady i se v§emi formalnimi nalezitostmi tak, aby byl zachovan harmonicky chod vesmiru
1 spolecnosti. Jakékoli spolecenské nedostatky nebo prirodni katastrofy pak dosvédcovaly

panovnikovu kompetenci k vladnuti. (srov. Dawson 1994: 39-42)

3.4 Dao i&

Pojem dao & je ve vychodoasijskych zemich nejznamé;jsi filosoficky a nabozensky termin.
Nejcasteji se preklada jako Cesta, coz splituje oba dva vyznamy tohoto pojmu, tedy cestu
jako fyzickou komunikaci mezi dvéma misty i cestu jako Zivotni drahu nebo zptsob zivota
amysleni. Jedna se o stejny termin, ktery je ustfedni v taoismu, avSak tyto vypujcky
terminti ve filosofiich vychodni Asie nejsou nic zvlastniho. (srov. Lisc¢ak 2013: 354)
V cinské filosofii se ¢asto objevuji stejné pojmy a kategorie, rozdil je vSak ve vétSich Ci
mensich vyznamovych posunech. V konfucianstvi je dao nejvyssi zobecnéni dobrého,
spravného a harmonického, jde o idealni stav. Je to praveé to, o co ma clovek usilovat, aby
dosahl v§eho dobrého, co k tomu nalezi. (srov. Kral 2005: 105-106) Konfucius v§ak malo
kdy zistava na roviné Zivota jednotlivce, Casto pouziva stejné pojmy ¢i tvrzeni a z nich
vyplyvajici dusledky i na politické Grovni. Proto muzeme dao vnimat také jako
idealni eticko-politicky systém, ktery podle Konfucia fungoval na pocatku dynastie Zhou.
V taoismu je pojem dao jakoby rozostfeny, je tajemny ama mnoho vyznamu.
V Konfuciové pojeti se tento pojem chape ponékud svétsteji a jeho vyznam se nejcasteji
poji s takovym statnim zfizenim, kde mezi lidmi prevlada mir, pofadek a harmonie. Staty,
které zrovna nevalCily, byly povazovany za ty, které , maji dao”, av§ak pouze myticti vladci
a zakladatelé dynastie Zhou se dokazali nejvice priblizit stavu, kterému lze fikat dao.

(srov. Dawson 1994: 94-96)
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3.5 De
Pojem de & se obvykle preklada jako ,,ctnost”. Také se jedna o termin, ktery je ustfedni

ivtaoismu a Casto se objevuje v dalSich vychodoasijskych nabozenstvich a filosofiich.
Spolu s pojmem dao tvori dvojici, ktera se vzijemné rozviji predevSim v taoismu.
I v konfucianstvi jsou pojmy dao a de Uzce provazany, avSak ponékud jinym zptisobem.
Dao je v konfucianstvi spjato s usporadanim mezilidskych vztahi a moralnimi
povinnostmi, de je pak v tomto pojeti jakysi specificky projev mravni schopnosti, coz je
divod, pro¢ se de preklada jako ,,ctnost”. (srov. Li§¢ak 2013: 357) Podle profesora Krale
tato snaha hledat spojeni mezi dao a de nejen v taoismu ale i v konfucianismu vSak neni
dostateCné podlozena. Profesor Kral vnimani de jako jisté potence k jednani podle dao
neschvaluje, protoze podle jeho nazoru neni dao mravnim vzorem, pouze idealnim stavem.
De je podle jeho nazoru jista kvalita, ktera k tomuto stavu piispiva, ale fadove neni na stejné
urovni jako dao. Profesor Kral prekladd de jako ,mravni silu” nebo ,charisma”
avysvétluje, ze de je spiSe néco jako vnitini dispozice, ktera vyzatuje z ¢lovéka ven do
jeho okoli. (srov. Kral 2005: 106) , Tato vira v dulezitost osobniho charismatu je pro
Konfucia pfiznacna. Osobni charisma bylo soucasti Konfuciova programu, soucasti
podstatnou.” (Kral 2005: 104)

Vyznam de jako ,.ctnosti” vSak v nékterych pouzitich neni jako protiklad nefesti.
Koncept ctnosti a nefesti jako protikladu nebyl v tehdejsi Cinské spoleCnosti znamy.
Starovéci Ciflané chapali vesmir jako harmonickou strukturu, ktera se sice miZe narusit,
avSak nefest v tomto pojeti neméla roli aktivniho Cinitele. Dawson vSak tvrdi, ze slovo
,ctnost” je dobrym prekladem, protoze de je také vnitini povaha, vlastnost ¢i mravni
skvélost. Této ctnosti mohli dosahovat jak obycejni lidé, tak vySe postaveni ufednici.
Ovsem panovnik, ktery by de postradal, by nebyl dobrym vladcem. Zakladatelé dynastii
zpravidla méli mnoho de, disponovali mravnim vlivem, coz vyplyvalo z legitimniho drzeni
mandatu Nebes a z dobrého vykonavani obfadi. (srov. Dawson 1994: 91-93) Jak se piSe

v Hovorech: ,,Zhou byli opravdu nadani nejvyssi mravni silou de.” (Hovory: VIIL. 20)

3.6 Junzi &1

Slovo junzi # ¥ ptivodné oznacovalo $lechtice, clovéka urozeného piivodu, doslova je to
,,syn vladce”. Socialni status ¢lena nizsi Slechty, pro niz také platilo toto oznaceni, nebyl
omoc jiny nez status obycejnych lidi. Sam Konfucius byl tohoto pivodu. Konfucius
pozménil vyznam tohoto slova tak, ze v jeho uziti se nejednd o Clovéka, ktery ziskal

uslechtilost svym urozenym puvodem, ale prostiednictvim uceni xue a sebezdokonalovani.
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Pojem junzi je tedy od dob Konfucia spiSe filosofickym nez sociologickym pojmem. Junzi
je jako symbol uslechtilé osoby, ktera pomoci fadného studia kanonickych knih, striktniho
dodrzovani pravidel chovani a obfadi dosahuje mravni spravedlnosti, ktera zajistuje
stabilni a spravedlivy spoleCensky poradek. Dulezité je, ze této urovné kultivace muze
dosahnout kazdy clovek, staci kdyz skrze studium rozvine mravni ctnosti a bude se v nich
nadale zdokonalovat. (srov. Lis¢ak 2013: 396)

Timto novym vyznamem Konfucius naznacuje, ze spoleCenské postaveni neni az tak
dulezité, jako moralni standardy a odhodlani k sebekultivaci. Podle Konfucia bylo dulezité,
aby ve vladé nebyli jen ti, ktefi dobie zvladaji administrativni ukony, ale pfedevsim ti, ktefi
vedle své prace mohou byt svym mravnim chovanim vzorem pro obycejné lidi. Konfucius
doufal, Ze touto zménou se do tradi dostanou pouze ti, kteti maji opravdové mravni kvality
a nahradi tak na dalezitych postech ty, ktefi se do ufadu dostali jen na zakladé svého
puvodu. (srov. Dawson 1994: 69-71) Konkrétnim prikladim vlastnosti a dovednosti,

kterymi pravy junzi oplyva, se vénuje desata kniha Hovoru.

3.7 Xiao #
Ani pojem xiao Z# neni vyjimkou, jedna se o staré slovo, kterému dal Konfucius novy

vyznam. Piivodné se toto slovo vztahovalo k obétem konanym k podani potravy zemfelym
predkam, tedy k obétovani. Konfucitiv novy vyznam odpovida ,,synovské oddanosti, ucté
a oddanosti k rodicim”. V Hovorech je pasaz (XVIL 21), kde se tento jev vysvétluje jako
vzajemny vztah mezi détmi a rodi¢i. Tato ctnost by méla byt jednou ze silnych stranek
pravého junzi. (srov. Li§¢ak 2013: 291) Chengova poukazuje na souvislost mezi xiao a ren,
tedy ze vztah otce a syna je jeden ze zakladnich mezilidskych vztaha, ktery muaze byt
ptikladem vzajemnosti. (srov. Cheng 2006: 60) Dawson zas uvadi, ze xiao je po ren ta
nejvyssi ctnost, kterd je kotfenem ren. Synovska oddanost se vztahuje jak k zivym, tak
k mrtvym predkiim. VUc¢i zivym ma byt syn poslusny a ve stafi se o né ma nalezité postarat.
Vuci zemielym predkim se maji vykonat nalezité obfadni pocty a nasledné pravidelné
predkladat obéti. (srov. Dawson 1994: 62) Tento vztah otce a syna zaklada dalsi
spoleCenské vztahy, na nichz stoji cela spolecnost. Jak jsem jiz uvedla vySe v kapitole
o historicko-kulturnim kontextu, panovnik se oznacoval slovem tianzi K ¥, tedy syn
Nebes. Konfucius tak mohl rozsifit svij koncept synovské oddanosti i na nejvyssi uroven
Nebes a panovnika a vyvodit ztoho pro panovnika dasledky. Mezi panovnikem
a poddanym by také mel zavladnout tento vzajemny vztah, kde kazdy plni své povinnosti

a dodrzuje obfadné chovani. (srov. Cheng 2006: 61) Tak vznikla jasna a struc¢na
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spoleCenska hierarchie, kde kazdy védél, co je jeho povinnosti. Tento koncept se nadale
rozvijel v pozdéjSich dobach, protoze dobfte slouzil k udrzeni stability a poradku v tehdejsi
autokratické spoleGnosti. Cinska spolegnost se tak nevyhnutelné vydala ke krajnimu
konzervatismu, protoze ucta k cisafskym predkim vyZzadovala, aby cisafové zachovavali

zdédéné instituce, predevsim ty z pocatku zalozeni dynastie. (srov. Dawson 1994: 64)

4. Hlavni pojmy aristotelské etiky ctnosti

4.1 Eudaimonia
Pojem Eudaimonia se v Etice Nikomachové objevuje hned v prvni knize, kde Aristoteles

argumentuje, ze musi existovat n¢jaky posledni ucel, ke kterému clovék sméfuje vSechno
své jednani, protoze kdyby neexistoval, lidské touhy a kondni by nemély zadny smysl.
(EN 1094a 20) Recky pojem eudaimon se sklada z pedpony eu- s vyznamem ,dobry*
a slova daimon, coz znamena ,, duch nebo ,,bozstvi“. Dosahovat eudaimonie tedy znamena
zit zivot s dobrym duchem, nebo s pomoci dobrého boha. (srov. Kraut 2022: 2) V piekladu
A. Kiize se pojem eudaimonia pieklada jako ,blazenost®. Muze se ale také setkat
s preklady jako ,,§tésti nebo ,,zdafilost”. Slovo ,,§tésti se jevi jako dobry ekvivalent, avSak
priliS evokuje pfedstavu, ze se jednd o néco nahodilého a pfechodného ¢i nestalého.
Aristoteles ma vSak na mysli spiSe Stastny zivot jako celek, a proto se Casto uvadi
i Spaemanova formulace ,,zdafilost zivota®“. (srov. Synek 2011: 21)

Na to, v ¢em konkrétné€ blaZzenost nebo zdafily zivot spociva, muze mit kazdy clovek
jiny nazor, ale Aristoteles hledal néco univerzalné platného. Blazenosti tedy Aristoteles
oznaCil tu cCinnost, kterou se vyznaCuje duse ve svém nejlep§Sim mozném stavu.
(srov. Ricken 2002: 114) Tato ¢innost musi byt specificky lidska, aby se ¢lovék vyclenil
od zvirat. Nejde tedy o Cinnost rustu, reprodukce ¢i smyslového vnimani, ale o C¢innost
rozumovou. Eudaimonia tedy spociva v Cinnosti, ktera je v souladu se ctnosti. Tato ¢innost
vSak musi byt neustala, musi se tykat celého zivota, ne pouze periodicky. Zaroven se
nejedna o nic, co by nebylo v dosahu uvédomélého cloveéka, protoze pro dosazeni
eudaimonie neni potreba prekraCovat vlastni lidstvi ani se nadobro vzdat potéseni nebo
blahobytu. (srov. Copleston 2014: 444-445) Nelze vSak eudaimonii zamé&fovat se slasti.
Pokud by nékdo cely zivot prelétaval od potéSeni k pfijemnostem, vedl by ve skutecnosti
otrocky zpusob zivota, ktery pfislusi leda zvifatim. Takovy ¢lovék neucinil nic pro to, aby
se od zvirat odlisil a naplnil tak své lidstvi. Jeho hedonicky zivot je tudiz ve skuteCnosti

postaven na neustalém donucovani. (srov. Lear 2016: 186)
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Dulezité je vSak neopomenout, ze kdyZz Aristoteles uvazuje o eudaimonii, nema
na mysli n¢jaky finalni stav, do kterého se clovek dostane, pokud splni jakasi kritéria. Jak
je uvedeno vySe, jedna se o cil, ale zarover o Cinnost clovéka. (EN 1099a) Eudaimonii
muzeme vnimat také jako ctnost, protoze jde o jistou zdatnost, a to o zdatnost v dobrém

vedeni zivota, v dobrém jednani. (EN 1098b 20-30)

4.2 Fronesis
Tento fecky pojem se obvykle preklada jako ,,prakticka moudrost®, , prakticky rozum*

nebo ,,moralni moudrost“. Muzeme si pod tim pfedstavit jistou ,.chytrost® nebo také
,,mravni poznani“ ¢i ,,mravni vhled“. (srov. Ricken 2002: 119) Pro ¢lov¢ka je tato prakticka
moudrost nepostradatelna, pokud chce dosahnout ctnostného jednani. Mit jednotlivé ctnosti
bez praktické moudrosti jesté neznamena, ze je ¢lovek schopen ctnostné jednat. Naptiklad
malé dité, které ma dobré umysly, tzn., ze jeho cilem je spravné chovani, se dokaze fidit
nauCenymi zasadami, avSak protoze jeSté nema rozvinuty prakticky rozum, muze ve
vysledku danou situaci §patné€ vyhodnotit a navzdory svym dobrym umyslim nékomu
uskodit. Tato schopnost se tedy nabyva zivotni zkuSenosti a zahrnuje jisty odhad na ostatni
lidi a jejich ocekavani v zivote. Také tato schopnost vyzaduje nadhled nad okolnostmi
a uméni rozhodnout, co je v dané situaci relevantni a co uz neni. Jinymi slovy, ti, ktefi maji
praktickou moudrost, védi, co je opravdu dulezité¢, hodnotné, a tudiz i Cemu se vyplati
v zivoté vénovat, tedy v posledku 1 jak dobfe zit. (srov. Hursthouse 2023: 1.2)

Aristoteles v Sesté knize EN uvadi, ze fronesis je stavem, ktery clovéku pomaha
rozli§it dobré od zI€ho, a to nehled€ na to, zda v ném dana véc vzbuzuje subjektivni libost
¢i nelibost. Za ptiklad dava Aristoteles Periklea, kterého poklada za odbornika v politice,
protoze dokazal rozpoznat, co je dobré pro né&j a pro lidi. (EN 1140b 5-10)

Aby nedoslo ke zmateni, praktickou moudrost je potieba oddélit od sofia, tedy
moudrosti teoretické. Sofia sice je podle Aristotela pro clovéka nejvyssi rozumovou ctnosti,
ale neni jedinou, protoze pro dosazeni zdafilého Zzivota je zapotfebi pravé fromesis.
Prakticka moudrost je podminkou pro ziskani moudrosti, a to z toho prostého divodu, ze
bez ni by v zivoté ¢loveka nemohl vzniknout prostor pro dostatek volného Casu, ve kterém

by se vénoval nejvyssi rozumové ¢innosti. (srov. Synek 2011: 119)

4.3 Telos a agathon
Aristotelovo dilo je prodchnuto myslenkou teleologie. Telos, tedy ,.cil®, je néco, k ¢emu

vSe na sveteé smeétuje, a to ze své podstaty. Teleologické vysvétleni ¢ehokoli na svété se

odvolava na danou ucelovou pficinu. (srov. Hare 1994: 179) Aristoteles tuto teorii aplikuje
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nejen pro piirodu, ale i na loveka a lidsky zivot jako celek. Toto fecké slovo miizeme Cist

i s vyznamem , zavrSeni®, ,naplnéni®,  konec™ nebo ,smrt“. Aristoteles v EN hleda cil

2 9 2 M

v jeho nejzazsSim smyslu, ten nejcilovatéjsi cil. Takového cile si ¢lovek uz nezada
z zadného dalSiho divodu, protoze kdyby ano, jednalo by se znovu o pouhy prostiedek.
(srov. Synek 2011: 28) I ¢lovék ma tady né&jaky svuj cil, svij posledni tacel, kterému ma
dostat. K tomuto cili ma dispozici piimo ve své pfirozenosti, a proto se také tyka kazdého
jednoho cloveka do stejné miry. (srov. Synek 2011: 38)

Jiz v prvni vété EN Aristoteles uvadi, ze kazdé lidské jednani a zamér smétuji
k dobru ¢ili obraceng, ze ,,dobro®, agathon, je onim cilem, ke kterému smétuje tplné vse.
(EN 1094a) Dale Aristoteles pripousti, ze uceld, pro¢ ¢lovek kona ten ktery Cin, je, zda se,
vice. Zasadni rozdil vSak tkvi v tom stejném, podle ceho jsme jiz rozdélili cile, tedy v tom,
zda se jedna jen o prostfedek k néjakému dal§imu dobru anebo zda jde o kone¢né, nejzazsi
dobro, které ma ucel samo v sobé a loveék dela vSe pro to, aby jej dosahl. Timto dobrem je
podle Aristotela eudaimonia. (EN 1097a 15-1097b) Lidskym dobrem (Ci eudaimonii) je
ctnostné jednani a neustala snaha o jeho naplfiovani a tato ¢innost duse musi byt v souladu
s rozumem. Nelze tedy zit dobry zZivot bez rozumu, protoze rozumem poznavame ctnosti
a ctnostné jednani. (EN 1098a 5-20)
4.4 Zivot &inny a Zivot teoreticky
Aristoteles v prvni knize EN rozlisuje tfi mozné zptsoby zivota. Prvnim je Zivot zasvéceny
rozko$i, kde si lidé pletou nejvyssi dobro se slasti. Druhym Zzivotem je zivot politicky
a tfetim je zivot rozjimavy. Cilem politického zivota je Cest, avSak podle Aristotela, ani to
neni nejvyssi dobro. (EN 1095b 15-30) Ktery z téchto dvou zivota vSak vede k blazenosti?

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zdafily zivot se zaklada na neustalé Cinnosti, kterou
Cloveék provadi pro ni samou. Tato ¢innost je spjata s rozumem, tedy s tim, co ¢lovéka
odlisuje od zvifat a cini jej ¢lovékem. Rozumem je pak clov€k schopen rozjimat
o dokonalém jsoucnu. Zaroven zde mame i popis dulezitosti fronesis, diky které ¢lovék
muze prozivat zdafily politicky Zivot a Zivot ve spolecnosti je podminkou pro dosazeni
pravé blazenosti. (srov. Ricken 2002: 123)

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze podle Aristotela je nejdokonalejsi
¢innosti ¢lovéka mysleni, tedy rozjimani a teoretické védeéni, a tudiz zdafily zivot spociva
v této Cinnosti rozumu, Aristoteles ve skute¢nosti na dalSich mistech EN (v osmé a devaté
knize) klade velky daraz na Zivot ve spoleCenstvi a jeho podil na zdafilém zivoté, tedy na

zivot prakticky. Nabyté ctnosti nepovedou k eudaimonii, pokud si je cloveék necha sam pro
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sebe, zustanou tak pouze v teoretické roviné a nevyuzije je v jednani vici druhym lidem.

Ctnost je dokonala teprve tehdy, je-li uzivana v praxi. (srov. Synek 2011: 195)

5. Pojeti ctnosti v konfucianismu
Kdyz hledame seznam konfucianskych ctnosti, vzdy narazime na rizné verze. ZaleZi totiz

na tom, v jakém Casovém ramci se pohybujeme. Mencius, konfuciansky filosof ze 4. stol.
pf. n. 1., je povaZovan za autora textu Mengzi 3., ktery se spolu s Hovory aZ za dynastie
Han 78 (206 pt. n. l. - 220 n. 1.) stal podkladem pro vy&et péti tradiénich konfucianskych
ctnosti: humannost ren 1=, spravedlivost yi %, obfadnost /i &, moudrost zhi %
a diivéryhodnost xin 5. (srov. Li§¢ak 2013: 422) Protoze jsem se vSak v této praci rozhodla
pracovat pouze s Hovory a v Hovorech samotnych se tato soustava ctnosti nenachazi

(srov. Dawson 1994: 67), nemohu tyto tradi¢ni konfucianské ctnosti pouzit, i kdyz by to

jisté bylo nejsnazsi.

Jak uz bylo uvedeno vyse, Hovory maji formu dialogu mezi Konfuciem a jeho zaky. Rizné
pasaze pochazeji z riznych dob a maji vicero autori. Hovory nejsou systematicky
zpracované dilo, které by §lo studovat stejnym zpusobem jako Etika Nikomachova. Jen
tézko lze v Hovorech najit obecna moralni pravidla, obecnou definici pojmu ctnost nebo
ucelenou definici kterékoli jednotlivé ctnosti. Vzdy hraje velikou roli konkrétni situace
a povahové rysy zaka, jemuz Konfucius odpovida na otazku. V dasledku toho jsou vyklady
ctnosti zakomponovany do piibéhii o jednotlivcich, jejichz chovani lze povazovat za
ptikladné a Ctenaf by je tudiz mél rozvijet 1 u sebe samého. I piesto vSak lze stale hovorit
o etice ctnosti, protoze Konfucius v zasadé uci, ze meéfitkem dobrého Cinu je, zda
reprezentuje ctnost jednajiciho, coz je spoleCny rys aristotelské 1 konfucianské etiky.

(srov. Csikszentmihalyi 2020: 4)

Jak uvadi B.W. Van Norden, ctnosti jsou relativné stalé vlastnosti ¢loveka, které v pojeti
etiky ctnosti pfispivaji ke zdafilému zivotu. Lze je ziskat kultivaci, ale 1ze je v prub&hu Casu
1 pozbyt. Byt opravdu ctnostnym clovékem vSak neznamena pouze ctnostné chovani
navenek, opravdové ctnosti jsou jisté dispozice k mysSleni, citéni, vnimani a chovani se
jistym zpusobem. Zaroveri ctnostné chovani neznamena pomoc druhym pouze pokud jsou
v nouzi, ctnostny ¢lovek se o druhé stara tak, aby se méli stale dobfe, a na blahu druhého

mu opravdu zalezi. (srov. Van Norden 2007: 39-40)
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V kapitole o stézejnich pojmech konfucianismu jsem uvedla, ze se Casto mizeme setkat
s pojmem ,,ctnost” jako s ¢eskym prekladem pojmu de. Pro zkoumani konfucianismu jako
etiky ctnosti to muze byt zavadéjici, protoze to mize vyvolat dojem, ze v konfucianismu
jde pfedevsim o jednu ctnost, tedy de.

Ackoli nemame zadny neménny seznam ctnosti podle Konfucia, v riznych pasazich
Hovorii narazime na rizné pojmy, které se v naS§em zapadnim pojeti obvykle vnimaji jako
ctnosti, napiiklad: humannost, dodrzovani obfadi, odvaha, spravedlnost, moudrost,
synovska oddanost, vérnost, divéryhodnost atp. (srov. Van Norden 2007: 117-126) Mezi
odborniky vSak panuje i ten nazor, ze ve skuteCnosti se v piipadé téchto termint o ctnosti
v zapadnim pojeti nejednd, ackoli by to k tomu mohlo svadét. Naptiklad jak uvadi Wong,
Konfucitv uslechtily muz junzi, tak jak je mozné ho z Hovorit poznat, ma jisté povahové
rysy, jako jsou synovska oddanost, dislednost v dodrzovani obfadu, spravedlivost, avSak
tyto vlastnosti jsou ctnostmi pouze v §ir§im vyznamu tohoto slova a pouze z toho hlediska,
ze jsou nezbytné k nasledovani dao, tedy k uskuteCiiovani zdafilého zivota. Wong také
upozoriuyje, ze v konfucianském kontextu nelze ctnosti vnimat jako vlastnosti ¢lovéka,
které si l1ze nechavat pro sebe a nevyuzivat je v mezilidskych vztazich. V kontextu Cinské
starovéké spolecnosti také nelze ctnosti pfedvedené v urcitém piipad€ vnimat jako néco

obecné platného, co plati v kazdé situaci. (srov. Wong 2024: 2.1)

B.W. Van Norden uvadi, ze ani ty pojmy z Hovoru, které se obvykle povazuji za ctnosti,
nemély v dob& Konfucia vyznam ctnosti. Napiiklad /i 18, obfady, se v Konfuciové dobg
vztahovaly pouze k obfadim nebo Radu, tedy k né&¢emu, co nelze povazovat za lidskou
vlastnost. Az pozdéji Mencius tomuto pojmu piitknul vyznam ctnosti ve smyslu , byt
schopen nésledovat obfady”. Pojem ren 1~ , humannost, ktery se &asto uvadi jako
svrchovana konfucianska ctnost, je problematicky v tom ohledu, Ze je nejednoznacny. Jak
uzjsem uvedla vySe, ren lze vnimat jako schopnost ,,milovat lidi” ¢i ,,laskavost” anebo jako
souhrn v§ech moznych lidskych ctnosti (laskavost nevyjimaje). Zarovei je prava povaha
ren t€zko zachytitelna, protoze ji Konfucius pfipisuje jen mytickym kralim a zakladatelim
dynastie, a protoze ma v raznych situacich vzdy jinou podobu. I pfesto vSak Van Norden
ren za ctnost povazuje. (srov. Van Norden 2007: 117-118) A. Hennig ren a li povazuje za
Konfucitv ramec, skrze ktery uchopuje ctnostné jednani, avSak ani podle ni se nejedna
o ctnosti v tradi¢nim pojeti. Vyznam pojmu ren se podle Hennig blizi spiSe ke snaze , byt
dobry” a obtady /i jsou pak podle ni jakékoli spolecenské konvence ¢i zvyky, které se

vSeobecné povazovaly za vhodné chovani, skrze které ¢lovék mohl “byt dobrym”, a jejichz
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hlavni funkci bylo vytvaret harmonii ve spolecnosti. Ren v tomto pojeti neznamena zadnou
rozumovou schopnost, nezavisi na poznani, ale praveé naopak se ziskava pouze praxi, a to
v mezilidskych vztazich, které by se mély odehravat podle /i. (srov. Hennig 2016: 560-561)

Tuto uzkou spojitost mezi ren a li dokladaji pfimo Hovory: ,,Co muze mit
spole¢ného s Radem [/i] muz, ktery neni dobry [ren]?” (Hovory: 111.3) Vzajemnost téchto
pojmu je pfedmétem rozsahlé debaty. Jen ve zkratce zde uvedu, ze /i mizeme vidét jako
,,hastroj” nezbytny pro vytvoreni spravného pristupu ke svétu a lidem, tedy k ren anebo
naopak bez ren nejsme schopni dobfe vykonavat ritudl /i potfebny pro harmonii ve
spolecnosti. Starsi pasaze Hovoru fikaji, ze ren je primarni a /i je az druhotné, mladsi pasaze

psané nasledovniky kladou do popredi dulezitost obfadu /i. (srov. Wong 2024: 2.2)

Prestoze je zjevné velmi komplikované v raném konfucianismu cokoli oznacit za ctnost,
Van Norden na zaklad€ vyroku z Hovorii: , Predev§im a nejprve necht’ se [uSlechtily muz]
nauci byt vérny své vrchnosti, necht plni sliby [...].“ (Hovory: 1. 8), ktery v originale

doslova zni:

, 1 {5, zfejmé& opravnén& vyvozuje, Ze nejdileZit&j$imi ctnostmi
uslechtilého muZe jsou oddanost zhong 't a diivéryhodnost xin {5. Oddanost se zde chape
ve smyslu jednat v zajmu druhého, predevsim v téch situacich, kdy clovéka okolnosti svadi
jednat ve svij vlastni prospéch. Daveéryhodnost ma 3 polohy: 1) Cest: neslibovat vic, nez
jeden muze splnit; 2) poslusnost: délat to, co pan porouci; 3) v€rnost: kanonickym kniham
a uceni moudrych z minulosti. V idealnim piipadé se tyto dvé ctnosti vzajemné dopliuji,
coz dokazuje jejich Cetny spolecny vyskyt napti¢ Hovory. (srov. Van Norden 2007: 119)
Ctvrtou lidskou vlastnosti zmifiovanou v Hovorech, kterou Van Norden povaZuje za ctnost,

je moudrost zhi /. Tato moudrost je v nékterych ohledech podobné praktické moudrosti

u Aristotela. Na rozdil od zapadniho pojeti moudrosti vSak tato konfucianska moudrost
vyzaduje ren, aby se jednalo o pravou ctnost. Jedna se totiz o moudrost ve smyslu
,yozuméni druhym* a , oceniovani“ jejich osobnich kvalit. (srov. Van Norden 2007: 123)
O uzkém vztahu zhi a ren sveédci také tato pasaz z Hovorii, kde se zak pta Mistra: ,,Co je to
ren?* Mistr odpovi: ,Milovat lidi.” Zak se pak znovu pta: ,,Co je to moudrost?* Mistr
odpovi: ,,Znat lidi.“ (Hovory: X11.22) V originale tato pasaz zni krasné diky své stru¢nosti
a symetri¢nosti. Také tak 1épe vyzni souvislost mezi zhi a ren: , BEIRF{=. FEE A,

FiZn. THRZEIAN. ©

At uz zastavame ten nazor, ze v Hovorech se zmifiuji alespon nékteré ctnosti v pravém

slova smyslu (jako napfiklad Van Norden), anebo se priklanime k tomu nazoru, ze v daném
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kontextu je nemozné pouzit zapadni pojem ,ctnost® (jako Roger Ames nebo Robert
Neville), stale mame pied sebou charakterové rysy moralné vyspélého Clovéka, tedy junzi.
Avsak ani junzi se s témito vlastnostmi nerodi, nejsou soucasti jeho prirozenosti, naopak
jich musi dosahnout, kultivovat vlastni osobnost. Jak uz jsem uvedla vyse, v konfucianské
tradici se ctnost neuchopovala intelektem, naopak se zakim predkladaly konkrétni ptipady
ctnostného jednani, ze kterych se méli poucit. Konfuciani tedy nedostavali do rukou zadny
recept nebo metodu, ale popis idealu, ke kterému se maji pripodobiiovat. Samotny
,,pristup nebo ,pohled na véc* opravdového junzi vSak nelze kodifikovat a zistava
rozmélnény v Hovorech. (srov. Van Norden 2007: 99)

Podobné jako aristotelskou habituaci, v konfucianstvi se ctnosti ziskavaji skrze
radné, poctivé a srespektem vykonanymi ritudly. Obrazné feCeno, podilenim se na
ritudlech se charakter ¢loveka ,,otesa”, ,,obrousi® a ,,vylesti®, Cili se jeho osobnost mravné
kultivuje. (srov. Wong 2024 2.2) Podle Van Nordena se ¢loveék skrze obfady podili na
vngj§im Radu, ktery je sam o sob& posvatny, &imz si Glovék zvnititiuje hodnoty, které tento
Rad piedstavuje. Lidé jsou ale va¢i obfadam resistentni, takze lovék musi obejit své
vlastni ja a obratit se k obfadim. (srov. Van Norden 2007: 111-112) Chengova dokonce
hovoti o nutnosti askeze, kterou je potieba potlacit sklon k egocentrismu a posilit tak
humannost ve vztazich. (srov. Cheng 2006: 62) V piipadé, ze se to nékomu podafi
a naucené obrady se stanou jeho druhou pfirozenosti, tzn. ze je bude vykonavat s lehkosti
a spontann¢, pak bude jeho zivot plné realizovany. (srov. Wong 2024: 2.2)

Vykonavani obtradli jako zpisob sebe-kultivace v§ak nevnimejme jako samoucelny
dril. Konfuciovi zalezelo na tom, aby se ritualy neplnily slep€, opomenuti formalni
nalezitosti byl schopen prominout, pokud dana véc v obfadu nehrala zasadni roli (naptiklad
material, ze kterého byly vyrobeny Cepicky vykonavacu ritualu), avSak pokud by zmeéna
meéla vliv na vyznam obfadu a nebyla by napftiklad prokazana dostate¢na ticta vici autorité,
pak Konfucius zménu odsoudil a pokracoval ve starém zpusobu provedeni obfadu.
(srov. Van Norden 2007: 105)

Konfucius neustale zdaraznoval, ze ritualy v sobé nesou dulezity eticky vyznam.
Mohli bychom ritudly vnimat i jako jisty navod na chovani v mezilidskych vztazich,
kterého kdyz se jedinec bude drzet, nemutze udélat chybu, protoze se vzdy muaze odkazat
na nezpochybnitelnou tradici. Podle Konfucia €lovek skrze ritual dostal do zivota pevny
a neménny zaklad. Vid¢l jej jako prostfedek pro nastoleni fadu v zivoté jednotlivee, v jeho
vztazich srodinou a v neposledni tfadé 1 vjeho vztahu ke spolecnosti jako celku.

(srov. Dawson 1994: 42)
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Cil Konfuciovy kultivace sebe sama mizeme vnimat jako dvoji. Van Norden v tomto
ohledu zastava ponékud aristotelské hledisko, kdyz tvrdi, ze kazda etika ctnosti smétuje ke
zdarilému zivotu. Takovy Zivot sestava z rituall, estetického prozitku, intelektualni aktivity,
starani se o druhé a pfispivani k jejich uzitku, z radosti z ctnostného jednani a z patticného
smutku pfi ztraté blizkych. (srov. Van Norden 2007: 117) Van Norden také uvadi, ze oproti
zdatilému zivotu podle Aristotela je ve zdafilém zivoté konfucidna velky rozdil, protoze
hlavnimi pilifi jsou rodinné vztahy a obtady. (srov. Van Norden 2007: 39) Zda se, ze Van
Norden se zde snazi najit co nejvice podobnosti a analogii s aristotelskou etikou ctnosti,
avSak tu nejvétsi podobnost prehlizi, protoze jak uvidime pozdéji v kapitole o Aristoteloveé
pojeti ctnosti, mezilidské vztahy a pratelstvi jsou podle Aristotela nezbytné pro zdafily
zivot. Také A. Hennig uvadi jako hlavni rozdil oproti aristotelskému pojeti zdatilého zivota
to, ze kyzeny stav nenastava na arovni zivota jedince, ale na arovni celé spolecnosti. Cely
proces podle ni sice zaCina na urovni jedince, tedy sebe-kultivaci ritudlem a nasledovanim
ctnostnych vzori chovani, av§ak v kone¢nym cilem je slouzit spoleCnosti v Sirokém slova

smyslu, jinak feCeno zachovavat spoleCensky fad a harmonii. (srov. Hennig 2016: 558)

Pokud se na véc podivame z tohoto hlediska, uvidime, ze konfucianské ctnosti sice nemaji
intelektualni pojeti nebo presné definice, ale maji znacny politicky 1 nabozensky ptesah,
protoze jsou pro vykonavani aradd nutné. Dulezitou funkci konfucianské etiky je tedy
feSeni spoleCenskych problému, které vznikaji nedostate¢nou mirou ctnostného chovani
mezi lidmi. (srov. Yao 2000: 33-34) Skrze ritudly se tak velice Uizce poji osobni
a spolecCensky zivot, ¢imz ritualy nabyvaji také politickou funkci, protoze dobra vlada by
méla byt zalozena na vhodném chovani a dodrzovani ritual napfic v§emi vrstvami
spolecnosti. (srov. Wong 2024: 2.2) Jak uz jsem uvedla vySe, vztah poddanych
s panovnikem je vzajemny, to znamena, ze naroky na ctnostné chovani se vztahuji nejen
na jednotlivé poddané, ale také na panovnika samotného. Pouze panovnik, syn Nebes, mohl
jako jediny v zemi obétovat Nebestim a pusobil tak jako hlavni knéz, ktery sjednocuje prani
celého lidu a predklada je pted Nebesa. (srov. Cheng 2006: 67) Harmonie ve spoleCnosti
tedy neméné zavisi na panovnikovi, jak vykonava ritualy a jak kultivuje vlastni schopnosti.
V konfucianstvi se totiz véfilo, Ze provadénim patfi¢nych ritualG mize panovnik napomoci
udrzeni kosmické harmonie, takze jeho mravni a ritualni chovani ma kouzelnou moc, ktera
muze zajistit mravni pfeménu lidu. Kdyz tedy bude panovnik svym poddanym dobrym
piikladem, mize svym ren obratit celou zemi k ctnostnému chovani a nastolit tak mir.

(srov. Dawson 1994: 56-57) Chengova dodava, ze souvislost mezi etikou a politickou teorii
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je v zasadé rozSifenim osobni etiky na rozméry celého spoleCenstvi, protoze rodina se
povazuje za rozsifeni jedince a stat za rozsifeni rodiny, tudiz role panovnika vici statu je

stejna jako role otce vici synovi. (srov. Cheng 2006: 67)

6. Aristotelovo pojeti ctnosti v Etice Nikomachové
Recké slovo areté obvykle prekladame jako ctnost. Mizeme se vSak setkat i s jinymi

vyrazy, jako je ,,dobrost”, , vytecnost“ nebo , zdatnost”. Podle né€kterych odborniki neni
vhodné pojem areté prekladat jako ctnost, protoze piivodni vyznam tohoto slova bylo
mozné pouzit také v souvislosti s hmotnymi i nehmotnymi vécmi. Napfiklad né&jaky
argument mohl mit arefé nebo vynikajici sekyra mohla byt povazovana za majici areté.
Pokud Aristoteles hovotil o ¢loveéku, ktery mé areté, pak bychom to neméli chapat jako
jednotlivou ctnost, naptiklad umérenost, moudrost nebo spravedlivost, ale spiSe jako to, co
daného clovéka ¢inni dobrou lidskou bytosti, coz je vyznamem s nasim obvyklym pojetim

slova ctnost spojeno jen nepifimo. (srov. Hare 1994: 184)

Protoze etika je véda, jejimz predmétem je lidské jednani, povazoval Aristoteles za dilezité
vénovat se pouze t€ém dusSevnim schopnostem, které ¢loveéka odliSuji od zvifat a rostlin.
Vegetativni 1 senzitivni ¢asti duSe ma Cloveék se zviraty 1 rostlinami spolecné, avSak duse
&lovéka navic zahrnuje mysleni a zadostivost. (srov. Ricken 2002: 117) Zadostiva &ast duse
nezahrnuje rozum, tedy nema ho sama v sob¢, avsak je schopna se rozumu protivit nebo jej
poslechnout. Pravé tato ¢ast duse je schopna nabyt , etickou skvélost™. Zbyvajici rozumova
duse pak muze ziskat ,,rozumnou skvélost™. Pro dosazeni eudaimonie je potieba mit etické
i rozumové ctnosti, protoze eticka ctnost zodpovida za to, ze ¢loveék touzi po spravnych
vécech, a rozumova ctnost zas poskytuje méfitko toho, co je ¢i neni zadouci. Obéma
druhiim ctnosti se vS§ak musime ucit, protoze je nemame od pfirozenosti. Zaroven vSak
ctnost neni nic, co by nasi pfirozenost ménilo. Nase pfirozenost zahrnuje pouze jisté vlohy
k tomu, abychom ctnosti ziskéavali, a zvykem ji dovedli k dokonalosti, a to tim, ze ji
zavrSujeme skrze ethos, ,navyk“. Navykem se zde mysli opakované jednani, kterym se
ctnost stava soucasti ,.charakteru®, tedy ,trvalym stavem®, hexis. Podle Aristotela totiz
mame tfi duSevni jevy, a to pocity, pathé, schopnosti pocitovat, dynamis, a charakter, hexis.
Schopnost pocitovat ¢lovéku umoziiuje pocity prozivat. Charakter je néco stalého, je to
duSevni postoj, ktery zaujimame vuci pocitim, tedy jakym zpusobem a jestli vibec je

dokazeme zvladat. Areté je tudiz setrvala kompetence Cloveka zvladat pocity. Je mozné se
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témto kompetencim ucit, a to stejnym zpusobem jako tfeba hie na hudebni nastroj, tedy
Castym opakovanim a neustalou snahou o zlepSeni. (srov. Synek 2011: 50-53)

Na prvni pohled by se to mohlo zdat jako bludny kruh, protoze jak muaze Clovek
konat ctnostné skutky, pokud neni ctnostny? Aristoteles vSak fikd, ze zaCiname tim, ze
koname skutky, které Ize objektivné povazovat za Cestné, aniz bychom to sami dokazali
posoudit. Prikladem mohou byt rodice, ktefi své dité uci, ze je spravné fikat pravdu a nelhat.
Dit¢ si sice neuvédomuje vnitini dobro takového jednani, avSak jak cas
plyne, pravdomluvnost se mu stane zvykem a v jistém veéku dité nakonec pochopi, ze
v tvrzeni pravdy vnitini dobro skutecné je. Nejedna se tudiz o bludny kruh, protoze ona
dispozice pravdomluvnosti ditéte vychazi zjednani, které dobré dispozice vytvarfi.
(srov. Copleston 2014: 445-446) Pii habituaci, tedy pii procesu ziskavani ctnosti, je pro
dité také dulezity vliv okoli, a to nejcastéji skrze pocit strachu a pozdéji uz jen studu. Dité
tak ziskava novou perspektivu a je tak schopno nahlizet své jednani zvné&jsku, jakoby ze
spolecného svéta, ve kterém teprve davaji smysl pojmy , krasa“ a ,oSklivost®. Podle
Aristotela vSak pro ziskani ctnosti nestaci ptizpusobit své chovani pouze navenek. To je
sice pro ziskani etické ctnosti nutné, ale zavrsujicim krokem, ktery je tfeba udélat, je prejit
od pouhého jednani k porozumeéni pricinam dobrého jednani. Jinymi slovy, aby se mohly
ctnosti stat hybnou silou neboli pocatkem, arché, je potieba védét proc a z jakého divodu
je to které jednani v dané situaci vhodné. Aristoteles vSak v etice neklade diraz na poznani
nebo intelektualni nahled, ale na samotné dobré jednani, diky kterému se pak stadvame

dobrymi. (srov. Synek 2011: 136-140)

Vidime zde v hrubych rysech, jak by meéla probihat vyuka podle Aristotela. Zasadni je
prakticky nacvik ctnostného jednani v riznych jednotlivych situacich hned od détstvi. Brzy
vSak staneme pred otazkou, jak mame ctnost poznat, nebo jak ji mizeme urcit. Prestoze
jsou podle Aristotela dulezité okolnosti praveé kazdé jedné situace, prichazi s doktrinou
stfedu, coz povazujeme za pokus o zobecnéni jistych ryst, kterym se ctnostné jednani
vyznacuje. Aristoteles obecné povazuje za ctnostné takové jednani, diky kterému se clovék
vyhyba krajnostem a drzi se stfedni miry. Pro predstavu k tomu uvadi analogii z oblasti
l1ékarstvi, kde také pfiliSna mira nebo velky nedostatek cviceni télu Skodi. Nesmime si v§ak
myslet, ze by byl Aristoteles zastancem primérnosti. Jak je uvedeno v EN: | Proto ctnost
co do podstaty a pojmu byti jest sttedem, co do pfednosti a dobra jest vrcholem.“
(EN 1107a 6-7) (srov. Synek 2011: 54-56) Aristoteles nema na mysli stied jako aritmeticky

prumér, protoze v jednani vzdy hraje hlavni roli jednatel a stfed, ktery se snazi zasahnout,
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je vzdy relativni k nému samému. Zaroven je zde jakysi vzor, ktery je méfitkem ke
kazdému jednani, a je jim imaginarni skute¢né ctnostny ¢loveék, ktery ma moralni vhled.
Pokud se tedy clovék zamysli, jak by jeho chovani mélo vypadat, aby bylo ctnostné, mél
by si predstavit ctnostného muze, jehoz chovani je v souladu se sttedem. Kazdy by se tedy
ve své situaci mél snazit zachovat se umeéten€, nevychylit se od stfedu ke krajnostem, stejné
jako by toudélal ¢loveék s moralnim vhledem. Aby nevznikla predstava, ze ctnost je vlastné
slozeninou nefesti, vyuziva se jednoduchy trojuhelnikovy diagram, kde ve spodnich rozich
lezi dva extrémy, tedy nefesti, a na hornim vrcholu, vysoko nad nefestmi, je ctnost.
Umisténim ctnosti vysoko nad nefesti vznika druhd dimenze, ktera naznacuje miru mezi
dobrem a Spatnosti, ¢imz vynikne ctnost jako dokonalost. (srov. Copleston 2014: 446-447)

Aby Aristoteles vysvétlil, co ma na mysli svym ucenim o stfedu, uvadi hned v dalsi
kapitole knihy druhé sviyj vycet mravnich ctnosti. Naptiklad stateCnost vysvétluje tim, ze
k ni pfifazuje dvé krajnosti, strach a smélost, které jsou opaCnymi nefestmi. Stejnym
zpusobem predstavuje jeSt€ umeéfenost, Stédrost, velkorysost, velkomyslnost, zdravou
ctizadost, klidnost, piivétivost a pratelstvi, pravdivost, vtipnost a spravedlnost. Tento vycet
ctnosti by se mohl zdat jako seznam, kterého by ctnostny clovék mél dosahnout, pokud
chce dosahnout zdatilého zivota. Ve skutecnosti by to byl veliky omyl. VSechny uvedené
ctnosti a nefesti zde maji spiSe ilustrativni funkci a slouzi pouze jako piiklad, jak pouzivat
doktrinu stfedu jakozto metodu, kterou Ize uplatnit v kazdodennim Zzivoté.

(srov. Synek 2011: 64-65)

Clovék by tedy mél usilovat o ctnosti, které dobrym zptsobem utvaii jeho charakter
a Aristoteles nam predklada zpusob, jak ctnostné jednani rozpoznat. Jiz jsem zminila, Ze
formovani sebe sama ctnostmi neni proti pfirozenosti clovéka, i prestoze nic jako pfirozena
ctnost neexistuje. Ctnost jako takovou muzeme vnimat také jako néco, skrze co
usporadavame naSe touhy, abychom byli schopni je pfekrocit a naplnit nasi lidskou
ptirozenost, kterd z podstaty sméfuje ke svému telos, plnohodnotnému Stastnému zivotu.
Zda se, ze tedy mizeme tvrdit, ze soucasti pfirozenosti Clovéka je transcendovat svou
pfirozenost. A pravé az teprve tehdy, kdy clovék uspotrada svoje touhy podle nového
poradku, bude ¢lovek motivovan k takovému jednani, které mu umozni zit plnohodnotny
lidsky zivot. Tim se nakonec budou zpétné uspokojovat jeho noveé usporadané touhy, tudiz

bude zit opravdu St'astny zivot. (srov. Lear 2016: 188-189)

32



Jak uz jsem zminila na zacatku kapitoly, obvykle se v literatufe doCteme, Ze ctnosti jsou
podle Aristotela klicem ke zdatilému zivotu, eudaimonii. Tato interpretace se zda o néco
kratsi, nez ve skuteCnosti je. Chybi ji totiz konec, ktery mizeme najit v EN v knihach osm
a devét, tedy v kapitolach o pratelstvi a souziti lidi. Aristotelovu etiku bychom nem¢li
chapat jako individualni péci o vlastni dusi, protoze cilem neni pouze kultivace jednotlivce.
Soucasti prirozenosti Clovéka je totiz nejen touha zit zdafily zivot, ale také sdilet jej
s ostatnimi. Ctnost v Aristotelove etice hraje dulezitou roli, ale nepotiebujeme ji ziskavat
jen sami pro sebe, naopak je to vzajmu celého naSeho spoleCenstvi. Etika ma byt
teoretickou védou o jednani a €innosti, ale bez praxe jeji zavery €lovek nikdy nenaplni. Tim
Aristoteles prekracuje hranice etiky, kde plynule navazuji hranice politiky.

(srov. Synek 2011: 193)

7. Srovnani aristotelské a konfucianské etiky ctnosti
Jak je ze vSech predchozich kapitol patrné, aristotelska a konfucianska etika ctnosti jsou

dva velice rozdilné koncepty a my se mizeme rozhodnout, jestli pfi jejich srovnavani
budeme piihlizet k tomu, co maji spolecné, anebo k tomu, v ¢em se 1isi. Pro nahlédnuti
podobnosti a rozdili mezi témito dvéma etickymi systémy by se modelovému ¢tenafi mélo
podafit vystoupit z vlastniho paradigmatu, ziskat tak odstup od vlastnich konstruktt, ve
kterych je zvykly premyslet, a pfenést se do druhého prostredi, kde mize svét zachytit
ve zcela jinych souvislostech. Pfi nahlizeni konfucianské a aristotelské etiky jako na dva
jedinecné a uzaviené celky je dulezité nevyhledavat podobnosti za kazdou cenu a nestirat
rozdily, které mezi nimi bezpochyby jsou. Cilem srovnavani téchto etik by nemél byt
jakykoli typ dikazu o tom, ktera z nich je lepsi, ktera je méné propracovana, ktera je 1épe
uchopena a ktera je vhodnéjsi pro realné pouziti v zivoté. Na tento typ otazek by se mohl
zeptat snad jen ten, ktery se o ob¢ etiky nezajimal doopravdy a ke studiu pfistupoval spise
s cilem zjistit, ktera etika je ta lepsi. Ten, kdo se pokusi poctiveé prostudovat obé tyto etiky
a polozi si nasledné otazku, v ¢em se tyto etiky lisi a v ¢em shoduji, musi nakonec uznat,
ze ackoli by se mu snad mohlo podafit vytvorit seznam rozdilt a podobnosti, nic z toho, co
ze seznamu bude mozné preCist a analyzovat, nebude uzite¢né. Kazda z téchto etik je
jedine¢na svym prostfedim, ze kterého vzesla a lidmi, kterymi byla vytvorena. Kazda
funguje trochu jinym zpisobem, a proto kazda z nich tvofi unikatni fad, ktery ma v obou

ptipadech za cil dobro ¢loveka.
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,,Etiku nelze nalezité pojmout jako jakysi moralni pocitac, jejz na vstupu nakrmime
informacemi o danych okolnostech a jenz na nas na vystupu vychrli poucky o tom, jak se
mame chovat. [...] Dobrym ¢lovékem se nemohu stat tak, ze si zvnitfnim soubor pravidel,
nebot’ zadna takova pravidla, jez bych si mohl zvnitinit, neexistuji.“ (Lear 2016: 182) Je
ziejmé, ze toto tvrzeni o etice, si Aristoteles 1 Konfucius moc dobie uvédomovali. Kazdy
z nich v8ak zvolil jinou cestu, jak se pfiblizit a opatrné vyhmatnout tvar toho, co bychom
mohli bez pochybovani povazovat za obecné platné, tedy i za jakési vychodisko, ke
kterému by se bez ohledu na okolnosti nase jednani mélo vzdy vztahovat. Aristoteles voli
sobé vlastni cestu Cistého rozumu, kterd se neboji definovat pouzité pojmy a k obecné
platnym tvrzenim pfistupuje velice zblizka, avSak opatrn€, aby jednotliva tvrzeni byla
srozumitelna a pokud mozno bezrozporna. Konfucius pfistupuje k véci z druhé strany, voli
si cestu nenapadného vytyCovani Uzemi, jako by do prostoru zapichoval koliky
avymezoval tim prostor ne zcela konkrétniho tvaru, ve kterém je pro Clovéka dobré se
pohybovat. Proto v Konfuciové pripadé mluvi Van Norden o partikularismu, i kdyz ne
zcela radikalnim partikularismu. (srov. Van Norden 2007: 58, 99) Van Norden tim
poukazuje na ten fakt, ze Konfuciovo uceni postrada znamky snahy o definovani ¢ehokoli
obecného a jeho piiklady ¢i rady, podle nichz by se mél Clovék zachovat, jsou vzdy
zaramované konkrétnimi okolnostmi a jejich vyznam se meéni podle toho, co ktery
Konfucitiv zak potiebuje ve svém zivoté slySet. Ve stejné situaci proto zbrklému radi
zachovat klid a vahavému pospisit si. (srov. Van Norden 2007: 58) O tomto Konfuciové
pristupu sveéd¢i 1 desata kniha Hovorii, kterd je vénovana tomu, jak se uslechtily muz

zachova v jednotlivych situacich.

Jak je uvedeno v kapitole o konfucianském pojeti ctnosti, ve védeckém prostiedi ma své
zastupce 1 ten nazor, ze konfucianska etika by se neméla povazovat za etiku ctnosti, protoze
pojem ctnosti je pouze zapadni konstrukt, ktery se v tehdejSim cinském prostiedi
nevyskytoval. Ctnost v zapadnim pojeti je néco obecného, stalého, co se neméni napfic
riznymi kontexty a situacemi, a néco takového v Hovorech najit nemtzeme. Tento nazor
zastavaji naptiklad Roger Ames a Rober Neville. (srov. Wong 2024: 2.1) Pokud vSak od
tohoto faktu poodhlédneme a pripustime, ze v Hovorech hraji jisté vlastnosti, které jsou pro
uslechtilého muze typické, jednu z hlavnich roli, miZeme se i na konfucianskou moralku
divat jako na etiku ctnosti. V konfucianstvi jsou nepiehlédnutelné snahy o vymezeni
moralnich standardu i o popis etického idealu a s ptihlédnutim k tomu, Ze jednani se zde

hodnoti nejen z hlediska vnitfniho motivu Clovéka, ale také z hlediska dasledkid daného
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Cinu, zjevné se stejné¢ jako u Aristotela pohybujeme mezi deontologickou
a konsekvencialistickou moralkou, coz také poukazuje na to, Ze se jedna o etiku ctnosti.

(srov. Yao 2000: 32, Hursthouse 2023: 1)

Z diskuse o tom, co maji obé tyto etiky ctnosti spolecného a rozdilného, bych chtéla
vyzdvihnout dva rysy, které se obvykle povazuji za zasadni rozdily, avSak z jistého uhlu
pohledu to neni pravda. Prvnim takovym matoucim presvédCenim je, ze aristotelska etika
se zaméfuje na Clovéka a jeho dosazeni eudaimonie, coz je Casto interpretovano jako duraz
na individualismus. V kontextu konfucianské moralky se naopak Casto opakuje, ze cilovym
stavem je harmonie v celém podnebesi, coz se interpretuje jako duraz na mezilidské vztahy
a kolektivni dobro. (srov. Hennig 2016: 558, Van Norden 2007: 39, 101) Jak muzeme Cist
také na konci pfedchozi kapitoly, ctnosti podle Aristotela neziskavame pouze pro sebe, ale
predevsim pro jednani s druhymi, pro spolecny zivot v obci. ,,Etika v aristotelském smyslu
je pokusem zodpoveédet otazku, co je dobry lidsky zivot. Jelikoz je ¢lovek podle Aristotela
od pfirozenosti politickym zivocichem, mize dosahnout dobrého zivota az v obci, a tudiz
otazka, co je dobry zivot, nemuze byt zodpovézena, pokud si od jednotlivce odmyslime
védou.“ (Lear 2016: 178-179) Cilem Aristotelovy etiky je eudaimonia, ale nesmime
zapominat, ze nejde jen o zdafily zivot jedince, ale o dobro celé obce.

Druhy velky rozdil mezi aristotelskou a konfucianskou etikou je v presahu do
nabozenstvi. Konfucianska etika je postavena na ritualu, at' uz v Sirokém, ¢i uzkém slova
smyslu. Vykonavani nabozenskych ritualt je v konfucianismu zhruba totéz, co habituace
v aristotelské etice. (srov. Wong 2024: 2.2) Ritudl je pro konfucianskou etiku centralnim

pojmem, avSak zdd se, ze v aristotelské etice ctnosti néco takového chybi.

(srov. Van Norden 2007: 107) Snadno potom muzeme fict, ze oproti zapadnimu pojeti
etiky ctnosti, jsou konfucianské ctnosti nositeli také nabozenského vyznamu.
(srov. Yao 2000: 34) Pokud se vSak vratime zpét do kapitoly o historicko-kulturnim
kontextu konfucianské etiky, miizeme si uvédomit, Ze se nejedna o nabozenstvi v naSem
zapadnim pojeti. Uctivani piedkd, které v tehdejsi Cing prevladalo, nema charakter
nabozenstvi, jak jsme ho na zapadé zvykli chapat. Pokud se vratime do podkapitoly
3.3 Li ¥, mtzeme ze tii zdrojd (Prisek 1995, Kral 2005, Dawson 1994) &ist, Ze se jedna
o objektivni, universalni, svétovy tad, ktery je analogicky k vy$Simu pfirodnimu tadu,
a pInénim obradu se ¢lovek podili na zachovani harmonického chodu vesmiru. Jde zde tedy

asi spiSe o jakysi transcendentalni pocit, ktery ¢lovék muze pii vykonavani obfadd mit,
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o pocit, ze je ¢loveék soucasti néCeho vétsiho, co ho presahuje. Na druhé strané, jak je
uvedeno v podkapitole 4.3 Telos a agathon, Aristotelova etika ctnosti je zaloZena na
teleologickém pojeti svéta, coz pro oblast etiky znamena to, ze lidska pfirozenost, fysis, ma
jisté smé&fovani. Je zde tedy jakysi Rad, kterého by se &lovék mél drzet, pokud chce dobie
prozit svuj zivot, pficemz pojem fysis odkazuje k néemu, co nebylo vytvoreno ¢loveékem,
tedy k né€emu, co obvykle prekladame jako pfiroda, pfirozenost. V jadru konfucianské
i aristotelské etiky tedy mizeme zaznamenat odkaz k vys$Simu radu, ktery je dobry a ktery
ramuje celou realitu v rozsahu celého vesmiru.

Z tohoto uhlu pohledu se pak nezdaji jako pravdiva ta tvrzeni, kde se konfucianska
moralka povazuje za néco mnohem komplexnéjsSiho nez etiky predstavené zapadnimi
mysliteli. Naptiklad Yao Xinzhong ve své knize An introduction to Confucianism uvadi,
ze konfucianska etika zahrnuje politiku, nabozenstvi, vychovu, psychologii a metafyziku,
coz z konfucianismu ¢ini specidlni druh moralky, ktery mezi zédpadnimi etikami nema
vhodny a dostatecny ekvivalent. (srov. Yao 2000: 34) V kapitole o Aristotelové pojeti
ctnosti vS§ak muzeme najit vSechny tyto nauky, do kterych etika presahuje, také. Jediny
rozdil vidim v tom, ze Aristoteles v etice, stejné jako v celém svém dile, dodrzuje Citelnost
a systematiCnost, takze lze snadno definovat, v jakych pasazich ajakym zpisobem se

Aristoteles dané oblasti vénuje, kdezto v Hovorech musime jednotlivé obory hledat mezi
radky.

Mezi odborniky na konfucianskou a aristotelskou etiku ctnosti jsou i takovi védci, kteti se
naopak snazi najit to, co maji ob¢ etiky spolecného. Profesor Yu Jiyuan tomuto tématu
vénoval svou knihu The Ethics of Confucius and Aristotle, avsak jak hned v uvodu uvadi,
aby bylo mozné takové srovnani ud¢lat, nestaci vychazet z Hovorii, ale je potfeba zahrnout
jesté ti1 mladsi konfucianské texty (Mengzi, Daxue a Zhongyong). (srov. Yu 2007: 19)
Profesor Yu stavi do juxtapozice nékteré pojmy z obou etik a hleda, kde se prekryvaji,
vyzdvihuje tedy ty oblasti, v nichz odkazuji k podobnym obsahtim. Jako priklad uved'me
srovnani pojmi dao a eudaimonia, které ukazuje, ze v obou pripadech se jedna o nejvyssi
lidské dobro. (srov. Yu 2007: 25) Zajimavé je také pojeti ctnosti jako stfedni miry mezi
dvéma extrémy, které se vyskytuje v obou etikach (ne vSak v Hovorech, ale v pozd&jsim
textu Zhongyong). Podle profesora Yu je totiz mozné v obou textech najit analogii
lukostrelce, ktery mifi na terC. Z toho profesor Yu vyvozuje, ze zapadni predstava
o Aristotelové ctnosti jako o nejvyssim vrcholu na trojuhelnikovém diagramu nemusi byt

nutné spravna. Ctnost by totiz mohla byt zobrazena také jako stfed terce, kde se na krajich
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nachazeji opacné extrémy. Analogie s lukostfelbou je podle profesora Yu vhodna také
proto, ze se jedna o dovednost, kterou je potfeba nacvicit, aby se Clovek stal dobrym

stielcem Ci prenesené dobrym Clovékem. (srov. Yu 2007: 88-89)

Je velice tézké posoudit, jakym zpusobem by se tyto etiky mély srovnavat a s jakym
postojem by vyzkumnik mél k tomuto tématu pfistupovat. V této kapitole jsem predstavila
dva vychozi postoje, které 1ze v kontextu této diskuse zaujmout; ten, ktery hleda predevsim
rozdily, a ten, ktery hleda co nejvice spolenych charakteristik. Z textu by mélo byt patrné,
Ze obé tyto strany maji jisté nevyhody ¢i mezery. Neznamena to vSak, ze jakakoli vymeéna
nazori mezi odborniky na kazdou zté€chto dvou etik musi byt nezbytné predem
zavrzenihodna, ale pravé naopak. Dialog, ne srovnavani, zda se byt tou zlatou stredni cestou,

ktera muze prinést nova zajimava hlediska a postiehy.
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Zavér

Pii shromazd’ovani literatury a procitani prvnich ¢lankd a knih relevantnich k tomuto
tématu jsem meéla o vysledném vyznéni tohoto textu uplné jinou predstavu. Pfedpokladala
jsem, ze se mi podafi vytvorit srovnani, ze kterého bude vyplyvat, v Cem je ktera etika jina,
v ¢em se shoduji a v ¢em rozchazeji, zda se tfeba v nekterych ohledech dopliuji, nebo zda
néktera nepostrada néco dulezitého. Behem studia a tvorby jednotlivych kapitol jsem méla
nékolikrat pocit, ze jsem konecné nasla ten zasadni rozdil, ktery z jedné etiky déla tu lepsi
a tu druhou tim prevySuje. Nakonec jsem se vSak musela smifit s tim, ze zadny takovy
zasadni rozdil neni a ze obé etiky predstavuji samostatny funkéni celek, ktery je dobie
promysleny a sam o sobé€ funguje velmi dobfe. Samoziejme je to pouze muj osobni zaver

a v textu uvadim 1 nazory zcela opaného hlediska, které maji také jist€ své opodstatnéni.

V prvnich dvou kapitolach jsem se vénovala historicko-kulturnimu kontextu kazdého
z filosofti. Pokusila jsem se Ctenafi piiblizit spoleCenské usporadani a kulturni pozadi, ze
kterého jejich myslenky o moralce pochazeji. Protoze je starovéké Recko soudasti
zakladniho vzdélani, nevénovala jsem athénské politice a kultute tolik prostoru jako té
¢inské. Pro pochopeni okolnosti a kontextu, ze kterého vzesla konfucianska etika ctnosti,
jsem potiebovala predstavit vice kulturné-spolecenskych fenomént, kterym jsem vénovala
o mnoho vice Casu a prostoru.

Treti a Ctvrta kapitola se vénuje jednotlivym pojmum, na kterych se obé etiky
zakladaji a bez jejichz pochopeni by nebylo srovnani vibec mozné. Diky tomu, Zze
v pripad¢ aristotelské etiky ctnosti vychazime z jednoho textu od jednoho autora, ktery se
navic vSe snazi presné popsat a definovat, byla prace na kapitole o pojmech aristotelské
etiky ctnosti 0 mnoho snazsi. Na druhé strané, pro konfucianskou etiku bylo potieba uvést
vicero pojmu, jejichz vyznamy nejsou nikde piesné definovany a vyklady jednotlivych
odbornik se Casto velmi lisi. Proto je tfeti kapitola pomérné t€zkopadna a muze vyvolavat
nespocet dalSich otazek. Nechtéla jsem vSak, aby vyklad jednotlivych pojmi byl
jednostranny nebo zjednodusuyjici, a tak jsem dala pfednost formé kratkého uvodu do
daného diskurzu.

Téma paté a Sesté kapitoly, pojeti ctnosti v kazdé zuvedenych etik, bylo
nevyhnutelné. V téchto dvou kapitolach se ¢tenat po dlouhém tvodu do tématu konecné
dostane k zajimavé diskusi, kde néktefi odbornici tvrdi, Ze samotné pojeti ctnosti je
zasadnim rozdilem mezi obéma témito etikami, ackoli jini odbornici s nimi nesouhlasi

atvrdi, ze v disledku jde v obou pfipadech o stejny predmét. Zaroven tyto dvé kapitoly
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piinasi vyklady nékolika odbornikd, ktefi pojeti ctnosti interpretuji vzdy ponékud jinym

zpusobem, a to i v pripadé aristotelské etiky.

V sedmé kapitole jsem vyuzila piilezitosti k pfedlozeni vlastni argumentace k dané
problematice. Uvadim zde spojitosti a korelace, které jsem v prib&hu psani promyslela,
a ke svym tvrzenim uvadim i divody, pro¢ mohou byt opravnéné. V této kapitole uvadim
dva poly soucasnych odbornikli na téma srovnani téchto dvou etik. Je to postoj
vyhledavajici pfedevsim rozdily mezi témito etikami a postoj, ktery primarné vyhledava

podobnosti, av§ak ani jeden z téchto pfistupt neni zcela bezrozpory.

Kdyz jsem premyslela nad tim, co vlastné bude moji hlavni vyzkumnou otazkou, nejvice
me nadchla otazka, jakym zptisobem se obé¢ etiky otiskly do své kultury a jaké dusledky to
prineslo pro kazdou spolecnost v soucasnosti. Je to ale otdzka velmi komplikovana a vydala
by na samostatnou praci. Pro dalsi vyzkum v této oblasti by mé proto velmi zajimalo, jaky
vliv m4 aristotelska i konfucianska etika ctnosti na fungovani jedince v dnesni spole¢nosti
a jaké jsou jejich dopady na fungovani soucasné evropské a asijské spolecnosti, poptipade

za jakych podminek a jakym zptisobem je néco takového mozné zkoumat.

Na zavér musim uznat, ze prace na tomto textu poslouzila predev§im mné samotné, a to
hlavné pro usporadani myslenek a zodpovézeni nékolika otazek, které jsem si pokladala uz
pied lety pii studiu na Kulturnich studiich Ciny v Brn&. Srovnani obou etickych koncepci
jisté mize mit svij vyznam pii studiu ¢inské kultury, avSsak mnohem piinosnéjsi je pokusit
se odhlédnout od svych predporozuméni a plné se soustiedit na nové koncepty a jejich

obsahy.
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Abstrakt

V 5.a4. stol. pt. n. I. vznikly na evropském a asijském kontinentu dva texty, které se vénu;i
etice. Centralnim pojmem obou téchto etickych koncepci je ctnost. Aristoteles nevahal
hledat co nejpresné€jsi definice a argumentace pro své pojeti zdafilého zivota, kdezto
Konfucius radéji predklada mnohé ptiklady z historie, ze kterych kazdy po svém zptsobu
pochopi, jak by mélo vhodné chovani vypadat. Kazda z téchto etik vznikla za urcitych
historickych okolnosti, a tak je mizeme také vnimat jako reakci na tehdejsi spoleCenské
usporadani a standardy. Prvni dvé kapitoly ctenafe vtahnou do historicko-kulturniho
kontextu obou spolecnosti. Text pokracuje predstavenim vybranych pojmi z obou etik,
skrze které jsou nastinény zaklady, na nichz jsou tyto etické koncepce vystaveény. Pata a
Sesta kapitola se zaméfuji na konfucianské a aristotelské pojeti ctnosti, a také popisuje,
jakym zptisobem a proC vlastné€ by se Clovék mél snazit je nabyt. Posledni kapitola se

vénuje srovnani obou téchto koncepci a odpovida na otazku ohledné jejich souméfitelnosti.

Klicova slova: Aristoteles, Konfucius, etika ctnosti, ren, li, eudaimonia, fronesis, ctnost
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Abstract

In the 5th and 4th century BC, the two texts which laid down the basis of ethics of European
and Asian continent were created. The central notion of both these ethical conceptions is
virtue. Aristotle looks straight for the most precise definitions and arguments for his
concept of a happy life, while Confucius prefers to present many examples from the
Chinese ancient history, from which we can understand what appropriate behaviour should
look like. Each of these ethics arose under certain historical circumstances and we can also
perceive them as a reaction to the social order and standards of that time. The first two
chapters take the reader into the historical and cultural context of both societies.
Furthermore, the text continues by introducing selected notions from both ethic systems,
through which we can see the outline of each ethical concept. The fifth and sixth chapters
focus on the Confucian and Aristotelian concepts of virtue and describe how and why one
should try to reach them. The last chapter compares both ethical concepts and answers the

question of their incommensurability.

Key words: Aristotle, Confucius, virtue ethics, ren, li, eudaimonia, fronesis, virtue

Title of thesis: Specifics of Confucian and Aristotelian virtue ethics
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