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Seznam zkratek

CSOB — Ceskoslovenska obchodni banka

DM — Némecka marka

FPV — Fond pojisténi vklada

CHF — Svycarsky frank

OECD - Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj
OZ — Obcansky zakonik

p. a. — per annum

RPSN — ro¢ni procentni sazba naklada

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie



Uvod
Vyznam financnich sluzeb v poslednich letech nepochybné roste v pfimé souvislosti
s rostoucim zadluZzenim ceskych domécnosti. Ty na jedné strané sice bohatnou, ne vSak
natolik, aby si vS§echny mohly dovolit hradit své materialni potteby ze svych zdrojl, coz vede
k nezbytnosti Cerpani uveért. Na opacné strané musi samoziejmé existovat osoby, které

naopak disponuji isporami, které u financnich instituci ukladaji.

Média pravidelné ptinédseji informace o klientech financ¢nich sluzeb, ktefi se diky vlastni
nevédomosti €1 nerozvaznosti rozhodnou fesit slozitou finan¢ni situaci zptisobem, ktery jejich
problém jesté prohloubi. Tuto skute¢nost také potvrzuje prizkum OECD zaméfeny na uroven
finan¢ni gramotnosti ve 14 vybranych statech. Tento prazkum, kterého se zucastnilo nejméné
1000 respondentli z kazdé zkoumané zemé, obsahoval 8 zakladnich otadzek tykajicich se
nakladani s penézi &i brani uvéri. Pouze 57% respondenti z Ceské republiky bylo schopno

odpovédét spravné alespoii na 6 otazek.'

O problémech obcanl se splacenim spotiebitelskych uvért svédéi také celkovy vyvoj
vyuziti institutu oddluzeni (tzv. osobni bankrot) a bohuzel také exekuci. Od nabyti u¢innosti
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ktery zavedl
institut oddluzeni, pocet oddluzeni neustale stoupa kazdym rokem. Do dne 20. Cervna 2012
bylo podle statistiky ISIR (Insolvencni rejstiik) podano celkem 44 814 dluznickych
insolvencnich navrhii spojenych s ndvrhem na oddluzeni, pficemz u 21 929 znich bylo

vydano rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare.’

Ke dni 30. ervna 2012 pisobilo v Ceské republice pres 35000 subjekt, které mélo
vedenou vézanou Zivnost poskytovani nebo zprostfedkovani uvéru’. 1 ztohoto relativng
velkého poctu subjektd poskytujicich uvéry, potazmo vysoké nabidky lze usuzovat, Ze trh

uveért je dynamickym podnikatelskym odvétvim.

' ATKINSON, A. and MESSY F., Measuring Financial Literacy: Results of the OECD [online], OECD
Publishing. 2012-03-26 [cit. 2012-12-12] Dostupné na <http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-
investment/measuring-financial-literacy 5k9csfs90fr4-en>s. 10

? Vlada Ceské republiky. Ditvodovd zprdva k zdkonu ¢ 43/2013. Snémovni tisk 781/0 [online]. Parlament Ceské
republiky. Poslanecka snémovna, Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=781&0=6>

3 MEJSTRIK, Michal a Petr TEPLY. Navigdtor bezpecného 1véru. [online]. Fakulta socialnich véd UK, 2012
[cit. 2012-12-10]. Dostupné na <http://navigatoruveru.cz/dokumenty/Studie.pdf> s. 63



Na neutéSenou situaci na trhu spotiebitelskych Uvért upozoriiuje pravidelné Ceska
obchodni inspekce. V roce 2012 provedla inspekce 255 kontrol u 175 firem a 80 fyzickych
osob. Poruseni obecné zavaznych pravnich predpist zjistili inspektofi v pribéhu 142 kontrol,
tedy v 55,7 procentech piipadii. PoruSeni zakona o spottebitelském uvéru bylo zjisténo pfti
109 kontrolach, také jinak u 42,8 procenta z celkového poctu. Na zaklad¢ kontrol ulozili
inspektofi za poruSeni obecné zdvaznych pravnich predpist 124 pokut v hodnoté 1,657
milionu korun. Za poruseni zdkona o spotiebitelském tvéru bylo ulozeno 97 pokut v celkové

vy&i 1,291 milionu.”

Na opacné strané stoji klienti banky, ktefi svéfili bance své uspory. Kazdy si dnes miize
vybrat z Siroké nabidky jednotlivych bank a druzstevnich zéloZzen. Aby ptipadny krach
finan¢ni instituce nem¢l na klienty zniCujici dopad, mé¢l by zikonodarce jeho vklady
efektivnim zplisobem ochranit. Ze zminéného vyplyva, Ze vefejnopravni regulace finan¢nich

sluzeb je nezbytna.

Cilem této prace je analyzovat soucasnou pravni Upravu ochrany drobného klienta
finan¢nich sluzeb. Metodou pouzitou pti vypracovavani této prace je predevsim analyza, kdy
predmétnou pravni Gpravu rozklddam na jednotlivé Casti, které se stavaji predmétem dalsiho
zkoumani. Podrobnéjsi zkoumani téchto ¢asti nam umozni 1épe poznat pravni Gpravu ochrany
drobného klienta jako celek. Kde je to ucelné, vyuzivam metodu srovnani v Case, ptipadné

porovnavam stupenl ochrany poskytované jednotlivymi pravnimi upravami.

Prace je zpracovéana k pravnimu stavu dne 20. biezna 2013. Je ¢lenéna do tii kapitol.
V prvni kapitole vymezuji rozsah zkoumané oblasti. Nasleduji dvé stézejni kapitoly, ve
kterych nejprve analyzuji souc¢asnou ochranu drobného klienta, ktery Zada o uvér ¢i jej Cerpa.
Na ni nasleduje kapitola, kterd zkouma ochranu vkladatele a jeho vkladu u banky ¢i

druzstevni zalozny.

* CECHL, Pavel. Polovina spotiebitelskych ivérii klame. Padly statisicové pokuty. [online]. Tyden.cz 2013-02-
21 Jeit.  2013-03-16]. Dostupné na  <http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/osobni-finance/polovina-
spotrebitelskych-uveru-klame-padly-statisicove-pokuty 261825.html>



1. Definice pojmi

1.1 Drobny klient

Dle Ottova slovniku nauéného pochazi pojem klient uZ z dob starovékého Rima’. Klienti
klientem a patronem panoval vitbec pevny pratelsky svazek, zaloZzeny na vzdjemné oddanosti
a podpore. Ani chranénec ani ochrance nesméli proti sobé u soudu svédciti a jakymkoliv

zpiisobem svazek klientely rusiti®.

V soucasnosti pojem ,.klient* pouziva jak zakonodarce, napt. v zakoné o platebnim styku,
tak se vyskytuje ve vSeobecnych obchodnich podminkach jednotlivych finanénich instituci.
Vieobecné obchodni podminky Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. v bodé 2 za klienta
povazuji ,,pravnickou nebo fyzickou osobou, jiz CSOB poskytuje bankovni sluzby*’, podobné
definuje klienta i GE Money Bank, a. s., kterd klienta oznacuje jako ,,fyzickou ¢i pravnickou

osobu, jiz Banka poskytuje na smluvnim zékladé bankovni produkty a sluzby*®

-----

druzstevni zalozna CREDITAS: , Klientem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
vstoupila do jedndni se Zaloznou ohledné¢ uzavieni Smlouvy, nebo ktera je ve smluvnim
vztahu se Zaloznou na zdklad¢ takové jiz uzaviené Smlouvy, nebo ma se Zaloznou jiny
smluvni vztah, pfipadné vztah obdobny ¢i jiny vztah souvisejici s poskytovanim Finan¢nich
sluzeb (napft. osoba, ktera je Disponentem, Zmocnéncem ¢i Jednajici osobou), piipadné jiny

subjekt spliujici uvedené.«’

Jak bylo zminéno, pojem ,klient zdkony pouzivaji, nikde nenalezneme jeho zakonnou

definici. Za nejbliz§im zdkonem definovanym pojmem povaZzuji pojem ,,spotiebitel.

> client“ se objevuje uz v Zakon& dvanécti desek

S Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: Paseka, 1998. ISBN 80-720-
3117-1.s.377

7 CSOB, a. s.Vseobecné obchodni podminky. [online]. 2011-02-01 [cit. 2012-12-14]. Dostupné z:
http://www.csob.cz/cz/csob/Obchodni-podminky/Stranky/Vseobecne-obchodni-podminky.aspx s. 1

¥ GE Money Bank, a. s. Vseobecné obchodni podminky. [online]. 2012-01-01 [cit. 2012-12-14]. Dostupné z:
http://www.gemoney.cz/documents/cz/GEMB-VOP-2012-01-01.pdf s. 26

? Zalozna CREDITAS, spofitelni druzstvo Vseobecné obchodni podminky. [online]. 2012-11-01 [cit. 2012-12-
14]. Dostupné z: https://www.creditas.cz/soubory/fcbe/CREDITAS-vseobecne-obchodni-podminky-od-1-11-
2012.pdf's. 1



Sekundarni pravo Evropské unie obsahuje v jednotlivych aktech nasledujici definice

spotiebitele:

"Spotiebitelem" je osoba, kterd si koupi nebo se zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb ("hlavni
smluvni strana") nebo jakakoli osoba, jejimZz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke
koupi souboru sluzeb ("ostatni pfijemci") nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni

;e sy v v 1
strana nebo ostatni pfijemci ptevedou soubor sluzeb ("ptijemce")."

"Spotiebitelem" je jakakoli fyzickd osoba, kterd v transakcich spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeho podnikatelskou

&innost nebo vykon povolani.!

"Spotiebitelem" je fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice,
jednd pro tucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo

povolani."?

Prave posledni definice se s minimalnimi obménami (vzdy pti zachovani shodného smyslu
definice) objevuje 1 v novéjSich smérnicich €. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv
uzavienych na dalku, ¢. 98/6/ES, o ochrané spottebiteli pfi oznaCovani cen vyrobki
nabizenych spotiebiteli, ¢. 99/4/ES, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk
na toto zbozi, ¢.2000/31/ES, o -elektronickém obchodu, ¢. 2005/29/ES, o nekalych

obchodnich praktikach viic¢i spottebiteliim na vnitinim trhu a nékolika dalSich.

Do obc¢anského zakoniku byl pojem ,,spotiebitel* zaveden novelou ¢. 367/2000 Sb., ktera

transponovala do naSeho pravniho fadu smérnici 93/13/EHS.

V soucasnosti ucinny § 52 odst. 3 OZ definuje spotiebitele nasledovné: ,,Spotiebitelem je
fyzickéd osoba, ktera pifi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné

podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.*

Definovat spotiebitele neopomina ani novy obcansky zédkonik — zdkon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. V § 419 podéava definici nasledovné: Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery
mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého

povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim tak jednd. Novy obcansky zakonik

12 C1. 2 odst. 4 Smérnice 90/314/EHS ze dne 13. Eervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
" Cl. 2 Smérnice 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrang spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory

2 C1. 2 Smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
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vyménil pojem ,,fyzicka osoba“ za pojem ,,Clovék™, coz je v souladu s novym pojetim
soukromého prava a nijak neméni plvodni vyznam definice. Zakonodarci jiz definovani
spotiebitele problém neini a pojeti spotiebitele v novém kodexu je zcela v souladu

s ptfedlohou z unijniho prava.

Pro potieby této diplomové prace tak budu pod pojem ,klient podiazovat fyzickou osobu,

ktera ve vztahu nevystupuje v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani.

1.1  Financni sluzba

Oblast financnich sluzeb je nesmirné Siroka. V idealnim piipad¢ (a neomezeném rozsahu)
bych analyzoval ochranu drobného klienta nejen vystupujiciho v pozici vkladatele a osoby,
ktera si sjednava a Cerpa uvér. Za pozornost by stdlo analyzovat také ochranu klienta
poskytovanou zakonem ¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku, zdkonem ¢. 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani a zdkonem ¢. 219/1995 Sb., devizovym zdkonem, ktery bude
v nejblizs§i dobé doplnén novym zidkonem o sméndrenské Cinnosti, ktery je v bfeznu 2013
v legislativnim procesu. Vyznamnym pocinem bylo schvaleni zdkona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi. Jiz n€kolik let je pfipravovana smérnice o smlouvach o uvéru na bydleni,

kterd by méla upravit oblast hypotécnich avért.

Védom si omezeného rozsahu této prace, rozhodl jsem se zpracovat podrobné aspekty
vetejnopravni ochrany klienta, ktery si sjedndva spotiebitelsky uvér a ochrany klienta
vkladatele, ktery svétuje své uspory bance, ¢i jiné instituci opravnéné piijimat vklady.
K tomuto rozhodnuti mé vede piesvédceni, Ze se jedna o dva logicky propojené svéty. Navic
oblast spotiebitelskych uvért v poslednich mésicich prosla vyznamnymi legislativnimi
zménami, které v ptislusné kapitole samoziejm¢ zminuji. Rad bych tedy, aby tato prace byla
pojimana jako podrobnd analyza vybrané dilezité Casti finan¢nich sluzeb. Nemuze vSak

pojmout Upln¢ vSechny oblasti, ve kterych pravo drobnému klientu ochranu poskytuje.

11



2. Ochrana dluznika

2.1 Prameny pravni upravy

Piisti rok uplyne jiz deset let od vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Vedle fady
nespornych vyhod piinési ¢lenstvi také fadu povinnosti. Jednou z téch nejpodstatnéjSich je
povinnost ucinit vhodné obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze

Smluv nebo z aktii organti unie'?, tedy prikladné ¥adné a v&as implementovat smérnice.

Pti tvorb¢ sekundarni legislativy klade clanek 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
Komisi poZadavek vysoké urovné ochrany spotiebitele a piihlédnout k novému vyvoji

zalozenému na védeckych poznatcich.

PInohodnotné se SFEU ochrané¢ spotiebitele vénuje v ¢lanku 169. V tomto ¢lanku bych
poukdzal pfedevSim na dvé skute¢nosti. Opatieni pfijata na zakladé SFEU nebrani ¢lenskym

statim v zachovani ¢i zavadéni piisn€jsi tirovné ochrany. Tato opatieni vSak musi byt jednak

slucitelna se Smlouvami a dale notifikovana Komisi.

2.2 Smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pripadé

smluv uzavienych mimo obchodni prostory
Jednd se o prvni ze série smérnic na ochranu spotiebitele. Pfedmétem je ochrana
spotiebitele pied smlouvami uzavienymi mimo prostory obvyklé k podnikéni. Z vécné
plisobnosti smérnice jsou ¢lankem 2 vyjmuty smlouvy o pojiSténi a smlouvy o cennych

papirech. Nejsou vSak vyjmuty naptiklad smlouvy o ptijéce ¢i véru.

Jiz na konci osmdesatych let, tak bylo posileno postaveni spottebitelit ve financnich

sluzbach u smluv o uvéru sjednanych mimo prostory obvyklé k podnikéni.

V judikatu Crailsheimer Volksbank™ rozhodl Evropsky soudni dvir odligné od do té doby
ustalené soudni praxe némeckych soudl, kdyz judikoval, ze v piipad¢ Ucasti tfeti osoby

jednajici jménem nebo na ucet dodavatele pii sjednani nebo uzavieni smlouvy nemutze byt

" Cl. 4 odst. 3 SEU
' Soudni dviir: Rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Crailsheimer Volksbank eG proti Klausi Conradsovi Franku
Schulzkemu a Petre Schulzke-Losche, Joachimu Nitschkemu, C -229/04
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pouziti smérnice podiizeno podmince, ze dodavatel védel nebo mél védét, ze smlouva byla

uzaviena pfi podomnim prodeji.

Némecké vnitrostatni pravni predpisy stanovily pro spotiebitele v piipad€ odstoupeni od
smlouvy o ptijcce povinnost nejen splatit ¢astky ziskané na zakladé této smlouvy, ale zaplatit
vétiteli jesté navic uroky ve vysi bézné na trhu. Soudni dvir dospél v rozsudku Crailsheimer
Volksbank k zavéru, ze povinnost zaplatit Groky ve vysi bé€zné na trhu je slucitelna

s uvedenou smeérnici.

2.3 Smérnice Rady 93/13/EHS o nepriméifenych podminkach ve

spotiebitelskych smlouvach
Predmétem smérnice je dle ¢lanku 1 sblizit pravni a spravni ptedpisy Clenskych stati
tykajicich se upravy nepfiméfenych smluvnich podminek' ve spotiebitelskych smlouvéch,
jejichz podminky nebyly individualng sjednany, tedy tzv. adheznich smluv'®. Pravé pro oblast

financ¢nich sluzeb je uzivani adheznich smluv velmi typické.

Pojem adheznich smluv je $irsi, nez smlouvy spotiebitelské. Za smlouvy adhezni je mozné
oznacit vSechny, pfi nichz ke vzniku smlouvy a stanoveni jejiho obsahu nedochézi na zékladé
jednani stran, ale obsah smlouvy je pfedem ur€en jednou ze stran. Za adhezni smlouvy je
tteba proto povazovat vétSinu bankovnich obchodi, pojistnych smluv, piepravnich smluv

apod."”

X1z . IS DA -1 ’ ’ ’ . sos ISP
Clanek 3 obsahuje generalni klauzuli'®: ,,Smluvni podminka, ktera nebyla individualng
sjednéna, je povaZzovdna za nepiiméfenou, jestlize v rozporu s poZzadavkem piiméfenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané

smlouvy, v neprospéch spotiebitele.*

Clanek 8 smémice 93/13 vyjadiuje typickou vlastnost smémic tykajicich se ochrany
spotiebitelskych prav a tou je metoda minimélni harmonizace. Clenské staty mohou p¥ijmout
nebo ponechat v platnosti piisnéj$i ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti

této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupent ochrany spotiebitele.

!> Smérnice v jinych jazykovych verzich uzivaji mirné odlignou terminologii. Anglicka uziva ,,unfair terms* —
neférové podminky a némecka ,,mibrauchliche Klauseln* — zneuZivajici klauzule.

16 Alternativné se uziva i termin ,,formulafové smlouvy*

7 Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 367/2000, Snémovni tisk 465/0 [online]. Parlament
Ceské republiky. Poslanecka snémovna, Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=3&CT=465&CT1=0>

'8 HOWELLS, Geraint, SCHULZE Reiner. Modernising and harmonising consumer contract law. Munich:
Sellier European Law Publishers, 2009, 322 s., ISBN 38-665-3082-9. s. 123
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Trojice némeckych autort Hans Schiilke-Nolke, Christian Twigg-Flesner a Martin Ebers
vytvotila komparativni studii zaméfenou na transpozici smernice 93/13 do narodnich pravnich
fada 25 ¢lenskych statd Evropské unie.”” Cilem této prace neni zevrubna komparace, piesto

vSak zminnme nékolik zajimavych odliSnosti vyplyvajicich ze studie.

Pravni fady Ceské republiky, Loty3ska a Nizozemi transponovaly ¢lanek 6 smérnice tak, Ze
nepfiméfené podminky spotiebitelskych smluv jsou platné, pokud se spotiebitel jejich
neplatnosti nedovola. Autofi ve studii upozoriiuji, Ze takova pravni uprava je v rozporu

s judikaturou Evropského soudniho dvora, jmenovité piipady Océano® & Mostaza Claro®.

V souvislosti s ¢eskou pradvni Upravou je tfeba zminit, Ze novela obCanského zdkoniku
provedena zdkonem ¢. 155/2010 Sb. tento rozpor odstranila a dle ucinného obcanského

, , . ;oo o7ty v ;22
zakoniku jsou takova ujednani jiz absolutné neplatna.

Komparativni studie za druhé upozoriiuje na neptesnost v rakouské a nizozemské pravni
upravé. Smeérnice explicitné uvadi, ze je nutné stanovit obecnym zpusobem kritéria pro
posuzovani nepiiméreného charakteru smluvnich podminek. I pfesto, ze se smérnice uzije i na
formulafové smlouvy, které budou uzZity pouze jednou, generdlni klauzule rakouského

. , . v r ’ ’ 2
a nizozemského se vztahuje pouze na vieobecné obchodni podminky?™.

Do tfetice je uvadén piipad Svédska, které do své narodni pravni Gpravy nezahrnulo
kompletni pfilohu smérnice obsahujici demonstrativni vycet nepfiméfenych ustanoveni ve
spotiebitelskych smlouvach, coz mize vést ke zmateni Spotiebitele o jeho pravech. Evropsky
soudni dvir dovodil, Ze Gcel smérnice miize byt zachovan 1 pii neliplné transpozici piilohy,

avak za podminky dostatedné pravni ochrany spotiebitele jinymi prostredky.**

Ani Ceskd pravni uprava netransponovala do § 56 OZ vSechna demonstrativné
vyjmenovand ujednani z ptilohy smérnice 93/13. Vyslovné jsou v § 56 odst. 3 uvedena pouze

nepiiméfend ujednani A az K, cozZ je o Sest méné, nez v pivodni smérnici. Chybi naptiklad

" SCHULTE - NOLKE, H. a kol. EC Consumer Law Compendium: The consumer acquis and its transposition
in the member state. Munich: Sellier, European Law Publisher, 2008. 529 s. Dostupné na
<http.//ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp _analysis_en.pdf>

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero a Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Pradesovi, José Luis Copano Badillovi, Mohammed Berroanemu a Emilio
Vinas Felixovi, C - 240/98 az 244/98 Océano

2 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Elisa Maria Claro proti Centro Movil Milenium SL., C -
168/05

22 855 odst. 2 Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle §56 jsou neplatna.

3 standard terms/Allgemeine Geschiftsbedingungen

24 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C - 478/99
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vyslovné ustanoveni, které¢ by za nepiipustné ujednani povazovalo automatickou prolongaci
smlouvy na dobu urcitou bez vyjadieni spotiebitele (H), vyhradu prodavajiciho urcovat, zda
dodané zbozi nebo poskytnuta sluzba je v souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vylu¢ného
prava prodavajicimu vykladat jakoukoli podminku smlouvy (M) nebo omezeni povinnosti
prodavajiciho nebo poskytovatele dodrzovat zavazky, na které pristoupili jeho zastupci, nebo

podminovat tyto zdvazky dodrzenim jiné zvlasStni formality (N).

Vzhledem ke skutecnosti, ze jak vycet nepifiméfenych ustanoveni v ptivodni smérnici, tak
v odstavci 3 obcanského zakoniku maji pouze demonstrativni charakter, povazuji ¢eskou
transpozici jako souladnou s evropskym pravem. M¢ piesvédCeni je navic podepteno jiz

zminénym judikatem Evropského soudniho dvora sp. zn. C - 478/99 Komise v. Svédsko.

2.3.1 Rozhodnuti némeckého spolkového soudu sp. zn. XI ZR 388/10
V &ervnu roku 2011 rozhodoval némecky Spolkovy soudni dvir’ o nezdkonnosti

g . 26
poplatku za vedeni uvérového Uctu. I tuzemska média vénovala sporu dostatek pozornosti™.

Zalovana némeckd banka uzavirala s klienty formulafové smlouvy, do kterych podle
konkrétni okolnosti zaméstnanec banky vepsal poplatek za vedeni uvérového uctu.
V konkrétnim posuzovaném piipadé to byla ¢astka 2 EUR. Vyse poplatku vSak pro posouzeni

nezakonnosti neni rozhodujici.

I némecky obcansky zakonik obsahuje svou transpozici smérnice 93/13/EHS o
nepfiméfenych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. Zatimco § 56 odst. 1 OZ uvadi, ze
»Spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamenaji k ijm¢ spotiebitele znacnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran.*,
podle § 307 némeckého obcanského zakoniku plati, Ze ,,ujednani ve vSeobecnych obchodnich
podminkach jsou neplatna, pokud vrozporu spoZzadavkem dobré viry nepfiméfené

znevyhodiiuji druhou smluvni stranu.*

Dle Hrudy ptisobi pouziti pojmu dobra vira v ¢eské pravni upravé ponékud matoucim
dojmem, a v souladu s textem smérnice (a ostatné i jejim ceskym ndazvem) je nutné pozadavek

dobré viry vykladat jako pozadavek primérenosti.”’

2 Bundesgerichtshof

0 FRANEK, Tomas. Konec poplatkii za piijcky. Soud je bankdm zakdzal. [online]. 2011-09-22 [cit. 2013-02-19].
Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/finance/penize/clanek.phtml?id=714948>

7 HRUDA, Ondrej. Poplatek za vedeni vérového étu - maji mit i Geské banky divod k obavam? Prdavni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 2, 5. 57
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Spolkovy soudni dvir dospél ve svém rozhodnuti k nazoru, Ze banka vede tvérovy ucet
nikoliv v zajmu klienta, ktery by vysi svého dluhu byl sdm schopen zjistit napf. vypisem ze
svého bézného bankovniho Uctu, ale vede jej naopak ve svém vlastnim zdjmu. Dle nazoru
soudu je to pravé banka, kterd zucCetni evidence splaceni profituje. Vedeni zvlaStniho
uveérového uctu neni ani zadnou nezbytnou podminkou pro poskytnuti Gvéru. Na to postaci

prevedeni penéZnich prostfedkili na ucet dluznika ¢i tieti osoby.

Soud se vyporadal i se skuteCnosti, Ze s poplatkem za vedeni tivérového uctu pocitaji 1
nékteré némecké pravni predpisy, napiiklad natfizeni o cenéch, ktery uvadi, kdy se do vypoctu
ro¢ni primérné sazby nakladi zahrnuji poplatky za vedeni tivérového uctu. Dle nazoru soudu
vSak z této samotné skute€nosti nelze dovodit, Ze by banky k vybirani takového poplatku byly
opravnény. I Cesky zakon o spotiebitelském uvéru pocita ve vypoctu RPSN s poplatkem za

vedeni tvérového uctu (vice v kap. 2. 4. 1).

Dle Hrudy neexistuje diivod, ktery by a priori vylucoval Gspéch obdobné Zaloby podané
v Ceské republice. ** Mare§ ocekava, ze vzhledem k pFistupu nékterych bank lze legitimné
ocekavat, Ze v dohledné dobé bude problematika (ne)pripustnosti poplatku za vedeni a spravu
tvérového 1ictu autoritativné meritorné rozhodnuta i v CR. V piipadech, kdy dotcend financni
instituce nevyhovi Zadosti klienta o vrdceni zaplaceného (a doposud nepromiceného)™
poplatku a do budoucna nezastavi jeho dalsi uctovani, neni totiz jiné cesty, jak se klient mize

domoci svého prava, neZ prostiednictvim soudni Zaloby.*

Hodnou zminky se jevi aktivita advokata Petra Némce, kterého ¢lanek Ondieje Hrudy
v Pravnich rozhledech podnitil k tomu, aby Komer¢ni banku zazaloval o padesatikorunovy
poplatek, ktery mu banka uctuje za spravu tvérového uctu. Na svém blogu Petr Némec uvadi:
., Pokud sviij spor vyhraji, nebude to jen vyhra jedné padesatikoruny, ale ukdzu dalsim
desitkam tisicu klientu bank cestu, jak se mohou domoci poplatkii zpét. Bankam tak jde
o miliardy. “>' Petru Némcovi se zatim nepodafilo domoci se meritorniho rozhodnuti soudu,

ani finan¢niho arbitra. Banka vSak dobrovoln¢ poplatky za vedeni hypote¢niho uvéru vratila

¥ Tamtéz

¥ § ohledem na skutenost, e pro pravni rezim uvérové smlouvy je sjednavéana aplikace obchodniho zékoniku,
délka promléeci doby bude ¢tyfleta.

3 MARES, David. Nastdvd tisvit omezeni poplatkového byznysu ceskych bank? [online] ELAW.cz. 2013-02-11
[cit. 2013-02-19]. Dostupné na <http://www.claw.cz/obcanske-pravo/749-nastava-usvit-omezeni-poplatkoveho-
byznysu-ceskych-bank.html>

' NEMEC, Petr. Pro¢ se soudim o 50 K¢? [online] Blog.Respekt.cz. 2012-09-04 [cit. 2013-02-19]. Dostupné na
<http://nemecpetr.blog.respekt.ihned.cz/c1-57324200-proc-se-soudim-0-50-kc>
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a dokonce uvedla, Ze je vjeho ptipadé nebude nadale uctovat.’? Aktivita Petra Némce
vyvrcholila vytvofenim internetovych stranek www.jdeto.de, kde jsou k dispozici postup

a vzorové vyzvy pro klienty, kteti se chtéji domoci na své bance vraceni sporného poplatku.

Jako zcela legitimni se nabizi otazka, mélo-li by pfipadné zruSeni poplatku za vedeni
uvérového uctu v koneéném disledku na klienty finanénich instituci pozitivni ekonomicky

dopad, nebo by si banka ztraty vynahradila zvySenim jinych poplatkt.

Ptipustné srovnani dle mého nazoru nabizi telekomunikacni trh. Od roku 2007 jsou na
izemi Evropské unie regulovany ceny zahrani¢niho roamingu®. Situace pred pfijetim
regulacnich nafizeni byla témét netinosnd a volani ze zahrani¢ni dovolené se pro b&zného
spotiebitele stavalo luxusni zalezitosti. Jak velky prostor pro snizovani cen v roamingu byl,
ilustruji stropy maloobchodnich cen za uskute¢néna volani ze zahrani¢i. Pvodni nafizeni
zroku 2007 stanovovalo jako strop maloobchodni cenu 0,49 EUR za minutu odchoziho
hovoru. Natizeni 531/2012 ze dne 13. Cervna 2012 stanovuje mobilnim operatorim od 1.
Cervence 2014 maloobchodni cenu odchoziho hovoru na maximalni c¢astku 0,19 EUR.
Zahrani¢ni roaming byl pro telefonni operatory srovnatelnym ,,zlatym dolem*, jakym jsou pro

banky v soucasnosti nejruznéjsi poplatky z poskytovanych sluzeb.

Argumenty odpirci, Ze ze zruSeni poplatku za vedeni uvérového uctu nebudou klienti
finan¢nich sluzeb profitovat, zkusim vyvratit dvéma argumenty. Za prvé povazuji za chybné
rezignovat na jakoukoliv snahu branit se proti nekalym praktikdm banky, ¢i jakékoliv

podobné silné¢jsi smluvni strany.

Za druhé jsem presvédCen, ze ekonomicky prospéch ze zruSeni poplatku by nebyl
vykompenzovan adekvatnim zvySenim jinych plateb odvadénych bance. Poplatek za vedeni
tvérového uétu u CSOB zadina na 150,- K& mési¢ng, ale vedeni hypotééniho tuvérového tétu
muze klienta stat az 320,- K& mésiéng.** Nejpravdépodobngjsi protireakci finanéni instituce
by bylo zvySeni irokové sazby nebo jiného stavajiciho poplatku, protoze dle mého ndzoru se
v Ceské realité bankovnich poplatki jiz jen stéZi najde néjaky, ktery jesté banky nevymyslely

a nezavedly. Urok je z hlediska ekonomické teorie formou ceny. A jelikoZ ceny jiz nejsou

32 NEMEC, Petr. Kauza POPLATEK: Ziskdn prvni bod, avsak o vitézi neni stdle rozhodnuto [online]. 2012-09-
19 [cit. 2013-02-20]. Dostupné na <http://www.bankovnipoplatky.com/kauza-poplatek-ziskan-prvni-bod-avsak-
o-vitezi-neni-stale-rozhodnuto-18476.htm1>

3 Natizeni 717/2007, natizeni 544/2009 a natizeni 531/2012

3 CSOB, a. s. Sazebnik pro fyzické osoby - obcany. [online]. 2013-02-01 [cit. 2013-02-19]. Dostupné na
<http://www.csob.cz/cz/Csob/Sazebniky/Stranky/Sazebnik-pro-fyzicke-osoby-obcany.aspx>

17



urcovany nakladovou metodou, ale trhem, jsem piesvédcen, ze by zvyseni urokové sazby, pro

klienty nejcitlivéjsiho faktoru pii rozhodovani o volbé banky, nebylo tak razantni.

2.4 Smérnice rady 87/102/EHS o sblizovani zakonii a dalSich pravnich

a spravnich predpisi c¢lenskych stata tykajicich se
spotiebitelského uvéru ve znéni pozdéjSich novelizaci

Harmonizaci pravnich pfedpisi byla na evropské urovni podrobena také oblast

spotfebitelskych uvéra. Smérnice rady 87/102/EHS se spolu s pozd€jsimi novelizacemi

smérnicemi  90/88/EHS a 98/7/ES stala podkladem pro prvni wucelenou upravu

spotiebitelského Gveéru v naSem pravu provedenou zdkonem ¢. 321/2001 Sb., o nékterych

podminkach sjednévani spottebitelského uvéru.

Dle ¢lanku 15 smérnice maji stdty moznost, aby zachovaly nebo pfijaly piisnéjsi
ustanoveni na ochranu spotiebitele v souladu s jejich zavazky vyplyvajicimi ze Smlouvy.

Jedna se, podobné jako u smérnice 93/13/EHS, o princip minimalni harmonizace.

2.4.1 Zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru

Dnes jiz net¢inny zakon ¢. 321/2001 Sb. definoval spotiebitelsky uvér jako ,,poskytnuti

penéznich prosttedki nebo odlozend platba, naptiklad ve formé& tvéru, pijcky nebo koupé

najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit® «

Zakon obsahoval i Siroké negativni vymezeni spottebitelského uvéru. Zakon se mimo jiné
nevztahuje na smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uvér na koupi, vystavbu, opravu
nebo udrzbu nemovitosti, pijcku poskytnutou bez troku nebo jakékoli tplaty ¢i najemni
smlouvu, ktera po uplynuti ur¢ité doby nezarucuje prevod vlastnického prava®® nebo prava
obsahové obdobného vlastnickému pravu, smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky

Gvér na &astky niz$i nez 5 000 K& nebo vyssich nez 800 000 K& a nékolik dalsich pripadi.’’

Podstatnou novinkou byla povinnost uvadét ve smlouvé o spotiebitelském uveéru rocni
procentni sazbu nékladli na spotiebitelsky tvér. Obligatorné pisemnd smlouva dale musi

obsahovat maximalni vysi spotiebitelského uvéru, pocet, vyse a piesné Casové rozvrzeni

35 §2 zmin&ného zakona
36 neboli leasingové smlouvy
3781 tamté
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jednotlivych splatek. Nebyla-li tato povinnost splnéna, trocil se avér ve vysi diskontni sazby

. < o 38
platné v dobé uzavieni smlouvy.

V minulosti byvalo pravidlem, Ze poskytovatel tivéru snizil procentni sazbu uroceni tivéru
a tuto uvadeél jako libivou navnadu pro zajemce o poskytnuti ivéru. O co vSak snizil svilij zisk
z poskytnuti pené¢z na troceni, o to zvysil poplatek za uzavieni uvérové smlouvy, vedeni

uvéru €1 vymyslel jesté poplatek dalsi.

Pravé zavedeni povinného uvadéni RPSN ve spotiebitelskych smlouvach povazuji za
vyznamny pokrok v oblasti pravni upravy ochrany klienta finan¢nich sluzeb. Tento ukazatel
v sobé totiz zahrnuje vSechny naklady spojené s platbou, spravou a dal§imi vydaji spojenymi

s Cerpanim Gvéru vzdy v rocnim vyjadieni pro snadnéjsi porovnatelnost jednotlivych ptjcek.

Ani tento zdkon vSak ,nevylécil trh poskytovani uvérh. Lichvafi ve snaze vyhnout se
aplikaci zdkona zacali nabizet Givéry na €astky nizsi nez 5 000,- K¢. S povinnosti ulozenou
§ 4 odst. 2, pism. e., tedy informovat spotiebitele v pribé¢hu plnéni smlouvy o v§ech zménach
rocni procentni sazby nékladl na spottebitelsky uvér, se mnozi véfitelé vyporadali pouhym
odkazem na vSeobecné obchodni podminky spolecnosti zvetfejnéné na internetu, coz znacné

ztizilo spotiebiteli moznost se o vSech pribéznych zménach dozvedét.

K dal$imu zpiisobu obchazeni zakona patfilo neuvadéni RPSN s poukazem na § 5 odst. 2,
ktery stanovil, Ze v piipadé, kdy nelze stanovit rotni procentni sazbu naklada™ na
spotiebitelsky tver, musi véfitel ve smlouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky tver, uvést
maximalni vysi Gveru, vysi plateb s uvérem souvisejicich a podminky, za kterych lze tyto
platby ménit. Méstsky soud v Praze judikoval, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 nelze vztahnout na
pifipad, kdy spotfebitel mize Cerpat uvér dle svého uvéazeni v pfedem stanoveném kratkém

v r . v ~ 40
casovém intervalu (zde devét dni).

Smérnice Rady 87/102 neptedepisuje, aby byl u ivérovych smluv uzavienych na dobu
urcitou, u nichz je uvér poskytovan ve formé oteviené¢ho debetu ¢erpaného kreditni kartou po
dil¢ich castkach, pricemz Cerpany debet se hradi mésicnimi splatkami a podléha variabilni

urokové sazbé, véfitel povinen pisemné informovat spotiebitele o platnych ro¢nich trocich

3% 86 tamtéz
3 Takovym piipadem miize byt napiiklad revolvingovy uvér
“ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 10 Ca 320/2007-46
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a o podminkach, za jakych mohou byt tyto zménény, pied kazdym prodlouzenim tvérové

Coxoo 1 41
smlouvy za nezménénych podminek.

2.5 Smérnice rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském tvéru
Prvni névrh revize smérnice o spotiebitelskych uvérech byl piedlozen jiz v roce 2002.
Ambiciozni plan v podobé regulace ruceni, hypotecnich uvér, povinnosti odpovédného

piijéovani (responsible lending) byl viak v pribéhu let opustén.*

Na rozdil od ptfedchozi smérnice 87/102/EHS, ktera byla zalozena na principu minimalni
harmonizace, vyplyva z ¢lanku 22, Ze se jedna o kogentni Gpravu zaloZenou na principu uplné
harmonizace. Clenské staty jsou tak omezeny v piijeti piisn&jsi upravy, ale na druhou stranu
jim nic nebrdni plisobnost smérnice vztdhnout 1 na dalsi oblasti (je-li to v souladu s pravem

Spolecenstvi).

2.5.1 Zakon ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském avéru

Zakon v kontrastu se svym predchidcem pfichazi s odliSnou definici spotiebitelského
uvéru. Spotiebitelskym uvérem se rozumi odlozena platba, pijcka, uvér nebo jina obdobna
finan¢ni sluZzbou poskytovanou nebo piislibenou spotiebiteli vétitelem,

nebo zprostiedkovatelem.

Zakladnimi defini¢nimi pojmy jsou (a) poskytnuti financovani, at’ uz aktivné ve formé
poskytnuti penéz, které maji byt vraceny, nebo pasivné ve formé¢ odlozeni, resp. casového
rozlozeni plateb za véc nebo sluzbu, kterd je poskytnuta nyni, (b) spotiebitel, definovany v § 3
zakona jako fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani a (c) véfitel, definovany v § 3 zdkona jako osoba
nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky Gveér v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v

. . , . 43
ramci samostatného vykonu svého povoléni.

Utinny zédkon obsahuje i negativni vymezeni, aby omezil Sirokou definici z prvniho
paragrafu. O spotiebitelsky uveér se nejednd v pripadé odlozené platby, uvéru nebo jiné
finan¢ni sluzby poskytnuté pro ucely bydleni, v niz je pohledavka zajiSténa zastavnim pravem
k nemovitosti a jejimz ufelem je nabyti vlastnického prava k nemovitosti, vyporadani

vlastnickych vztahl k nemovitosti nebo vystavba nemovitosti.

' Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. 3. 2004, C-264/02 Cofinoga

2 HULMAK, Milan. Novy zékon o spotfebitelském Gveru. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, €. 9
 WACHTLOVA, L., SLANINA, J.: Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, 346 s.
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Oproti pfedchozi Gprave sledujeme zpiisnéni upravy. Na rozdil od predchoziho zékona jiz

w v . , . . . .o )y . v 44
nesta¢i pro vylou€eni aplikace zdkona investice do nemovitosti jako ucel uvéru™,
ale vyzaduje se zaroven zajisténi pohledavky zastavnim pravem k nemovitosti pro zakonem
stanoveny ucel. Podle Hulmaka se jevi v tomto obtizné pochopitelné, proc cesky zdakonodarce
vetsinu hypotecnich uverii pod regulaci spotrebitelskych uveri zaclenil a vyloucil pouze
oblast hypotecnich uveri na bydleni. Naopak mnozstvi téchto uveri, vazba na bydleni, vyse

uvéri, a dlouhodobd splatnost by spise nasvédcovaly potiebé zvysené ochrany.”

Porovndme-li upravu v oblasti leasingu, zjistime, ze 1 zde doslo ke zptisnéni pravni Upravy.
Stejné jako u pfedchozi Gpravy je vyloucen leasing, pokud spotiebiteli povinnost k odkupu
nevznika, ale nove je v souladu s § 2 pism. b) vyloucen i leasing, u néhoZ neni sjedndno pravo

nebo povinnost koupé predméetu smlouvy po uplynuti urcité doby.

Zakon dale spotfebni uver negativné vymezuje jako odlozenou platbu, ptjcku, aveér nebo
jinou obdobnou finanéni sluzbu, sjednanou v podobé najmu véci nebo leasingu, u nichz neni
sjednano pravo nebo povinnost koupé predmétu smlouvy po uplynuti urcité doby,
poskytnutou bez uroku nebo jakékoli Uplaty, s celkovou vysi nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi
nez 1 880 000 K¢ a nékolik dalSich piipadi vymezenych v § 2 zakona o spotiebitelském

averu.

Novy zakon sice zachoval minimalni vysi uvéru 5 000 K¢, ale zvysil z ptvodnich 800 000
K¢ na 1 880 000 K¢ maximalni vysi uvéru, na kterou se bude zakon o spotiebitelském uvéru
vztahovat. Castka 5000 K& se povazuje za dosazenou téz tehdy, je-li mezi tymz véfitelem

a spotfebitelem uzavieno v obdobi 12 mésicli vice smluv se stejnym nebo obdobnym tucelem.

2.5.1.1 Informacni povinnost

Zakon o spotiebitelském tuveéru nov€ upravuje informacni povinnost véfitele. Pred
uzavienim spotiebitelského tvéru musi byt spotiebiteli poskytnuty informace o druhu
spotiebitelského uvéru, informace o vétiteli a pripadné o zprosttedkovateli uvéru, celkové
vysi spotiebitelského uveéru a podminkach jeho Cerpani, dobé trvani spotiebitelského uvéru,
vypujéni trokové sazbe, podminkach upravujicich pouziti této sazby, celkové Castce splatné
spotfebitelem a ro¢ni procentni sazb¢ ndkladli na spotiebitelsky tvér, kterd musi byt navic
vysvétlena na reprezentativnim ptikladu, vysi, poctu a Cetnosti plateb, jez ma spotiebitel

provést, poplatky spojené s vedenim a uzivanim tivérového uctu.

*“§1 odst. 2, pism. a), zék. €. 321/2001 Sb.
* HULMAK, Novy zikon o spotiebitelském avéru...
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Spottebitel musi byt informovan o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, pravu na
pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru, pravu spotiebitele na okamzité a bezplatné
vyrozuméni o vysledku vyhledavani v databdzi umoZziujici posouzeni wvéeruschopnosti
spotiebitele, pravu spotiebitele na bezplatné obdrzeni kopie navrhu smlouvy. Pfedsmluvni
informacni povinnost véfitele je upravena v ptiloze 2 zédkona o spotiebitelském tvéru. Mirné
odli$nd je informacni povinnost u spotiebitelského tvéru poskytovaného ve formé moznosti
pfeCerpani splatného na pozaddani nebo do 3 mésici. Informace musi poskytnout s
dostate¢nym ptedstihem pied uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky uvér,
nebo pied tim, nez spotiebitel ucini zdvazny navrh na uzavieni takové smlouvy. VSechny
informace musi byt stejné¢ vyrazné. Zakon vsak nepiedepisuje velikost pisma a smyslu tohoto
ustanoveni se tak nepoctivy véfitel miize vyhnout snadno tim, Ze vSechny informace uvede
malym pismem. Dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi, kdyby zékonodarce zvolil bud’ vyslovné
minimalni velikost pisma a pouzity font pisma anebo pouzil podobnou dikci jako v § 1800

, , “ , , 46
navrhu nového obéanského zakoniku.

Informace odlisné od téch uvedenych v piiloze 2 je véfitel z divodu nazornosti povinen
uvést v samostatném dokumentu. Oddé¢leni zakonem vyZadovanych informaci od ostatnich
informaci sdélovanych vétitelem snad zabrani zahlcovani klienta nadbytkem informaci

s cilem ukryt mezi nimi ty pro spotiebitele nevyhodné.

Institut informaéni povinnosti povazuji za vyznamny krok k posileni ochrany klienta
finan¢ni sluzby. Nesmime zapominat, Ze spotiebitelsky uveér vyuzivaji z velké ¢asti lidé, kteti
nedisponuji vysokymi pifijmy a vér je pro né Casto jedind moznost jak fesit nenadaly vydaj
domacnosti. Clovék, ktery se ocita vtakové situaci je asto ochoten podepsat i velmi

nevyhodny uvér, aby alespon na kratkou dobu vytesil svou situaci.

Skutecnost, kdy klient vidi nejen lakavou nizkou vysi mésicni splatky uvéru a trokovou
sazbu, ale také skuteCnou vySi uvéru a rocni pramérnou sazbu nakladl, navic podpotfenou
reprezentativnim piikladem pro lepsi ilustraci, mize klienta od uzavieni pro n¢j nevyhodného
uvéru odradit. Nutno dodat, Ze ani sebelepsi informacni povinnost neochrani vSechny klienty,
stejn¢ jako by podobna informacni povinnost nejspise nezabranila Faustovi uzaviit smlouvu

s Mefistofelem.

Véritel je povinen poskytnout spotiebiteli nalezité vysvétleni, aby ten byl schopen

posoudit, je-li pro n&j nabizeny Uvér vhodnym finanénim produktem, ktery odpovida jeho

% Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptisobem dolozku, kterou Ize piecist jen se zvla§tnimi obtizemi
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potfebam a finan¢ni situaci. Nalezitym vysvétlenim se dle zdkona rozumi pifedevSim
vysvétleni predsmluvnich informaci, véetné disledkii prodleni, a zakladnich informaci o

jednotlivych nabizenych produktech a jejich dopadech na spotiebitele.

V pftiloze 6 nabizi zékon vzorovou pfilohu, kterd obsahuje vSechny zdkonem vyzadované
informace. Vyuzije-li véfitel tohoto formulafe, ma se za to, ze svou informacni povinnost
splnil. Souhlasim s Dohnalem, Ze je skoda, Ze zdkon nestanovil povinnost informovat
spotiebitele ze strany véritelu prostrednictvim jednotného formuldre vzdy, a tohoto formulare
je mozno pouzit v podstaté dobrovolne, vyjma pripadii, které zdakon taxativné stanovuje, jako

. ., . , 47
Jjsou napriklad smlouvy uzaviené na dalku.

Informacni povinnost vétitele vSak nekonéi uzavienim smlouvy se spottebitelem. I
uzaviend smlouva musi obsahovat fadu informaci taxativné vyjmenovanych v ptiloze 3
zakona o spotiebitelském uvéru. Udaje o druhu, splatkach, celkové vysi avéru a dalsi zakladni
informace o poskytnutém uvéru jsou shodné. Navic je véfitel povinen uvést informace
o odstoupeni od smlouvy o koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby, kde cena zbozi nebo sluzby je
pln€ nebo Caste¢né hrazena spotiebitelskym tveérem, informaci o postupu v piipad€ ukonceni
smluvniho vztahu, informaci o moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spora

prostiednictvim finan¢niho arbitra, oznaceni ptisluSného organu dozoru.

Neobsahuje-li smlouva zdkonem vyzadované informace a spotiebitel tuto skutec¢nost
uplatni u véfitele, poklada se uvér od pocatku uroceny ve vysi diskontni sazby. Vzhledem ke
skute&nosti, ze diskontni sazba, vyhla§ovana Ceskou narodni bankou nepiesahla od po&atku
roku 2012 ani hodnotu 0,5%"® jedna se o vyznamny sankéni prostiedek vii¢i véftiteli, ktery je
motivovan tuto povinnost neporusovat. Smlouva o uvéru musi mit nadale pisemnou formu.
Zakonodarce vyzaduje pisemnou formu z diivodu nastoleni pravni jistoty v téchto smluvnich
vztazich a z nutnosti zajisténi dikazi pro piipadné pravni spory.” V této oblasti nepfinesl

zakon €. 145/2010 Sb. oproti svému ptedchidci nic rozdilného.

Novinkou je naopak povinnost vétitele posoudit pred uzavienim smlouvy tvéruschopnost

spotiebitele. Veéftitel pfi tom musi postupovat s odbornou péci. Véfitel je tedy povinen

" DOHNAL, Jakub. Nepiiméiend ujedndni ve spotiebitelskych tivérech. Olomouc, 2012. disertadni prace
(Ph.D.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Pravnické fakulta

*® Ceskd narodni banka. Ménovépolitické nastroje - zmeny v roce 2012 [online]. 2013 [cit. 2013-02-22].
Dostupné na <http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp nastroje/tabulka2012.html>

¥ Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o spotiebitelském tivéru. Snémovni tisk
1055/0  [online].  Parlament Ceské  republiky.  Poslanecki  snémovna, Dostupné na <
http://'www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=1055>
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postupovat kvalifikovang, Cestné a spravedlivé.”® Je tieba vyzadovat, aby vé&fitel (jeho
zaméstnanci) mél potiebné znalosti a zkuSenosti na finanénim trhu.’' Je-li to nezbytné,
posoudi véfitel uvéruschopnost spotiebitele nahlédnutim do databaze umoziujici posouzeni

jeho Gvéryschopnosti.”>

Nejvyznamnéj§imi databazemi pusobicimi v Ceské republice jsou SOLUS, zijmové
sdruzeni pravnickych osob, ptisobici od roku 1999, CBCB - Czech Banking Credit Bureau,
a.s, kterd byla zapsana do obchodniho rejstiiku v roku 2000 a sdruzuje piedevsim banky a

nebankovni registr LLCB, zdjmové sdruzeni pravnickych osob, které plisobi od roku 2004.

Vétitel piihlédne i k informacim poskytnutym spotiebitelem, které by si mél ovéfit.”
Ovéteni Gdaji je samoziejmée v zajmu véfitele a to nejen pro to, ze zdkon nestanovi zadnou
sankci spotiebiteli za uvedeni nepravdivych udaji.™® PoruSeni povinnosti posoudit
uveéryschopnost spotiebitele sankcionuje § 20 odst. 5, pism. a) zdkona o spotiebitelském

uvéru jako spravni delikt s moZnosti ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

2.5.1.2  Ro¢ni primérna sazba nakladi

Oproti svému piedchidci, novy zdkon o spotiebitelském uvéru duslednéji vymezuje
zpusob vypoctu rocni prumérné sazby nakladt. Nova definice ro¢ni primérné sazby naklada
je vzakon¢ podana v § 3 pism. d), jako celkové naklady spotiebitelského uveéru pro
spotiebitele, vyjadiené jako ro¢ni procentni podil z celkové vyse spotiebitelského uvéru.
Oproti ptivodni definici’® doglo na prvni pohled k nenapadné zméng, kdy zakonodérce pridal
slova ,,celkové naklady spotiebitelského uvéru pro spottebitele”. Dle diivodové zpravy tyto
celkové ndklady zahrnuji i ndklady souvisejici s doplitkovymi sluzbami, napt. pojistné, pokud
je pro ziskani véru povinné. Touto zménou by mélo byt zamezeno praxi nékterych véfiteli,
kteti tyto ndklady do vypoctu RPSN za doby ucinnosti piivodniho zdkona nezahrnovali. Do
vypo¢tu se nezahrnuji naklady splatné spotiebitelem v dusledku neplnéni nékterého ze
zavazkl stanovenych ve smlouve. Ndklady na vedeni uctu zaznamendavajiciho platebni
transakce a cerpani, ndaklady na pouzivani platebnich prostredkii pro platebni transakce a
Cerpani a dalsi naklady spojené s platebnimi transakcemi se zahrnuji do celkovych nakladii

uveru pro spotrebitele, s vyjimkou pripadii, kdy je zrizeni uctu nepovinné a naklady na tento

%0 per analogiam §75 zékona &. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovéani

' WACHTLOVA, L., SLANINA, J.: Zakon o spotiebitelském avéru. Komentéf. ..

32 b&zné nazyvané jako Gvérové registry

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006

* trestnépravni odpovédnost za trestny &in avérového podvodu podle §211 Trestniho zakoniku tim neni
samoziejmé dotéena

%5 82 pism. d) zakona &. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského tvéru
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ucet byly samostatné uvedeny ve smlouve, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, nebo v jiné
v \ ’ v . 56 . ’ ’ v v o o v r
smlouvé uzaviené se spotiebitelem.”” Matematicky vzorec vypoctu rocni primérné sazby

nakladii je uveden v ptiloze 5 zdkona 145/2010 Sb.

Nova Uprava roéni primérné sazby ndkladii dle mého nazoru znamenad posun smérem
k lepsi ochran¢ klienta finan¢nich sluzeb a vice odrazi skutecny smysl tohoto institutu, tedy
zajistit snadnou srovnatelnost ndklada na uvéry jednotlivych spole¢nosti. Zakon sice upravuje
postup vypoctu, ale nijak nestanovuje maximalni vysi rocni primérné sazby nékladi. Jsem
presvédcen, Ze by takova Gprava ani nebyla mozné. Ani zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
v § 218 upravujicim trestny ¢in lichvy neobsahuje absolutni hranici, pfi které je jiz pajcka
¢iuveér lichvou. Trestni zakonik za lichvu oznacuje plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, zneuzivajic néci rozumové slabosti, tisné,

nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni.

K nepfimétené vysi Grok se opakované vyjadfil i Nejvyssi soud. Za urokovou sazbu
v rozporu s dobrymi mravy oznacil napiiklad sazbu 60% p. a., ktera vice nez Ctyrikrat
prevySovala obvyklou urokovou sazbu nabizenou v tehdejsi dobé bankami. Nepiimétenym
urokem je zpravidla urok sjednany ve vysi, ktera podstatné ptesahuje tirokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatiiovanym bankami pii poskytovani Gvéra nebo pijeek.”’ Jako trok odporujici dobrym
mravim byla oznalena i situace, kdy dluznik byl povinen do druhého dne vratit jistinu

navysenou o 10%.

V posledni dobé se stavaji velmi popularnimi takzvané ,,pajcky do vyplaty*”. Smyslem
téchto kratkodobych pijcek je poskytnuti tivéru ve vysi nékolika tisic korun na dobu v fadu
nékolika dni, tzv. do vyplaty, pro pteklenuti aktudlniho vypadku piijmu. Mezi lidmi si tyto
kratkodobé pujeky ziskali oblibu pro svou jednoduchost.®” Dluznik dopredu piesn& vi, kolik
preplati a navic se mu urok ve vySi nckolika stokorun zd4 akceptovatelny. Napiiklad
spole¢nost Vataonline s. r. 0.°" nabizi pijeky do vyse 4 999.-, coz ji umoznuje se vyhnout
povinnosti aplikaci zakona 145/2010 Sb. a nemusi proto uvadét pii poskytovani avéru RPSN,

ani neni vazana informacni povinnosti vici vétiteli.

%6 810 odst. 2 zakona 145/2010 Sb.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004
*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 234/2005

%9 n&kdy oznatovana jako Finské ptjcka

% PELANTOVA, P. Skvéra na par dni. Za babku. Euro, 2012, &. 3, s. 30-31
5! www.vataonline.cz
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Pro potieby této diplomové prace jsem zkusil u spoletnosti Kredia, s. r. 0. zazadat o avér
ve vysi 2 000 K¢ s dobou splatnosti 15 dni. Spole¢nost pozaduje po 15 dnech splacenti jistiny
uvéru navySenou o poplatek 475,- K¢. Celkem tedy zaplatim 2 475,- K¢. V ptipadé prepoctu

na ro¢ni priimérnou sazbu nékladii ndm vychazi astronomicka hodnota 17 762%.

Podle Zamecénika neexistuje raciondlni prvek, ktery by obhdjil prospésnost tohoto typu
plijcek. Nekde, a to napriklad i uvniti samotnych USA, jsou pujcky do vyplaty a podobné

produkty zakdzany z principu.®

Vzhledem k dynamickému vyvoji trokovych sazeb odrazejicich aktuélni stav ekonomiky
(faze hospodarského cyklu, ménové kurzy), neni dle mého nazoru v sildch zdkonodarce
stanovit maximalni hodnotu, pfi které je vySe ndkladi spotiebitelského uvéru jiz
neakceptovatelna. Definovani pevné hranice mezi ptipustnou a nepiipustnou cenou uvéru
muze vést 1 k dalSimu nebezpeci. Pokud bychom pravnim ptedpisem stanovili, Ze napi. RPSN
vyss§i nez 60% je neakceptovatelnd, ale ve vySi 59% a nize je zcela legalni, zacCali by
poskytovatelé¢ predatorsky uvérti nastavovat cenu uvéru pravé na tuto nejvyssi piipustnou
hranici. Uvéry by byly stale nékolikanasobné nakladn&jsi, neZ ty poskytované bankami, ale
témto véfitelim bychom dali do rukou zdkonné posvéceni téchto nemoraln€ vysokych sazeb.
Ekonomie zn4 dle mého ndzoru velmi podobny ptiklad z roku 1998, kdy se v matetské Skole
v izraelské Haif€ rozhodli zavést pokuty za pozdni vyzvedani déti. Zavedené penalizovani
vak nevedlo ke snizeni po¢tu déti, které byly vyzvedavany rodi¢e pozdg, ale pravé naopak.®*
Predepsana pokuta zafungovala jako odpustek za nemoralni chovani rodi¢i. Stejnd hrozba

podle mé hrozi i1 zde.

Velmi skepticky jsem také k zdkonnému potirdni zminénych rychlych puajcek. Historie
pijéovani penéz sahd az do starovéké Mezopotamie® a da se odekavat, ze bude lidstvo
provazet i nadale. Navic tyto kratkodobé plijcky nepovazuji za hlavni pficinu situace mnoha
dluznikt, ktefi se nerozvaznym branim uvérim dostali do dluhové spiraly. Tou pti¢inou bude
vzdy predevsim samotné chovani spotiebitele ovlivnéné jeho financni gramotnosti. Prave
ve zvySovani financni gramotnosti spotiebiteld vidim nejvetsi deficit v oblasti ochrany klient
finan¢nich sluzeb pied predatorskym uvérovanim, piedev§im ze stran nebankovnich

re¢

uveérovych spole¢nosti. Zruseni rychlych ptijcek by s sebou neptineslo 1 ,,zruseni spottebiteli

62 Ze@dost byla podéana online dne 20. tinora 2013 pies internetové stranky spolecnosti www kredia.cz.

63 ZAMECNIK, M. Rychlé pajeky od vyplaty k vyplaté. Euro, 2012, &. 34, s. 22-23

¢ LEWITT, Steven D., DUBNER, Stephen I.: Spekonomie aneb Freakonomics. Praha: Alfa Publishing, 2006.
s. 21

% GRAEBER, David. Debt the first 5,000 years. New York: Melville House. ISBN 978-161-2190-983. s. 28
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poptavajicich avér. Ti by se jen presunuli k lichvaitim a situace spotiebitelii by se

pravdépodobné opét zhorsila.

2.5.1.3 Pravo na odstoupeni od smlouvy

Pravo na odstoupeni od smlouvy, ve které¢ se sjednava spotiebitelsky Uvér, je jednou
z nejvyznamnéjSich novinek, kterou tprava zdkonem ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru prinesla. Jeji piivod je tfeba hledat v ¢l. 14 smérnice 2008/48/ES, jehoz cilem je
sjednotit postupy pro vykon prava na odstoupeni od smlouvy bez sankci a bez udani divodu
za podminek stanovenych smérnici 2002/65/ES o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele

na trh na dalku.

Spotiebiteli je po uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru poskytnuta urcitd ,,doba
na rozmyslenou* podobné¢ jako je mu déna stejna vyhoda u smluv uzavienych mimo prostory
obvyklé k podnikani dodavatele ¢i smluv uzavienych prostfednictvim prostfedkt komunikace
na dalku. Béhem této doby md moznost piehodnotit, zda spotiebitelsky uvér skute¢né
potfebuje a neni-li uzaviend smlouva pro n¢j nevyhodna a neni mozné ji uzaviit za pro

spotiebitele lepSich podminek.

Odstoupeni od smlouvy je tfeba ucinit pisemné a lhita je povazovana za dodrzenou, i
pokud je posledni den lhiity odstoupeni od smlouvy teprve odeslano. Je tteba poznamenat, ze
tento odklon od bézného principu hmotnépravnich lhat piispivajici k ochrané spotiebitele

zejména v preshraniénich vztazich je v predpisech evropské ochrany spotiebitele pravidlem.®

Po odstoupeni od smlouvy je spotiebitel povinen nejpozdéji do 30 dnl vratit véfiteli
poskytnutou jistinu spolu s pomérnou casti uroku z ¢erpaného uvéru. Spotiebitel je vSak
v ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tvéru chranén tim, ze véfitel nema pravo
pozadovat po spotiebiteli zadné dalsi plnéni, s vyjimkou ndhrady nevratnych poplatki
zaplacenych véfitelem organiim vefejné spravy nebo jinym osobam povéfenym vykonem
vetejné spravy. Takovym nevratnym poplatkem muze byt ku ptikladu poplatek za ovéfeni

listiny ¢i podpisu.

2.5.1.4  Pravo na pred¢asné splaceni uvéru
Opravnéni predCasné splatit spottebitelsky uvér zakotvoval v § 11 jiZz zdkon 321/2001 Sb.,
o n¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru. Aktudlni Gprava toto opravnéni

ponechala, zptesnila a zptisnéla, ¢imz ptispéla k vyssi ochrané spotiebitele.

% WACHTLOVA, L., SLANINA, J.: Zakon o spotiebitelském Gvéru. Komentaf. ..
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Spottebitel je opravnén spotiebitelsky uvér zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu
trvani spottebitelského uvéru. Zakon stanovuje relativné pfisnou Upravu naroku véfitele na
nahradu nutnych a objektivné odiivodnénych ndkladli spojenych s pfedcasnym splacenim
pUjcky. VysSe nahrady nesmi pfesahnout 1 % z ptedCasné splacené Casti celkové vysSe
spotifebitelského uvéru, presahuje-li doba mezi predCasnym splacenim a sjednanym koncem
spotiebitelského Givéru jeden rok. Neni-li tato doba del$i nez jeden rok, nesmi vySe nadhrady
nakladii presdhnout 0,5 % z predCasné splacené casti celkové vyse spotiebitelského tvéru.

Vyse nahrady musi byt niz$i, nez kolik by spotiebitel zaplatil, kdyby trok predcasné nesplatil.

V zavedeni maximalniho limitu vidim nejvétsi pfinos nové upravy predcasného splaceni
spotiebitelského uvéru. Za u€innosti zakona 321/2001 Sb. trestala naptiklad GE Money Bank,
a. s. ptedcasné splaceni uvéru poplatkem ve vysi 5% z predCasné splacené jistiny, nejménc

viak 1 000 K¢.%

V piipadé, Ze by véfitel kladl spotrebiteli nepfiméfené zejm. administrativni piekazky pro
uplatnéni prava na pfedCasné splaceni spotiebitelského tvéru, které by mohly spotiebitele
piimét toto pravo nevyuzit, jednalo by se zfejmé o zakazanou agresivni obchodni praktiku
podle § 5a odst. 1 pism. d) OchSpott, coz ve smyslu § 4 a § 24 odst. 1 OchSpoti predstavuje
spravni delikt, sankcionovany podle § 24 odst. 9 pism. c) OchSpott pokutou az do vyse 5 000
000 K&.%

2.5.1.5 Problematika vazanych spotiebitelskych avéria

Predstavme si nasledujici situaci. Spotiebitel si zakoupi na prodejnim zdjezdu masazni
kieslo. Jelikoz nema dostatek penéz na zaplaceni celé kupni ceny, podepiSe smlouvu o uvéru.
Doma po par dnech zjisti, Ze mu kieslo nevyhovuje a v souladu s § 57 odst. 1 Obc¢anského
zakoniku odstoupi od kupni smlouvy. Celou situaci povazuje za vyfeSenou a slozenku na
prvni splatku uvéru povazuje za bezpredmétnou. Pied Gc€innosti zdkona €. 145/2010 Sb. byl
vyklad uvérovych spolecnosti takovy, ze se jedna o dvé na sob& nezavislé smlouvy a zanik
smlouvy kupni, tak automaticky neptisobi i zanik smlouvy o uvéru. Spotiebitel se dostal do
situace, kdy nemél ani zakoupené zbozi, které vratil prodavajicimu a navic musel vratit
poskytnuté prosttedky véfiteli, i kdyz mu prodavajicim nebyla vracena kupni cena.

Spottebiteli tak bylo znacén€ ztizeno dosazeni ucelu moznosti odstoupeni od smlouvy

ST CHYTILOVA, Dana. Kdo vydeéld na piedcasném splaceni vivéru? Banka, nebo vy? [online]. 2006 [cit. 2013-
02-23]. Dostupné na <http://www.penize.cz/18163-kdo-vydela-na-predcasnem-splaceni-uveru-banka-nebo-vy>
* WACHTLOVA, L., SLANINA, J.: Zakon o spotiebitelském tvéru. Komentt..., s.
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uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele, tedy aby se nestaval obéti natlaku ¢i

jinych pochybnych obchodnich praktik, které tyto prodejni zéjezdy provazeji.

Reseni této neunosné situace piinesl az ¢lanek 15 smérnice 2008/48/ES transponovany
do § 14 zékona o spotiebitelském uvéru. Ten ve tfetim odstavci uvadi, Ze jestlize spotiebitel
odstoupil od smlouvy o koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby, kde cena zbozi nebo sluzby je piné
nebo castecné hrazena spotrebitelskym uvérem, zanikad téz smlouva o vazaném uvéru. Nove
tak spottebiteli postaci informovat véfitele. Zanik smlouvy o vazaném uvéru nesmi spojen

s uplatnénim jakychkoliv sankei vici vétiteli.

2.5.1.6  Zprostiredkovatel spotiebitelského uvéru

Uprava zprostiedkovatele —spotiebitelského Gvéru byla vélenéna do zakona o
spotiebitelském Uvéru. Zékonodarce se tak v této oblasti vydal jinou cestou, nez v ptipadé
upravy pojistovaciho zprosttedkovatele, pro kterého vyclenil samostatny zakon ¢. 38/2004

Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udélosti.

Poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru je novou vazanou Zivnosti
zavedenou novelizaci zivnostenského zakona k 1. lednu 2011. VyZadovand odborna
zpusobilost zahrnuje stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, osvédceni o rekvalifikaci nebo
jiny doklad o odborné kvalifikaci pro pfislusnou pracovni ¢innost a 3 roky v oboru. Je tfeba
zcela jist¢ kvitovat tuto zménu, kterd nahradila ptfedchozi neutéSeny stav, kdy

zprostiedkovatelem spotiebitelského tivéru mohl byt prakticky témét kdokoliv.

Opravnéni banky poskytovat spotfebitelské tveéry vyplyva z opravnéni bank poskytovat
uveéry dle § 1 odst. 1 zdkona o bankach. Zprostfedkovani spotiebitelskych uvera 1ze podradit
pod Cinnost finanéniho maklétstvi podle § 1 odst. 3 pism. 1) zdkona o bankach. Zaméstnanci
banky tak nejsou povinni ziskat pfislusné Zivnostenské opravnéni. Pokud banka
zprostifedkovava spotiebitelské uvery prostfednictvim svych obchodnich zéstupct, je situace

odlis$na a tito jiz maji povinnost zminéné zivnostenské opravnéni ziskat.

V reklamé a dokumentaci, ktera je uréena pro spotiebitele je zprosttedkovatel povinen
uvadét rozsah svych opravnéni, zejména, ze vykonava zprostredkovatelskou ¢innost vyhradné
pro jednoho nebo vice vétiteld nebo, ze tuto ¢innost nevykonava pro Zadného véfitele. Tato
uprava je obdobou upravy o vyhradnim pojistovacim zprostfedkovateli, pojistovacim agentu
a pojisStovacim makléfi podle zdkona €. 38/2004 Sb. o pojistovacich zprostfedkovatelich

a likvidatorech pojistnych udalosti.
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Zprostfedkovatel musi dale informovat spottebitele o skutecnosti, ze za zprostiedkovani
spotiebitelského tivéru ndlezi zprostfedkovateli odména. V praxi nejsou vyjimecné piipady,
kdy osoba pozaduje od spotiebitele pod zaminkou zprosttedkovani uvéru nevratny poplatek,
ale ve skuteCnosti neméa zaddny zajem uvér zprostiedkovat. Nasledné vétSinou odmitne pro
formalni nedostatek v Zadosti uvér poskytnout a poplatek si ponechd. V situaci, kdy
zprostfedkovatel 74d4 nejprve odménu za zprostfedkovani, by mél kazdy spotiebitel

zpozornét a porozhlédnout se po jiném zprostiedkovateli ivéru.

Zprostiedkovatel, ktery neposkytne spotiebiteli zdkonem pozadované informace, se
dopusti spravniho deliktu podle § 20 odst. 3 zédkona o spotiebitelském uveéru, za coz mu hrozi

pokuta do vyse 500 000 K¢.

2.5.2 Novela zikona o spotrebitelském uvéru, vyhlaSené jako zakon ¢. 43/2013 Sb.

Dne 25. inora 2013 vstoupila v ucinnost novela zakona o spotiebitelském tveéru provedena
zakonem ¢. 43/2013 Sb. Jak jiz bylo uvedeno vySe zakon ¢. 145/2010 Sb. pfinesl oproti
svému piedchidci vyrazné posileni ochrany drobného klienta finan¢nich sluzeb. Nebyl vSak

»lékem* na vSechny nekalé praktiky neseridznich poskytovatell spotiebitelskych uvéri.

2.5.2.1 Posouzeni uvéruschopnosti Zadatele

Novela doplituje povinnost posoudit s odbornou péfi uveruschopnosti Zadatele
o spottebitelsky uveér. Doplnéno je vSak navic ustanoveni, ze Gvér poskytnout mize pouze
tehdy, pokud je po posouzeni ziejmé, Ze spotiebitel bude schopen tvér splacet. Praxe ukaze,
nakolik bude prosazend zména ucinna. Jedna se o posileni zdsady zodpoveédného tivérovani,

na které je zadkon o spottebitelském Uvéru vystaven, coZ vnimam pozitivné.

2.5.2.2  Pouziti smének pri sjednavani spotiebitelského uvéru
Podepisovani tzv. blankosmének bylo velmi oblibenym zplisobem zajisténi

spotiebitelského uvéru, ktery vyuzivaly pfedevsim nebankovni instituce.

Zakonodarce uvazoval o 4 variantach, jak legislativné upravit moznost pouzivani smeének
pfi sjednavani spotiebitelského tivéru. Prvni varianta znamenala ponechani ptivodniho stavu,
to znamend, ze zajiSténi sménkou neni a priori vylouceno. Spotiebiteli vSak musi byt

zachovana vSechna prava, ktera pro néj z uvérové smlouvy vyplyvaji.

Jako variantu 1 oznacuje divodova zprava k zékonu 43/2013 Sb. moznost, ze by byly
regulovany pouze blankosménky. Pfi sjedndvéani spotiebitelského uvéru by strany mély

povinnost uzaviit pisemnou dohodu o vyplnéni blankosménky. Véfitel by byl povinen
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vystavci (spotiebiteli) predat kopii podepsané dohody. Mezi vyjednavanymi alternativami
byla i povinnost rektadolozky u blankosmének a povinnost pfipojit hodnotovou dolozku
k zajistovacim sménkam.

schvaleni varianty 2 by zdkon umozioval v souvislosti s uzavienim spotiebitelského tveru
tento vztah zajiStovat pouze sménkou vlastni, zakazoval by indosaci a stanovil by zachovani

kauzalnich namitek. Omezeni uzivani blankosmének by bylo v rozsahu varianty 1.

Posledni a nejpiisnéjsi varianta 3 zakazuje pouziti v souvislosti se spotiebitelskym avérem
jakychkoliv smének. Po zvazeni vSech variant byla v navrhu zdkona pouZita tprava v souladu
s variantou 3. Zakonodarce spatiuje v Uplném zdkazu pouzivani smének v souvislosti se
spotiebitelskym tvérem nasledujici pfinosy - nejvyssi stupenn ochrany spotiebitele, zvysSeni
divéry na trhu, odstranéni reputaniho rizika pro veéfitele, vyc€isténi trhu od neférovych

praktik a jednoznacny vyklad prava.

2.5.2.3  Zajisténi spotiebitelského tivéru nemovitosti

DalSim neSvarem v oblasti spotiebitelskych uvéri bylo neekvivalentni zajiSténi
spotiebitelského uvéru (typicky nemovitosti). Neseriozni véfitel Casto uzaviral smlouvu
o uveru s védomim, Ze dluznik spotiebitelsky uvér neuhradi a jeho pravo se bude realizovat
prodejem zajiSténé nemovitosti. Na spotiebitele méla tato praxe velmi negativni dopad. Diky

uvéru ve vysi deseti tisic korun mohl pfijit o stiechu nad hlavou.

Novy § 18a zakona o spottebitelském uvéru zni: Zajisteni spotiebitelského uveru nesmi
byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté zajistované pohledavky. Zakonodarce volbou slov
»zcela zjevném nepoméru® zcela nevyloudil zajiSténi nemovitosti, ale nemély by se jiz
opakovat zminéné piipady, kdy pro par desitek tisic je ohroZeno bydleni spotiebitele.
Inspiraci pro uvedené ustanoveni lze nalézt v § 47 odst. 1 véta tieti zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni fad. Ten stanovi, ze exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob
exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazkii povinného
a ceny predmétu, z néhoz md byt splnéni zdvazkii povinného dosazeno. Pro Gplnost dodejme,

ze § 18a se bude vztahovat i na neimérné vysokou smluvni pokutu.

2.5.24  Pouziti telefonniho Cisla s vys$i nez béZnou cenou
Pani MesaroSova z Ostravy naSla v novinach inzerat pajcky rychle, vyhodné, volejte.

Chtéla pujcit dvacet tisic korun. Pajcka ji byla pfislibena, stacilo jen zavolat na dalsi telefonni
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Cislo. Asi po Ctyficeti minutach hovoru byla pijcka konecné vytizena a schvélena. Na konci

v 7 v ’ SR r ;v o 1 , e Ny o4t 69
mésice pfislo pani MesaroSové vyuctovani od mobilniho operatora ve vysi devét tisic korun.

Takovy ptipad zdaleka neni ojedin€ly. Pouzivani prémiovych telefonnich linek
s ptedvolbou 900 se stalo oblibenou praxi poskytovateli spotiebitelskych Uvéri. Minuta
hovoru zpravidla volajiciho stoji 95 K¢&. Pro véfitele to znamena jisty zisk jesté pred
uzavienim smlouvy. Dle mého nédzoru nedavd pouzZivani prémiovych telefonnich linek
v oblasti spotiebitelskych uvérit smysl. Poskytovatelé Givért se Casto brani tim, ze je to takova
pojistka pro poskytovatele pujcky, aby mél jistotu, ze si Zadatel uver skutecné vezme, a nestalo
se, Ze poskytovatel ivéru by tak pracoval zbytecné a zadarmo.” Tyto naklady vsak dle mého
nazoru musi véfitel zakalkulovat do vySe turoku, pfipadné do jiného poplatku spojené¢ho
s poskytnutim ptij¢ky. Za volani na zpoplatnénou linku by volajici mél ptimo obdrzet néjakou
sluzbu — odborné poradenstvi, registraci do soutéze, horoskop ¢i vé&sténi budoucnosti, je-li
volajici za takovou sluzbu ochoten zaplatit zvySenou sazbou za volani. U zadosti o ptijcku se
vSak dle mého nazoru o podobnou sluzbu nejednd. Kazdy seridzni poskytovatel
spotiebitelskych uvéra by ve vlastnim zdjmu mél zajistit moznost, aby o uvér mohlo zazadat
co nejvice osob. Je proto zcela v poradku, ze novela vyloucila moznost vyuzivani téchto
zpoplatnénych linek, ¢imz se zabrani nékolika nestastnym piipadim osob, ktefi v zoufalé

finan¢ni situaci s vidinou pfislibené ptijcky provolaji tisice korun.

Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru v § 18b odkazuje na zakon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, ktery upravuje tzv. telefonni ¢isla pro ptistup ke sluzbam
s vyjadienou cenou. Zakonodarce tak nevyuzil moznost taxativné vyjmenovat nepovolena

ptredcisli, ani neSel cestou limitace maximalni ceny hovoru.

2.5.2.5  Zprisnéni a zpiesnéni upravy zprostiedkovatele uvéru

V ptedchozi subkapitole jsou zminény povinnosti zprostiedkovatele spotiebitelského
tvéru. Tyto byly pfedmétnou novelou jeté doplnény a zptisnény. Zada-li zprostiedkovatel za
sjednani spotiebitelského uvéru odménu, nevznikd mu narok na jeji zaplaceni dfive, nez
spotiebitele vyrozumi o vysledku zprostiedkovatelské Cinnosti v listinné podobé nebo na

jiném trvalém nosici dat.

% FREIWALDOVA, Pavla. Misto slibené piijcky zaplati pres devét tisic za telefon. IDnes.cz [online]. 2013-03-
15 [cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://finance.idnes.cz/podvody-poskytovatelu-nebankovnich-pujcek-fe8-
/viteze.aspx?c=A130313 144305 viteze zuk

7 Tamtéz
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Spottebiteli je od tinora 2013 dana moznost ve lhtté¢ 14 dnti od uzavieni smlouvy odstoupit
nejen od smlouvy o uvéru samotné, ale také je noveé upraveno odstoupeni od smlouvy od
zprostfedkovani uvéru. Odstoupit mize do 14 dnl bez udani divodu a bez dalsi sankce,
pokud do té doby na jejim zdkladé nedoSlo k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava

spotrebitelsky uvér. O tomto pravu musi byt spotiebitel poucen.

2.5.3 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni

Dle § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni 1ze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit v pripadech,
ve kterych strany mohou uzaviit o pfedmétu sporu smir dle § 99 zdkona ¢. 99/1963,
obcanského soudniho fadu. Takto Siroce vymezend arbitralita sporu obecné nevylucuje uziti
rozhodCich smluv ve smlouvach, ve kterych vystupuje drobny klient finan¢nich sluzeb,

potazmo spotiebitel.

2.5.3.1 Rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach

K piipustnosti rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach zminme stanovisko
Ustavniho soudu, ktery tvrdi, Ze wjedndni o rozhodci dolozce ve spotiebitelské smlouvé Ize
z ustavnépravniho hlediska pripustit pouze za predpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce
a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ucastnikum Fizeni garantovat rovné

.71
zachazeni.

S uc¢innosti od 1. 4. 2012 nabyla uc¢innosti novela zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni, vyhlaSené jako zdkon €. 19/2012 Sb., kterd vyrazné€ upravila pouzivani rozhod¢ich

dolozek ve spotiebitelskych smlouvach a posiluje pravni postaveni spotiebitele.

Rozhod¢i smlouva pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv musi byt sjednana
samostatn¢ a nikoliv jako sou¢éast podminek, jimz se fidi smlouva hlavni. V opacném ptipadé
bude neplatna. Novelizovany zédkon uvadi taxativni vycet povinnych pravdivych, piesnych a
uplnych informaci, které musi rozhod¢i smlouva obsahovat. Od dubna lofiského roku tak
kazda rozhod¢i dolozka musi obsahovat informaci, zdali bude rozhodovat rozhodce, nebo

r17 w7 2 o 3 . v ’ v v ’
staly rozhod&i soud’, informace o zptsobu zahdjeni a form& vedeni rozhod¢iho fizeni,

"I Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10

2 dle §13 odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezi, takovy soud musi byt
ziizen zakonem. Nepochybné se tak bude jednat o Rozhodéi soud pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komote
CR (viz § 19 zakona & 301/1992 Sb.), Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno (viz
§ 28 zékona ¢. 229/1992 Sb.) a Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papird Praha, a. s. (viz § 54 zakona
¢.256/2004 Sb.).
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odméné rozhodce, misté konani rozhodciho fizeni a informace o doruovani a vykonatelnosti

. 73
rozhodnuti.

Kromé¢ zmény pozadavkti na rozhod¢i dolozku, pfinesla novela také zménu pozadavka na
osobu rozhodce. Podle § 4 novelizovaného zédkona miize byt rozhodcem pro feSeni sporti ze
spotiebitelskych smluv jen osoba zletila, bezahonna’, zptisobila k pravnim tkontm a je
zapsana v seznamu rozhodcli vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Mezi podminky zapisu
patii navic vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu oboru pravo a

uhrazeni spravniho poplatku 5 000 K¢&.

Nova zakonnd uprava by tak méla zabranit situacim, kdy véfitelé za rozhodce jmenovali
sptiznéné osoby, které tendencéné rozhodovaly v jejich prospéch. Nova uprava povede
jednoznacéné ke snizeni obliby rozhod¢ich dolozek mezi véfiteli. Dle Sadeckého 1ze ocekavat
zvySeni agendy obecnych soudii v souvislosti s jejich rozhodovaci cinnosti o navrzich na
zruSeni rozhodcich ndlezii iniciovanych ze strany spotrebitelii, coz se zdkonodarce zjevné

v .. v ’ . ;75
snazi eliminovat navrzenou (soudni) poplatkovou povinnosti.

73 §3 odst. 5 zmin&ného zékona

™ dle §4 odst. 3 zminéného zakona podminku bezihonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za
trestny ¢in, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

 SADECKY, Lukas. Rozhodovéani sporti ze spotiebitelskych smluv po novele zikona o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezli Pravni rozhledy. 2012, ¢. 5, s. 153
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3. Ochrana vkladatele

Vyznam ochrany vkladatele miizeme ilustrovat na historickych zkuSenostech Ceské
republiky. Po turbulentnich devadesatych letech a prudkém a témét neregulovaném rozmachu
podnikani, kdy se na trhu financnich sluzeb objevili podnikatel¢ slibujici ,,jistotu
desetindsobku®, nasledovani sérii krach bank, vyznamné podkopali diivéru mnoha lidi ve
finan¢ni instituce. Situaci nezlepSila ani doba finan¢ni krize, jejiz pocatky lze hledat na
americkém trhu substandardnich hypoték’® a v riskantnim a nerozvazném chovani mnoha
svétovych bankovnich domi. Osoba, kterda nevéfi financnimu systému, nespoii v bance,
nestava se Clenem druzstevni zdloZny, ani neinvestuje na burze. Finan¢ni trh bez davéry
vkladatell nemize existovat. Proto je na statu, aby vhodnymi nastroji posilil bezpecnost tispor

vkladatele a posilil tim vkladatelovu divéru.

3.1 Opravnéni prijimat vklady
Zékon o bankach definuje v § 1 odst. 2 vklad jako ,,svéfené penézni prostiedky, které

predstavuji zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu®.

3.1.1 DruZstevni zaloZny

Cinnost druzstevnich zaloZen upravuje zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Givérnich
druzstvech. Druzstevni zalozna je koncipovana jako druzstvo, které pro podporu hospodareni
svych clenii provozuje pirevdzné finanéni ¢innost.”” Povoleni piisobit jako druZstevni zalozna
udéluje Ceska narodni banka. DruZstevni zaloZna je stejné jako banka opravnéna piijimat

vklady a poskytovat Gveéry. Vyznamnym odliSenim od cinnosti banky je vSak fakt, ze

druzstevni zalozna tyto sluzby poskytuje pouze svym clentim.

3.1.2 Banky
D¢jiny bankovnictvi sahaji az do starovéeké Mezopotdmie. Za kolébku novodobého

bankovnictvi je vSak povaZzovadna renesanc¢ni Italie. Tam se jiz ve 13. stoleti v souvislosti

" KOHOUT, Pavel. Finance po krizi: diisledky hospoddiské recese a co bude ddl. 2., rozs. vyd. Praha: Grada,
2010, 266 s. ISBN 978-80-247-3583-2. 5. 79
" DVORAK, T., Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 414 s., ISBN 80-7179-551-8.
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s rozvojem obchodu objevuji i prvni finanéni instrumenty — napt. sménka. V Ceskych zemich

se prvni bankovni domy za&inaji objevovat na poatku 19. stoleti.”

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim Cinnost bank je zdkon ¢. 21/1992 Sb., o
bankach. Uvodni paragraf vymezuje banku jako akciovou spolednost opravnénou piijimat
vklady od vetejnosti a poskytovat uveéry. Pravni forma statniho penézniho ustavu, ktera méla
u nas dlouhou tradici jiz od ctyricatych let 20. stoleti, neni od roku 1998 jiz nadale pripustna,

stejné tak, jako banka ve formé druzstva.”

Bankovni licence je spravni akt vydany Ceskou narodni bankou. Bez bankovni licence
neni nikdo opravnén piijimat od vefejnosti vklady, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
Bankovni licence miize vsouladu s § 1 odst. 3 obsahovat i dal$i opravnéni, napf.
smeénarenskou ¢innost, poskytovani bankovnich informaci, pronajem bezpecnostnich
schranek, obstaravani inkasa a podobn¢. Bankou se nemuze stat jakékoliv akciova spolecnost.
Zakon o bankach stanovi fadu podminek, které subjekt musi splnit. Zakladni kapital banky
v minimalni vysi 500 000 000 K¢ musi byt s prihlednym a nezdvadnym ptivodem. Spole¢nost
musi pied ziskdnim licence zajistit technické a organiza¢ni pifedpoklady fungovani banky. Ve
vedeni i1 v pozadi banky musi byt osoby divéryhodné a odborné zptsobilé. Banka musi mit
vytvoifen obchodni plan vychazejici znavrhované strategie Cinnosti banky podlozZeny

realnymi ekonomickymi kalkulacemi.

O bankovni licenci miiZze pozadat i spofitelni a uvérové druzstvo, pokud zaroven pozada o
souhlas se zménou pravni formy na akciovou spole¢nost. O obou téchto zadostech vede Ceska
narodni banka spole¢né tizeni. Plivodné spofitelnim a Gvérovym druzstvem byla napiiklad

FIO banka, a. s., ktera o bankovni licenci obdrzela v roce 2010.%°

Velké mnozstvi ptisnych pravidel fungovani se neomezuje pouze na vznik banky a udéleni
bankovni licence, ale banka je jim vystavena po celou dobu své existence. Tato pravidla se
nazyvaji bankovni regulace a dohled nad jejich dodrzovani, jakoz i vyvozovani nasledku za
Jjejich poruseni pak bankovni dohled.’’ Bankovni dohled je u nas své&fen nezavislé instituci —

Ceské narodni bance, kterd jej vykondva v nasledujicich oblastech: sprdva a fizeni bank,

® JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P., TOMAZIC, L. et al. Financni a dariové pravo. Ales Cengk, Plzesi, 2009.
s. 184

" BAKES, M. a kolektiv. Financni pravo. 5. upravené vydani. C. H. Beck, Praha, 2009. s. 475

% Fio banka, a. s. Historie Fio banky. [online]. 2013 [cit. 2013-03-18]. Dostupné na
<http://www.fio.cz/spolecnost-fio/o-fio-bance/historie>

81 BAKES, M. a kolektiv. Financni pravo s. 476
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kapitdlova pifimétenost, angazovanost, pravidla likvidity, dalSi pravidla obezietného

’ s . r v ] r 82
bankovniho podnikéni a povinné sdélovani informaci.

Striktni pozadavky pro udé€leni bankovni licence, bankovni regulace obsazena v zékonech
abankovni dohled Ceské narodni banky jsou prvnim a vychozim aspektem ochrany
vkladatele. Pokud by neexistovala regulace osob opravnénych piijimat vklady, byly by
nasledné snahy o ochranu vkladatele prakticky neucinné. Aspekt ochrany klienta je tfeba
hledat i v § 3 zdkona o bankéch, ktery stanovi, Ze slovo ,,banka“, jeho pteklady nebo slova od
nich odvozena smi uZzivat v obchodni firmé pouze osoba, které byla udélena bankovni licence.
Vyjimkou zdkon stanovi pouze, pokud je ziejmé, Ze se tato osoba nezabyva poskytovanim

uvéri €1 prijimanim vkladl od vetejnosti.
3.2 Pojisténi vkladi

3.2.1 Historicky exkurs

Prvni sérii bankrotl penéznich ustavii neprozilo Ceskoslovensko az po Sametové revoluci,
ale jiz v mezivale¢ném obdobi. V roce 1922 to byla Kupeckd banka a Moravsko-slezska
banka v Brné, vroce 1923 pak Banka Bohemia a Pozemkova banka. Do problémil

s vyplatami vkladii se vSak v souvislosti s deflacni krizi dostalo 1 n€kolik dalSich bank.

Vlada na nastalou situaci reagovala zfizenim zvlastniho komitétu v ¢ele s ministrem vnitra.
Iniciovala rovnéz pfijeti péti bankovnich zdkont (fijen 1924), na jejichZ zaklad¢ byl vytvoten
Zvlastni fond pro zmirneni ztrat povstalych z povalecnych pomeéri. Jeho kuratorium sestavilo

sanaéni plan, ktery znamenal doslova zachranu pro 27 vesmés malych a stiednich bank.*

Zde je nutno upozornit, ze Ceskoslovensko se tak stalo prvni zemi na svété, které ziidilo
fond pro zachranu bank neschopnych vyplacet vklady. Druhou zemi s podobnym systémem

se staly Spojené staty, ale az o celych deset let pozdé&ji v roce 1934.%

Po druhé svétové valce byly dekretem prezidenta republiky ¢. 102/1945 nejprve
znarodnény akciové banky a pfeménény na narodni podniky. V letech nésledujicich po
komunistickém pievratu v Gnoru 1948 role bankovnictvi v ekonomice ztrdci na svém

plnohodnotném vyznamu. Soukromé subjekty v bankovnictvi neexistuji a cely bankovni

82 Tamtéz

% VENCOVSKY, Frantisek. Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich. 1.vyd. Praha: Bankovni institut, 1999, 594 s.
ISBN 80-726-5030-0. s. 240

8 EDITED BY PIER CARLO PADOAN, Paul A. The structural foundations of international finance: problems
of growth and stability. Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2003. ISBN 18-437-6386-9.s. 117
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sektor je statnim monopolem.® Krach centralni banky je prakticky vyloucen a o zadné formé

pojisténi vkladl nemiizeme hovofit.

Porevoluéni doba a pocatek devadesatych let se vyznaCovaly bouflivym rozvojem
podnikéni. Legislativa v§ak v mnoha oborech ptekotnému rozvoji nestacila a vyjimkou nebyla
ani oblast bankovnictvi. Jiz v roce 1993 se stala nesolventni Kreditni a primyslova banka, a.
s. V souvislosti se zminénou bankou se hovoii o ,,prvni vytunelované bance v Cesku®. Pro
uplnost dodejme, ze vroce 2010 byl tehdejSi generadlni feditel banky Antonin Moravec

W r 4 . . e r W . r . ~gr 86
odsouzen za porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku k trestu odnéti svobody.

Fond pojisténi vkladi byl zaloZen na zaklad¢ zdkona v roce 1994 a svou Cinnost zah4jil
v dubnu 1995 (vice o Fondu pojisténi vkladd v kapitole 3.2.4). Jiz v tomto roce musel fond

fesit krach prvni banky — Ceska banka, a. s.

Vroce 2003 zkrachovala zatim posledni Ceskd banka — Plzefiskd banka, vyplata
prostiedkti z fondu pojisténi vkladi byla ukonéena az v roce 2008. V roce 2012 vypléacel FPV

nahrady za spofitelni a ivérové druzstvo UNIBON.

3.2.2 Vyznam pojisténi vkladi

Revenda uvadi dva zdkladni cile povinného pojisténi vkladi:

- v ptipadé Upadku banky castecné ¢i plné kompenzovat ztraty vkladatelli, na jejichz
vklady se pojisténi vztahuje (,,socialni aspekt®);

- a tim zvySovat ddveéryhodnost a nasledné konkurencni schopnost bank v zemi ve
srovnani s nebankovnimi institucemi, které sice rovnéz nabizeji bankovni sluzby typu
uspor, ale pod systém povinného pojisténi nespadaji nebo se na prostiedky u nich

vztahuje niZ§i pojistna ochrana®’

Povinné pojisténi vkladii vyrazn€ snizuje riziko bankovnich runti, ¢imz ptispiva ke stabilité

celého bankovniho systému.

Je ovSem otazkou, jak by pojisténi vkladi meélo byt nastaveno. V souvislosti se

sveétovou financni krizi byl rozsah pojisténi zvysen na 100% vkladt az do vyse 100 000 EUR

% NEPOZITKOVA, Ivana. Pfechod jednostupiiového bankovniho systému na dvoustupiiovy v Ceské republice.
In:POLITOLOGICA 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 83-98. ISBN 80-244-0619-5.

8 Séf prvni vytunelované banky Moravec dostal 3 roky [online]. Aktualnd.cz. & 2010 [cit. 2012-12-12].
Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=682073>

8 REVENDA, Zbynék. Centrdlni bankovnictvi. 3., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2011. ISBN 978-
80-7261-230-7.s. 394
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(vice v nasledujici kapitole). Kazdy vkladatel tak ma jistotu, Ze v ptipadé krachu banky ¢i
druzstevni zalozny dostane vSechny své uspory zpét. Vyrazné se tak snizuje jeho motivace
zajimat se o finan¢ni zdravi instituce, které svétuje své prostiedky. V ekonomické teorii se
toto chovani oznacuje za ,,moralni hazard“. Chovani subjektu je ovlivnéno tim, Ze nemusi nést

negativni nasledky svého jednani.*®

Moralni hazard spojeny se 100% rozsahem pojisténi vkladi druZstevnich zéloZen byl dle
mého ndzoru jednou z pticin krachu spottebniho a uvérového druzstva UNIBON v roce 2011.
Stradatelé se stavali ¢leny druzstva s vidinou zhodnoceni svych uspor ve vysi 6% ro¢né a jiz
se nezajimali o problematickou vlastnickou strukturu druzstva a nestandardni uvéry, které
druZzstvo poskytovalo spfiznénym firmadm. Jsem piesvédcen, Ze povinné pojisténi vkladi
bezpochyby plni pozitivni roli v ekonomice. Dle mého nazoru by vSak vhodné&jsim rozsahem
pojisténi byla hodnota nizsi, nez 100% vkladi. Pfi sou¢asném nastaveni jsou to v kone¢ném
disledku ti obezietni a konzervativngjsi investofi, ktefi doplaci na ty preferujici vyssi vynos
ariziko. Takova nerovnovaha odporuje podstaté investovani (spoteni), kdy vyssi vynos by

mél byt spojen s vySsi mirou rizika a naopak. Proti absolutni vysi 100 000 EUR nemam

vyhrad.
3.2.3 Pravni predpisy

3.2.3.1  Smérnice 94/19/ES a 2009/14/ES o systémech pojisténi vkladu
Evropské harmonizaci finan¢nich sluzeb nepodléhd jen oblast spotiebitelskych smluv a
avéra, kde banka® vystupuje vroli véfitele (aktivni bankovni operace), ale také opaéna

strana, tedy situace, kdy banka vystupuje jako dluznik (pasivni bankovni operace).

Prvnim poCinem v této oblasti je smérnice 94/19/ES, kterd v €l. 3 stanovi, ze kazdy clensky
stat zajisti, aby byl na jeho uzemi zaveden a uredné uzndan jeden nebo vice systémii
pojisteni vkladii. Timto byl poloZen zéklad jednotné ochrany pojisténi vkladii na Gzemi
Clenskych stat. Smérnice déale obsahuje, v souladu s metodou minimalni harmonizace,

podminky vzniku ochrany, rozsah pojiSténi a informac¢ni povinnost vii¢i klientim.

Transpozice smérnice do jednotlivych narodnich Uprav vsak neprobihala vSude bez

komplikaci. Némecky Spolkovy soudni dvir fesil piipad”® klientti pen&zniho Gstavu Bank fiir

Vermogensanlagen und Handel AG, kterému v roce 1997 odnal némecky Ufad vykonavajici

% POLOUCEK, Stanislav. Bankovnictvi. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006, 716 s. ISBN 80-717-9462-7. s. 19
% & jiny vétitel opravnény poskytovat Gvéry
% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. fijna. 2004, C-222/02
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dozor nad uvérovymi institucemi bankovni licenci a dal podnét k zahéjeni konkurzniho fizeni.

Némecko bylo povinno transponovat smérnici 94/19/ES do 1. 7. 1995”', ale uginilo tak az

v roce 1998.

Evropsky soudni dvir, ktery se véci zafal zabyvat po podani piedb&ézné otazky
Spolkovym soudnim dvorem, judikoval, Ze osobam, jejichz vklady se stanou pii potizich
uvéroveé instituce nedostupnymi, je zarucena smérnici 94/19/ES pouze minimalni ochrana,
ato itehdy, kdy je nedostupnost vkladi zplsobena nedostatetné¢ Uc¢innym bankovnim
dozorem. Dle nazoru soudu byla vyplacena nidhrada ve vysi 40 000 DM (ekvivalent smérnici
garantovanych 20 000 EUR) v souladu se smérnici a nelze se domahat po Spolkové republice

Némecko dalsi nahrady Skody za pozdni transpozici smérnice.

V roce 2008 ve slozitém obdobi celosvétové finan¢ni krize rozhodla Rada Evropské unie,
ze prvoradym tkolem je obnovit fadné fungovani financniho sektoru. Cile mélo byt dosazeno
upravou pravnich ptedpisti upravujicich systém pojisténi vkladi novou smérnici 2009/14/ES,

kterd byla pfijata za Ceského predsednictvi Radé Evropské unie v bifeznu 2009.

Nejvyznamnéj§i zmény spatiuji ve zméné clanku 7, kdy dochédzi ke zvySeni castky
pojisténi vkladti na 50 000 EUR, potazmo 100 000 EUR nejpozdéji ke dni 31. 12. 2010 .
Zarovei je ve zminéném c¢lanku zruSen odstavec 4, ¢imz je rozSifen rozsah pojisténi na 100 %
vkladu. Déle doslo v ¢lanku 10 k vyraznému zkraceni lhity pro vyplatu nahrad na 20
pracovnich dni. Tato trojice nejvyznamnéjSich zmén dle mého ndzoru vyrazn€ posilila
ochranu vkladu a rozhodné pfispéla k naplnéni cile stanovenému Radou Evropské unie. Jaké

nebezpeci mize vyplyvat z plného rozsahu pojisténi vkladd, pojedndvam v kapitole 3. 2. 2.

3.23.2  Zakon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a sporitelnach

Tento zakon byl schvalen 13. prosince 1989 a v uc¢innost vstoupil k 1. 1. 1990. Zakon byl
sice pripravovan jeste ,,predlistopadovou vladdou, ale reagoval na spoleCenské zmény a
reformy bankovnictvi provedené v druhé poloviné osmdesatych let v jednotlivych zemich
vychodniho bloku. Po Mad’arsku, Polsku, Bulharsku i Rumunsku mél byt i v Ceskoslovensku
nahrazen jednostupniovy bankovni systém systémem dvoustupiiovym. Konkurence mezi
bankami méla byt podporena moznosti svobodné volby banky. Delimitaci Statni banky

Ceskoslovenskeé k 1. 1. 1990 doslo k zalozeni dvou novych bank — Komercni banky Praha, s. p.

o ¢lanek 14 smé&rnice 94/14/ES
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U. a Vseobecné tiverové banky Bratislavy s. p. 1u.”> Vedle nich pasobi v tehdej§im

Ceskoslovensku jesté 3 komeréni banky.

Pro ochranu klienta banky je dulezity § 12 zakona, ktery stanovi, ze za vklady a jiné
majetkové hodnoty fyzickych osob uloZené u statnich penéznich ustavil, jakoz i za Uroky

z vkladu fyzickych osob u statnich penéznich Gstavi ruci stat.

AC byl zakon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach prelomovym, stile vychazel ze

zasad centraln€ planované ekonomiky a tak byl jiZz za dva roky nahrazen novym zakonem.

3.23.3  Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

V plvodnim znéni upravoval ochranu vkladl § 44. Do doby nabyti ucinnosti pravni upravy
pojistént vkladii a tirokii z vkladii fyzickych osob bankami ruci za vklady téchto osob Ceskd a
Slovenska Federativni Republika u vkladii ulozenych u Komercni banky Praha, Vseobecné
vérové banky Bratislava, Zivnostenské banky Praha a Investicni banky Praha; Ceskd
republika u vkladii ulozenych u Ceské statni sporitelny Praha; Slovenskd republika u vkladii

uloZzenych u Slovenské statni sporitelny Bratislava. RuCeni se vztahovalo i1 na uroky z téchto

vkladu.

Novelou provedenou zékonem €. 156/1994 Sb. byla do zédkona o bankach vloZena uprava
pojisténi vkladld prostfednictvim Fondu pojisténi vkladi, kterému je v této praci vénovana

samostatna podkapitola 3.2.4.

Prostfednictvim novelizaci zdkona o bankach byli dodate¢né odSkodnéni klienti nékolika
zkrachovalych bank. Pfechodna ustanoveni, respektive bod 5 ¢lanku II. zakona €. 16/1998 Sb.
stanovil, ze Fond pojisténi vkladl vyplati fyzickym a pravnickym osobam, které byly
vkladateli Ceské banky, a. s. dodate¢nou nahradu do vyse 4 mil. K& Tento postup
zakonodarce opakoval i u klienti zkrachovalych bank Pragobanka, a. s., Universal banka, a. s.
a Moravia banka, a. s., kdyZ v pfechodnych ustanovenich zdkona ¢. 319/2001 Sb. ptiznal

dodate¢nou nahradu do vyse 4 mil. K¢. 1 jim.

Stejny postup byl zvolen i pro dodate¢né odSkodnéni klientii Plzeniské banky, a. s.,
Kreditni banky Plzen, a. s. a Union banky, a. s., kdyZ do pfechodnych ustanoveni zdkona ¢.
319/2001 Sb. byly zakonem ¢. 443/2006 Sb. vlozeny obchodni firmy téchto bank. Ustanoveni
o dodate¢ném odskodnéni klientl bylo ve druhém cteni vlozeno pozméinovacim navrhem

poslance Martina Doktora do novely zdkona o zruseni Fondu ndrodniho majetku. Tuto

% NEPOZITKOVA: Prechod jednostupiiového..., s. 85
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poslanci velmi oblibenou techniku ,,zdkonnych pftilepkt, kdy se do zdkona v priabéhu
legislativniho procesu ,,zamichaji“ zcela nesouvisejici pravni normy, fesil az Ustavni soud.
Ten ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 nezkoumal obsahovou stranku véci, ale pouze
legislativni postup piijeti predmétného zékona. Ustavni soud prohlasil, e napadena &ést
zakona nebyla Poslaneckou snémovnou pfijata Gstavné predepsanym zplisobem a ustanoveni

o odskodnéni klientli zminénych tfi bank zrusil.

Posledni jmenovanou novela zakona je problematickd 1 z hlediska jejiho obsahu.
Dodate¢né nahrady maji byt vyplaceny nejen drobnym vkladatelim, ale v pfipad€ ndhrad za
Kreditni banku Plzefi, a. s. i Ceské pojistovné, a. s., kterd dobrovolné diive klienty
zkrachovalé banky odskodnila. Takové jednani lze oznacit za poskytnuti tzv. nedovolené
vefejné podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi.
Odskodnéni klientd jde dale nad ramec ochrany poskytnuté jim v dané dobé zakonem.
V principu je tak porusen zdkaz retroaktivity. Navic se jednd o neplanovany vydaj ve vysi

3,84 mld., coz vyrazn¢ snizi rezervy Fondu pojisténi vklada.

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze situace drobnych klientii zkrachovalych bank se
chybou poslancii stala jesté Zalostnéjsi. Konkursni fizeni s Union bankou, a. s. bylo zahajeno

dne 29. 5. 2003 a trva tedy jiz 10 let.

Pro uplnost dodejme, Ze po dobu ucinnosti zdkona o bankdch byly pro vyplaceni
dodate&nych néhrad voleny i jiné zptisoby, napt. vyplaceni ndhrady Ceskou narodni bankou,

nebo soukromym subjektem — Ceskou pojistovnou, a. s., v piipadé Kreditni banky Plzei.

Novelou zékona o bankéch ¢. 319/2001 Sb. u¢innou od 7. zafi 2001 byla provedena
harmonizace zdkona se Smérnici 94/19/ES. Pozitivné pravni oznaceni institutu
pojisténi vkladlh  bylo nahrazeno pfesn€jSim a pradvni podstatu lépe vyjadiujicim

nazvem pojisténi pohledavek z vklada.”

Dalsi vyznamna novelizace probéhla zdkonem ¢. 319/2006 Sb. od jehoz uc¢innosti se
pojisténi vkladl vztahuje 1 na klienty druzstevnich zalozen (¢imZ byl nahrazen dosavadni

Zajistovaci fond druzstevnich zalozen).

% BAKES: Financni pravo...
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3.2.4 Fond pojisténi vkladi

Pojisténi vkladt v Ceské republice zastituje Fond pojisténi vkladt, ktery byl zaloZen
zakonem €. 156/1994 Sb. Jeho Cinnost je upravena zakonem ¢. 21/1992, o bankéach v §§ 41a
az 41o. Fond pojisténi vkladi se zapisuje do obchodniho rejstiiku a zapis mé deklaratorni
povahu. Zakon vyslovné¢ uvadi, ze se nejedna o statni fond ve smyslu zdkona ¢. 576/1990 Sb.
o pravidlech hospodafeni s rozpodtovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice. Penézni prostiedky, které byly Fondu pojisténi vkladl odvedeny, mize bezpecnym
zptisobem investovat na finan¢nim trhu. Nepostacuji-li prostiedky k vyplaceni zakonem
stanovenych ndhrad, miize si naopak na trhu penézni prostfedky obstarat. V tom piipad¢ je
povinen dbat na to, aby podminky, za kterych jsou penézni prostiedky Fondu pojisténi vklada
poskytnuty, byly co nejvyhodnéjsi. Fond je Clenem Evropského fora pojistiteli vkladu a

Mezinarodni asociace pojistiteltl vkladu.

3.24.1 Predmét pojisténi a vySe nahrady

Pojistény jsou veskeré pohledavky z vklada vcetné urokli vedenych pii splnéni pozadavkl
na identifikaci stanovenych v odstavci 3 v Ceské méné nebo v cizi méné, evidovanych jako
kreditni zlstatky na uctech ¢i vkladnich knizkach nebo potvrzenych vkladovym certifikatem,
vkladnim listem & jinym obdobnym dokumentem.”* ,, Pojisténou pohledavkou* jsou stejné
tak i prostredky, které v rozhodné dobé zustaly v dispozici banky coby ,,penize na cesté“, tedy

prostiedky na cesté na iicet nebo z tictu (zpravidla v ramci platebni transakce).” K 13. unoru

2013 spravoval fond 24,7 mld. K&.”

Pojisténi se naopak nevztahuje na pohledavky z vkladi bank, zahrani¢nich bank,
finan¢nich instituci, zdravotnich pojiStoven a statnich fondl. PojiStény déale nejsou
pohledavky z vkladd, které je banka opravnéna z¢€asti zahrnout do svého kapitalu (podiizeny

dluh).

% §41c zékona &. 21/1992 Sb., o bankach

% PIHERA, Vlastimil. Zakon o bankdch: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 499 s. ISBN 978-807-4003-
899.s.372

% FOND POJISTENI VKLADU. Celkovd cdstka ve spravé Fondu pojisténi vkladii se piiblizila k 25 miliarddm
korun. [online]. 2013-02-13 [cit. 2013-02-24]. Dostupné na <http://www.fpv.cz/cs/aktuality/celkova-castka-ve-
sprave-fondu-pojisteni-vkladu-se-priblizila-k-25-miliardam-korun-cilem-je-postupne-zvysit-rezervu-fondu-az-
na-1-5-objemu-pojistenych.html>
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Vyvoj vyse pojisténi je shrnut v nésledujici tabulce.

Absolutni vyse Relativni vyse
Novela zakonem Ucinnost pojisténi pojisténi
¢. 156/1994 Sb. 29.7.199%4 100 000 K¢ 80 %
¢. 16/1998 Sb. 6.2. 1998 300 000 K¢ 80 %
¢. 165/1998 Sb. 1.9.1998 400 000 K¢ 90 %
¢.319/2001 Sb. 7.9.2001 25 000 EUR 90 %
¢. 433/2008 Sb. 15.12. 2008 50 000 EUR 100 %
¢. 156/2010 Sb. 31.12.2010 100 000 EUR 100 %

Tabulka ¢. 1 — Vyvoj vySe poskytovanych nahrad za vklady

Ekvivalent limitu v ¢eskych korundch se piepocte podle kurzu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou k rozhodnému dni. Rozhodnym dnem se rozumi den,
kdy Fond pojisténi vkladti obdrzi od Ceské narodni banky nebo organu bankovniho dohledu

zahrani¢niho statu.

Nejvyssi soud dovodil, ze délka promlceci doby pro uplatnéni pohledavky na zaplaceni

piispévkii Fondu pojisténi vkladii ini tfi roky.”

Nejpozd¢ji do 12 pracovnich dnti musi Fond pojisténi vkladl stanovit den zah4jeni, misto a
zpisob vyplaceni ndhrad, vhodnym zplsobem je uvefejnit a zarovenl o této skuteCnosti
informovat Ministerstvo financi a Ceskou narodni banku. Nejpozdgji do 20 pracovnich dnd
od rozhodného dne musi byt schopen vyplatit opravnénym osobam nahradu. Nahrady se
v praxi vyplaci prostfednictvim pobocek jiné banky. V minulosti se ndhrady za zkrachovalou
Union Banku, a. s. i spofitelni a Gvérové druzstvo UNIBON vyplacely na pobockach GE
Money Bank, a. s.

3.24.2  Prispévek do fondu

Do Fondu pojisténi vkladl povinné ptispivaji banky, druzstevni zdlozny a stavebni
spofitelny. Banky a druzstevni zdlozny pfispivaji 0,04% a stavebni spofitelny 0,02%
z pruméru objemu pojisténych pohledavek zvkladi za pfislusné kalendaini Ctvrtleti.
Prispévek je splatny do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po piislusném kalendainim

Ctvrtleti.

°7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 815/2009
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Cilem Fondu pojisténi vkladl je dosdhnout objemu prostfedkit ve vysi 1,5 % celkového
objemu pohledavek z vkladii pojisténych u FPV.”® Po dosaZeni tohoto objemu prostiedki se
snizuji povinné piispévky bank, druzstevnich zalozen na 0,01 % a stavebnich spofitelen na

0,005 % z priméru objemu pojisténych pohledavek.

3.3 Bankovni tajemstvi

Za pocatky moderniho bankovniho tajemstvi miZeme oznacit Svycarskou pravni Upravu
z prvni poloviny tficatych let. Mezivalecné obdobi bylo pro Svycarské bankovnictvi velmi
slozité. Muselo se vyporadat nejen s dopady velké hospodaiské krize, ale také s faktem,
ze témer polovina vkladi Svycarskych bank byla na pocatku tficatych let zablokovana
v Némecku po vyhlageni tamniho ,,bankovniho moratoria® po fadé runii na némecké banky.”
Reakei na tuto situaci bylo vydani bankovniho zikona'® z roku 1934. Ten v § 47 stanovi, Ze
zaméstnanec banky, ktery hrubé porusi povinnosti ml¢enlivosti o tidajich bankovnich klientt,
muZe byt odsouzen k trestu odnéti svobody az na 6 mésicti nebo mu bude ulozena pokuta do

vySe 20 000 CHF.

3.3.1 Unijni legislativa

Jiz vdruhé poloviné sedmdesatych let je pfijata tzv. prvni bankovni smérnice C¢.
77/780/EHS. Tato smérnice poskytla ¢lenskym statim zéklad pro automatickou vyménu
informaci mezi ¢lenskymi staty k danovym ucelim a byla na ni vybudovana nasledna unijni
bankovni legislativa. Clanek dvanact smérnice stanovi ¢lenskym statim zajistit, aby viechny
osoby zamé&stnané nyni nebo v minulosti finan&nimi institucemi'®' byly vazany mlenlivosti o
skuteCnostech, o kterych se dozvéd€ly v souvislosti s vykonem svého povolani. Pro
zajimavost uvedme, ze uvedend smérnice vedla k pfijeti prvni formalni psané upravy
bankovniho systému ve Velké Britanii'®%

¢lankem 16 druhé bankovni smérnice ¢. 89/646/EHS z 15. prosince 1989.

K rozsifeni povinnosti mlcenlivosti doslo

Jako posledni uved'me smérnici 2003/48/ES o zdanéni piijml z uspor v podobé urokovych
plateb, kterd je ve vztahu k bankovnimu tajemstvi vyznamnd zakotvenim povinnosti

platebniho zprostiedkovatele poskytnout danovym ufadim ostatnich zemi nasledujici

* FOND POJISTENI VKLADU: Celkova castka...

% VOGLER, Robert. Swiss Banking Secrecy: Origins, Significance, Myth. Zurich: Association for Financial
History, 2006. 7. ISBN 3-95227-7-2. 5. 26

1%V originéle ,,Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen*

%" smérnice pouziva v anglickém jazyce vyraz ,credit insitution”, kterou v ¢lanku 1 oznaGuje instituci
opravnénou prijimat vklady a poskytovat aveéry

12 Jedn4 se o Banking Act z roku 1979
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informace: totoznost a bydlisté fyzické osoby, jeji ¢islo tctu a informaci o pfedmétné urokové

platbé.

3.3.2 Uprava v zikoné o bankich

Bankovnimu tajemstvi je v tuzemské pravni Gpravé vénovan § 38 zdkona o bankach. Dle
tohoto ustanoveni se na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vietne stavii na
uctech adepozit, se vztahuje bankovni tajemstvi. Dle Pihery vyzmam tohoto ustanoveni
nespocivd ani tak v tom, zZe by jim byl institut bankovniho tajemstvi zalozZen, ale v jeho uznani

, o . .. L 103
coby relevantni skutecnosti z hlediska verejnopravni regulace.

Dle zdkona o bankdch se bankovni tajemstvi vztahuje na vSechny bankovni obchody. Ty
bychom mohli definovat jako vsechna pravni jednani, jimiz banky podporuji vyrobu, obéh

a rozdéleni hospoddrskych statki.'™

Upravu mlcenlivosti zaméstnanci banky, ¢lent statutdrnich organti a dozorci rady
upravuje § 39 zdkona o bankach. Povinnosti ml€enlivosti jsou tyto osoby zpros§tény pouze ze
zakonem stanovenych divoda. Skonceni pracovniho vztahu nema za nasledek zéanik

povinnosti ml¢enlivosti.

3.3.2.1  Prulomy do bankovniho tajemstvi

Bankovni tajemstvi neplati absolutné a Dvorak uvadi dva okruhy vyjimek z néj. Prvnim
jsou vyjimky stanovené zakonem a vyjimky vyplyvajici z vyslovného souhlasu klienta s tim, Ze
banka o ném miize poskytnout vymezené informace tietim osobam.'” Za poruseni bankovniho
tajemstvi ze zdkona se nepovazuje vyména informaci bez souhlasu klienta mezi Ceskou
narodni bankou a organy bankovniho dohledu a dale poskytnuti informaci na zakladé¢
pisemného vyzadani soudu pro ucely obCanského soudniho fizeni, organu ¢inného v trestnim
fizeni za podminek stanovenych trestnim fadem ¢i spravce dané za podminek podle daiiového

fadu. Dalsi zakonné prilomy do bankovniho tajemstvi stanovuje §38 odst. 3 pism. d) az 1).

A contrario k navéti ustanoveni §38 odst. 3 1ze dovodit, Ze v jinych piipadech miize banka
s informacemi o klientovi nakladat pouze tehdy, pokud ma jeho vyslovny souhlas. Naptiklad
prijetim obchodnich podminek Raiffeisenbank, a. s., udéluje klient bance souhlas s pfedanim

informaci, na které se mize vztahovat bankovni tajemstvi, postupnikovi, ktery za banku

103 PIHERA: Zdikon o bankdach... s. 337
104 BARAK, J. a kol. Zakon o bankach. Komentaf a pfedpisy souvisejici. Praha : Linde Praha, a. s., 2003, s. 169
"9 DVORAK P. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 276
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vymaha nesplacené pohledavky.'® Dle mého toto ustanoveni jen dokazuje, jak je dileZité, si
vSeobecné smluvni podminky ptecist. Klient se tak vyvaruje ptekvapeni, kdy po ném dluznou

pohledavku misto banky vymaha pro n¢j nezndma spolecnost.

Banka se v souvislosti se svou ¢innosti dozvida o klientovi fadu informaci, z nichz velkou
Cast mize klient povaZovat za citlivé. Udaje o stavu financi na svém Gétu, vysi hypotéky,
Cerpané uvery, zdznamy o tom, kde a kolik klient platil svou platebni kartou, jsou udaje, jez
by méla banka adekvatnim zplisobem chranit. Bankovni tajemstvi povazuji za dilezitou

soucast ochrany drobného klienta finan¢nich sluzeb.

1% Raiffeisenbank, a. s. Vseobecné obchodni podminky. [online]. 2008-11-01 [cit. 2013-03-14]. Dostupné na
<http://www.rb.cz/attachements/pdf/obecne-dokumenty/vop/vop-web-oe-co48-01-08-new.pdf>s. 7
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Zavér
Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat soucasny stav vefejnopravni ochrany drobného
klienta finan¢nich sluzeb. A¢ neni mozné v praci tohoto rozsahu pojmout vSechny aspekty,
které pravo poskytuje, véfim, Ze se mi podafilo ve vymezené oblasti podat uceleny pohled na

zkoumanou problematiku.

V prvni kapitole definuji drobného klienta finan¢nich sluzeb. Jelikoz se nejedna o
jednozna¢ny pojem, ktery navic nezna ani soucasna legislativa, je tfeba jej pro potieby této
prace podradit pod pojem spotiebitel. Dale v kapitole vymezuji mozné oblasti finan¢nich
sluzeb, ve kterych se ochrana drobného klienta financnich sluzeb uplatni, a vybiram

nejdulezite)si ¢asti, kterymi se tato prace zabyva.

Nasleduje podrobna analyza ochrany drobného klienta, ktery Cerpa spotiebitelsky uveér.
Zabyvam se vlivem unijni legislativy, pfedevsim transpozici sekundarni legislativy do
ceského pravniho fadu. Poddvam Siroky piehled vyvoje ochrany klienta cerpajiciho
spotiebitelsky Gvér a zminuji také zmény obsazené v novele zdkona o spotiebitelském uvéru
ucinné k 25. unoru 2013. Je zajimavé sledovat, jak zdkon reaguje na praktiky uvérovych
predatorti a posiluje ochranu drobného klienta finan¢nich sluzeb na poli spotiebitelskych

aveéru.

Zminuji stéZejni rozhodnuti némeckého spolkového soudu, ktery prohlésil poplatek za
vedeni uvérového uctu u hypoték jako nezdkonny. Poplatkova politika bank je velmi aktudlni
téma azdjem médii o vyhleddvani nejabsurdnéjsiho poplatku vybirany bankami to jen
potvrzuje. Jsem zvédav, zdali se podobného meritorniho rozhodnuti dockdme i ze stran
¢eskych soudu a jak na n¢j zareaguji banky. V oblasti regulace maximalni vySe RPSN jsem
vyjadfil svij odpor ke striktni regulaci této oblasti a z divodl v praci zminénych takovou

regulaci nepovazuji za prospésnou.

Pro dalsi vyzkum problematiky by stidlo za zvazeni, jestli se neinspirovat unijni regulaci
roamingu, ktery v pfislusné kapitole zmifnuji, a nezavést podobnou regulaci bankovnich
poplatkd. Pfipadné nabizim k diskuzi uzékonéni volné pienositelnosti bankovniho ¢isla uctu,

podobn¢ jako je tomu u telefonnich cisel.
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Nasleduje kapitola analyzujici vefejnopravni ochranu drobného vkladatele. V opatieni
ptijimat vklady bankou ¢i jinou finan¢ni instituci spatfuji vychozi bod ochrany vkladatele.
Pokud by nebyl trh vkladii regulovan, neméla by Z4dnad ochrana vkladi samotnych smysl.
Nejveétsi pozornost v této kapitole vénuji institutu pojisténi vklada. Zacinam historickym
néastinem, kde bych predevsim zvyraznil skute¢nost, Ze to bylo mezivaleéné Ceskoslovensko,
které jako prvni podobny institut legislativné upravilo. Neni bez zajimavosti, Ze druhy
podobny systém zavedly Spojené staty aZ o deset let pozdg&ji. Uprava pojisténi vkladi je jiz po
fadu let upravena na unijni Grovni, o ¢emz podadvam uceleny prehled. Neopomijim ani zminit
vyvoj vySe maximalni vySe pojiSténi. V souvislosti s relativni vy$i pojisténi se zabyvam
otazkou, je-1i vhodné, aby stat garantoval vyplaceni stoprocentni nahrady vkladu, a jaka rizika

z takové upravy plynou.

Dle mého nézoru pod ochranu vkladatele nespada jen ochrana jeho penéz, ale také ochrana
jeho osobnosti a citlivych informaci spojenych s jeho vkladem. Z tohoto divodu fadim mezi

instituty ochrany 1 bankovni tajemstvi.

Ochrana drobného klienta finan¢nich sluzeb je bezpochyby téma aktualni a dynamicky se

vyvijejici. Doufam, ze ma& prace usnadni cCtenafi orientaci v této problematice.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace s nazvem Vefejnopravni ochrana drobného klienta financ¢nich
sluZeb je analyza soucasného pravniho stavu v této oblasti. Prace je ¢lenéna do tii kapitol.
Prvni vymezuje rozsah prace a zkoumané oblasti. Nasleduje kapitola zaméfena na ochranu
klienta finan¢ni instituce Cerpajiciho spotiebitelsky tvér. Je podan vyklad jednotlivych
sméernic dotykajici se upravy spotiebitelského uvéru a néasleduje piehled jejich transpozice do
vnitrostatni Upravy. Prace oznacuje nejvétSi piinosy jednotlivych novelizaci. V posledni
kapitole autor vyjmenovava podminky, které zdkon stanovuje pro nakladani s vklady klienti.
Stézejni Cast kapitoly podava vyklad o historickém vyvoji a soucasné podobé pojisténi

vkladii. Ochranu vkladatele uzavird pojednani o bankovnim tajemstvi.
Summary

The aim of the thesis called Public Protection of Small Client in Financial Services is to
analyse current state of law in this area. The work is divided into three chapters. The first
chapter specifies the analysed area and the contents of the work. The following chapter

focuses on protection of client of financial institution using consumer credit.

The explanation of particular directives of consumer credit is followed by the overview of
directives’ transposition into municipal law. The work gives an account of important benefits

of particular amendments.

The state conditions for treating with clients deposits are enumerated in the last chapter.
Key part of the chapter deals with the historical development and current state of deposit

insurance. Banking secrecy closes the topic of client protection.
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