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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva historickym vyvojem a tlohou zelené ve méste,
hodnocenim stavu stromi, kett a jejich oSettenim.

Cilem prace byla revitalizace v Zameckém parku, ktery se nachazi na okraji
hlavniho mésta Prahy v méstské ¢asti Kunratice, které bude dosazeno zhodnocenim
zelen¢é, oSetfenim nebo odstranénim poskozenych dfevin a vytvofeni nové
kompozice. Béhem shromazd’ovani dat, potiebnych pro zpracovani diplomové prace,
bylo =zapotiebi provést vlastni terénni pochlizku, aby zpracované vysledky
odpovidaly skute¢nému stavu.

Pfi tvorbé inventariza¢nich tabulek a mapovych vystupt byl pouzit ArcGis 9.3
software. Pro zpracovani ukazek nové kompozice parku ve 2D zobrazeni byl pouzit
Google SketchUp.

Zpracovana data a mapové podklady mohou slouZit pro potieby pracovnikit MU

Kunratice, ktefi mohou rozhodnout o revitalizaci parku.

Klicova slova

inventarizace, Kunratice, revitalizace, sadovnicka hodnota

Abstract

The thesis deal with development and role of greenin a city, evaluation of
condition woody plant, bushes and their treatment.

The goal of this work was stocktaking, evaluation green condition to work
out compositional proposal of green in Castle park at suburb of
Prague, district Kunratice. It was necessary to make my personal tour to collect data
needed for work out of my diploma to get result corresponding with real status.

ArcGis 9.3 software was used for output inventories tables and maps. Google
SketchUp was used for arrangement of demonstration 2D screening.

Elaborated data and maps can serve for Kunratice Municipality office, the

decision maker in park revitalization to implement it.

Key words

inventory, Kunratice, revitalization, value of landscape gardening
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1. Uvod

Revitalizace zelené¢ v Zameckém parku v Praze Kunraticich bube pfinosem a to
nejen z pohledu bézného navstévnika parku, ale i z hlediska odborného sadovnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze je stav zelené po strance udrzby dlouhodobé zanedbavan,
navrhla jsem v diplomové praci oSetieni zelen¢, vyzadujici tento zakrok.

Pfi¢iny soucasného stavu dievin a vzhledu celého parku, véetné sadovnickych
chyb, musime hledat v minulosti. Zamecky park prosel od roku 1734 mnoha
upravami. V roce 1983 byl vypracovan projekt rekonstrukce Zadmeckého parku, ktery
zpracoval Ing. Kvétoslav Vicek ve spolupraci s Janou Tupou. Po nékolika letech v
listopadu 1995 byla zpracovana studie o rekonstrukci porostd v parku Ing.
Drahoslavem Sonskym a profesorem Ing. Jaroslavem Machovcem. Podle studie byly
v nésledujicich letech provedeny pouze ¢astecné dosadby, probirky a dal$i opatieni
na obnovu zelen¢. Od té doby nebyly pofizovany zadné nové plany pro inventarizaci
zelené, ani navrhy na kvalitni udrzbu a oSetfeni dfevin. V poslednim desetileti jsou
v Zameckém parku provadény vysadby novych dievin bez ohledu na celkovou
koncepci parku a odbornych plant. U stavajici zelené neni provadéna kvalitni udrzba
a oSetfeni, tomu odpovida zhorSeny stav piedevsim Vv oblasti kefového porostu a
vV nedavné dobé vysazenych jehli¢nant.

Obsahem mé diplomové prace je poskytnuti informaci o souc¢asném rozsahu a
stavu zelené¢ v Zameckém parku formou inventarizace a vypracovani navrhu

koncepce revitalizace zelené s finanéni kalkulaci.



2. Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni a Klasifikace dievin
v Zameckém parku a nasledné vytvoieni inventariza¢nich tabulek s dendrologickymi
udaji. Dale vypracovani mapovych podkladi zachycujicich sou¢asny stav rozmisténi
dievin a grafické znazornéni sadovnické hodnoty. Potfebna data pro zpracovani
inventariza¢nich tabulek a mapové vystupy jsem ziskala na zaklad¢ vlastniho
dendrologického prazkumu. Posouzenim soucasného stavu zelené jsem navrhla
oSetfeni a vypracovala navrh nové kompozice dosadby zelené v parku, ktera
zatraktivni jeho prostfedi. Kompozi¢ni feSeni dosadby parku dopliuje ukazka 2D
zobrazeni vybranych partii. Soucasti prace byla rovnéz finan¢ni kalkulace
zpracovana pro vysadbu zelené a oSetieni dievin. Dokonéena prace bude k dispozici

MU Kunratice.
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3. Literarni reSerse

3.1. Revitalizace zelené

Pod pojmem revitalizace se rozumi, ze porost je tteba upravit, doplnit, ¢asteéné
obnovit ¢i vyraznéji redukovat z divodi biologickych, kompozi¢nich nebo
funk¢nich. Pfedev§im se jedna o porost, ktery je fidky, nebo naopak piehustény,
nékteré stromy jsou mladé a nevyvinuté. Dospélé a staré stromy jsou Spatné
tvarované s vadami zdravi, habitu a vitalitou. V ketovém patru se mohou vyskytovat
mladi i odumirajici jedinci. Jejich pocetnost, hustota a rozmisténi na plose ukazuji na
absenci systematické péce. Druhova skladba umélych vysadeb je oproti ptivodnimu
slozeni ¢aste¢né pozménéna, stejné tak rytmus a tvary stromt (KOLARIK, 1994).

Pfi regeneraci lze vysazovat nové sazenice stromu a kefd, kdcet nemocné a
poskozené. Druhové nevhodné dieviny probirat a profezavat pichoustlé partie
porostu. Osetfovat dfeviny fezem, vazanim Korun, sanovanim dutin, hnojenim a
realizovat ochranu proti zvéfi, patogeniim a plevelim (KOLARIK, 2003).

Na zéklad¢€ analyzy soucasného stavu jednotlivych ploch zelen¢ jsou navrzena
doporuceni pro regeneraci. Evidence zelené, vytvoreni zakladniho systému zelené,
regenerace jeho jednotlivych slozek a vyuziti potencialnich plo$nych rezerv, muze

byt prvnim krokem k systematické a koncepcni péci o zelent (KORSCHNER, 2006).

3.2. Zelen ve mésté

3.2.1. Historicky vyvoj zelené

Zelen je od davnych dob nedilnou soucasti naSeho Zivotniho prostiedi a krajiny.
Byly doby, kdy ji lidé chépali jako samoziejmost, byla vS§ude kolem nich. S ristem
aglomerace a koncentrace lidi do mést, vyznam zelené vzrostl. Zacaly vznikat prvni
parky a zahrady, které obyvatelé mést zacali vyuzivat pro rekreaci (OTRUBA, 2002).

Historie zahrad a parkl sahd aZ k samym pocatktim lidské civilizace. Postupem
Casu, sttidanim stavebnich sloht a spoleCenskym ndzorem se ménila i tvar méstskych
zahrad, parkt a aleji. Co se tyCe zahradni a stavebni architektury, vzdy se vyvijela ve
vzajemném piisobeni. Velky vliv na formu zahrad a parkdi nemél jen vztah lidi

Kk ptirod¢, ale zejména obory vytvarného umeéni jako malifstvi a sochafstvi.
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Vyznamnou roli sehraly i spolecenské, ndbozenské a hospodarské poméry. Zahrada
plnila funkci hospodaiskou a pozdéji i spole¢enskou (HURYCH, 2011).

Z hlediska historick¢ho vyvoje lze rozdélit zahrady a parky do nasledujicich
architektonickych styla: stfedovéka zahrada, renesan¢ni zahrada, barokni zahrada,
krajinatsky park, vefejné méstské parky 20. stoleti, nova zahradni mésta (VENCALEK
A KOL. 2009). V dnesni dobé lze konstatovat, ze téméf vSechny vyznamné staré
zahrady a parky jsou jistym zpusobem udrzovany. OvSem u nékterych je zdravotni
stav stromll velmi Spatny a to tim vice, ¢im mensi péce mu byla vénovana béhem
celého jeho piedchazejiciho Zivota (CERNY, 1989). Ristem mést, zahu§tovanim
méstskych center, expanzi dopravy a prumyslu doslo k nepoméru mezi zhorSujici se
kvalitou prostiedi a souc¢asnym ubytkem zelené (RES A KOL. 2009).

Na rozdil od staveb podléhaji zahrady a parky znacnym proménam v Case a
vyzaduji trvalou péci. V urCitém stafi, nebo za jistych okolnosti, jsou nejen u

zanedbanych, ale i u oSetfovanych objektd nutna zasadnéjsi opatfeni (HURYCH,

vvvvvv

oy oo

je proces pozvolnéjsi, ale za 15-20 let mize byt zahustény porost jiz v takovém
Spatném stavu, ze musi byt cely likvidovan a vysazen novy. Tato situace se vyvinula
hlavné v méstskych parcich, kde jsou parkové porosty nékdy v horSim stavu nez
v zanedbaném lese. Castym nedostatkem je pozdni vyfezavani naletovych dievin

(WAGNER, 1986).

3.2.2. Uloha zelen& ve mésté

Urbanizovana &ast nasi krajiny pfedstavuje asi jednu pétinu celého uzemi Ceské
Republiky. Vyznamnou slozkou urbanizovaného prostiedi jsou dochované ptirodni
enklavy a lidskymi aktivitami pfetvofené plochy s vegetatnimi prvky riizného typu,
obecné zahrnované pod pojmem intravilanova zelenn (RES A KOL. 2009). Krajinatska a
zahradni tvorba usiluje o funkéné-estetické formovani prostoru. V Ceské republice se
jedna predevSim o zahrady, parky, névsi a dal$i izemi v ramci nebo v blizkém okoli
lidskych sidel (SKLENICKA, 2003). V sidlech piedstavuje pfirodni slozku prostiedi
spravné vyprojektovana, zalozena i oSetiovand zelen. Jsou to zejména zahrady a
parky, rizné drobné&jsi sadovnické tpravy, mista urCena k odpocinku, kulturniho

vyuziti. Parky jsou ucelené, zamérn¢ komponované zahradné architektonické celky
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vefejné zelené vyuzivané k rekreaci a ke sportovnim aktivitam. Parky predstavuji
zaklad systému zelen¢ v urbanistické struktufe mésta. Plocha méstskych parkt se
pohybuje zpravidla od 2 do 10 ha (HURYCH, 2011).

Zelenn plni v nasem svéte celou fadu dulezitych funkci napiiklad ekologicka,
funkce psychického pisobeni zelené, produkéni. Dale funkci rekreacni, kdy plochy
zelené pfinasSeji pro obyvatele esteticky prozitek a hlavné skytaji pfijemné prostredi
pro relaxaci a rekreaci ¢i sportovni vyuziti (OTRUBA, 2002). Funkce hygienicka,
spoc¢ivajici zejména ve zlepSeni mikroklimatickych a biologickych podminek i
celkového zivotniho prostiedi tim, Ze pozitivné ovliviiuje kvalitu ovzdusi, snizuje
prasnost, zvySuje vlhkost vzduchu a podil kysliku v ovzdusi. To vSechno ovSem
mize spliovat pouze zelen, ktera je udrzovana v dobrém stavu (MARECEK, 2009).
Obnova zelené¢ mize pfinést zlepSeni mikroklima, zlepSeni provozni bezpeénost
stromd, zvysSeni estetické hodnoty prostiedi a tim zatraktivnit danou lokalitu a
vytvoftit bohatsi biologickou hodnotu prostredi.

Parky mohou ¢asto vynikat vysokou piirodni a estetickou hodnotou a slouzit
jako stanovisté fady druht Zivocichli. Vzhledem k vysoké navstévnosti je nezbytné
dbat na provozni bezpeénost dievin (OPATOVA, 2008).

Koncem 20. stoleti se zvysil zdjem o ekologii, Zivotni prostfedi a prirodu. Stale
ptisnéjsi zdkony chrani soucasti zivé piirody za podpory obcanskych iniciativ. Lidé

pozorné sleduji jakym zptisobem je pecovano o veiejnou zelefi (SUBR, 1998).

3.3. Hodnoceni stavu dievin

Pti sadovnickych a krajinatskych upravach je kromé funkéniho uplatnéni dfevin
nutno rovnéz piihlizet K jejich estetickym hodnotam. Estetické hodnoceni dievin je
uzce spojeno s jejich primarni funkcnosti. Jedna se zpravidla o vnéj$i vzhledové, na
prvni pohled patrné vlastnosti (HURYCH, 1984).

Chceme-li do porosti zasahovat, je nezbytné je dobie znat. K tomuto ucelu
slouzi sadovnicka inventarizace a klasifikace difevin (HURYCH, 2003). Je tieba
zjistovat hodnoty, jako zaméfeni hodnocenych dievin, urCeni vékové kategorie,
sadovnické hodnoceni, hodnoceni jejich zdravotniho stavu aj. (MACHOVEC, 1982).

Hodnoceni stavu dfevin ma za ucel ziskat popis stromu, zjisténi jeho
biologického stavu, mechanického stavu, zhodnoceni rizik spojenych s pfitomnosti

stromu na jeho stanovisti. V ramci nasi republiky vznikly metodiky hodnoceni stavu
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stromd spiSe v navaznosti na potieby zahradni architektury, celosvétové jsou
orientovany spise na potieby hodnoceni provozni bezpe¢nosti stromt (FRIC, 1953).

Inventarizace dfevin je soupis jednotlivych dievin rostoucich na hodnocené
lokalit¢ suvedenim botanického ndzvu a aktudlnich dendrometrickych udaju.
Zpracovava se jako podklad pro planovani, projektovani a udrzbu zelené. Ptipravuje
se zvlast’ pro solitérni stromy, porosty stromil a kefe. Pfi inventarizaci se jednotlivé
dfeviny situa¢né zakresluji do planu a vyhodnocuji v tabulkové casti (WAGNER,
1986). Tabulkova ¢ast zahrnuje zpravidla vysku dievin, primér koruny, obvod nebo
primér kmene. Soucasti inventarizace je také sadovnicka hodnota, kterd vyjadiuje
celkovou hodnotu jedince. Dale se u dievin zaznamenava zdravotni stav, stafi, navrh
péstebnich opatieni. Hodnoceni v sadovnictvi se provadi jako tfistupfiové nebo
pétistupnové (HURYCH, 2011).

Pro zékladni inventarizaci je mozné pouzit n¢kolik metodickych pfistupti sbéru
dat. Prvni se uvadi slovni popis stavu jedince s vyjmenovanim rizikovych ¢asti
stromu vétSinou doprovazené navrhem oSetieni. Pouzivé se pro individudlni posudky
stromt. Dal$im piistupem je vyuziti evalua¢nich tabulek (FRIC, 1953). Pii hodnoceni
stavu dfevin se vzdy eviduji zakladni charakteristiky, které popisuji a identifikuji
jedince, knémuz se nasledné¢ vztahuji data zjeho hodnoceni. Mezi tyto
charakteristiky fadime pfedevSim:

e lokalizaci dfeviny,

e Urceni taxonu,

e dendrometrické parametry,

e  Stafi.

VétSinu téchto parametrt 1ze nasledné vyuzit pro dalsi téely hodnoceni stavu

stromtl (WWW. ZAHRADA-PARK-KRAJINA.CZ).

3.3.1. Dendrometrické veli¢iny
Dendrometrické veli¢iny jsou proménné veli¢iny, které udéavaji konkrétni
rozméry stromu. Kazdd jednotlivé inventarizovand dfevina musi byt samostatné
zamétena a zachycena pod samostatnou polozkou v inventarizacni tabulce.
Nejcastéjsi veli¢inou se uvadi vySka stromu a obvod kmene (DRAPALA, 1995). Dalsi

hodnoty urcujici rozméry, které se Casto pouzivaji pii popisu stromu, jsou pramer
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nebo primét koruny, vyska koruny a vyska kmene. Dale se mtze uvadét i veék
dfeviny. Dendrometrické hodnoty jsou soucasti metodik pii oceniovani stromul

(MACHOVEC, 1982).

Vyska drevin

Velikosti dieviny se rozumi zpravidla jeji rozméry ve vyspélém stavu. Vyska
stromu je druhou zakladni méfitelnou charakteristikou a je definovana jako
vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny (KOLARIK, 2003).

V naprosté vétSing piipadi je nutné vyuzivat nepfimych metod meéteni, proto se
casto odhaduje. Pro nékteré ucely je zjisténi vysky stroml zcela nezbytné, proto se
pouzivaji rizné konstrukce vyskoméra. Nejlépe se vyska zajistuje pomoci Blume-
Leissova vyskoméru. Timto pfistrojem je mozno pifi opakovaném meéteni zjistit
vysku stromu s piesnosti 0,5 m (MACHOVEC, 1982).

Vyskova proménlivost mezi jedinci v zavislosti na stanovisti je natolik znacna,
ze obecné platna klasifikace neexistuje a uvadéné stupnice se mohou lisit.

Rozdéleni stromi podle vysky:

e stromy velmi nizké — do 4 m,

e stromy nizké —4-8 m,

e Stromy stfedné vysoké — 8-12 m,

e stromy vysoké —12-20 m,

e stromy velmi vysoké — nad 20 m (GREGOROVA, 2002).

.
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Baze kmene Jo umlgté}f&a pod Urovni oka méritele. | Baze kmene je umisténa nad arovni ckii_rnéfiTele.—l
Obé méfeni se stitaji pro ziskani findini wyiky | Obé méfeni je tieba odedist pro zjisténi vysky
stromu, | stromu,

Obr. ¢. 1: Princip méfeni vysek stromu v zavislosti na umisténi baze kmene (KOLARIK, 2008).

Primér a pramét koruny

Primér koruny se méii zpravidla jako pidorysny primét koruny na terén. Je

dilezité, aby v zapojenych porostech byl méfen podle vétvi, které zasahuji nejdale.
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Tento Udaj je dulezity pro zakreslovani do inventarizacnich plant. Kruhovy
propocteny primét byl zvolen proto, jelikoz zachytit koruny difevin v jejich
nepravidelnosti v praxi je velmi slozitym ukolem. Na zakladé mnoholetych
zkusenosti byla stanovena tato rozmezi: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 10-15, 15-20, 20-25,
25 a vice (DRAPELA, 1995). Do inventariza¢niho planu se zakresluji krouzky
vyjadiujici v pfisluSném meéfitku stfedni hodnoty uvadéného rozmezi. Tim je
umoznéno, ze jednotlivé velikostni kategorie jsou rozlisitelné piimo na planu
(SIMON, 1985). Problémy pii méfeni mohou zpusobit prekryvajici se vétve ze
sousednich stromii a siln¢ asymetrické koruny. Velikost primétu koruny je
ovlivilovana pfedevS§im druhem stromu a stavem okolniho prostiedi. Hodnota
prumétu koruny se vyuziva pro nékolik ucell, napiiklad pro znazornéni situace
v digitalni mapé, kde Ize nasledné hodnotit hustotu porostu a zjist'ovani umisténi pro
pripadné vysadby. Dal§im vyuzitim je vypocet objemu koruny pro oceniovani stromil

(KoLARIK, 2003).

Pramér kmene

Pramér kmene se méfi v prsni vysce tj. v 1,3m nad zemi. Pokud se v této vysce
nedda méfit, zméfi se tam, kde je to mozné, ale tento fakt se uvede v tabulce.
Nejjednodussim zpusobem je méfeni pomoci krejéovského metru a pomoci

prepocitavaci tabulky se pfevede na prumér (MACHOVEC, 1982).

Vék dieviny

Urceni veékové kategorie je udaj, ktery je potfebny pro rozhodovani jak
s hodnocenou plochou zelené dale zachazet. Jeho zjistovani ale byva nékdy velmi
obtizné. Jednou z jednoduchych variant je, kdyz mame k dispozici daje o dobé¢
zalozeni porostu. Ve vétsing piipada vsak takové udaje nejsou k dispozici (DRAPELA,
1995). Jako nepiimé, ale pomérné piesné metody lze vyuzit skutecnosti, Ze nékteré
dreviny z porostu byly vykaceny a zstaly po nich pafezy, na nichZ se d4 pomoci
letokruhli vék piimo odecist. Jako pomocnou metodu je mozno vyuZit od¢itavani
rocnich pfirtistkti u vSech dievin, které maji jedinou vyraznou dobu rastu v kazdém
vegetatnim roce. Srovnanim velikosti dfevin stejného druhu rostouci nedaleko za
stejnych podminek, Ize postupné ziskat pomémné piesny odhad stati (MACHOVEC,
1982). Pouze piesné stafi stromu lze ziskat vyhodnocenim vyvrtu ze dfeva kmene

pomoci dendrometrickych metod.
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K dispozici mame zarazeni do vékovych kategorii. Nejobvyklejsi zatazeni jsou

tato: 0-20, 20-40, 40-60, 60-100, 100 a vice (KOLARIK, 2003).

3.3.2. Zdravotni stav dievin
Zdravotni stav je oznacovan jako biomechanicka vitalita, ktera hodnoti stupen
mechanického oslabeni a poskozeni jedince. Hodnoti se z hlediska naruseni
kofenového systému, kmene a vétvi (SIMON, 1985).
Jako naruSeni stromu se chéape ptritomnost ristovych defektt (vidlice), zjisténa

mechanické poSkozeni (rany, strzend kiira) a napadeni patogennimi organismy.

Stupnice hodnoceni:

0 Vyborny

1 Dobry Defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych
prvkd.

2 ZhorSeny Naruseni zdsadnéjsiho charakteru, ¢asto vyzadujici

stabilizacni €1 sana¢ni zasah.

3 Vyrazné zhorSeny  Soubé¢h defektt, vyzaduje stabiliza¢ni zasah — ¢asto sniZuje
perspektivu hodnoceného stromu.

4  Silné naruseny Bez moznosti stabilizace.

5 Havarijni Akutni riziko rozpadu stromu (WWW.SZESRO.CZ).

Typy defektii
Trhliny

Trhliny narusuji celistvost kmene a vétvi a to ma vliv na mechanické chovani
stromu. Trhliny pfedstavuji rozdéleni dieva podél vlaken a vytvareji se pii napéti,
které ptekro¢i mez pevnosti. Nejznaméjsi jsou tzv. mrazove trhliny. Vznikaji, kdyz
se ochladi povrchové vrstvy dfeva a dochazi k jejich smrSténi, zatimco teplejsi
jadrové dievo si zachova svij objem. Trhliny jsou vstupni branou pro infekci
dievokaznymi houbami (KOLARIK, 2008). Pro dfevo neunosné napéti miize vznikat
pfi rastu stromu (trhliny dfeniové, odlupcivé a mrazové), pii t€Zb€ a nasledné
manipulaci (trhliny vyrobni) a vlivem suSeni (trhliny vysusné).
Obecné lze trhliny rozdélit nasledovné:

Celni

» dfeniové — jednoduché,
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e dfenové hvézdicovité — slozené,

» odlupcivé.

Bocéni

* pronikajici,

* mrazoveé,

» zpusobené bleskem,
* vysusne,

* vyrobni (DRAPALA, 1995).

Dutiny

Pfi¢inou vzniku dutiny v kmenech a vétvich stromu je hniloba dieva zpisobena
nejcasteji parazitickymi dfevokaznymi houbami. Vznikaji poranénim zpisobenych
mechanickym poskozenim dfeva, vétrem, tihou sné¢hu nebo ndmrazy, bleskem,
mrazovou prasklinou ¢i jinym naruSenim. K mechanickému poskozeni stromil
dochazi také nejcastéji nevhodnym a nespravnym fezem velkych vétvi nebo Spatnym
fezem (KOLARIK, 2008). Ranami vnikaji spory dievokaznych a jinych parazitickych
hub a plisni. Po napadeni dojde k vyhnivani dfeva a trouchnivénim, jeho vydrolenim
nebo jinym mechanickym odstranénim se vytvoii dutina. Objevit se mohou dutiny

oteviené, nebo uzaviené (SMYKAL, 2008).

3.3.3. Sadovnicka hodnota
Pfi inventarizaci dievin se pouZziva pétibodové hodnoceni dfevin (sadovnicka
hodnota). Sadovnicka hodnota je souhrn vSech biologickych a estetickych vlastnosti
dané dieviny, nejleps$i dfeviny se hodnoti 5 ti body, nejhor$si 1 bodem
(HTTP://TVORBA-ZAHRADY .WEBNODE.CZ). Toto Kritérium shrnuje prakticky vSechny
kvality dfevin, které nebylo mozno vyjadfit naméfenymi hodnotami. Je to v podstaté

klasifikator, ktery definuje kvality dfevin podle stupné jejich ucinnosti (HURYCH,
1984).

Klasifikaéni tridy pro stromy

1 bod — dfeviny nevyhovujici (V. Klasifikacni tiida)

Dieviny velmi siln€ poskozené, nemocné, siln€ napadené Skudci zvlasté

vvvvv
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a odumfelé, které ohrozuji bezpeCnost navstévnikl, nebo které svou existenci
vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich exemplaid. V této kategorii jsou dieviny bez
jakychkoliv ptedpokladt dal$iho vyvoje. Pii feSeni ploch a vyhledu sadovnickych
uprav je nezbytné tyto dieviny okamzite, nebo v co nejkratsi dob¢ odstranit.

2 body — di‘eviny podprimérné hodnoty (1V. klasifika¢ni tiida)

Dieviny zna¢né poskozené respektive nemocné (nehrozi vSak nebezpeci Sifeni
chorob). Dfeviny velmi vysoko vétvené, bez predpokladu obristani po
prosvétlovacich probirkach, dfeviny staré a malo vitdlni, vyrazné prosychajici,
vydoutnalé, piipadné i jinak siln€¢ poskozené. Ptedpoklady dalsiho vyvoje jsou
znaéné omezené, jak v Case tak i kvalité. Jsou to dieviny, které jsou jednoznacné
uréeny k likvidaci, kterd mize byt pozdrzena az do doby zajiSténi jejich ndhrady
novou vysadbou.

3 body — di‘eviny priamérné hodnoty (I11. Klasifika¢ni ti'ida)

Dfieviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a sktdci, kteti by se
mohli rozsifovat. Stromy v této kategorii se mohou tvarové¢ liSit i velmi podstatné
podle ptivodniho typu. Pii feSeni sadovnickych uprav se u této kategorie pocitd s tim,
ze se dieviny ponechaji podle potieby k dalsimu vyvoji a tam kde to zamér vyzaduje,
se odstrani.

4 body — velmi hodnotné dieviny (l1. Klasifika¢ni tfida)

Zdravé a vyspélé dieviny, typického tvaru, odpovidajici ptisluSnému druhu nebo
kultivaru pouze s mensimi vzhledovymi nedostatky (napt. vyvétveni do podchodové
vysky, mensi deformace tvaru koruny, chybéjici vétve apod.). Je tfeba tyto dieviny
V maximalni mife chranit 1 za cenu pfetvareni kompozice prostoru, ve kterém se
nachazeji.

5 bodu — nejhodnotnéjsi di‘eviny (I. Klasifikac¢ni tiida)

Dieviny absolutné zdravé a nepoSkozené, tvarem i celkovym habitem koruny
odpovidajicimu druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, vétvené az k zemi,
velikostné dobte rozvinuté, avSak v plném ristu a vyvoji. Pfi feSeni prostoru, na
némz se takto vyhodnocené dieviny nachdzeji, je tfeba vychazet ze zasady, Ze je

tieba tyto dfeviny zachovat v maximalné¢ mozné mite (MACHOVEC, 1982).

19



Klasifikaéni tridy pro kere

1 bod — kei‘e nevyhovujici (I111. Klasifika¢ni tFida)

Kefe nevyhovujici pro dané stanovisté. Jsou poskozené, napadené chorobami a
skudci, jsou uréeny k likvidaci.

2 bod — kefe primérné hodnoty (1. Klasifika¢ni tiida)

Kefe sprimérnou hodnotou, nepatrné poskozené ¢i rozkleslé a castecné
neodpovidaji svym habitem danému druhu. U téchto ket je mozné zlepSeni stavu
vhodnym péstitelskym zasahem.

3 bod — nejhodnotnéjsi keie (I. klasifika¢ni tiida)
Jedna se o kete, které jsou zcela nepoSkozené, vitalni a svym tvarem i habitem

odpovidaji danému druhu (MACHOVEC, 1982).

3.3.4. Vitalita stromu

Vitalita stromu je zavisla na souboru podminek, které ji mohou ovliviiovat. Lze
ji definovat jako schopnost organismu vyvijet se v prub&hu svého Zivota ovlivnéného
podminkami okolniho prostiedi. Pfi posuzovani vitality se prihlizi k rozlozeni a
utvareni koruny a k postaveni stromu v prostoru (VIDAL, 2007). Hodnoceni vitality je
velmi slozité, musi se posuzovat i vyvojové tendence kazdého jedince. Z uvedenych
diivodl se proto stanovuje nepfimo za pomoci ukazatelti vyjadiujici pomér mezi
standardnim pomérem a odchylkou. Jedinec se posuzuje co nejkomplexnéji. Vitalitu
dfevin rozdélujeme podle charakteru na fyziologickou a biomechanickou (KOLARIK,
2008).

Fyziologicka vitalita

Vitalita stromu charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity.
Chapeme to jako schopnost organizmu vypotadavat se s vn&j§imi i vnitinimi vlivy
bez vyrazného a trvalého naruSeni funk¢nosti jeho jednotlivych slozek. Dvé zakladni
slozky tohoto parametru jsou odolnost a pruznost. Vitalita stromu tedy odrazi
dynamiku prubéhu jeho fyziologickych procest, jeho zivotaschopnost a schopnost
reagovat na podnéty ptichazejici z jeho okoli (PEJCHAL, 1997).

Hodnoceni vitality se provadi vzdy nepiimo a vychazi ze skutecnosti, aby strom
mohl zit, musi pfirtistat a musi reagovat na vnéjsi podnéty. Vitalita muze byt rizna
nejen u riznych druhti na jednom stanovisti, ale méni se napiiklad i podle mnozstvi

srazek v pribéhu let (WWW.TREEWALKER.CZ).
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Hodnoti se parametry ukazujici na jeho zivotaschopnost. Hlavnim hodnocenym
parametrem jsou defoliace koruny (odlisténi), malformace vétveni (deformace) a

vyvoj sekundarnich vyhoni.

Stupnice hodnoceni:

0 Vysoka

1 Mirn€ narusena

2 Zteteln¢ narusena Stagnace riistu, prosychani koruny.
3 Vyrazné€ sniZzena Zacinajici ustup koruny.

4 Zbytkova vitalita V¢tsi Cast koruny je odumiela.

5 Odumfely strom

(KOLARIK, 2003).

Biomechanicka vitalita

Biomechanickd vitalita vyjadiuje schopnost pieziti dfevin v ptipadé
mechanického poskozeni, ke kterému muze dojit z divodu, které lze i nelze
predvidat. Jedna se o vyvrat stromu, zlomeni a vznikaji pfedevsim pifi poranéni,

hnilob¢, vyskytu dutin, chybného vedeni vétveni, nevhodného umisténi téziste, nebo

nepiiznivé geometrie kmenu (HTTP://WOOD.MENDELU.CZ).

3.3.5. Hodnoceni stability

Jednim ze zakladnich pozadavkl na dfeviny je jejich provozni bezpecnost. Je to
takovy stav, kdy dfeviny neohrozuji lidské Zivoty a majetkové hodnoty, pfedev§im
Vv urbanizovaném prostiedi (PRAUS, HORACEK 2005). Jeden z kli¢ovych pojmut pfi
hodnoceni provozni bezpecnosti stroml je stabilita. Mzeme ji chéapat jako stav
dynamické rovnovahy stromu. Stabilita je tedy stav, kdy vlivem plisobeni vnéjSich a
vnitinich faktord neohrozi moznost selhani stromu ¢i jeho ¢asti v takovém rozsahu,
Ze je ohroZeno jeho pfetrvani na stanovisti. Mechanicka stabilita stromu je vesmés
posuzovana a charakterizovana podle geometrie kmene a materidlovych vlastnosti
(KoLARIK A KoOL. 2007). Pojem provozni bezpeCnost a stabilita jsou casto
zaménovany. Provozni bezpe¢nost je mira stability, neboli odhad pravdépodobnosti
selhani stromu nebo jeho ¢asti. Stabilita je vlastnost, kdeZto provozni bezpecnost 1ze
povazovat za miru této vlastnosti. O tom zda je strom stabilni se rozhoduje na

zéklad¢ jeho habitu a vyskytu ptipadnych defekt. Je-li stabilita narusena pouze
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castecné, strom je do urcité miry schopen kompenzovat toto naruSeni modifikaci
ristu  (KOLARIK, 2008). Pravdépodobnost selhani je uréena velikosti zatizeni,
pevnosti a tuhosti stromu. Odolnost vii¢i zlomu je definovana materidlem stromu,
tedy dievem, jeho mnozstvim a rozloZzenim v prostoru, tedy velikosti a tvarem kmene
a vétvi. Odolnost vi¢i vyvraceni je limitovana mechanickou pevnosti ukotveni
stromu, a ta je definovana mnozstvim kofent, prostorovym uspofadanim kotenového
systému a vlastnostmi pidy. VySe uvedené Ize shrnout v grafickém vyjadreni, které

oznacujeme jako trojuhelnik stability stromu (PRAUS, HORACEK 2005).

ZATIZENI

MATERIAL —————————— GEOMETRIE

Obr. ¢. 2: Trojuhelnik stability stromu (HTTP://WOOD.MENDELU.CZ).

Koreny

Kofeny jsou velmi dulezitou ¢asti stromu, je na nich zavisla jeho vyziva i
stabilita. Pf1 posuzovani kofenového systému se obvykle vychazi z obecné znamych
skuteCnosti v kombinaci s konkrétnimi podminkami dané lokality. PferuSenim
kofenll je naruSena vyZiva pfislusné ¢asti koruny, coz se projevuje prosychanim,
zvySuje se riziko pronikdni infekce a mize byt naruSena stabilita stromu. Poskozeny
kofenovy systém zabratiuje pfenosu mechanické energie do pidy. Zbylé kofeny musi
pfenaset veétsi napéti, zvySuje se tak pravdépodobnost vyvraceni (MRACANSKA,
2011).

Pldni prostfedi ve méstech je velmi proménlivé, spolecnym znakem je vSak
vétsinou nevhodnost pro stromy. Nevhodné pH pudy, vyrazna skeletovitost, ¢asto
fyziologicka nebo mechanickd mélkost antropogennich pud, nejisty vodni rezim a
podobné udalosti kladou vysoké naroky na piizplsobivost stromt. Kofeny jsou
ukryty pfed zrakem hodnotitele a je malo pfiznakt selhani, které lze zjistit
s predstihem pted padem stromu. Dal$im znakem je absence kofenovych nab&ht.

Stabilita kofenového systému je dana:
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e morfologii kofenového systému,
e defekty kofenového systému,
e fyzikalnimi vlastnostmi pidy.
Pro posouzeni zavaznosti naruSeni kofenl je potfeba zndt u posuzovanych

dfevin typ kofenové soustavy (HTTP://WOOD.MENDELU.CZ).

Kmen
Z hlediska stability stromu jde o druhou nejvyznamnéjsi cast stromu (po

kotfenové soustave). Dilezité je vénovat pozornost stavu kofenovych nabéhu. Pii
zjistovani stavu kmene byla vyvinuta celd fada pfistroji od jednoduchych pomiicek
az po pocitacovy tomograf (PRAUS, HORACEK 2005). Pii posuzovani stability stromu
je nutné piihlizet k vlastnostem dieva podle druhi dievin.
Typy naruseni kmene:

e poskozené kotfenové nabchy,

¢ naklonény kmen,

e dutiny a praskliny (GREGOROVA, 2002).

Dutiny

V zésad¢ lze fici, Ze dutina nemusi pro strom znamenat vyznamny problém z
hlediska jeho nosné kapacity. Dutina sice snizuje tuhost a pevnost kmene, ale nemusi
to byt pro strom kritické. Kli¢ové jsou dva parametry: primér kmene a tloustka
zbytkové stény (FRIC, 1953). Situace se vyrazné zhorSuje, pokud se jedna o dutinu
otevienou. Takové dutiny a hluboké trhliny vyrazné sniZuji pevnost, profil se snaze
deformuje vlivem torze a pfi¢nych sil, které jsou generovany pii ohybovém
namahani, dochazi ke zplosténi prifezu, tzv. deplanaci a jeho kolapsu. Oteviena
dutina, zvlasté pokud neni patrna, je vyznamnym a nebezpetnym defektem pro

stabilitu stromu (KoLARIK, 2008).
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Obr. €. 3: Vlevo schéma oteviené centralni dutiny, vpravo uzaviené centralni dutiny (Kolafik, 2008).

3.4. Rez stromii

Stromy ve svém pfirozeném prostiedi nejsou na fezu zavislé. Ve volné piirode,
kde jednotlivé stromy vétSinou neoSetiujeme a neprovadime ani fez, se uplatiiuji jiné
mechanismy, kterymi se strom zbavuje nepotiebnych, odumirajicich, nemocnych
nebo suchych vétvi (GREGOROVA, 2002).

Dreviny se dlouhodobé vyvijely nezavisle na lidskych potfebach. Rez stromu je
proto z hlediska jeho Zivota a existence cizim zdsahem, ktery vice ¢i méné ovliviluje
jeho dalsi setrvani na svém stanovisti. Stale se vnucuje otdzka, jestli je fez stromu
skute¢né nutny. Z filozofického hlediska stromy fez nepotiebuji. Pfipadné defekty,
které lze eliminovat fezem, maximalné zpusobi krat$i zivotnost jedince, coz v ramci
zachovani druhu nehraje vyznamnou roli. Naopak z hlediska vyvojového je Zadouci,
aby se jedinci s genetickymi predispozicemi pro tvorbu ur¢itych defektd (naptiklad
tlakovych vidlic) nedoZivali vysokého staii a omezili rozSifeni své nevhodné
genetické informace (Www.ZAHRADA-PARK-KRAJINA.CZ).

Pon€kud jina situace nastava u stromu Vv antropogenim prostfedi. Stromy zde
rostou nikoli proto, Zze zde nalezly vhodné podminky pro rust, ale proto, ze je zde
vysadil zamérné cloveék. Vyvoj téchto stromil a jejich porostu nelze tedy ponechat
pouze na piirozené sukcesi a je potieba jim vénovat patficnou péci. K nejéastéji
provadénym zdkrokiim pii oSetfovani stromu patii ty, které jsou spojeny
S odstranovanim riznych ¢asti koruny. Tyto zasahy obecné nazyvame fezem. Patii
k zakladnim a vétSinou nejbéznéj$im zakrokiim pouzivanym v prubehu celého zivota
pravidelné osetfované dieviny (WALTER, 1984).

Rez jako péstebni zakrok provadime u riznych skupin dievin odlinym

zpusobem. Prace se stromy, vcetné jejich fezu, je praci s zivymi organismy. Proto je
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k fadnému provedeni fezu nutny péstitel, ktery zna potreby i omezeni u jednotlivych
druht dfevin, a ktery piesné vi, éeho chce fezem dosihnout (LAROS, 2006). Rez je
stromy vniman vzdy jako poranéni. Musime ho proto provadét pouze v co nejmensi
mife a pokud je to mozné, tak rad¢ji vibec. ZbyteCny fez stromu je hrubou
technologickou chybou, kterou nelze vratit zpét. Neodborny fez muze zpusobit
nevratné poskozeni, které bude ovliviiovat strom po cely jeho Zivot, nebo v horSich
piipadech zivot stromu vyrazné zkrati (WWW.ARBORISTIKA.CZ).

V souvislosti s fezem stromi nas FrantiSek Smykal (Narodni arboristicka
konference ,,Strom pro zivot-zivot pro strom IV.“, M¢lnik, 21. srpna 2003)
upozornuje na mnohdy velké nebezpeci poskozeni stromii neodborné¢ provedenym
fezem v nevhodnou dobu a v nepfiméieném rozsahu.

Jednim z hlavnich divodi fezu je pfedev§im udrzovani pfiméfeného vzristu a
upravené¢ho vzhledu. Pokud jsou upravy provadény neodborn€, hrozi poskozeni
stromu.

Velky rozdil je mezi fezem listnatych, jehli€natych stroml a ketd. Stromy
s opadavymi listy se fezou obvykle po opadu listd, kdy se zastavil proud rostlinné
Stavy a nastal rastovy klid béhem zimy. Pro fez je vhodné pocasi bez silnych mrazi.
Jehli¢nany, které maji vétSinou uspotfadany, soumérny zpisob rustu, pottebuji fez jen
ziidka, pokud ovSem nejsou pouzity v Zivém plotu (FARTHING, 2000).

Pro tez kefe je hlavni udrZeni dobrého zdravotniho stavu. Kef mad mit vzdy
pfirozeny vzhled, ale to pochopitelné neplati, jestlize je soucasti zivého plotu,
zapojené ketové skupiny, nebo jestlize se ket pravidelnym zastfihavanim tvaruje

(JOHNS, 1998).

Vyznam fezu
Vyznam fezu Ize shrnout do nésledujicich bodi:

e zaloZeni a vychova korun mladych stromt do habitu daného taxonu,

e péce o koruny vzrostlych stromi,

e tvarovani stromd,

e 7ajiSténi provozni bezpecnosti ve vSech vékovych obdobich stromd,

e podpora tvorby kvétil a plodii vybranych taxonti stromd,

e zlepSeni kvality dfeva kmene stromtl,

e Uprava kofenového systému stromt, ptfipadné zmirnéni negativnich uc¢inki

jejich ptisobeni.
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Pfi provadéni fezu stromu je potieba respektovat a podpofit pfirozeny habitus
stromu (WWW.ARBORISTIKA.CZ). Pii péci o dospélé stromy pouzivame nékolik
zékladnich typt fezu, jejichz pomoci udrzujeme dospélé stromy v dobrém
zdravotnim stavu, provozné bezpené a spliujici estetické pozadavky dané
kompozice. Jednou z hlavnich zasad kazdého fezu by méla byt snaha udrzet a
podpofit dobry zdravotni stav stromu a jeho plnou funk¢nost béhem celého jeho

zivota (HTTP://WwWw.ZAHRADA-PARK-KRAJINA.CZ).

3.4.1. Defektivni vétveni di‘evin
V ptirodé pomérné ¢asto dochazi ke vzniku chybnych vétveni, kterd mohou mit
Vv pribchu Casu znacny vliv na stabilitu koruny. Tyto nestabilni vétveni v§ak mizeme
pomérné snadno eliminovat pomoci fezu. K defektim vétveni predev§im nalezi:

tlakové vétveni, kodominantni vyhony a mechanicky poranénd vétveni (KOLARIK,
2003).

Tlakové vétveni

Tlakové vétveni, tlakova vidlice, je Casty rustovy defekt. Vznika tehdy, kdyz
vétve rostou v pfili§ ostrém uhlu, kde neni prostor pro vytvoieni pevného spojeni
obou vétvi a kmene (HTTP/szEsRO.Cz). Kira, kterd je v normalnim piipade
vytlacovana mimo vétveni, vytvari typicky hiebinek. V piipadé tlakové vidlice
zarGsta mezi vétve a kmen a brani vytvoreni pevnych pletiv. Zaroven dochazi béhem
druhotného tloustnuti vétvi k jejich vzajemnému odtlacovani, a tak ke vzniku
tlakového napéti (KOLARIK, 2003). Vysledkem miiZze byt trhlina, napadeni houbovymi
chorobami, vznik hniloby, naruSeni statiky a na konec k rozlomeni stromu. Jedinou
moznosti ochrany je udrzovani habitu stromu pravidelné se opakujicim vychovnym a
zdravotnim fezem a pravidelné kontrola korun, pfedevsim u mladych stromd.

Opakem vidlice tlakové je vidlice tahova, ktera je povazovana za bezpecny typ

vétveni (ZDARSKY, 2008).
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Obr. ¢. 4: Tlakové vétveni (Kolatik, 2008).

Dutivody vzniku tlakové vidlice:
e genetické vlohy (malo),
e nedostatek mista ve vétveni,

e potlaceni apikalni kontroly (HTTP/SZESRO.CZ).

Kodominantni vvhony

Kodominance, neboli rastovy vrchol, se vétvi ve dva stonky se stejnou
dominanci nazyvajici se konkurencéni vyhon. Konecné postaveni navzijem si
konkurujicich vyhonl pfipomind vidlici. Ve své podstaté¢ se nejedna o typicky
chybné vétveni, prestoze zde strom nevytvari vétevni kornout, na rozdil od vétveni
s rozdilnou dominanci (JONS, 1998). Vétevnim nasazenim se nevytvafi ochranna zéna
vétve a po odstranéni jednoho z vyhonli mize nastat zvySené riziko vzniku infekce
Vv rdné. Vétveni je nutné upravit v raném véku dieviny (ZDARSKY, 2008).

Odstranéni silnych kodominantnich vétvi je vzdy velmi problematické. Rezem
nelze zcela odstranit jeden z vyhoni, jinak by v misté poranéni doslo ke vzniku
oteviené dutiny. Jediny zpusob stabilizace Vv prub&hu nékolika let je postupny

reduk¢ni fez kodominantni vétve, ktera musi byt odstranéna (KOLARIK, 2003).

Mechanicky poranéna vétveni

Rizikem pro Zivotaschopnost dfevin jsou mechanickd poranéni vznikajici
strzenim, oslabenim klry a odumieni pletiv v mistech vétveni, pfedevSim u
kosternich vétvi. Nasledkem oslabeni muze dojit k naruseni komunikace mezi
ostatnimi ¢astmi Stromu. Zasadni vliv na stabilitu koruny ma rozsah a pribéh infekce

a vznik dutin jako nésledek pfedchoziho poranéni (ZDARSKY, 2008).
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3.4.2. Technologie Fezu
Volba technologie a provedeni fezu je vzdy specificka pro kazdy strom a je

nutné nejprve analyzovat druh, stav, vék a vitalitu dieviny (GREGOROVA, 2002).

Zakladaci rezy

Jedna se o fezy provadéjici se jiz v okrasné Skolce u mladych stroml v obdobi
jejich intenzivniho ristu, 1ze sem zaradit 1 fez pii zalozeni koruny stromii. Zakladaci
fez se rovnéz provadi pii vysadbé stromut na trvalé stanovisté a pti formulaci koruny
stromu do habitu typického pro dany taxon ¢i funkéni typ. Zakladaci fezy se na
trvalém stanovisti provadéji cca do 15-20 véku stromu, nasledné piechazeji do

udrzovacich fezii (KOLARIK, 2003).

ZaloZeni koruny stromu
S timto fezem s V praxi setkdvame jen zfidka, pfedevSim pro potieby zalozeni

korun u stromk v okrasnych Skolkéch (WALTER, 1984).

Srovndvaci iez

Cilem tohoto fezu je Gprava poméru nadzemni a podzemni ¢asti pii vysadbé
stromu na trvalé stanovisté. Dale ho pouzivame v ptipad€, kdyz naptiklad stavebni
¢innosti byla jedna z ¢asti stromu vyrazné poskozena a hrozi nebezpeci nasledného

poskozeni ¢asti druhé (ZDARSKY, 2008).

Vychovny ez

Vychovny fez se provadi jiz pii péstovani ve Skolce a v mnoha piipadech je
nutny jesté¢ v nékolika dalSich letech. Zakladnim pozadavkem vychovného fezu je
upraveni vzhledu dfeviny v souladu s charakterem pfirozeného habitu daného druhu
(KoLARIK, 2003). Pii tomto fezu je dulezité si uvédomit, ze chceme-li aby kmen
stromku zesilil, je tfeba ponechat na kmeni vice vétvi a ty teprve po jeho zesileni
redukovat. Dale se pii vychovném fezu mladych stromt krati nebo odstranuji
nezdfevnatélé vyhony a viceleté vyhony, které jsou jiz zdfevnatélé (WALTER, 1984).

Vychozi fez a péde stromi po vysadbé je v Ceské republice dlouhodobé
zanedbavan. Kvalita fezu a v€asny zasah pfitom silné ovliviiuji charakter ristu
dfevin ve méstech v dalich letech. Cim vice péte vénujeme vychovnému fezu

mladych stromt, tim méné¢ je tfeba o né pecovat ve vzrostlém stavu (FRIC, 1953).
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Pti vychovném fezu je nutné respektovat:

e vedeni fezu — probiha v koruné stromu, kde dochazi k odstraiiovani dvou

rozdilnych typi vétvi zivych a mrtvych (suchych),

e maximalni velikost vznikajicich ran,

e termin fezu,

e oSetfeni fezné rany.

Dochazi-li pti fezu k odstranovani ¢i redukci zivych vétvi, musi byt fez
proveden se zfetelem na podporu pfirozeného obranného systému a ochranné zony

vétve stromu (HTTP://WWW.ZAHRADA-PARK-KRAJINA.CZ).

UdrzZovaci rezy

Udrzovaci tezy provadime u dospélych jedinct, ktefi piresahli obdobi
intenzivniho rastu. Cilem fezu je zajistit jejich dlouhodobou funkénost a ma za tkol
posilovat, udrzovat Zivotnost, dobrou vitalitu a tvar, ktery odpovidé piirozenému
habitu daného druhu. M4 napomadhat stromiim a ketlim, aby vyrostly do svého
prirozeného nebo funkéniho tvaru (WALTER, 1984). Napiiklad velmi husté koruné je
potieba provést fez, aby vétve uvniti koruny neodumiraly vlivem nedostatku svétla.
Dulezity je také pfistup vzduchu, protoze vlhkost podporuje riist patogennich

mikroorganismli (GREGOROVA, 2002)

Zdravotni iez

Samotny nazev tohoto fezu je ponc¢kud zavadejici, protoze vyvolava dojem, ze
timto fezem strom uzdravujeme, nebo mu pomahame zbavit se n&jaké nemoci. To
ovSem plati jen tehdy, je-1i tento fez soucasti boje s konkrétni chorobou. Jedna se
tedy o nejbéznéjsi a nejpouzivangjsi typ udrzovaciho fezu. Cilem tohoto fezu je
zejména zabezpeceni dlouhodobé vysoké funkénosti stromu, udrzeni pokud mozno
co nejlepSiho zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpec¢nosti (FRIC, 1953).

Je opakovan v nékolika intervalech nejméné jednou za 8-10 let. Odstranuji se
predevSim vétve suché, které mohou byt jesté po urcitou dobu hostiteli rtiznych
patogenti, vitdln¢ oslabené, nevhodné z hlediska uspotradani koruny, kiizici se,
infikované ¢i napadené Skudci, rizikové z hlediska provozni bezpe€nosti, to vSe pii

zachovani charakteristického habitu dan¢ho taxonu (BARTOSIEWICZ, SIEWNIAK 1980).
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Zdravotni fez obecné neméni velikost a uspotradani koruny stromu. Strom by po
fezu mél vypadat v ocich laika jako pted zasahem. Po jeho provedeni by vSak mélo
dojit k nastartovani procesit vedoucich naptiklad k oslabeni jednoho z kodominantt,
omezeni vlivu tlakového vétveni, dlouhodobé stabilizace defektni vétve nebo
symetrizace nevyvazené ¢asti koruny (GREGOROVA, 2002). Pokud v8ak dfevina nema
zasadni problémy, neméla by se na ni realizace tohoto fezu prakticky projevit.

Rez v sob& zahrnuje i aspekty dalsich typt fezfl, které jsou nékdy samostatné
zminovany v kategorii fezti udrzovacich. VétSinou vSak jen upiesiiuji zasah, ktery by
mél byt proveden jiz v rdmci bézného zdravotniho fezu (naptiklad fez symetrizacéni,
odleh¢ovaci atd.). Dtive se jako jeden z cilti zdravotniho fezu uvadélo prosvétleni
korun, n¢kdy samostatné definované jako fez prosvétlovaci (LAROS, 2006). Pro
realizaci zdravotniho fezu je optimdlni doba v dobé plné vegetace, kdy strom na
vzniklé poranéni ihned reaguje a kdy jsme schopni rozlisit, které¢ vétve jsou suché,

malo vitalni a nemocné (WWW.ARBORISTIKA.CZ).

Bezpecnostni ez

Bezpecnostni fez je nejzakladngjsim zplisobem péce 0 stromy Vv urbanizovaném
prostiedi. Podle obecné definice spociva bezpecnostni fez v odstranovani suchych
vétvi s primérem nad 3-5 cm vcetné stabilizace vétvi se zfetelnymi, staticky
vyznamnymi defekty, které bezprostfedné ohroZzuji provozni bezpecnost a Vv
odstranéni vétvi zavéSenych ¢i zlomenych. Lze jej realizovat kdykoli, protoZe je
podminén ptedev§im pozadavkem zajiSténi provozni bezpecnosti, nikoliv
fyziologickymi pozadavky stromu (JOHNS, 1998).

Cilem bezpec¢nostniho fezu je zajisténi aktualni ¢ili bezprostfedni provozni
bezpecnosti v okoli stromu, a to nejen pro osoby, ale také dopravu, energetiku a
budovy (BARTOSIEWICZ, SIEWNIAK 1980).

PoZzadavky na provozni bezpecnost stroml jsou dany jejich stabilitou a
dopadovym ter¢em. BezpeCnostni fez provedeny u stromu ve frekventovaném
méstském parku miiZze byt odliSny od fezu stromu v oteviené krajin€ ¢i okrajovych
porostech parku. Rez l1ze provadét v obdobi celého roku, bez vlivu na zdravi stromu

(WWW.ARBORISTIKA.CZ).
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Redukéni iez

Jedna se o kategorii vice druhl fezi, jejichz vysledkem je redukce rozméru
stromu. Lze ho pouzivat u vzrostlych a starych dievin, pouze tehdy, jestlize neni jiny
zpusob, jak stromy zachranit a eliminovat nebezpeci, které tyto stromy pro své okoli
V pivodnim stavu predstavuji. | kdyz jsou redukéni fezy na snizeni hustoty koruny
nebo na urcity typ obvodové redukce i pfesto jsou Vramci téchto fezli feSena i
problematicka vétveni. Odstraniovani suchych a infikovanych vétvi aj. (KOLARIK,
2003).

Redukeni fez je provadén zkracovanim koncovych casti vétvi na nize rostouci
rozvetveni. Redukce koruny nesmi byt pfili§ radikalni a musi zohlediiovat moznosti
daného stromu na daném stanovisti a jeho akutni vitalitu. Reduk¢ni fez zachovava
Vv maximalni mife ptirozeny habitus a integritu koruny (Www.ARBORISTIKA.CZ). U
zdravych jedinct je tfeba fez provést tak, aby byl vytvofen funkéni zaklad nové

koruny pii ponechdni zaklada vétvi nejméné 1. fadu (FARTHING, 2000).

Kiceni

Kéceni stromu je odd€lovani stavajiciho kmene od jeho kotfenového systému.
Duvod k odstranéni dfeviny nastane z potfeby zmény kompozice stanovisté, nebo
zmény péstebnich kultur pro dané stanovisté. Dale z divodu fytopatologickych ¢i
provozné bezpecnostnich. Kéceni mize byt z hlediska pracnosti i sloZitym procesem,
kdy je tfeba strom likvidovat postupné, nejprve od vrcholu koruny az ke kotfenu bazi
kmene (KoLARIK, 2003).

Takeé je potiebné si pred kacenim ovéfit, zda neni tieba k odstranéni povoleni dle
zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. O ochrané piirody a krajiny.

U kaceni stromu je potieba dodrZzovat bezpecnost prace. Zakladnimi tfemi body
jsou:

e kontrola strukturalnich defektti — zaméfujeme se na praskliny, nadory, dutiny

a plodnice hub,
e zhodnotit metody kaceni,

o odhad hmotnosti a dynamické zatéze (ZDARSKY, 2008).
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3.5. Rez keiii

3.5.1. Vychovny fez
Cilem fezu je zapéstovat kef se silnymi a rovnomérné rozlozitymi vétvemi
s charakteristickym habitem. Stalozelené kefe a kete jehli¢naté obvykle vyzaduji jen
minimalni vychovny fez. Vychovny fez se u vétSiny ketti provadi pouze v prvnim a

druhém roce po vysadbé (KOLARIK, 2003).

3.5.2. Udrzovaci fez
Ukolem udrzovaciho fezu je udrzet ket dlouhodobé v pIné funkénim stavu a
zpomalit, pfipadné zastavit proces starnuti. Rez ma zajistit pravidelné kveteni, bohaté
olisténi a udrzet sprdvny tvar, mize mit fadu podob od pouhého odstraiiovani
poskozenych ¢i odumirajicich vétvi, az po radikalni fez u zemé. Vzdy se nejprve

odstranuje dievo mrtvé, nemocné a poskozené (GREGOROVA, 2002).

3.5.3. Zdravotni Fez
Tento fez pouzivame K OSetfeni stalozelenych ket a opadavych kett, které
vykazuji minimalni aktivitu bazalni obnovovaci zény. Nevhodné rostouci vyhony
odstrafiujeme co nejdiive, musime se vyvarovat fezat star$i zdravé vétve. Tento fez

provadime podle potfeby (KOLARIK, 2003).

3.5.4. Rez u zemé
Je nejradikéaInéjSim udrzovacim fezem, kdy vSechny vétve ufizneme Casné na
jare tésné nad zemi. NejCastéji se tento fez pouziva u teplomilnych introdukovanych
dievin, které obvykle velmi hluboko zmrzaji a u polokefd, které maji vytrvalou
zdfevnatélou cast pouze u zemé. Podobné se obnovuji 1 polokefe, jejichz

nezdfevnatélé ¢asti pres zimu odumiraji (JOHNS, 1998).

3.5.5. Zmlazovaci rez
Pravidelny kazdoro¢ni fez ma vyznam predevSim pii udrzbé ketovych solitér,
pfipadné menSich skupin. Radikalni odstranéni ptestarlé koruny kefe uvolni prostor

pro pfirozené nastartovany proces obnovy (LAROS, 2006).
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3.6. Vazby korun stromii

Vazani korun je jednim z mnoha konzerva¢nich opatieni, které zahrnujeme do
zakladni péce o stromy. Patii mezi vyznamna preventivni opatieni, kterd maji velky
vliv na zachovani jejich vlastni statické rovnovahy, a snizuje moznost rozlomeni

koruny v problematickych vétvenich (FARTHING, 2000).

3.6.1. Podminky zaloZeni vazani
Pti rozhodovéni o tom, kde a jakym zplisobem bude vazani zalozeno, je tfeba
piihlédnout zejména k témto hlediskiim:
e taxon stromu,
e aktualni vitalita stromu,
e ekonomické hledisko,
e stromy s podélnou trhlinou,
e stromy s otevienou dutinou,
e stromy s tlakovym vétvenim,

e stromy s mechanicky poskozenymi vétvemi (KOLARIK, 2003).

3.6.2. Typy vazani
Viézani korun lze charakterizovat z nékolika hledisek.
1. Vazani dle ucelu zaloZeni:
e  bezpecnostni,
e biomechanicky nezbytné.
2. Vazani dle poskozeni pletiva:
e destruktivni,
e nedestruktivni.
3. Vazani dle charakteru namahani jistych prvki:
e nepiedepjate,
e predepjaté.
4. Vazani dle druhi materiali jisticich prvki:
e s prvky ze syntetickych materialt,
e s kovovymi jisticimi prvky,
e Kkombinované.

5. Véazané dle zptisobu spojeni vétvi v koruné:
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e jednoduché,
e trojuhelnikové,
e  vnitini,
e obvodové.
6. Vazani dle zptisobu spojeni vétvi v koruné:
e rigidni,
o flexibilni.
7. Vazani dle poctu tirovni vazeb v korun¢:
e jednouroviiove,

e viceuroviové (KOLARIK, 2003).

3.6.3. Druhy vazani

Jarmové vazani

Jeden z nejstarSich druhti vazani pouzivany ke statickému zajisténi koruny.
Jafma pfestavovala zvlastni typy dfevénych podkladnic, instalovanych na vné&jsi
strané vétvi. Jafma byla vyrdbéna z tvrdého dieva a byla zesilena Zeleznymi pasy.

V soudasné dobé se s timto druhem uZ nesetkavame (ZDARSKY, 2008).

Opornicové vazani

Tento typ vazani se pouzival zejména pro statické zajisténi vétSsiho poctu vétvi

Vv koruné stromu. Ani s timto druhem se uZ nesetkame (KOLARIK, 2003).

Vazani korun ocelovvmi objimkami

wevr

Tento vaz je provozné tak i ekonomicky nejnaro¢néjsi druh vazani, je jednim
z nejdestruktivnéjsich vazacich technik. Jeho destrukéni Gi¢inek nespociva v piimém
poSkozeni pletiv dfeva pii vlastni instalaci nybrz az po urcité dobé pusobnosti
v koruné. Spociva v postupném nasilném vrustani kovovych objimek ¢i obruci do

kmene. Tento druh se uz nepouziva (GREGOROVA, 2006).

Vazani lanovymi objimkami

Stary zpusob zajisténi korun stromu, piilezitostné pouzivany jesté v 50. letech

20 stoleti. Tato vazba ptisobi téz destruktivné, protoze pfi instalaci ptibijime hiebicky
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dfevéné podkladnice do dieva jisténych vétvi. Vazbu instalujeme do spodni poloviny

koruny nad misto problematického vétveni (ZDARSKY, 2008).

Vrtané vazani

Vrtané vazani lez oznalit za nejdestruktivnéj$i ze vSech. Dochézi pfi ném
zamérné k poskozovani dfevnich elementt jisténé Casti koruny jiz pii vlastni
instalaci. Tyto poskozeni mohou byt vstupni branou jak pro infekci, tak pro hnilobné
procesy. Vrtand vazba je sice primarn¢ velmi destruktivni, ale sekundarné destrukce
je naopak proti ostatnim typtim vazani velmi mala (GREGOROVA, 2006).

Lze ji pouzit pouze k jisténi téch vétvi, které jsou zcela zdravé. Vrtanou vazbu
instalujeme nepiedpjaté¢ do koruny stromu v jeji dolni polovin€ nad mistem
problematického vétveni. Vazba se sklada z ocelové zavitové tyce, kterou je provrtan
zdravou vétvi, kterd je na vnéjsi strané ukotvena ke kmeni podlozkou a matici a
z druhé strany okem, pfes které¢ je navlecena ocnice, jiz vede ocelové lano rizné
tloustky a pevnosti v tahu. Ptesto je v soucasné dob¢ jesté stale nejcastéjsim vazanim

ve svete (FARTHING, 2000).

Vazani ze syntetickvch materialu

Jsou to nové druhy véazdni pouzivané ze Synteticky vyrdbénych materialt
(polyamid, polyester aj.). Tyto materialy disponuji mnoha dilezitymi vlastnostmi,
predevsim vSak vysokou elasticitou, odolnosti vuc¢i pfirozené destrukci vnéjSim
prostfedim, vysokou pevnosti v tahu a trvanlivosti. V ramci této technologie jsou tii
zakladni druhy: zachytné popruhy dle SINNa, dvojity popruh “Systém Osnabruck a
jeho cetné modifikace, lanové multisystémy Cobra, Cobra plus a Minicorba
(ZDARSKY, 2008).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

4.1. Vymezeni ir'eSeného uzemi

Méstska cast Kunratice se nachazi na jihovychodnim okraji hlavniho mésta
Prahy v nadmotské vySce 284 m. Kunratice maji hranice s méstskou ¢asti Praha 4,
Jizni Mésto-Praha 11, Praha-Seberov a Praha-Libus. Katastralni uzemi Kunratic se
rozprostira na plose 810 ha a zije zde vice nez 8 tisic obyvatel.

Poprvé se Kunratice pfipominaji v roce 1287 jako ves s tvrzi. V prib¢chu let se
obec rozrustala. V letech 1918-1938 jiz vétSina obyvatel dojizdéla za zam&stnanim
do Prahy, a tak zanikl ptivodni zeméd€lsky raz obce.

K podstatné zméné v déjinach Kunratic doslo 1. ledna 1968, kdy byla obec
Kunratice ptipojena k Praze a v roce 1990 se stala soucasti méstské ¢asti Prahy 4.
Ptes své spojeni s rusnym hlavnim méstem si Kunratice zachovaly sviyj klidny a
venkovsky raz. Okoli Kunratic, pfedeviim Kunraticky les a rybnik Seberak, jsou

dosud vyhledavanym vyletnim a rekreaénim mistem mnoha Prazanti. Na uzemi

Kunratic se nachazi Zamecky park, ktery je feSenou lokalitou (SKODA, 2005).

g

Méstska cast Praha Kunratice - Zamecky park v Kunraticich

Obr. €. 5: Vymezeni feSeného uzemi, zpracovala: Katefina Kafkova, zdroj: CENIA.
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4.2. Historie Zameckého parku

Kunratice jsou poprvé pfipominany v roce 1287 jako ves stvrzi jménem
Churatitz. Mistni jméno Kunratice bylo o0dvozeno z osobniho jména Konrad,
znamenalo ves lidi Kunratovych. V roce 1407 dostaly Kunratice nového pana, kdyz
je koupil syn Véaclava IV, ktery v lese nad tvrzi zalozil Novy hrad.

V letech 1730-1734 byla k zdejsSimu zamku, dfive tvrzi, zalozena zamecka
zahrada, kterd vytvofila patet pozd€jsi krajinarské kompozice upravené
v sedmdesatych letech 19. stoleti ve stylu anglického parku. Zahrada podle nékterych
prament existovala jiz kolem roku 1688 za Frantiska Vaclava Cabelického ze Soutic.

Rang barokni zdmek se zahradou byl postaven roku 1688 pro Frantiska Vaclava
Cabelického ze Soutic. Pi baroknich prestavbach roku 1730 az 1734, byla zalozena
vypravna formalni zahrada se dvéma vodotrysky (ZEMAN, 1987).

V 70. letech 19. stoleti byla provedena anglicka uprava parku, dosud je autor
neznamy. Jisté vsak je, ze byla realizovana v misté star$i barokni zahrady, z niz byla
pii anglické preméné respektovana severojizni osa ukoncend na severu zamkem. Z
hlediska rekonstrukce byla plocha rozdélena na &tyfi Casti a to severozapadni
kvadrant, jihozapadni kvadrant, severovychodni kvadrant a jihovychodni kvadrant
(SKODA, 2005).

V roce 1983 byl vypracovan projekt rekonstrukce Zameckého parku do tfech
etap, z nichZ kazda znamenala kone¢nou Upravu. Navrh zpracoval Ing. Kvétoslav
Vicek ve spolupraci s Janou Tupou. V listopadu 1995 zpracoval Ing. Drahoslav
Sonsky, CSc. a prof. Ing. Jaroslav Machovec, CSc. studii pro obnovu a rekonstrukci
porostti zdmeckého parku Kunratice. Podle jeho navrhu byly v roce 1999 provedeny
dosadby, probirkové zmény neperspektivnich dfevin a dalsi opatfeni na obnovu
zelené. Vypracovana studie je zatim poslednim dilem tykajici se obnovy parku.

V 90. letech 20. stoleti byl MU v Kunraticich schvalen navrh vystavby
tenisovych kurtl s objektem klubovny v prostoru severozapadniho kvadrantu parku.
Stavba tenisovych kurtii byla i pfes nesouhlas obyvatel Kunratic realizovana, a tim

bylo naruseno pivodni prostorové rozdéleni parku (ZEMAN, 1995).
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Obr. €. 6: Letecky snimek Kunratic z 30. let 20. stoleti (archiv rodu Korbi).

4.3. Stanovistni podminky

4.3.1. Klimatické podminky
Kunratice a jeho blizké okoli klimaticky spada podle klasifikace Quitta do
oblasti teplé T4, dlouhé teplé a suché 1éto. Velmi kratké pifechodné obdobi s teplym
aZ mirné teplym jarem a podzimem. Kratkou, mirn¢ teplou, suchou az velmi suchou

zimou, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (QuITT, 1971).

Obr. ¢. 7: Mapa klimatickych oblasti dle Quitta (Quitt, 1971).
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4.3.2. Pidni podminky
Pted pal miliardou let se v dneSnim udoli Kunratického potoka rozkladalo mofte.
Bahno z jeho dna ¢asem zkamenélo a pfeménilo se v bfidlici, ktera se tu tézila jesté
na pocatku minulého stoleti (SKODA, 2005). Z toho vyplyva, ze podkladem jsou
mélce pod povrchem bridlice a droby svrchniho protozeika-algonoika.

Nejrozsifenéj$im typem v okoli je hnéda a ¢erna puda (CULEK, 1995).

4.3.3. Hydrologické podminky

Kunratice jsou z jihovychodu ohraniceny soustavou péti rybniki, které tvofi
dilezity a charakteristicky krajinny motiv. Seberovsky rybnik, Olgansky rybnik,
Hornomlynsky rybnik, Dolansky rybnik a Ohrada. Seberak a Oliansky rybnik jsou v
soukromém vlastnictvi. U ostatnich vodnich tokti v méstské casti Praha - Kunratice
jsou spravcem Lesy hlavniho mésta Prahy.

V méstské casti se nachazi prameniS$t¢ Kunratického potoka, ktery je
levostrannym piitokem Seberaku. Délka jeho toku je 11 km a velikost povodi 31,6
km?. Hlavnimi ptitoky Kunratického potoka jsou OlSansky, Vackovsky a Roztylsky
potok. V ptipadech mimotadnych hydrologickych situaci jde o vodni tok, ktery po
celé své délce mlize zplsobit pii povodiiovém stavu znaéné skody.

V parku se nenachazi zadna vodni plocha ani vodote¢ (VLCEK, 1984).

4.3.4. Geologické poméry

Geologicky vyvoj v oblasti probihd témét tfi ¢tvrteé miliardy let, od starohor az
po soucasnost, a tomu odpovida i pestrost horninového podlozi. Geomorfologicky
zde dominuje mirn¢€ zvinény reliéf Prazské ploSiny, ktery je lokaln¢ roz¢lenén erozni
ginnosti Kunratického potoka a jeho piitoki (HTTP:/ENVIS.PRAHA-MESTO.CZ). Uzemi
je ploSinou s minimalni ¢lenitosti terénu. Nachazi se zde proterozoické horniny
predkvartérniho podkladu, které zasahuji z jihu do Jesenice az k severnimu okraji
Kunratic, kde pfechazeji ve spodné paleozoické ordovické sedimenty. Tyto vrstvy
hornin jsou v nékterych mistech plosn€ 1 liniové piekryty jednak kvartérnimi
holocennimi nivnimi splachovymi sedimenty pfevazné hlinitymi, pis€itymi a
ulomkovitymi, jednak kvartérnimi holocennimi a pleistocénnimi deluividlnimi

sedimenty, pfevazné hlinitymi, pis¢itymi a kamenitymi (DEMEK, 2006).

39


http://envis.praha-mesto.cz/

BBl piskovec - sedimenty zpevnéné - ordovik
633 jilovita bfidlice - sedimenty zpevnéné - ordovik
P63 biidlice - metamor fity - ordovik
713 prachovec, biidlice, droba - sedimenty zpevnéné - svrchni proterozoikum
716 prachovec, biidlice - sedimenty zpevnéné - svrchni proterozoikum

Obr. &. 8: Geologicka mapa Kunratic (CGS-GEOFOND).

4.4. Potencidalni piirodni vegetace

Za potencialni pfirodni vegetaci je oznacovana vegetace, kterd by se vyskytovala
v ur¢itém tzemi a urcitém Case bez jakéhokoliv zasahu Clovéka. Odrazi vlastnosti
stanovisté. Pfirodni stav vegetace l1ze popsat na zakladé mapy potencidlni ptirozené
vegetace Ceské republiky. Mapa piirodni vegetace zachycuje abstraktni a
pfedpokladany vegetacni kryt, ktery je vyrazem rovnovahy mezi soucasnym,
Clovékem nevratnym zménénym prostiedim a vegetaci (NOVOTNA, 1998). Mapa je
vyuzivana zejména v ochrang ptirody, lesnictvi, zemédélstvi.

Podle mapy piirodni potencialni vegetace, obr. ¢. 9, se na tzemi Zameckého

parku vyskytovala ptedevsim Lipova doubrava Tilio-Betuletum (CULEK, 1995).

Obr. ¢. 9: Mapa potencialni pfirodni vegetace (CULEK, 1995).
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5. Metodika

V kapitole podrobné popisuji postup jednotlivych krokt, které byly tieba
Kk vytvofeni inventarizace dfevin a navrhu nového kompozi¢niho feSeni Zameckého
parku. Pfi vlastnim dendrologickém prazkumu parku jsem zmapovala, zaznamenala
a vyhodnotila stavajici stav solitérnich stromd a porostnich skupin kett. Z vysledkt
jsem nasledné zpracovala inventariza¢ni tabulky a mapové podklady, které byly
podkladem pro navrh nového kompozi¢niho feSeni dosadby zelené v Zameckém
parku. Krom¢ podrobné identifikace dievin a dendrologickych veli¢in jsem rovnéz

zpracovala navrh potfebnych opatieni pro oSetfeni dfevin a finan¢ni kalkulaci.

5.1. Podklady

Plan parku v mapové podob¢ a seznam dievin, obrazky ¢. 10 a 11, mi poskytl ze
svého archivu MU Kunratice, dokumenty byly zékladnimi podklady. VVzhledem ke
stafi poskytnutych mapovych a inventariza¢nich podkladii bylo zapotiebi provést

vlastni dendrologicky prizkum na celém Uzemi parku, ktery se rozklada na plose ctyt

hektarti.
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Obr. ¢. 10: Seznam dfevin, zdroj: MU Kunratice.
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Obr. & 11: Mapa parku, zdroj: MU Kunratice.

5.2. Vlastni mapovani

Pii vlastnim dendrologickém prizkumu jsem prosla cely areal Zameckého parku
a porovnavala sou¢asné rozmisténi dfevin s mapou ziskanou od MU Kunratice.
V piipadé, Ze se umisténi dievin v parku lisilo od mapového podkladu, rozdily jsem
zaznamenala do mapy. Béhem pochtizky jsem kazdému stromu a porostni skupiné
keti ptidélila inventarizacni Cislo. V ramci inventarizace jsem dfeviny druhové
popsala, zaznamenala dendrologické veli¢iny a jejich poSkozeni. Podle rozsahu
poskozeni jsem stanovila potfebny zasah a naléhavost jeho provedeni.

Pro hodnoceni dfevin jsem zvolila metodiku podle PEIJCHALA (2008) a
MACHOVCE (1982). P#i urCovani taxonu dfevin, jsem pouzila knihu ,,Okrasné
dfeviny pro zahrady a parky* od Vaclava Hurycha.

Po dokonceni inventarizace jsem pfistoupila ke zpracovani naméfenych dat.

Naméfené tidaje jsem zapsala do inventarizacnich tabulek.
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5.3. Zpracovani dat

Pro zpracovani dat a vytvofeni vystupi jsem pouzila produkt ArcGIS od firmy
ESRI. Mapu fesené lokality, do které jsem si zapisovala inventarizacni Cisla, bylo
potieba skenovat a tim ziskat digitalni podobu. Skenovanim mi vznikla rastrova
vrstva Zamecky park v Kunraticich.jpg, kterd byla zdkladnim podkladem pro
zpracovani dalSich dat.

V ArcCatalogu, coZ je soucast programu ArcGis, jsem zalozila 9 vrstev pomoci
funkce New-shapefile. Jedna se o vrstvy stromy.shp, kefe.shp, hranice FeSeného
uzemi.shp, altan.shp, konstrukce podia.shp, tenisové kurty.shp, technické
budovy.shp a cesty.shp. Vytvoiené vrstvy jsem pienesla do ArcMapu, kde jsem
s nimi dale pracovala. Zakladnimi vrstvami, se kterymi jsem nejvice pracovala, jsou
kefe.shp a stromy.shp.

Pomoci vrstvy stromy.shp jsem v mapé oznacila bodem vSechny solitérni
stromy a V atributové tabulce této vrstvy jsem vyplnila jednotlivé dendrologické
udaje (nazev, vek, vyska, sadovnicka hodnota atd.), které jsou podrobné popsané
v oddile 5.3.1 ,,Systém hodnoceni stromu*.

Po zpracovani vrstvy stromy.shp jsem pokra¢ovala v ArcMapu vrstvou
kefe.shp. Stejnym zpisobem jako u dfevin jsem pomoci vrstvy kefe.shp provedla
zaznamenani ket do mapy. V atributové tabulce ket jsem vyplnila udaje, popsané

v oddile 5.3.2 ,,Systém hodnoceni porostnich skupin keti‘.
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Obr. ¢. 12: Vytvoreni vrstvy kefe, zpracovala: Katefina Kafkova.
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5.3.1. Systém hodnoceni stromi
Pfi terénniho prizkumu, jsem zjistovala a méfila nasledujici udaje, které jsem
zpracovala do tabulky, ktera tvofi pfilohu ¢. 6 S nazvem ,Inventariza¢ni tabulka

stavajicich stromu‘.

1. ldentifikace

e C(islo stromu - kazdému stromu jsem pridé€lila inventarizacni Cislo, které
odpovida ¢islovani v inventariza¢ni tabulce,

e Vvédecky nazev dieviny,

e (Cesky nazev dieviny.

2. Dendrometrické veliiny

e Vvék — vek dievin jsem rozdélila do nasledujicich skupin podle pouzité
stupnice: 20-40, 40-60, 60-100, 100 a vice,

e pramér kmene — obvod kmene stromtl, u kterych nebyl zapisek (podklady
od MC Kunratice) jsem méfila ve vyice 1,30 m nad zemi v centimetrech,
pomoci latkového pasma. Primér kmene jsem poté vypocetla ze vzorce na
obvod.

Pouzita stupnice pro pramér kmene: 0-10, 40-60, 40-60, 60-0, 80 a vice.

e prumér koruny — pramér koruny jsem meéfila spusténim pomysiné ¢ary pod
okapovou ¢ast koruny, nasledné jsem zméfila pasovym metrem vzdalenost od
okapové ¢asti ke kmeni.

Pouzila jsem stupnici: 0-100, 100-300, 300-500, 500 a vice.

e vy$ka stromu — vySku stromu jsem zaznamenala v metrech. Pro méfeni jsem
pouzila jednodussi méfeni a to pomoci ty¢e o znamé délce (CD), vrchol tyce
se musi kryt s vrcholem stromu. Dale jsem zméfila vzdalenost od stromu

K mistu méfeni (AP) a vzdalenost ty¢e od mého oka (CP).
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Obr. ¢. 13: Princip méfeni vysky stromu (WWW.TREEWALKER.CZ)

Vysku jsem vypocetla podle vzorce: |AB| = % - |AP|

Pouzita stupnice: 0-5, 5-10, 10-20, 20-30, 30 a vice.

e sadovnicka hodnota

Pouzita stupnice dievin:

1bod  Dteviny nevyhovujici Drieviny velmi siln€ poskozené, nemocné,
siln€ napadené Skidci zvlaste takovymi,
kde hrozi jejich nebezpeci Sifenim na

ostatni porosty.

2 body Dieviny podprimérné Patfi sem dieviny zna¢né poskozené a
hodnoty nemocné (nehrozi vSak nebezpeci Sifeni
chorob).
3body Dieviny primérné Dfieviny zdravé, resp. jen nepatrné
hodnoty proschlé, ale bez chorob a skudcu, ktefi by

se mohli rozsifovat.

4 body Velmi hodnotné dieviny  Zdravé a vyspélé dieviny, typického
tvaru, odpovidajici pfislusnému druhu
nebo kultivaru pouze s mensimi
vzhledovymi nedostatky (napf. vyvétveni
do podchodové vysky, mensi deformace
tvaru koruny, chybéjici vétve apod.).

5bodi Nejhodnotnéjsi dieviny  Dreviny absolutné zdravé a neposkozené,
tvarem i celkovym habitusem koruny

odpovidajicimu druhu, bez
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pozorovatelnych poskozeni, zavétiené az
K zemi, velikostné dobie rozvinuté, avSak
V plném rastu a vyvoji.
o fyziologicka vitalita — hodnoceni jsem provedla nepfimo, ukazujici na
zivotaschopnost stromu. Jako hlavnim parametrem je defoliace koruny,

malformace vétveni a vyvoj sekundarnich vyhont.

Pouzitd stupnice:

5

4
3
2
1

Vysoka

Mirné naruSena

Vyrazn¢ snizena Prosychani koruny.

Zbytkova vitalita Ustup koruny, &ast stromu odumiely.

Odumfely strom

e zdravotni stav — zdravotni stav stromll jsem zhodnotila z hlediska naruSeni
jejich kofenového systému, kmene a vétvi. Zdravotni stav jsem posuzovala

vizualné.

Pouzita stupnice:

5
4
3

Vyborny

Dobry Defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvkd.

ZhorSeny Naruseni zdsadnéjsiho charakteru, ¢asto vyZzadujici stabilizacni
¢i sanacni zasah.

Vyrazné Soubéh defektd, vyzaduje stabiliza¢ni zadsah — Casto snizuje

zhorSeny perspektivu hodnoceného stromu.

Havarijni Akutni riziko rozpadu stromu.

3. Opatieni
e navrh opatieni, oSetieni — u dfevin, které vyzaduji oSetfeni, jsem uvedla

navrh konkrétni technologie zasahu a etapizaci oSetteni.

Etapizace o$etieni:

o ihned,
o do 2 let,
o dob5let.
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4. Grafické znazornéni

V mapovém podkladu jsem zaznamenala:
e stied kmene, ktery je znazornén Cisly,
e Sitka koruny jsem zakreslila na zakladé obvodu koruny,

e Sadovnicka hodnota.

Znazornéni pomoci barev:

o SH 1 - ¢ervena,
o SH 2 - hnéda,
o SH 3 - 7luta,

o SH 4 —modra,

o SH5—zelena.

5.3.2. Systém hodnoceni porostnich skupin keit

1. ldentifikace

e (islo porostni skupiny kefti — jako u solitérnich stromd, tak i u porostnich
skupin keii jsem pfid€lila inventarizacni ¢isla, odpovidajici cislovani
V inventarizacni tabulce,

e Vvédecky nazev porostni skupiny keri,

e Cesky nazev porostni skupiny keri.

2. Dendrometrické veli¢iny

e sadovnicka hodnota porostni skupiny keft — sadovnickou hodnotu jsem
hodnotila vizualn€¢ a stupnici pro porostni skupinu kefi jsem zvolila tii

stupfiovou.

Pouzita stupnice:

3 bod Vysoky Kef ma typicky habitus, charakteristické znaky daného
potencial taxonu, zcela zdravy bez onemocnéni a dlouhodobé
perspektivni.
2 body  Stiedni Habitus s odchylkami, sniZzeny zdravotni stav,
potencial piedpoklad stfednédobé existence.
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1body  Nizky potencial Snizena vitalita v disledku stafi, chorob nebo
poskozeni, predpoklada se kratkodoba existence.
e plocha porostni skupiny keri — plochu kef jsem méfila v terénu
krokovanim sitky a délky plochy a nasledné pomoci ptislusného vzorce podle
tvaru vypocitala plochu v m?. Vypoctenou plochu jsem zaevidovala do

inventarizacni tabulky.

3. OSetreni
e navrh opatieni, oSetfeni — u kett, které vyzaduji oSetfeni, jsem uvedla
navrh konkrétni technologie zasahu a etapizaci oSetfeni.

Etapizace oSetfeni:

o ihned,
o do?2 let,
o dob5let.

4. Grafické znazornéni

Sadovnickou hodnotu jsem v mapovém podkladu znazornila pomoci barev:
o SH 1 - gervena,
o SH 2 —modr3,

o SH 3 - zelena.

5.3.3. Export inventarizacni tabulky
Atributové tabulky v ArcMapu, které jsem vypliovala pii zaznamenéavani dfevin
do mapy, jsem vyexportovala do formatu xIs. Tim vznikly inventariza¢ni tabulky
stroml a ke, které tvoii prilohu ¢. 6 ,,Inventarizacni tabulka stavajicich stromi* a

ptilohu ¢. 7 ,,Inventariza¢ni tabulka stavajicich kefa®.
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— L3 Point 1 | Tavolnik popelawy Spirea cinerea
1 |Pairit 1 |Tavolnik popelawy Spirea cinerea
2 |Point 1 | Tavolnik popelawsy Spirea cinerea
3 |Point 1 |Tavolnik popelawy Spirea cinerea
4 |Pairit 1 |Tavolnik popelawy Spirea cinerea
1 5 |Point 1 | DiEtal Juliin Berberiz juliane
E |Pairit 1 |DFiEtal Juliin Berberiz juliane 1
7 |Pairit 1 |DFiEtal Juliin Berberiz juliane
2 & |Point 2 |Pamelnik kil Symphoricarpus albus
9 |Pairit 2 |Tfezalka kalidkatd Hypericum calycinu
3 10 |Pairt 2 |Kalina japonsks wibLrnUm plicatum
11 |Pairt 4 |Tis Eerveny Taxus baccata
12 |Pairt 4 |Tis Eerveny Taxuz baccata
e 4 13 |Pairt 5 \Pamelnik bily Symphoricarpus albus
5 14 |Pairt 3 |Bobkoviger IEkafska Prunus laurocer asus w
S
g [ Record: ﬂj 1 jﬂ Showe: | Al Selected Records (ﬂl

Obr. ¢. 14: Atributova tabulka keftt, zpracovala: Katefina Kafkova.

5.3.4. Tvorba mapovych vystupi v ArcMapu
Po zpracovani dat v ArcMapu jsem zacala tvofit jednotlivé mapové vystupy.
Zpracovala jsem celkem 8 mapovych vystupti. Mapové vystupy v ArcMapu jsem

exportovala ve formatu JPGE pomoci funkce Export map v menu File.

Seznam mapovvch vystupu

e Stavajici stav stromil V Zameckém parku
V mapovém vystupu ,,Stavajici stav stromt v Zameckém parku®, tvotici pfilohu ¢. 1,
jsem zaznamenala rozmisténi stavajicich stromt, které jsem rozliSila na listnaté

stromy a konifery.

e Stavajici stav kefi v Zameckém parku
V mapovém vystupu jsem zaznamenala rozmisténi vSech vyskytujicich se porostnich
skupin kefd v feSené lokalité a je piilohou ¢. 2 ,,Stavajici stav keft v Zameckém

parku*.

e Sadovnicka hodnota stromu
V mapovém vystupu ,,Sadovnicka hodnota stromi®, tvofici ptilohu €. 3, jsem

graficky rozlisila sadovnickou hodnotu stromti.
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e Sadovnicka hodnota keit
V mapovém vystupu ,,Sadovnickd hodnota keta*, tvotici ptilohu €. 4, jsem stejné

jako u ptedchoziho vystupu graficky zaznamenala sadovnickou hodnotu kef.

e Nové kompozicni FeSeni Zameckého parku
Obsahem mapového vystupu je navrh kompoziéniho feseni zelené v parku. Resené
uzemi je pro prehlednéjSi zobrazeni rozd€leno na Ctyfi Casti. Jednotlivé Casti maji
nazvy: Jihozapadni, Severozapadni, Severovychodni a Jihovychodni kvadrant a jsou

pod ptilohami 5a, 5b, 5c a 5d ,,Nové kompozi¢ni feSeni Zdmeckého parku.

5.4. Navrh nového kompozicniho i'eSeni

V aredlu parku jsem feSila vysadbu novych vegetac¢nich prvki, nahrazujici
odstranéné jedince, a zaloZeni nové generace porosti. Vysadby kefového patra jsem
navrhla pfedevsim v prostoru podél obvodovych zdi parku. Soucasnou mlatovou
cestni sit’ jsem zachovala ve stejném trasovani. Podrobné&jsi popis navrhu vysadby je

uveden v kapitole ,,Vysledky*.

5.5.  Financni kalkulace

Finanéni rozpocet jsem provedla pro vysadbu nové zelené a oSetfeni stavajiciho
porostu. V rozpoctu jsem pro rostlinny material vychazela z katalogového ceniku
firmy Arboeko s.r.o. Pro kalkulaci zahradnickych praci a vysadbu jednotlivych
vegetanich prvkll jsem vychazela z katalogovych cen firmy Technické sluzby
Milovice.

Ceny v rozpoctu slouzi pouze pro orientaci. Finan¢ni kalkulace je ptilohou €. 8.
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6. Soucasny stav FeSené problematiky

Zamecky park o rozloze 6 ha patii k sousednimu trojkiidlému zamku, ktery stoji
na mist¢ ptivodni tvrze. Park je rozdélen piivodni barokni zdi na dvé ¢asti. Severni
Cast, v blizkosti zamku, je tvofena travnatou plochou se starymi stromy po obvodu.
Jizni ¢ast o rozloze 4 ha je parkové upravena a pristupna pro vefejnost a je
pfedmétem feSeného uzemi.

Vsechny hlavni porosty jsou soustfedény pievazne po obvodu parku a dale podél
osové cesty vedouci od severu K jihu. Ve vychodni ¢asti parku se nachazi dvé vétsi
travnaté plochy, které¢ jsou minimalné tfikrat do roka koseny. V mistech hustSiho
zapojeni korun stromt je travnik fidky, nebo zcela potlacen.

Podstatnd ¢ast dievin na izemi parku je stejné¢ho stafi, vétSinou presahujiciho
srovnatelné obdobi mytni zralosti podle lesnickych kritérii. Postupné ztraceji na své
kvalité¢ a bez obnovnych zasahti jsou neperspektivni. Druhova skladba dievin je
pievazné tvorena domacimi druhy, mezi kterymi dominuje dub letni (Quercus robur)
a lipa srd¢ita (Tilia cordata). Z jehli¢natych taxont jsou piedevsim zastoupeny rody
smrk ztepily (Picea abies), borovice ¢erna (Pinus nigra). V pribéh 2 az 3 let zde
byly nové vysazeny pfevazn€ duby a smrky, nckteré v disledku Spatné péce po
vysadbé odumieli. V prostoru feseného uzemi se nachazi nékolik vyznamnych
jedinci velmi ctihodného stafi, naptiklad cypfiSek lawsontiv (Chamencyparus
lawsoniana), ktery je dochovany z pivodni kompozice parku. Ketové patro je
nejvice patrné v severovychodni a jithovychodni ¢asti parku.

V Zameckém parku jsem nezjistila zadné zavazné choroby. Kromé péti kastand,

které jsou napadeny klinénkou jirovcovou (Cameraria ohridella).
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7. Vysledky

Provedenim inventarizace jsem v lokalit¢ zhodnotila celkem 482 jednotlivych
stromu a 35 porostnich skupin kefti. Stromy 1 porostni skupiny keft jsou z 80% v
dobrém stavu, z 20% se u stromi vyskytuje vétsi mnozstvi suchych vétvi, které je
tieba odstranit. V nékterych ptipadech se u dievin vyskytuje tlakové vétveni. Koruny
stroml jsou vétSinou hust¢ a dobfe vétvené. Nezjistila jsem zaddné zavazné
onemocnéni nebo Sktidce ohrozujici jednotlivé stromy, az na Ctyii jirovce madaly,
které¢ jsou napadené klinénkou jirovcovou. Porostni skupiny keili jsou misty
znehodnoceny Sifenim naletovych dievin.

Stavajici stromy a porostni skupiny kei jsou zaevidovany do dvou
inventarizacnich tabulek, které jsou v piiloze €. 6 ,,Inventariza¢ni tabulka stavajicich
strom* a €. 7 ,,Inventarizacni tabulka stavajicich kefd*. V inventariza¢ni tabulce je
uvedeno inventarizacni Cislo, typ, latinsky a ¢esky nazev, dendrologické veliciny,
zhodnoceni stavu a navrh opatieni.

Na inventarizacni tabulky navazuji ptislusné mapové podklady, ze kterych je
patrné stavajici rozmisténi zelené v parku. Jedna se o mapovy podklad ,,Stavajici stav
stromll V Zameckém parku‘ ptiloha ¢. 1 a ,,Stavajici stav ket v Zameckém parku*
ptiloha ¢. 2.

Vyhodnoceni stavu strom a porostnich skupin kefdi pomoci sadovnické
hodnoty, které vzniklo na zakladé¢ vlastniho priizkumu, je zaznamenano v mapovych
vystupech ,,Sadovnickd hodnota stromt‘ ptiloha ¢. 3 a ,,Sadovnickd hodnota ket

pfiloha €. 4.
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7.1.  Grafické vyhodnoceni dendrologického potencidlu
Grafy jsou soucasti jednotlivych mapovych vystupt. Z prvniho grafu je patrné,
ze v lokalité jsou nejvice zastoupeny stromy se sadovnickou hodnotou ¢. 4 - velmi

hodnotné stromy. Dfeviny nevyhovujici tvoii pouze 1%.

4 N

Procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty stromu

7% 1% 6%

B | - dfeviny nevyhovujici
B2 - dfeviny podprimérné hodnoty
O3 - dieviny primérné hodnoty

B4 - velmi hodnotné dieviny

N

74%

o /

Obr. ¢. 15: Procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty stromd, zpracovala: Katetfina Kafkova.

Ve druhém grafu, obr. ¢. 16, je procentualné zobrazena fyziologicka vitalita

drevin, 79% dievin maji vysokou vitalitu.

4 N
Procentualni zastoupeni fyziologické vitality stromi
1% 69
12%
B | odumfely strom
2% o
° B2 zbytkova vitalita
03 vyrazné sniZzena
B4 mirn¢ narusena
B 5 vysoka
- /

Obr. ¢. 16: Procentualni zastoupeni fyziologickeé vitality stromi, zpracovala: Katetina Kafkova.



Na obr. €. 17 je zobrazeno procentudlni vyhodnoceni zdravotniho stavu dievin.

Prevysuji dfeviny s dobrym zdravotnim stavem.

4 N

Procentualni zastoupeni zdravotniho stavu stromt

7%

1%
1% @ | havarijni

6% B2 vyrazné zhorSeny
03 zhorSeny
@4 dobry
@5 vyborny

. v

Obr. ¢. 17: Procentualni zastoupeni zdravotniho stavu stromtl, zpracovala: Katefina Kafkova.

V teSené lokalité pfevazuji listnaté stromy, jak ukazuje graf na obr. ¢. 18.

4 )
Pomér jehli¢natych a listnatych stromii

@ Jehlicnaté
OListnaté
\- J
Obr. ¢. 18: Procentualni zastoupeni jehlicnatych a listnatych stromt, zpracovala: Katefina

Kafkova.
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Na obrazku €. 19 je ukazka sadovnické hodnoty keti. V Zameckém parku je

83% ket s vysokym potencialem.

4 )

Procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty keri

3%

M 1 nizky potencial
M 2 stiedni potencidl

M 3 vysoky potencial

- J

Obr. ¢. 199: Procentualni zastoupeni sadovnické hodnoty ketu, zpracovala: Katetina Kafkova

7.2.  Navrh nového kompozicniho iFeSeni parku

Kompozi¢ni feSeni navrhu zelené v Zameckém parku jsem rozdélila do ctyf
etap. V prvni navrhuji odstranéni neperspektivnich a odumftelych dfevin s upravou
terénu pred novou vysadbou zelené. V druhé etapé bude provedeno péstebni opatieni
stavajicich dievin. Po oSetfeni porostu jsem navrhla treti etapu, vysadbu zelené.
Provedeni druhé a tieti etapy je zavislé na vegetanim obdobi. Posledni etapou je
provedeni péce dfevin po vysadbg.

Navrh nového kompozi¢niho feSeni jsem pro piehlednost zpracovala do Ctyf

mapovych vystupti, které jsou v pfiloze ¢. 5 a - d s ndzvem ,,Kompozi¢ni navrh®.

7.2.1. Prvni etapa — Odstranéni neperspektivnich dfevin a uprava
terénu

Pfestoze je porost v Zameckém parku v dobrém stavu, z vyhodnoceni zelené

vyplynula potieba odstranéni dfevin ve §patném zdravotnim stavu. Jejich seznam je

uveden v tabulce ¢. 1.
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STROMY
ID Latinsky nazev Cesky nazev Ks
364 | Pinus nigra Borovice ¢erna 1
372 | Quercus robur Dub letni 1
373 | Quercus robur Dub letni 1
374 | Quercus robur Dub letni 1
375 | Quercus robur Dub letni 1
376 | Quercus robur Dub letni 1
415 | Pinus nigra Borovice ¢erna 1
KERE

ID Latinsky nazev Cesky nazev m’
33| Primus laurocerasus Bobkovisen 1¢karska 7,5

Tab. €. 1: Seznam dfevin navrzenych k odstranéni, zpracovala: Katetina Katkova.

Pted odstranénim urcenych stromd, je tieba zhodnotit blizkost okolnich strom1,
které budou ponechany, a navrhnout vhodny postup kaceni. To znamend postupnym
odfezdvanim a spousténim vétvi z koruny stromi k zemi a pak po Castech sefezavani
kmene. Vytézena dfevni hmota bude naloZena a odvezena. Pafezy pokacenych

dfevin musi byt odstranény, vzniklé jdmy zasypany a nalezité zhutnény.

7.2.2. Druha etapa — Péstebni opati‘eni
Po ukonceni prvni etapy navazuje druha etapa, ve které jsem navrhla péstebni
opatfeni u stavajicich dfevin, které to vyzaduji. Opatieni pro jednotlivé dieviny jsem
uvedla v inventariza¢ni tabulce, ktera je pfilohou ¢. 6 Snazvem ,Inventarizac¢ni
tabulka stavajicich stromt a ptilohou ¢. 7 ,,Inventarizacni tabulka stavajicich keta‘.
U vétsiny stavajicich stromt jsem doporucila provést ozdravny fez, pro kefe navrhuji

predevSim udrZovaci fez.

7.2.3. Treti etapa — Vysadba novych stromi a keit
Navrh nové vysadby zelen€ jsem vypracovala na zdklad€é ziskanych a
analyzovanych dat z vlastni dendrologické pochlizky. Navrzen¢ dieviny a kefe jsem
navrhovala tak, aby odpovidali mistnim podminkdm. V navrhované vysadbé jsem
pouzila stejné druhy dfevin, které se v prostorech parku jiz vyskytuji. Pfedevsim se
jedna o dristal julin (Berberis juliane), tavolnik popelavy (Spirea cinerea), tis

cerveny (Taxus baccata). Porost parku by mél tvofit spojité partie. Zakladni
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mysSlenkou obnovy a vysadby zelené v parku jsem se snazila vytvofit piijemné a
bezpecné misto pro odpocinek obcanti v§ech vékovych kategorii.
Navrzeny rostlinny material pro feSené uzemi je evidovan v tabulce ¢. 2

»Seznam nove vysazovanych dievin®.

ID Latinska nazev Cesky nazev P(;(CSet
A | Spirea cinerea Tavolnik popelavy 9
B | Berberis juliane Diist’al julin 3
C | Symphoricarpus albus Pamelnik bily 5
D |Spirea bumalda Tavolnik nizky 10
E |Forsythia intermedia Zlatice prostiedni 3
F | Picea pungens Smrk pichlavy 2
G |Viburnum plicatum Kalina japonska 6
H | Cotinus coggygria Ruj vlasata 3
| |Spieraea japonica Tavolnik japonsky 14
J | Rhododendron hybridum 'Scintilation” | PéniSnik velkokvéty 3
K | Tilia cordata Lipa srdcita 3
L | Quercus robur Dub letni 3
M | Pinus nigra Borovice ¢erna 1
N | llex aquifolium Cesmina obecna 5
O |Taxus bacata Tis Cerveny 3
P | Mahonia aquifolium Mahonie cestminolista 5

Tab. ¢. 2: Seznam nové€ vysazovanych dfevin, zpracovala: Katetina Kafkova.

U nov€ vysazenych stromi je tfeba provést statické zajisténi dilezité jako
ochrana pted vétrem a pted poSkozenim v diisledku okolniho provozu.

Prostor parku jsem pro piehlednost kompozi¢niho feSeni rozdélila na Ctyti Casti
(kvadranty) a to nasledovné: Jihozdpadni kvadrant (JZ), Severozapadni kvadrant
(SZ), Severovychodni kvadrant (SV) a Jihovychodni kvadrant (JV) viz pfiloha ¢. 9

,»Rozd¢leni parku na kvadranty*.

Jihozapadni kvadrant
V prostoru jihozapadniho kvadrantu se v soucasné dobé vyskytuji pouze dvé
porostni skupiny ket ve $patném stavu. Jedna se o bobkovisen 1ékatskou (Primus
laurocerasus "Variegata’) a kalinu vraséitolistou (Viburnum rhytidophyllum). Pokud
se jednd o stromy centralni ¢asti kvadrantu, je zde zastoupen ptfedev§im dub letni
(Quercus robur) a po okrajich obvodovych zdi lipa srdcita (Tilia cordata). V malém

poctu je zde vysadba mladych jehli¢nani naptiklad borovice ¢erna (Pinus nigra),
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jedle ojinéna (Abies concolor) a dale nedavno vysazena skupina bubi letnich. Je zde
ponechany patez, ktery je potfeba odstranit.

V této casti parku jsem navrhla dosadbu druhové pestrych porostnich skupin
ke, prevazné podél obvodovych zdi, které ozivi pohled a tim vytvoii optickou
clonu na neudrzovanou kamennou obvodovou zed'.

Mapovy podklad je veden pod ptilohou €. 5a ,,Kompozi¢ni navrh Jihozapad*.

Vysazované kete:

Pénisnik velkokvéty (Rhododendron hybridum “Scintilation’) 3 kusy
Kalina japonska (Viburnum plicatum) 6 kust

Dristal julin (Berberis juliane) 3 kusy

Tis ¢erveny (Taxus baccata) 6 kust

Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 1 kus

Severozapadni kvadrant

V tomto kvadrantu se vyskytuje pouze porostni skupina mahonie cestminolista a
skupina pénisnikt. Kefe zakryva, pii pohledu riznymi sméry z péSich zon, dosadba
mladych jehli¢nanti jedle bélokoré a borovice ¢erné, a tim pénisniky neplni okrasnou
funkci nejen v dob¢ jejich kvétenstvi, ale i celoroéné svym okrasnym vzhledem. S
pfihlédnutim k velikosti péniSnikii a prokofenéni pidy okolnimi stromy, nelze
provést presazeni na vhodnéj$i misto, aniz by nedoslo k poskozeni rostlin.

Severni ¢ast kvadrantu zabira aredl tenisovych kurtd, ktery je z vychodni ¢asti
ohrani¢en vysokym Zivym plotem ze zeravu zapadniho (Thuje ocidentalis) dosahujici
vysky dvacet metri.

V novém konceptu jsem navrhla dosadbu keft mahodnie cestminolisté.
V prostoru zminovaného kvadrantu bylo ptfed par lety vysazeno pét kust dubi
letnich, bohuzel doslo k odumfieni a je tieba je odstranit. Misto nich navrhuji novou
vysadbu dubu letniho pouze v po¢tu 3 kust.

Mapovy podklad je veden pod piilohou €. 5b ,,Kompozi¢ni navrh Severozapad®.

Vysazované kete a dieviny:

Mahonie cestminolista (Mahonia aquifolium) 5 kust
Dub letni (Quersus robur) 3 kusy
Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 2 kusy
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Borovice ¢erna (Pinus nigra) 1 kus

Severovychodni kvadrant

V této ¢asti parku se nachazi jeden tenisovy kurt, ktery narusuje krajinarskou
kompozici nejen severni ¢asti parku. Kolem obvodu kurtu se rozsifily néletové
dreviny vétSinou dubu letniho, které je potfeba odstranit. Soucasnou vegetaci keiti
jasmin nahokvéty (Jasminum nudiflorum), pamelnik bily (Symphoricarpus albus), tis
Cerveny a zlatice prostfedni (Forsythia intermedia) kolem obvodu kurtu navrhuji
doplnit kefovymi porosty tak, aby byl z vétsi casti skryt pohled na tenisovy kurt
zasahujici do travnaté plochy kvadrantu.

V severni Casti kvadrantu dominuje barokni brana, kterd je soucdsti kamenné
obvodové zdi parku a spojuje prostor parku s prostorem zdmku, ktery je vefejnosti
nepfistupny. Prostor pfed zdi je osazen mahalebkou obecnou (Prunus mahaleb) a
jednim smrkem pichlavym (Picea pungens) malého vzrustu. V konceptu nového
feseni navrhuji dosadit k smrku dalsi dva stejné taxony.

U severovychodniho vstupu do parku zacind prostor s porostnimi skupinami tisu
¢erveného, bobkovisni 1ékatskou, zlatici prostfedni, zimolezem japonskym (Lonicera
japonica) a cesminou obecnou (llex aquifolium). V této partii podél obvodové zdi
jsem navrhla rozsiteni stavajicich porostnich skupin ketfi a odstranéni bobkovisné
1ékatské, kterd je v porostnich skupinach nevhodné a kaZzdoro¢né vymrza.

Mapovy podklad je pod ptilohou €. 5S¢ ,,Kompozi¢ni navrh Severovychod*.

Vysazované kete a dieviny:

Zlatice prostiedni (Forsythia intermedia) 3 kusy
Tavolnik popelavy (Spirea cinerea) 6 kusu
Tavolnik japonsky (Spieraea japonica) 14 kust
Pamelnik bily (Symphoricarpus albus) 5 kust
Cesmina obecna (llex aquifolium) 5 kust

Ruj vlasata (Cotinus coggygria) 3 kusy

Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 1 kus

Smrk pichlavy (Picea pungens) 2 kusy

59



Jihovychodni kvadrant
Jihovychodni kvadrant ma vét§i mnozstvi porostnich skupin keft sestavajici z
cesminy obecné, dfistala jullin, tavolnikd popelavého, pamelniku bilého, trezalky
kaliskaté (Hypericum calycinum), kaliny japonské (Viburnum plicatum) a tisu
cerveného, které se nachazi predev$im podél vychodni obvodové zdi.
Na nékterych porostnich skupinach kett, foto ¢. 1, je nutné provést udrzovaci

fez.

Foto ¢. 1: Neudrzované kefe, vlastni fotografie.

rowr

Na kvadrantu se z velké casti rozprostira travnata plocha, ktera navazuje na
travni plochu v severovychodnim kvadrantu. Ob¢ plochy rozdé€luje cestni sit. Travni
plochy jsou v dobrém stavu a neni potieba jejich obnova. V ¢asti kvadrantu byla
kdysi planovana vystavba pergoly, kterd byla zahdjena, ale jeji stavba nebyla
dokoncena. Zustaly zde pouze vybudované zaklady. V blizkosti je dievéna stavba
altanu.

Ke stavajicimu porostu jsem navrhla drobnou dosadbu keit. Mapovy podklad je

veden pod ptilohou ¢. 5d ,,Kompoziéni navrh Jihovychod®.

Vysazované kete:

Tavolnik popelavy (Spirea cinerea) 3 kusy
Tavolnik nizky (Spirea bumalda) 10 kust
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7.2.4. Ctvrta etapa — Pé¢e po vysadbé

Péce po vysadbé o mladé stromy je naprosto nezbytna, pokud je chceme mit
V budoucnu zdravé, bezpecné a bezproblémové. Stromy musi byt po vysadbé
udrzovany dostatecnou a pravidelnou zalivkou. Zéarovein by mél byt zajiStén, ve
vhodném agrotechnickém terminu, vychovny fez, jehoz spravné provadéni ma velky
vliv na vyvoj dieviny a jeji stav v dospélosti. Dale bude tieba kontrolovat stav
uvazku, zda se nezafezava do kmene a dle potieby uvazek povolovat. Po tplné
stabilizaci dieviny, zhruba po tfech letech, bude kotveni stromu odstranéno.

U porostnich skupin kefd, jako u dfevin, je vhodné v agrotechnickém terminu

provadét udrzovaci fez.

7.3. Finandcni kalkulace, fotodokumentace a 2D zobrazeni

Dalsim bodem vysledkt je zpracovana kalkulace. Rozpocet obsahuje ceny za
rostlinny materidl, zemni prace tykajici se odstranéni nevyhovujicitho porostu,
vysadbu dfevin a ket viz ptiloha ¢. 8 ,,Finan¢ni kalkulace®.

V zavéru vysledku prace je zachyceni soucasného stavu zelené v parku formou
doprovodné fotodokumentace v poc¢tu dvaadvaceti fotografii, ktera je ptilohou ¢. 10
,,Fotodokumentace parku.

Pro porovnani soucasné¢ho stavu zelen¢ a nové kompozice, jsem pro nékteré
partie parku vytvofila 2D ukazky pomoci Google SketchUp. Ukazky jsou v piiloze €.

11 ,,Ukazka nové kompozice ve 2D zobrazeni‘.
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8. Diskuze

Hlavni naplni diplomové prace je zhodnoceni dievin v parku. Prvotné jsem
musela provést inventarizaci dievin. Jak interpretuje KOLARIK (2005) hodnoceni
dievin slouzi k ziskani popisu stromu a zhodnoceni jeho biologického a
mechanického stavu. Pro hodnoceni dfevin v Zameckém parku v Kunraticich jsem
zvolila kombinaci dvou metod klasifikace, které pouzivaji PEJCHAL (2008) a
MACHOVEC (1982). Odbornici zabyvajici se inventarizaci pouzivaji rozdilné metody,
které se 1iSi vybérem dendrologickych ukazateli. Je tfeba se zamyslet nad
pouzivanou metodikou. Jak uvadi KOLARIK (2008), pouzivani piili§ rozsahlych
inventarizaCnich metodik muze sice ptisobit komplexnim dojmem, ale uritym
zpisobem snizuje jak ptehlednost hodnoceni, tak i moznost jeho nésledné
aktualizace. Naopak hodnoceni stromt s pfili§ malym poctem charakteristik vede ke
zkreslenému stavu analyzy ve zkoumané oblasti.

Naptiklad MACHOVEC (1982) uvadi jako zdkladni méfené charakteristiky pramér
kmene, primér koruny a vysku dfeviny. Dalsimi parametry, které popisuje je uréeni
vékové kategorie a sadovnické hodnoceni. Podrobnéjsi metodiku pouzivd PEJCHAL
(2008), zahrnuje do méteni dopliikové dendrometrické veliciny jako délka koruny,
zdravotni stav, vitalitu, péstebni stav, provozni bezpeCnost a charakteristiku
stanovisté. Metodika uvadéna autorem Pejchalem je podrobnéjsi nez klasifikace
podle Machovce. KOLARIK (2008) povazuje za zakladni charakteristiky méfeni
dimenzi kmene, vysku stromu, primét koruny, fyziologické stafi, fyziologickou
vitalitu a zdravotni stav urcujici defekty habitu (tlakova vidlice, sekundarni koruna) a
poskozeni (dutiny, trhliny, kofenové nabéhy). Jako vétsina autord i SONSKY (1999)
uvadi zékladni charakteristiky jako je vyska, Sitka koruny, vycetni tloustka kmene,
objem kmene a sadovnickou hodnotu.

Ing. Sonsky Vv projektu na revitalizaci Zameckého parku, zpracovaném v roce
1995, pouzil jednodussi metodu klasifikace dievin, kde zakladnimi métenymi
charakteristikami je obvod kmene, obvod koruny, vyska dieviny, vékova kategorie a
sadovnicka hodnota. Metoda klasifikace, kterou jsem pouzila, vychazi s podobnymi
méfenymi charakteristikami jako Ing. Sonsky, navic zahrnuje zdravotni stav, vitalitu
a oSetfeni.

Jak jsem zjistila, z Kunratického zpravodaje, nedoslo pied deseti lety

k dokonceni navrzenych vysadeb podle projektu, zpracovaném Ing. Drahoslavem
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Sonskym a profesorem Ing. Jaroslavem Machovcem. Od té doby byly provedeny jen
drobn¢ vysadby dievin nerespektujici projekt. Podle mého nézoru jsou tyto vysadby
v prostoru parku nevhodné umistény. Naptiklad v jihozapadnim kvadrantu je patrné
zakryti skupiny vzrostlych péniSnikii skupinou jehli¢nanti, vétSina nové vysazenych
stromtll, nebo porostnich skupin, je uschld z divodu nedostatecné péce po jejich
vysadbé. Béhem nékolika let doslo k odstranéni vétsiho poctu dievin s nedostate¢nou
vysadbou novych.

Aby bylo mozné do porostti kvalifikovan¢ zasahovat, je nezbytné nutné porosty
dobfe znat. K tomuto tcelu slouzi sadovnicka inventarizace a klasifikace dfevin a
jejich porostd (HURYCH, 2011). Nejvétsim bohatstvim v sadovnické a krajinaiské
praxi, co v dnesni dobé mame, jsou vzrostlé porosty dievin. Vyvoj dievin, zvlasté
stromovitych, je vzdy otdzkou dlouh¢ tady let a nedd se nahradit Zadnymi
opatienimi. V nékterych piipadech se nemusime za kazdou cenu branit revitalizaci
zeleng, ale je tieba se snazit zachovat existujici zelen v takovém rozsahu, aby se stala
zakladem budoucich sadovnickych a krajinarskych Gprav (MACHOVEC, 1982).

Zjisténé hodnoty v diplomové praci budou aktualni po urcitou dobu, proto je
dulezité inventarizaci provadét v astéjsich intervalech, nez bylo doposud, aby byla

zachovana aktualnost dat.
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9. Zavér

Hlavnim cilem bylo provést inventarizaci porosti V Zameckém parku.
Diplomova prace se zamétuje piredevsim na vyhodnoceni souc¢asného stavu pomoci
inventarizacnich tabulek a mapovych vystupd.

Z vysledkt dendrologického prizkumu a celkové inventarizace stroml a ket
podle sadovnické hodnoty mi vySly hodnoty ukazujici, ze z pirevazné vétSiny se
Vv parku vyskytuji hodnotné dieviny. Tento ukazatel je nejvice patrny z grafl, které
jsou obsazeny v jednotlivych mapovych vystupech.

Soucésti inventarizacnich tabulek je navrh oSetfeni tykajici se provedeni
ptevazné zdravotniho fezu pro stromy a udrzovaciho fezu pro kefe. V zavéru prace je
navrh nového kompozi¢niho feSeni zelené¢ v parku. Pii obnové jsem se zaméfila
predev$im na oblast porosti kefovych skupin, které jsou Vv nékterych mistech
nedostatecné.

Hlavni zvolené cile byly vramci diplomové prace splnény. Navic byla
provedena ukazka 2D zobrazeni vybranych partii parku.

Vysledna zpracovana data, formou inventariza¢nich tabulek a mapovych
vystupd, by mohli vyuzit pracovnici odboru zivotniho prostfedi méstské casti v
Kunraticich. V soucasné dob&é nema trad k dispozici jiny inventariza¢ni podklad nez
ten puvodni, ze kterého jsem vychézela. V pifipadé, Ze by doSlo ke schvaleni
realizace revitalizace zelen¢ v parku, mohly by zpracované vysledky poslouZit jako

vychozi podklady a byt ptinosem do budoucna.
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Priloha €. 1: Stavajici stav stroml v Zameckém parku
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Pfiloha &. 2: Stavajici stav kefu v kuratickém parku
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Priloha ¢. 3: Sadovnicka hodnota stromu v Zameckém parku

Sadovnicka hodnota strom(

LEGENDA

Sadovnicka hodnota Technické prvky

O 1 " Drevény altan
O 2 Zaklady pergoly
3 77/~ Technické budovy
) 4 | Cestni sit
@ 5 I Tenisové kurty

—— Hranice feseného Uzemi

3 ™\
7 1% 6%
2%
|1 - dieviny newhowiici
B2 - dieviny podprimémé hodnoty
03 - dieviny primérné hodncty
B4 - velmi hodnotné desiny
85 - nejhodnotnéjl dieviny
74%

)

= Ceska zemédelska univerzita v Praze
i’a— Fakulta zivotniho prostiedi
) Obor Regionalni enviromentalni sprava
Nazev prace |Revitalizani navrh krajinné zeleng
v Zameckém parku v Praze 4 - Kunraticich
Cast Sadovnicka hodnota stromt
Lokalita Praha — Kunratice

Autor Katefina Kafkova  |Méfitko [1: 2 800
T N TR TR N MO R M | 1:2 800 Datum 12.2.2012 [Cislo vykresu 3




Pfiloha ¢. 4: Sadovnicka hodnota kefu v Zameckém parku
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Priloha ¢. 5a: Kompozi¢ni navrh Jihozapad

Kompozi¢ni navrh JZ
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Priloha ¢. 5 Kompoziéni navrh Severozapad
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Priloha ¢. 5¢: Kompoziéni navrh Severovychod
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Priloha €. 5d: Kompozi¢ni navrh Jihovychod

Kompozi¢ni navrh JV
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Priloha ¢. 6: Inventariza¢ni tabulka stavajicich stromi

Zhodnoceni
Inventarizace stromi Navrh opatreni
stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
1 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 100-300 3 3 3 0 poskozeny kmen
2 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
3 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
4 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
5 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
6 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
7 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
8 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
9 J Pinus niger Borovice &erna 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
10 J Pinus niger Borovice ¢ernd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
11 J Pinus niger Borovice ¢ernd 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 0
12 J Pinus niger Borovice &erna 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
13 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
14 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
15 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
16 L Prunus avium Tieset ptaci 20-40 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z proschly
17 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
18 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
19 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
20 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0
21 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu

. . NAZEV } PR VS PK ., .

ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
22 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0
23 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0
24 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 2 2 postiik napadeny
25 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 2 3 postiik napadeny
26 L Betula pendula Biiza bé&lokora 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
27 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 3 3 0 ulomené vétve
28 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0 dvojak
29 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
30 L Quercus palustris Dub bahenni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
31 L Ulmus minor Jilm habrolisty 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
32 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
33 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
34 L Fagus silvatica Buk lesni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
uschlé vétev
presahujici za

35 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 20-30 500 3 3 4 B plot parku ihned
36 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 500 4 5 4 0
37 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
38 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
39 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
40 L Fagus silvatica Buk lesni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
41 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

42 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

43 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 0

44 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

45 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

46 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z proschly do 2 let
47 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z proschly do 2 let
48 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 2 4 0

49 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

50 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

51 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

52 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

53 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

54 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

55 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

56 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

57 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

58 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

59 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

60 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

61 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z tlakové vétveni do 5 let
62 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
63 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
proschlé vétve
zasahujici pies
64 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 B zed’ parku ihned
proschlé vétve
zasahujici pies
65 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 B zed’ parku ihned
66 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
67 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
68 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
69 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
70 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
71 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
72 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
73 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
74 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
75 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
76 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
77 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
78 L Ulmus leavis Jilm vaz 60-100 | 50-80 | 10-20 500 4 5 4 0
79 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
80 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
81 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

82 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

83 L Ulmus minor Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

84 L Fraxinus excelsior Jasan ztepily 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

85 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

86 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

87 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

88 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

89 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 2 3 0 klifienka
90 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 2 3 0 klifienka
91 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 2 3 0 klifienka
92 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 2 3 0 klifienka
93 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

94 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

95 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

96 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

97 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

98 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

99 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

100 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 0

101 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

102 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0




Zhodnoceni
Inventarizace stromi Navrh opatreni
stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

103 L Betula pendula Bfiza srdéita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

104 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

105 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

106 L Betula pendula Lipa srd¢ita 60-100 | 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

107 L Betula pendula Lipa srd¢ita 60-100 | 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

108 L Betula pendula Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 3 3 4 0

109 L Betula pendula Lipa srd¢itd 60-100 | 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

110 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 Z proschly do 2 let
111 L Quercus robur Dub letni 60-100 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

112 L Betula pendula Lipa srd¢itd 60-100 0-20 0-5 100-300 3 3 4 0

113 L Fagus silvatica Dub letni 40-60 0-20 0-5 100-300 3 3 4 0

114 L Acer platanoides Javor mléc¢ 40-60 50-80 | 20-30 | 300-500 4 4 4 0

115 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

116 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 0

117 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

118 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

119 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

120 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

121 L Acer platanoides Javor mlé¢ 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

122 L Quercus robur Dub letni 60-100 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

123 L Ulmus minor Jilm habrolisty 60-100 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
124 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
125 L Robinia pseudoakacia Trnovnik akat 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
126 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
127 L Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
128 L Quercus robur Dub letni 20-40 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
129 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0
130 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0
131 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 5-10 100-300 3 3 4 0
132 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 5-10 100-300 3 3 4 0
133 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 5-10 | 100-300 4 5 4 0
134 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
135 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
136 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
137 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
138 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 500 4 5 4 0
139 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
140 L Prunus avium TteSen ptaci 20-40 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
141 J Pinus nigra Borovice Cernd 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 0
142 J Pinus nigra Borovice Cernd 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 0
143 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 20-50 30 100-300 4 5 4 0
144 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 20-50 30 100-300 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
145 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 0
146 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
147 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
148 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 5 5 5 0
149 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
150 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
151 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 2 4 0
152 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
153 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 5 5 5 0
154 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
155 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
156 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
157 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 5 5 5 0
158 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
159 L Quercus palustris Dub bahenni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
160 L Quercus palustris Dub bahenni 40-60 20-50 30 300-500 4 5 4 0
161 L Quercus palustris Dub bahenni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
162 J Picea pungens Smrk pichlavy 60-100 0-20 0-5 100-300 5 5 5 0
163 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 50-80 30 100-300 4 5 4 0
164 J Picea pungens Smrk pichlavy 20-40 0-20 0-5 100-300 5 5 5 0
165 J Picea pungens Smrk pichlavy 20-40 0-20 0-5 100-300 5 5 5 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
166 J Abies concolor Jedle ojinéna 60-100 | 50-80 30 100-300 4 5 4 0
167 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
168 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
169 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
170 J Pinus nigra Borovice erné 0-20 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
171 J Pinus nigra Borovice derna 0-20 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
172 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
173 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
174 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
175 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
176 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
177 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
178 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
179 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
180 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
181 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
182 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
183 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
184 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
185 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 300-500 5 5 5 0
186 L Acer pseudoplatanus Javor klen 0-20 20-50 | 10-20 | 300-500 4 2 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
187 L Betula pendula Biiza bé&lokora 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
188 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z tlakové vétveni do 2 let
189 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
190 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
191 L Picea omorica Smrk omorika 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 0
192 L Picea omorica Smrk omorika 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 0
193 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
194 L Quercus robur Dub letni 0-20 50-80 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
195 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
196 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
197 L Sorbus aucuparia Jefab ptaci 40-60 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
198 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
199 L Acer pseudoplatanus Javor klen 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
200 L Acer campestre Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
Borovice
201 J Pinus strobus vejmutovka 20-40 0-20 0-5 100-300 2 2 3 z proschla, fidka ihned
202 L Quercus robur Dub letni 40-60 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0
203 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
204 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 4 4 0
205 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
206 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
207 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
) . NAZEV y PR | VS PK e )
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

208 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

209 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

210 L Ulmus minor Jilm habrolisty 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

211 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

212 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

213 J Picea abies Smrk ztepily 40-60 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 U biettan do 2 let
214 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 U biettan do 2 let
215 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 9) biectan do 2 let
216 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 9) biectan do 2 let
217 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 U biettan do 2 let
218 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 U biettan do 2 let
219 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 9) biectan do 2 let
220 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 9) biectan do 2 let

bre¢tan
Modfin zasahujici do
221 J Larix decidua opadavy 20-40 0-20 20-30 | 100-300 2 2 3 U koruny do 2 let
bieét'an
Modfin zasahujici do

222 J Larix decidua opadavy 40-60 0-20 20-30 | 100-300 2 2 3 U koruny do 2 let
223 J Abies alba Jedle bélokora 20-40 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0

224 J Abies alba Jedle bé&lokora 20-40 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0

225 J Abies alba Jedle bé&lokora 20-40 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0

226 J Abies alba Jedle bélokora 20-40 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni
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) . NAZEV y PR | VS PK e )
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
227 J Abies alba Jedle bé&lokora 0-20 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
228 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
229 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
230 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
231 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
232 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
233 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
234 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
235 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 U vyhony na kmeni | do 2 let
236 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0
237 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0 dvojak
238 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0
239 J Pinus nigra Borovice &erna 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0
240 J Pinus nigra Borovice ¢ernd 60-100 | 50-80 30 300-500 4 5 4 0
241 J Pinus nigra Borovice ¢ernd 60-100 | 50-80 30 300-500 4 5 4 0
242 J Pinus nigra Borovice &erna 60-100 | 50-80 30 300-500 4 5 4 0
243 J Pinus nigra Borovice gerna 60-100 | 50-80 30 300-500 4 5 4 0
mechanické
244 J Pinus nigra Borovice fernd 60-100 | 50-80 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0 poranéni kmene
245 J Pinus nigra Borovice fernd 60-100 | 50-80 30 300-500 0
246 J Pinus nigra Borovice gerna 60-100 | 50-80 30 100-300




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatfeni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY L , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
247 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 50-80 30 300-500 4 5 4 0
248 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 50-80 30 300-500 4 5 4 0
249 J Picea abies Smrk ztepily 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
250 J Picea abies Smrk ztepily 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
251 J Picea abies Smrk ztepily 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
252 J Pinus nigra Borovice ernd 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
Cypiisek
253 J Chamencyparus lawsoniana lawsoniv 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 5 5 5 0
254 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
255 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
256 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 20-50 | 10-20 | 100-300 3 3 4 0
257 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
258 L Aesculus hippocastanum Jirovec mad’al 60-100 80 30 500 2 3 3 0 klinénka
259 L Acer platanoides Javor mléc¢ 60-100 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
260 L Acer platanoides Javor mléc¢ 60-100 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0
261 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
262 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 3 5 4 z ulomena vétev ihned
263 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 2 Z vymladky ihned
264 L Acer platanoides Javor mléc¢ 60-100 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
265 L Acer platanoides Javor mlé¢ 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z sucha vétev do 2 let
266 L Acer platanoides Javor mlé¢ 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z sucha vétev do 2 let
267 L Quercus robur Dub letni 60-100 20-50 | 20-30 | 300-500 5 5 5 0
268 L Quercus robur Dub letni 60-100 0-20 10-20 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu
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ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
269 L Acer platanoides Javor mlé¢ 60-100 0-20 10-20 | 300-500 4 5 4 0
tlakové vétveni,
270 Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 z kiizici se vétve do 2 let
271 L Quercus robur Dub letni 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 4 4 0
272 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
ulomena vétev,
273 L Ulmus leavis Jilm vaz 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z proschly do 2 let
274 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
275 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
276 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
277 L Acer platanoides Javor mlé¢ 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
278 L Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z sucha vétev do 2 let
279 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
sucha vétev, z
poloviny
280 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z profezany do 5 let
281 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z Caste¢né proschly | do 5 let
282 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
283 L Acer campestre Javor babyka 60-100 0-20 10-20 | 300-500 4 5 4 0
284 L Quercus robur Dub letni 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z Castecné proschly | do 5 let
bre¢t’an, sucha
285 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 0-20 10-20 | 300-500 3 3 4 Z vétev do 2 let
286 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 0-20 | 10-20 | 300-500 4 4 0
287 Acer platanoides Javor mlé¢ 40-60 0-20 20-30 | 300-500 z tlakové vétveni do 2 let




Zhodnoceni
Inventarizace stromi Navrh opatreni
stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

288 L | Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 0-20 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

289 L | Tilia cordata Lipa srdgita 60-100 | 0-20 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

290 L | Tilia cordata Lipa srdgita 60-100 | 0-20 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

291 L | Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 0-20 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

292 L Quercus robur Dub letni 40-60 | 20-50 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

293 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

294 L Quercus robur Dub letni 40-60 | 20-50 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

295 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 20-50 | 10-20 | 100-300 4 5 4 0

296 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

297 L Quercus robur Dub letni 40-60 | 20-50 | 20-30 | 300-500 | 4 5 4 0

298 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 10-20 | 300-500 | 4 5 4 0

299 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

300 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

301 L Quercus robur Dub letni 40-60 | 20-50 | 20-30 | 300-500 | 4 5 4 0

302 L Quercus robur Dub letni 40-60 | 20-50 | 20-30 | 300-500 | 4 5 4 0

303 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

304 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

305 L Quercus robur Dub letni 40-60 | 20-50 | 20-30 | 300-500 | 4 5 4 0

Mod#in

306 J Larix decidua opadavy 60-100 | 0-20 0-5 100-300 | 2 2 3 u brectan do 2 let
307 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
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Modiin
308 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 U bfectan do 2 let
Modiin
309 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 | 10-20 | 100-300 3 3 4 U bie¢tan do 2 let
310 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
311 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
312 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
Stfemcha
313 L Prunus padus obecna 20-40 50-80 | 10-20 500 4 5 4 0
314 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
315 J Picea abies Smrk ztepily 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 4 5 4 0
316 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
317 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 50-80 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
318 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
319 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
320 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
321 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
322 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
323 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
324 J Pinus silvestris Borovice lesni 0-20 20-50 5-10 | 300-500 4 5 4 0
325 J Pinus silvestris Borovice lesni 0-20 20-50 5-10 300-500 4 4 4 0
326 J Pinus silvestris Borovice lesni 0-20 20-50 5-10 300-500 4 4 4 0
327 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
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328 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 0 vymladky
329 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
330 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
331 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
tez spodnich
332 L Quercus robur Dub letni 20-40 0-20 20-30 | 100-300 2 2 3 Z suchych vétvi
333 L Quercus robur Dub letni 20-40 0-10 0-5 100-300 4 5 4 0
334 L Quercus robur Dub letni 20-40 0-10 0-5 100-300 4 5 4 0
335 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
336 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
337 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
338 L Quercus robur Dub letni 20-40 0-20 10-20 | 100-300 4 5 4 0
339 L Quercus robur Dub letni 20-40 0-20 10-20 | 100-300 4 5 5 0
340 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
341 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
342 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
343 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
344 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 20-30 500 4 5 4 0
345 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
346 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
347 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatfeni

stavu
) . NAZEV y PR | VS PK e )
ID | TYP NAZEV LATINSKY Y , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

348 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

349 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

350 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

351 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 500 4 5 4 0

352 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

353 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

354 J Abies concolor Jedle ojinéna 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

355 J Abies concolor Jedle ojinéna 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
Modfin

356 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 0
Modrin

357 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 U brectan do 2 let
Modfin

358 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 u brectan do5 let
Modfin

359 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 U brectan do 5 let
Modrin

360 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 U brectan do 5 let
Modfin

361 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 u brectan do 2 let
Modfin

362 J Larix decidua opadavy 60-100 | 20-50 30 100-300 4 5 4 U brectan do 5 let

363 J Pinus nigra Borovice derna 60-100 | 20-50 | 5-10 | 100-300 3 4 4 0 profidly

364 J Pinus nigra Borovice ¢ernd 60-100 0-20 5-10 | 100-300 1 1 1 oD uschly ihned

365 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 20-50 | 5-10 | 100-300 3 4 4 0 profidly




Zhodnoceni
Inventarizace stromii Navrh opatfeni
stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY L , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

366 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

367 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

368 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

369 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

370 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

371 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

372 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 1 1 1 oD uschly ihned
373 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 1 1 1 oD uschly ihned
374 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 1 1 1 oD uschly ihned
375 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 1 1 1 oD uschly ihned
376 L Quercus robur Dub letni 20-40 0-20 0-5 0-100 1 1 1 oD uschly ihned
377 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

378 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

379 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

380 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

381 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

382 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

383 L Quercus robur Dub letni 0-20 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

384 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

385 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatfeni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY L , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

386 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

387 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

388 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

389 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

390 L Quercus robur Dub letni 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0

391 L Juglans regia Ofesak vlassky 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 5 5 5 0

392 J Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

393 J Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

394 J Abies alba Jedle bé&lokora 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

395 J Abies alba Jedle bé&lokora 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

396 L Acer pseudoplatanus Javor klen 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

397 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0

398 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

399 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

400 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

401 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

402 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

403 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

404 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

405 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 0-20 5-10 | 100-300 3 3 4 0 dvojak




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatfeni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY L , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
406 L Acer pseudoplatanus Javor klen 20-40 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
407 L Acer pseudoplatanus Javor klen 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
408 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 z proschly do 2 let
409 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 z proschly do 2 let
410 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 z proschly do 2 let
411 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
412 J Pinus nigra Borovice gerna 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
vysoko
413 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 4 0 vyvétveny
414 J Pinus nigra Borovice &erna 60-100 30 20-30 | 100-300 4 4 0
415 J Pinus nigra Borovice &ernd 60-100 0-20 | 20-30 0-100 1 2 3 oD L(:er;gr’spektivni ihned
416 J Pinus nigra Borovice fernd 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
417 J Pinus nigra Borovice fernd 60-100 | 20-50 | 20-30 | 100-300 3 3 4 0
418 J Pinus nigra Borovice &erna 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
419 J Pinus nigra Borovice &ernd 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
420 J Pinus nigra Borovice fernd 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
421 J Pinus nigra Borovice fernd 60-100 30 20-30 | 100-300 4 5 4 0
422 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
423 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
424 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
425 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatreni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
426 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
427 L Quercus robur Dub letni 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
428 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z suché silné vétve | do 5 let
429 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 z proschly do 5 let
430 L Tilia cordata Lipa srd¢ita 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
431 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
432 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 0 trojak
433 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 0-20 0-100 0-5 0-20 4 5 4 0
434 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
435 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 z proschly do5 let
436 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z proschly do5 let
437 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 Z proschly do 5 let
438 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 Z proschly do 5 let
439 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 2 2 3 z proschly do5 let
440 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 | 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
441 L Tilia cordata Lipa srd¢itd 60-100 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
442 L Quercus robur Dub letni 20-40 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
443 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
444 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
445 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 3 3 4 0
446 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0




Inventarizace stromu

Zhodnoceni

Navrh opatfeni

stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEYV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)

447 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

448 J Abies concolor Jedle ojinéna 0-20 0-20 0-5 100-300 4 4 4 0

449 J Abies concolor Jedle ojinéna 0-20 0-20 0-5 100-300 4 4 4 0

450 J Abies concolor Jedle ojinéna 0-20 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0

451 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

452 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

453 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

454 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

455 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

456 L Quercus robur Dub letni 40-60 50-80 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

457 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

458 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

459 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0

460 L Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 4 5 4 0

461 L Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 4 5 4 0

nahnuty, Spatné

462 L Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 3 3 4 U kotveni ihned
463 L Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 3 3 4 0

464 J Pinus nigra Borovice ¢erna 0-20 0-20 0-5 100-300 3 3 4 0

465 J Pinus nigra Borovice ¢erna 0-20 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0

466 J Pinus nigra Borovice Cerna 0-20 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0

467 J Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 4 5 4 0




Zhodnoceni
Inventarizace stromi Navrh opatieni
stavu
. . NAZEV } PR VS PK ., .
ID | TYP NAZEV LATINSKY . , VEK SH | VIT | ZDR | OSETRENI | POZNAMKA | ETAPIZACE
CESKY (cm) (m) (cm)
468 J Pinus nigra Borovice ¢erna 60-100 0-20 0-5 100-300 4 5 4 0
469 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0
470 J Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 0-100 4 5 4 0
471 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 10-20 | 300-500 4 5 4 0
472 J Picea omorica Smrk omorika 60-100 | 20-50 | 20-30 | 300-500 3 3 4 0
473 J Abies alba Jedle bélokora 0-20 0-20 0-5 100-300 3 3 4 0
474 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
475 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
476 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 500 4 5 4 0
477 L Quercus robur Dub letni 40-60 20-50 | 20-30 | 300-500 4 5 4 0
478 J Smrk pichlavy Picea pungens 0-20 0-20 0-5 0-100 5 5 5 0
479 L Mahalebka obecnd Prunus mahaleb 0-20 0-20 5-10 0-100 5 5 5 0
480 L Mahalebka obecna Prunus mahaleb 0-20 0-20 5-10 0-100 5 5 5 0
481 L Mahalebka obecna Prunus mahaleb 0-20 0-20 5-10 0-100 5 5 5 0
482 L Mahalebka obecnd Prunus mahaleb 0-20 0-20 5-10 0-100 5 5 5 0
Vysvétlivky k inventariza¢ni tabulce stavajicich stromu:
Veli¢iny Zhodnoceni stavu OSetieni
Zkratka TYP PR VS PK SH VIT ZDR oD z U B
Nazev j:ﬁ%g}:é irgg;ir s\t/r}cl)érlr(]?,l kil;'fli(:y S?%%:gtc;é Vitalita Zd;ag\(l)tni Odstranéni Zdr:evzotni Udrfieozvaci ey ::;losmi Bez oSetieni




Piiloha €. 7: Inventarizacni tabulka stavajicich keri

Inventarizace keru

Navrh opatieni

ID | LATINSKY NAZEV CESKY NAZEV PLOCHA [m?] SH VS [m] OSETRENI ETAPIZACE POZNAMKY
1 Taxus baccata Tis Cerveny 36 3 1.8 0

2 Berberis juliane Drist'al julin 60 2 2 U ihned pomrzly, zmlazeni
3 Symphoricarpus albus Pamelnik bily 30 3 1,6 0

4 Hypericum calycinu Trezalka kaliskata 13,5 3 0,3 0

5 Viburnum plicatum Kalina japonska 15 3 25 0

6 Spirea cinerea Tavolnik popelavy 40 2 1,7 U do 2 let zanedband skupina, naletové dieviny
7 Prunus laurocerasus Bobkovisen 1ékaiska 11 2 1 Z ihned promrzly

8 Forsythia intermedia Zlatice prostiedni 6 3 1,7 0

9 Symphoricarpus albus Pamelnik bily 30 3 1,6 0

10 | Taxus baccata Tis Cerveny 53 3 2,5 0

11 | Taxus baccata Tis Cerveny 9 3 2 0

12 | Forsythia intermedia Zlatice prosttedni 10 3 25 0

13 | Taxus baccata Tis Cerveny 3 3 0

14 | Symphoricarpus albus Péamelnik bily 3 1,6 0

15 | Jasminum nudiflorum Jasmin nahokvéty 9,5 3 2,5 0

16 | Jasminum nudiflorum Jasmin nahokvéty 55 3 3 0

17 | Taxus baccata Tis Cerveny 5,3 3 13 U ihned pierostly

18 | Taxus baccata Tis Cerveny 16 3 13 U ihned prerostly

19 | Thuja ocidentalis Zerav zapadni 23 3 20 0

21 | Thuja ocidentalis Zerav zapadni 18 3 20 0

20 | Taxus baccata Tis Cerveny 1 3 1,3 U ihned pierostly




Inventarizace ket Navrh opati‘eni

ID | LATINSKY NAZEV CESKY NAZEV PLOCHA [m?] SH VS [m] OSETRENI ETAPIZACE POZNAMKY
22 | Taxus baccata Tis Cerveny 24 3 13 U ihned prerostly
23 | Taxus baccata Tis Cerveny 26 3 1,3 U ihned prerostly
24 | Taxus baccata Tis Cerveny 28 3 1,3 U ihned
25 | Taxus baccata Tis Cerveny 28 3 1,3 U ihned
26 | Prunus laurocerasus Bobkovisen 1ékaiska 6 2 1,8 Z ihned promrzla

Viburnum
27 | rhytidophyllum Kalina vrascitolista 14 2 2 0

Mahonie

28 Mahonia aquifolium cestminolista 11 3 0,8 0

Rhododendron
29 | hybridum 'Scintilation” | Pénisnik velkokvéty 4 3 1,5 0 $patna kompozice
30 Ilex aquifolium Cesmina obecna 3 0,8 0
31 | Lonicera japonica Zimolez japonsky 30 3 0,3 0
32 | Taxus baccata Tis Cerveny 25,5 3 1,2 0
33 | Prunus laurocerasus Bobkovisen 1ékaiska 7,5 1 0,5 oD ihned zmrzla
34 llex aquifolium Cesmina obecna 9 3 1,4 0
35 Ilex aquifolium Cesmina obecna 3 3 0,5

Vysvétlivky k inventariza¢ni tabulce stavajicich ketu:

Veliciny OSetieni
ZKkratka VS SH oD Z U
. Vyska Sadovnicka L Zdravotni . .
Nazev Sl el Odstranéni tez Udrzovaci fez




Priloha €. 8: Finan¢ni kalkulace

Finanéni rozpocet - Revitalizace zelené v Zameckém parku v Kunraticich

Cena
. .. . | Jednotna | Cena bez DPH .«
Popis MJ | Mnozstvi cena v K& DPH 19% vcetné
DPH
Rostlinny material

Alejové stromy
Tilia cordata ks 3 1900 5700 | 1083,00 | 6783,00
Quercus robur ks 3 1800 5400 | 1026,00 | 6426,00
Jehli¢naté stromy
Picea pungens ks 2 2650 5300 1007,00 6307,00
Taxus bacata ks 3 280 840 159,60 999,60
Pinus nigra ks 1 1650 1650 313,50 | 1963,50
Opadavé listnaté keie
Viburnum
plicatum ks 6 150 900 171,00 | 1071,00
Berberis juliane ks 3 75 225 42,75 267,75
Forsythia
intermedia ks 3 75 225 42,75 267,75
Stalezelené kefe
Rhododendron
hybridum
"Scintilation” ks 3 420 1260 239,40 | 1499,40
Ilex aquifolium ks 5 150 750 142,50 892,50
Pidokryvné kei'e
Spiraea cinerea ks 9 75 675 128,25 803,25
Spiraea japonica ks 14 75 1050 199,50 1249,50
Symphoricarpus
albus ks 5 50 250 47,50 297,50
Spiraea bumalda ks 10 75 750 142,50 892,50
Mahonia
aquifolium ks 5 150 750 142,50 892,50
Cotinus coggygria | ks 3 450 1350 256,50 1606,50
Rostlinny
material celkem 27075 5144,25 | 32219,25




Jednotna Cena DPH Cena
Popis MJ | Mnozstvi | cenav bez 19% véetné
K¢ DPH DPH
Prace
Pokéaceni stromi
s rozfezadnim a odstranénim vétvi a kmenti do vzdalenosti 20 m

pokaceni listnatého stromu o
priméru kmene do 200 mm ks 5 162 810 153,90 963,90
pokaceni jehli¢natého
stromu o pruméru kmene do
200 mm ks 1 105 105 19,95 124,95
pokaceni jehli¢natého
stromu o praméru pies 200
do 400 mm ks 1 250 250 47,50 297,50
likvidace porostni skupiny
ke véetné kofenového
systému m2 7,5 85 637,5 121,13 758,63
Pokaceni celkem 1802,5 342,48 214498

zhutnénim a Gpravou terénu

Odstranéni pafezt
s odklizenim ziskaného dieva na vzdalenost do 20 m se zasypanim jamy, doplnénim zeminy,

odstranéni pafezl o priméru

pies 200 do 400 mm ks 8 810 | 6480 1231,20 7711,20

odstranéni pafezl porostni

skupiny ks 15 30 450 85,50 535,50

Odstranéni paiezi celkem 6930 1316,70 8246,70

Jednotna Cena DPH Cena
Popis MJ | Mnozstvi cenav bez 19% véetné
K¢ DPH DPH
Osetieni

stromy nenaro¢né, nizké az

stfedni dimenze vétvi (ZR,

BR) ks 1 5000 5000 950,00 5950,00

strom stfedné naro¢ny, nizké

az stiedni dimenze vétvi

(ZR, BR) ks 28 10000 | 280000 | 53200,00 | 333200,00

zmlazovaci fez keie ks 250 200 50000 9500,00 59500,00

OSetfeni celkem 335000 | 63650,00 | 398650,00

Jednotna Cena DPH Cena
Popis MJ | Mnozstvi cenav bez 19% véetné
K¢ DPH DPH
Ostatni material

kal ke stromu frézovany 2,5

m, pr. 6-7 cm ks 21 40 840 159,60 999,60

uvazek $ife 2,5 cm m 14 10 140 26,60 166,60

raselina k viesoviStnim

rostlinam m3 0,14 650 91 17,29 108,29

Pomocny material celkem 1071 203,49 1274,49




Popis

MJ

Mnozstvi

Jednotna
cenav
K¢

Cena
bez
DPH

DPH
19%

Cena

véetné
DPH

Vysadby

Hloubeni jamek

Alejové stromy

hloubeni jamek s vyménou
pudy na 50%, objemu pies
0,05 do 0,125 m3

ks

63

378

71,82

449,82

Jehli¢naté stromy

hloubeni jamek s vyménou
pudy na 50%, objemu pies
0,02 do 0,05 m3

ks

28

168

31,92

199,92

Opadavé listnaté keie

hloubeni jamek s vyménou
pudy na 50%, objemu do 0,01
m3

ks

12

60

11,40

71,40

Stalezelené keie

hloubeni jamek s vyménou
pudy na 50%, objemu do 0,01
m3

ks

40

7,60

47,60

Pidokryvné kei'e

hloubeni jamek s vyménou
pudy na 50%, objemu do 0,01
m3

ks

46

230

43,70

273,70

Hloubeni jamek celkem

876

166,44

1042,44

Vysadba dievin

Alejové stromy

vysadba stromu s balem (cena
bez sazenic)

ks

2680

16080

3055,20

19135,20

Jehli¢naté stromy

vysadba stromu s balem (cena
bez sazenic)

ks

1240

7440

1413,60

8853,60

Opadavé listnaté keie

vysadba kefe kontejner

ks

180 |

2160 |

410,40 |

2570,40

Stalezelené kere

vysadba kefe kontejner

ks

8 |

180 |

1440 |

273,60 |

1713,60

Pidokryvné kere

vysadba kete kontejner

ks

46 |

180

8280

1573,20

9853,20

Vysadba di‘evin celkem

35400

6726,00

42126,00

Celkova cena zakazky bez DPH

408 154,50 K&

Hodnota s DPH

77 549,36 K&

Celkova cena zakazky véetné DPH

485 704 K¢




Piiloha €. 9: Rozdéleni parku na kvadranty




Piiloha ¢. 10: Fotodokumentace parku

Foto ¢. 2: Neodstranény patez lipy srdcité. Foto ¢. 3: Neudrzovana skupina ket

V severozapadnim kvadrantu.

Foto &. 6 a 7: Zivy plot z tisu Gerveného podél osové cesty.



Foto ¢. 8: Smrky porostlé bie¢tanem. Foto ¢. 9: Sucha vétev v koruné stromu.

Foto ¢. 10: Uschla borovice ¢erna. Foto ¢. 11: Proschla koruna stromu.

Foto ¢. 12: Zarostla severni brana. Foto &. 13: Zmrzlé bobkovisnég.



Foto ¢. 17: Dievény altan. Foto ¢. 18: Cypfise lawsoniv z pivodni vysadby.



Foto ¢. 19: Pamatny strom jirovec madal. Foto ¢. 20: Deformace na bazi kmene.

Foto ¢. 21: Tlakové vétveni. Foto ¢. 22: Doporucen zdravotni fez.



Priloha €. 11: Ukazka nové kompozice ve 2D zobrazeni

Obr. €. 22: Prostor v jihovychodni ¢asti parku pfed a po navrhu.



