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Cil prace: Hlavnim cilem prace je popsat moznosti vizualizace v prostredi jazyka
Python. Dil¢i kroky jsou popsany bodové (zestru¢néno): 1/principy a metody pro
vizualizaci dat 2/prehled existujici vizualiza¢nich knihoven 3/ ukazkové ulohy od
ziskadvani dat po jejich vizualizaci v€etné implelentace 4/ zhodnoceni.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektl tématu O O O O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu O O 0O o O
Adekvatnost pouzitych metod, zplsob jejich pouZiti O O O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy o O O O O
Prace s literaturou o 0O o O 0O
Logicka stavba a clenéni prace o O 0O o O
Jazykova a terminologicka uroven o O 0O o O
Formalni Uprava a nalezitosti prace O O O O O
Vlastni pfinos studenta O O O O O
Vyuzitelnost vysledk{ prace v teorii (v praxi) O O o O O

Diléi pripominky:

Obsah tvofi cca 70 polozek (2,5 strany), délka vlastniho textu je 65 stran, tedy kazda
strana ma polozku v obsahu. Doporucoval bych obsah pouze pro prvni a druhou Uroven
nadpisu.

Oddil 2.6 - ,nejéastéjsi typy grafl", neni zcela vhodné ¢lenén, doporudoval bych se drzet
rozdéleni napr dle python-graph-gallery nebo podobnych (¢ast z celku, poradi, distribuce,
vztahy, ¢asové rady, mapy,...).

Kapitola 5 — popis bali¢kl je struény a jasny, coz velmi ocefiuji. Vybér je subjektivni,

v kapitole mi chybi alespon stru¢ny popis toho, které pro¢ nékteré knihovny vybrany byly
a jiné ne. Napfriklad proc jsou zahrnuty specifické knihovny miditime nebo wordcloud,
proC neni zahrnuta obecna knihovna altair.

Problém vidim v chybném vypocétu celkového hodnoceni — student uvadi u knihovny
Pygal (a pravd&podobné i u jinych) celkové hodnoceni jako prosty primér z procent,



ovsem vzhledem k rozdilnému bodovému hodnoceni jednotlivych polozek je tfeba uzit
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vazeny primér nebo dobfe zddvodnit, pro¢ neni pouZit.

Posledni pfipominka sméruje k zavérecné vizualizaci - zvoleny typ grafu neni vhodny,
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tézko se porovnava napriklad kategorie ,moznost prizpusobeni® mezi prvnimi ¢tyrmi
knihovnami. Taktéz v celkovém hodnoceni neni zfejmy rozdil mezi knihovnou seaborn a
Holoviews.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:
I pfes uvedené pripominky povazuji praci za velmi dobrou.

Deklarovany cil prace byl splnén, obsah a zplsob zpracovani odpovida bakalaiské praci,
student prokdazal znalosti a dovednosti rozsifujici predndsenou latku.

Kontrola antiplagiatrskym systémem ukazuje shodu 0%

Otazka k obhajobé:

1. PFi obhajobé predvedte vizualizaci vhodnéji pro zavéreéné shrnuti vysledkd (at jiz
ve formé jednoho grafu, nebo skupiny grafQ).

2. V zavéretné vizualizaci vyuzivate pouze celkové skore. Predvedte, jak Ize
vizualizovat i jednotlivé hodnocené parametry pro dané knihovny.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A
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