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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 76 stranek. odpovidajici

1
Aktualnost tématu: I I I I I

t5

Vyty&ent cile prace: I I | | |

1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

1
Celkova odborna tiroven textu: I | I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I | I I I
Pouzitd literatura: 44 tituld. dostatecny pocet, aktudlni.
Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
1

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Zvolené téma povazuji za velmi aktudlni. V anotaci je cil prace stanoven jasn€, nerozumim proto tomu, proc jej v
uvodu autorka formuluje ponékud vagné, Siroce a mimo ramec vlastni prace. Jako celek vykazuje predlozeny
text velmi dobrou kvalitu zpracovani, diplomantka prokazala odpovidajici teoretickou i metodologickou erudici.
Nejsem si vSak zcela jisty tim, co je mysleno kapitolou 8, kterou nazvala ReSerSe. Doporucuji u obhajoby
vysvetlit. Prilohy vhodné€ dopliji praci, ocetiuji predevsim zatazeni ukazky kodovani.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Diplomantka pfi teoretickém ukotveni tématu pracuje s relevantnimi odbornymi zdroji. Dobie vymezuje zakladni
pojmy a kategorie, spravné pracuje s odbornou terminologii. Uvital bych vSak vétsi miru analyzy a syntézyj
vyuzitych zdrojl, aby byla pfeklenuta pouha popisnost, kterou text v této podob¢ vykazuje. Zvazuji, proc je
kapitola 2.6 nazvana jako empirickd vychodiska? Ve vazbé na obsah si umim piedstavit pfesnéjsi nazev, resp.
doporucuji vysvétlit u obhajoby.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1

Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
1

Volba vyzkumnych metod: I | I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I |
2
Shrnuti zjisteni: —
1
Diskuse vysledkii: I | I I |
1

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil empirické ¢asti prace je formulovan jasné. Vyzkumné otazky jsou smysluplné, pouze SVOI1 by bylo dobr¢
preformulovat. Zvoleny design a metoda sbéru dat jsou ve vazbé na cil prace a jeji celkovy koncept odpovidajici.
Vyzkumny soubor je dobfe popsan. Je tfeba ocenit zaclenéni podkapitoly o etice vyzkumu a také o jeho limitech.
Analyza ziskanych vypovédi je zpracovana Ctive, bylo by ovsem vhodné vypovédi vice propojit mezi sebou, aby]
byla vytvorena ucelenéjsi kostra pfibéhu a nedochézelo tolik k posloupnému popisu vypovédi jednotlivych
respondentek. Diskuse je spiSe kombinaci shrnuti a diskuse v obvyklém slova smyslu, nicméné z jejiho
zpracovani je zfejmé, ze autorka zvolené problematice dobfe rozumi a snazi se aplikovat sva zjiSténi do praxe.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Diplomovou praci Katefiny HriSové povazuji za nadstandardni. Prestoze se pii zpracovani nevyvarovala dil¢ich
nedostatkd, jako celek je predloZeny text velmi pekné zpracovany. Na zaklade€ vySe uvedeného predlozenou
praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

1) Vysvétlete, v ¢em shledavate rozdil mezi standardnim zpracovanim diplomové prace a vyuzitim metodoy
IMRAD, o které piSete v ivodu. Jak se to projevuje ve Vasi praci?

2) Reagujte u obhajoby na naméty z posudku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 26. 06. 2023



