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Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim télesné vychovy na 2. stupni
zakladnich skol. Prvni — teoreticka ¢ast pojednava o jednotlivych vyucovacich metodéach a
ptistupuje k nim z hlediska pohledu na télesnou vychovu. Poukazuje na to, jak je
hodnoceni v télesné vychové dilezity a slozity komplex a na co vSechno je dilezité si dat

pozor.

Druha - prakticka cast zjistuje, jaké diagnostické metody ucitelé pouzivaji pro
hodnoceni zakh. Ukazuje, jak ucitelé k diagnostice pfistupuji a jaky systém hodnoceni
maji. Zamétuje se na to, co ucitelé nejcastéji hodnoti a co vSechno je pro né Vv télesné

vychové dulezité.
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OTMAROVA, Helena. Evaluation in P.E. classes at the second stage of
elementary schools. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralove,
2014. 66 p. Master thesis.

This master thesis deals with the evaluation of physical education at the second
grade of elementary schools. The first section (theoretical) introduces the various teaching
methods and approaches them from the point of view of physical education. It shows how
the evaluation in physical education is important and complex system, and what is

important to watch out for.

The second section (practical) explorers how teachers use diagnostic methods for
assessing pupils. It shows how teachers approach to diagnosis and evaluation system,
which they have. It focuses on what teachers most frequently evaluated and what is their

importance in physical education.
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1 Uvod

Cim vice praxe na skolach absolvujeme, tim vice se ukazuje, jak je téma hodnoceni
ve Skolni télesné vychové dulezité. V télesné vychové se nedd vyuzit pouze pisemnych
testll a ustnich zkouSek. Hodnoceni musi byt komplexnéjsi a mélo by zahrnovat vSechny
aspekty, které mizou byt hodnoceny. To ale zcela komplikuje situaci a z hodnoceni ve

Skolni télesné vychove se stava zajimavy a propracovany systém.

Je neuvétitelné, ze vétSina odbornych publikaci na toto téma v nasi provenienci
byla vydana v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti. Pfitom dne$ni doba uz
vypada zcela jinak. Skola a charakter prace ve $kole se zménily a zmény zasahly i télesnou

vychovu.

Té¢lesna vychova, jako povinny pfedmét, byla zavedena do Skolnich osnov po
porazce Rakouska ve valce s Pruskem, v roce 1869. Zaklad osnov byl stanoven $kolnim a
vyucovacim fadem, kde byly vymezeny tfi zdkladni okruhy télesnych cviceni — potradova,
prostnd a naradova. Cilem télesné vychovy bylo zaméfeni na rozvoj sily, obratnosti,
jistoty, odvahy a sebediivéry a Zaci na tento rozvoj méli dvé vyu€ovaci hodiny tydné.
Tento zakon zavedl télesnou vychovu jako povinnou do obecnych Skol a na ucitelské
ustavy. Na redlkach a gymnaziich byl télocvik nepovinny. K rozmachu cviceni u nés

piispél Dr. Miroslav Tyrs."

Vyvoj Skolské soustavy i Skolni télesné vychovy se zménil po druhé svétové valce.
Vice se zde prosazovaly tendence ke sportovnimu zaméfeni a byla nastolena cesta
uplatiiovani norem v hodnoceni a klasifikaci. V rozvoji pohybovych schopnosti se
uplatiiovaly nékteré modifikované metody sportovniho tréninku. V roce 1954 byly na
Skolach zavedeny normativni osnovy télesné vychovy, kdy pred zaky i ucitele byly stavény

konkrétni ukoly ve formé zvysujicich se vykonnostnich limitd a kontrolnich cviki.?

Po roce 1989 se cile télesné vychovy posunuly a zamétovaly se vice na prozitek
Z pohybu, telesné sebepojeti, stimulaci rozvoje pohybovych schopnosti, zvladnuti
dovednosti, socializaci a utvafeni pozitivnich postojii k pohybové ¢innosti. V prvé fadeé

k tomu ptispél program Zakladni skola, kde byla pevné stanovena tydenni hodinova dotace

Y VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002,
2 RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002.



1 obsah uciva. Vice se o to vSak zaslouzily ramcové vzdélavaci programy a Skolni
vzdélavaci programy, které umoznuji pruzné¢ a lépe reagovat na mistni podminky,
prizpusobit vzdélavani praxi a predevSim samotnym zaktm. V ramcovych vzdélavacich
programech je dana volnost ve stanoveni hodinové dotace. VEtsi otevienost osnov by méla
ptispét k respektovani senzitivnich period v ontogenetickém vyvoji déti, jejich z&jmd,
interindividudlnich rozdili a zvlastnosti a meéla by podnécovat rozvoj veédomosti,
dovednosti, pohybovych schopnosti, efektivni socializace a vést k utvareni pozitivnich

postojii k pohybu.’

Zmeéna tradi¢niho pojeti a pristupu k télesné vychové se musi odrazit i v hodnoceni
télesné vychovy. Jestlize se cilem télesné vychovy stala radost z pohybu a prozitek, za co a
jak ma ucitel hodnotit zaky? Bude snad praktickymi ¢i pisemnymi testy méfit uroven jejich
pozitivnich prozitki? Jaké bude jednotka tohoto méfeni? Pfi praxi jsem se navic setkala
S tim, Ze télesnd vychova ztraci na oblibenosti u zaku. Jak je to mozné, kdyz cilem je radost
a prozitek? Otazek je pochopitelné mnohem vice. Ja jsem se nakonec ve své kvalifikacni
praci zaméfila na téma hodnoceni v procesu télesné vychovy na zdkladnich Skolach. Diky
ucitelim z libereckého a kralovéhradeckého kraje jsem mohla zjistit, jak dnes hodnoceni
na naSich Skoldch probihd a na co se ucitelé predevSim zamétuji. Vysledky mého

dotazovani jsou pro mé¢ pfinosné a inspirativni.

$VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy. Brno: Paido, 2002.



2 Rozbor prameni a literatury

Pti hledani informaci na dané téma diplomové prace jsem se snazila najit CO
nejvetsi mnozstvi kvalitnich a dilezitych zdroji. Nejvice odborné literatury mi poskytly
knihovny, knihkupectvi a internet — vychazela jsem tedy z rozboru piedevsim teoretickych
dat, pramend a literatury. Z oblasti didaktiky je pomérné velka ¢ast publikaci z 60. - 80. let
20. stoleti. Tyto publikace se vSak zabyvaji systémem, ktery je pro dnesni Skoly zastaraly a
neaktudlni a proto jsem se snazila vice informaci Cerpat z téch novéjsich publikaci, 1 kdyz
to bylo obc¢as znacné€ narocné. Literatura byla vyuzita hlavné pfi psani teoretické ¢asti, pfi

psani praktické ¢asti jsem vychazela z dotazniku, které jsem ucitelim rozeslala.

Monografie

V prvni ¢asti, kterou jsem zaméfila vice na didaktiku, jsem nachazela inspiraci
u znamych autort, kteti ale své knihy napsali jiz pfed skoro tficeti az Ctyficeti lety.
V té€chto knihach jsem nalezla mnoho véci, které plati nehledé¢ na dobu nebo politicky
rezim na$i zeme&. Samoziejme je tam mnoho ¢asti, které ¢lovek dnesni doby musi preskocit
nebo je brat s rezervou a nadhledem. V knihovnach najdeme i dila ze soucasnosti, ktera se
timto tématem zabyvaji, ale ta se asto obraci na starsi literaturu a cerpaji opét z ni. Kdyz
jsem zamifila do tématu, které se soustfedi na hodnoceni, byla jsem mile potéSena, ze se
zde nachdzi mnohem vice soucasné literatury, kterd se dotykd dneSnich problémi na
Skolach a jejich feSeni. Posledni oblast, ze které jsem Cerpala, tvoii legislativni literatura.
Jedna se predevsim o Narodni program vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha a

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani.

Internetové zdroje

Internetové zdroje jsou zarukou rychle dostupnych informaci, ovSem ne vzdy
kvalitnich a vérohodnych, a proto jsem je pouzivala omezené. V dnesni dobé je mozné si
mnoho knih stadhnout z internetu v elektronické podobé€, coz velmi urychluje a zpiijemiuje
podminky a praci. Internet jsem také pouzila jako zdroj legislativnich materialti, jednalo se
predeviim o server Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
(http://www.msmt.cz/). Zde se nachazi vSe od zakladnich udaji o naSem vzdé¢lavacim
systému pies vSechny dilezit¢ dokumenty az k nejnovéjSim informacim o vzdélavani.
Mezi dalsi zajimavé a uzitecné servery patii také Metodicky portal RVP (http://rvp.cz/),

ktery nabizi informace a zkuSenosti s rimcovymi vzdélavacimi programy.



Periodika
zdrojem se pro mé psani stal ¢asopis Télesna vychova a sport mladeze, ktery do roku 2008
vychézel 8x ro¢nd. Nyni vychazi uZ jen 6x ro¢né. Casopis je zdrojem informaci a tvorby
nazort ucitelll, trenért a cviciteld mladeze. Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy v Praze, ktera Casopis vydava, plni jeho prostfednictvim nezastupitelnou ulohu

Vv dalSim vzdélavani vSech profesionala v oblasti pohybovych aktivit.

Rozhovory a konzultace

Mnoho cenného mi pfinesly pribézné a souvislé praxe, které jsem absolvovala
v ramci vyuky na Katedfe télesné vychovy a sportu Univerzity Hradec Kralové. Jelikoz
jsem prosla nejednou Skolou v Hradci Kralové, mohla jsem sledovat, jak zkuSeni ucitelé
vyucuji a jak hodnoti praci a snahu svych studentii. VSechny pozitivni pfinosy jsem si
nejen nechala pro sebe a svoji budouci praxi, ale také vyuzila v této diplomové praci. Ale i

z téch negativnich véci se dd mnohé pozitivni vzit.

Jednotlivé ¢asti prace jsem konzultovala s uciteli Katedry télesné vychovy a sportu

Univerzity Hradec Kralové.



3 Teoreticka vychodiska

Vzdélavani je zakladni lidskou potiebou, poskytuje Sirokou skalu védomosti,
dovednosti a navykt, které ndm slouzi v pribéhu zivota a umoziuji ndm ucit se 1 mimo
instituce, zapojit se do ekonomickych a socialnich aktivit a pfizptisobovat se zménam. Pro
existenci lidské spole¢nosti nestaci jen zajisténi penéz a pudy, dilezité je predavani

kvalitnich informaci, osvojovani kultury a socializace.®

Vzdélavanim rozumi SIKULOVA a KOLAR® proces ziskavani a rozvijeni
védomosti, schopnosti a dovednosti. Vztahuje se spiSe k formovani kognitivnich stranek
osobnosti a schopnosti a dovednosti jednat na zdklad€ znalosti a ndzorti zaloZenych na

poznani. Vzdélani je potom vysledek - urcity dosazeny stav rozvinutosti ¢lovéka.

Vzdélani potom neni jenom suma védomosti, ale ke vzdélani patii i jista obratnost,
aktivita, akceptovatelnost novych hodnot, ovladnuti feci, dusevni rist, ucelenost mysleni a

rx v v 6
povzneseni ¢loveka ke kultute.

Néktefi teoretici pouzivaji pojem edukace, kterym souhrnn€ oznacuji pojem
,vychova a vzdélavani“, a proto se v nékterych publikacich nachazi misto vychovné-
vzdélavaciho procesu proces eduka¢ni. Nejen Ze je to pojem kratsi, ale také od sebe
neodd¢luje vychovu a vzdélavani, coz je dobré, protoze se obé slozky prolinaji. Edukacni
procesy jsou ¢innosti, pii nichZ dochédzi k uceni jednoho subjektu, jemuz je exponovan
néjakym druhym subjektem ur¢ity druh informace. Jednoduseji feeno ,,edukacni proces je
jakakoli ¢innost, jejimz prostiednictvim né&jaky subjekt instruuje (vyucuje) a néjaky subjekt

xr ool

S€ ucl.

J. Dewey zminil tfi vlastnosti vychovné - vzdé€lavaciho procesu a to stanovit cile,
metody a disciplinu. Dtlezité je, aby si mladi lidé osvojili dostatecné mnozstvi informaci a

dovednosti, stejn¢ jako normy slusného chovani, postoj, poslusnost a vnimavost.®

PRUCHA® definuje vyucovani jako ,,jednani vedouci k vytvateni uGebnich situaci

za ucelem sdélovani poznatkti, stimulovani procesi mysleni a podnécovani osobnostniho

* KALHOUS, Zdengk. Skolni didaktika, 2002.

®> SIKULOVA, Renata a Zdenék KOLAR. Kapitoly z obecné pedagogiky, 2003.
® GRECMANOVA, Helena. Obecnd pedagogika 1., 1999.

"PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika, 2002, s. 75.

8 DEWEY, John. Experience and education, 1938.



vyvoje. Uceni znamena ziskavani zkuSenosti, utvafeni a pozménovani jedince v prubc¢hu

jeho zivota. Naucené je opakem vrozeného.*

Vyucovani je zamérny a cilevédomi proces, pii kterém dochazi k poznani, k rozvoji
schopnosti a dovednosti. V tomto pojeti, kdy je vyucCovani cilevédomé a planovité, je
spatfena uzké souvislost mezi vychovou, vzdélavanim a vyuc€ovanim. Funkci vyucovani
neni jen osvojovani védomosti a dovednosti, ale také smétuje k osvojovani socidlnich
norem a hodnotovych postojii. Vyucovani je také povazovano za jednu z organizacnich

forem vychovné vzdélavaciho procesu.10

»Vyucovani (jako Cinnost ucitele) a uceni (jako Cinnost zaka) jsou dva procesy,
které tvorfi jadro pedagogické komunikace ve Skole. Ucitel svou vyuclovaci c¢innosti
(vyuéovanim) podnécuje, v souladu s vyukovymi cili, odpovidajici ucebni aktivity zakd.
Naptiklad zaméfuje pozornost zak na klicové informace, vyvolava diskuzi o ucivu,
zadava jim ulohy pro samostatnou praci apod. U¢enim si Zaci pod vedenim ucitele osvojuji
védomosti, dovednosti, ndvyky, ale napf. i postoje a rozvijeji své schopnosti. Uceni je

vvvvvv

pfedstavivost, pamét’, mysleni atd.«!!

KALHOUS" charakterizuje vyucovaci metodu jako cestu k dosazeni stanovenych
vyukovych cilt. Jedna se o koordinovany systém, ktery je zaméfen na dosazeni ucitelem
stanovenych a zaky akceptovanych vyukovych cilt. Tato interakce mezi ucitelem a zdkem

je prave realizovana pomoci vyucovacich metod.

,» Vyucovaci metody chapeme jako zpiisoby zdmérn¢ho uspotfadani ¢innosti ulitele i
zakl, kter¢ smeéfuji ke stanovenym cilim.“ Takto pojima vyucovaci metody

SKALKOVA.®

MANAK a SVEC" tyto metody nazyvaji vyukové a rozumi jimi urgity dynamicky
prvek, ktery se méni a pfizplisobuje novym cilim. Vyukové metody zatfazuji jako jeden

z prvkll vychovné - vzdélavaciho procesu.

9 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika, 2002, s. 76 a 308.

19 GRECMANOVA, Helena. Obecnd pedagogika 1., 1999.

1 MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody, 2003, s. 15.

' KALHOUS, Zdenék. Skolni didaktika, 2002.

B3 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, 2007, s. 166.



V pribéhu vyvoje spolecnosti se ménily pozadavky na vychovu a vzdélavani i
jejich funkce a stim se ménil i obsah pojmu didaktika. Jak uvadi SKALKOVA®™
,didaktiku vymezujeme jako teorii vzdélavani a vyuCovani. Zabyva se problematikou
obsahii, které se jakozto vysledky spoleCensko-historické zkuSenosti lidstva stavaji
V procesu vyucovani individualnim majetkem zdkd. Zabyva se zaroven procesem, ktery
charakterizuje Cinnosti ucitele a zdkli a vnémz si Zici tento obsah osvojuji, tedy

vyucovanim a u¢enim.*

Didaktika je dil¢im pedagogickym oborem a je chépana jako véda o vzdélavani.

Nvroows

Nejpropracovangjsi ¢asti didaktiky je teorie vyuCovani, ktera zkouma cile, principy a
6

prostiedky a podminky vyu&ovani.*

Otazkami vzd€lavani v obecné roviné se zabyva obecnd didaktika a oborové
didaktiky aplikuji tyto obecné principy do své védni oblasti. Zaroven ale poskytuji obecné
didaktice naméty a inspirativni podnéty. Pii vymezeni obsahu se nejcastéji objevuji pojmy
vzdélavani, vyucovani a uceni. Teorie vzdélavani fesi predevsim otazku ,,emu ucit* (cile a
obsah). Teorie vyuCovani se zabyva otdzkami vlastniho procesu (vyucovaci zésady,

organiza¢ni formy vyuky, vyucovaci metody).’

Vztah mezi pojmy vychova, vzdélavani a vyuovani nazorné¢ ukazuje nasledujici

schéma:

Y MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody, 2003.

1> SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, 2007, s. 15.

'® SIMONIK, Oldtich. Didaktika, 1987.

Y JANIS, Kamil. Obecnd didaktika - vybrand témata, 2008.



Cinnosti Teorie

vicHOVA PEDAGOGIKA
--------- » /v&da o vychovd/

vzoELAvAnt | [__ __ _ _] i DIDAKTIKA
teorie vzd&l4véni{/
vyutovAnt
TEORIE
vYUSovANf

- P [ T ¥ ros 1
Obrazek 1 Vztah mezi vychovou, vzdélavanim a vyuovanim'®

Jak je vidét, ve vyvoji jedince tyto pojmy od sebe oddélit nejde, jelikoz se navzajem
dopliuji. Vychova je zamérné pusobeni na ¢lovéka za Gcelem utvareni charakteru, viile a
citi. Uceni je proces, ktery vede k ziskavani poznatki. Vzdélavani je pak celozivotni
proces, ktery formuje jedince. Vysledkem téchto procest je potom vychovany a vzdélany
jedinec. Dnes je nezbytné se ucit po cely zivot. Jen tak ¢loveék neztraci krok se stale se
zrychlujicim tempem svéta. Vzdélavani je stile vice zaleZitosti celého lidského véku,

.. . Y . < s 1
protoze vSechny obory lidské ¢innosti se méni. S

DalSim dualezitym pojmem, ktery je zapotfebi vymezit, je vyucovaci proces.
Vyucovaci proces definujeme jako zamérné, cilevédomé navozovani kvalitativnich zmén
ve védomostech, dovednostech a ndvycich zédka. Vyu€ovaci proces se sklada z vyu¢ovani a
uceni. Jedna se o aktivni Cinnost ucitele a aktivni ¢innost zakli. Vyucovaci proces tvori
souhrn postupnych a vzajemné propojenych cinnosti ucitele a zakd, se zamérem
pusobeni vSech komponentii s vyu€ovacimi cili. Vyu€ovaci metody, organizac¢ni formy a
obsah vzdélavani maji zabezpecit ve vzajemném pisobeni uvédomélé osvojeni poznatka a

Ry ve 7 we .2
vést zaky k tvofivé Cinnosti. 0

18 SIMONIK, Oldtich. Didaktika, 1987, s. 6.
19 FIALOVA, Ludmila. Aktualni témata didaktiky: Skolni télesna vychova, 2010, s. 9.
20 JANIS, Kamil. Obecna didaktika - vybrand témata, 2008.



Pfi vyuc€ovani a u€eni se rozliSuji dvé roviny. Jedna se tyka obsahu a druha se tyka
vlastniho procesu. Obsah byva relativné stabilni, v prostifedi Skoly se vyviji spirdlovité.
Naopak procesni slozka se vyznacuje dynamicnosti na pozadi interakce ucitel — zak, prave
ta se nazyva vyucovaci proces. Z pohledu obecné didaktiky vnimame vyucovaci proces
jako systém, ktery zahrnuje cil, obsah, podminky, prostfedky a vysledky vyuky. Ve

vyucovacim procesu rozeznavame aktivity subjektl takto:

1) cinnost uditele, kterou oznac¢ujeme jako vyucovani,
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2) cCinnost zakd, ktera vede k ziskani védomosti, kterou oznacujeme jako ucéeni.

3.1 Vyudovani a uceni

Vyse jsme si definovali, co rozumime pod pojmem vyucovani a co pod pojmem
uceni. Takové chapani uvedenych pojmt piedpoklddda komunikaci mezi ulitelem a
zakem/zéky. Pfi komunikaci vedené v ramci vzdélavaciho procesu je nutné dodrzeni

nékterych podminek:

e musi existovat zdroj (vysila¢) informaci, kterym zpravidla byva ucitel, ale n¢kdy i
pocita¢ nebo ucebnice,

e musi existovat pfijemce informaci, kterym zpravidla byva zak nebo posluchac,

e mezi zdrojem a pfijemcem informaci musi existovat komunikacni kanal, ktery

¥ . ;o , .. .22
predstavuje oboustranné ptisobeni mezi nimi.

3.1.1 Vyudovani

Jedna se tedy o Cinnost ucitele ve vyuCovacim procesu, jehoZz psychologickou
podstatou je interakce ucitele a zaka. V plsobeni ucitele nelze vyucovaci a vychovné
¢innosti od sebe oddélit. V uz§im slova smyslu vSak maji vyucovaci Cinnosti blize
K informativni strance vychovné vzdélavaciho procesu a vychovné ¢innosti maji blize
k formativni strance vychovné vzdélavaciho procesu. Ve vychovné vzdélavacim procesu
rozliSujeme vyucovaci &innosti nepiimé (planovaci, strategické) a pfimé (interakéni).?

Vyucovaci ¢innosti ucitele lze klasifikovat na:
1) Pripravnou etapu — ta je charakteristicka nepfimou interakci mezi ucitelem a zakem.

Dominuje v ni stanoveni cilt, vybér uciva, prognéza vysledki véetné navrhu kritérii

2 JANIS, Kamil. Obecné didaktika - vybrand témata, 2006.
22 JANIS, Kamil. Obecnd didaktika - vybrand témata, 2008.

Z RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika kolni télesné vychovy, 2002.



pro hodnoceni a sestaveni planu budouciho vychovné vzdélavaciho procesu. Vybér
uciva vyplyva z cilt a ukolt skolni télesné vychovy, diagnostiky zakii, nabidky uciva
Vv osnovach a zkuSenosti ucitele.

Plan je zavrSen pfijetim rozhodnuti, ve kterém je zahrnuto: stanoveni cilli vyucovani,
konkrétni vybrané ucivo, zvoleni didaktického stylu, organizace vyucovani, druh
motorického uceni, rozlozeni néacviku v Case, zvoleny vyulovaci postup, volba
vyuCovacich metod, kritéria pro pribéznou a findlni diagnostiku. Vysledkem této
etapy je zpracovany rocni plan, tematicky celek ¢i pfiprava na vyucovaci jednotku.

2) Realiza¢ni etapu — probiha v pfimé interakci mezi zaky a ucitelem. Jsou zde dilezité
také podminky, ve kterych je vyucovani provadéno (socidlni, materidlni, pravni).
Pribéh odréazi kvalitu ptipravné ¢asti. NaSe tvotrivost dokdze zabranit vyskytu ,,platd
efektu” v uceni. Vybérem vhodné metody, adekvatnimi zménami didaktickych styli,
vyucovacich zpiasobd, druht uceni, postupli, muizeme nejen zvysit efektivitu
vyucovaci jednotky, ale také prohloubit obsah a prozivani provadénych cviceni a
¢innosti.

3) Kontrolni etapu — ktera se zabyva hodnocenim prubéznych a finalnich vysledki

« 24
vyucovani.

3.1.2 Uceni

Uceni je velmi komplexni a mnohostranny proces, ktery je rozhodujicim faktorem
smyslu je vlastné prizptisobovani a nema veékové hranice. Jako ucebni Cinnosti jsou
oznacovany ty cinnosti, které vedou ke vzniku novych struktur ve védomi a jednani
Clovéka. Ve vyuCovani se setkdvame spiSe se zdmérnym ucenim, kde zak vstupuje se
zamérem nauCit se nécemu. OvSem 1 pii realizaci zamérmého zvlddani znalosti a

. . v « o « X e 2
dovednosti vstupuji do procesu uceni i prvky u€eni nezamérného, uc¢eni bezdécného. >

Pro Skolni potfeby je nejvhodnéjsi klasifikace uceni ve vazbé na dominujici

produkty - vysledky uceni, ktera vy¢lenuje nasledujici druhy uceni:

1. Uceni poznatkiim — tradi¢ni u€eni ve $kole, nazyvame Casto verbalni uceni, pamétni

uceni, jehoz vysledkem jsou védomosti a poznatky.

? RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika kolni télesné vychovy, 2002.
2 KOLAR, Zden&k a Alena VALISOVA. Analyza vyucovéni: vyucovani jako dialog, Fizeni uceni Zikii, styly
a zpuisoby hodnoceni, komunikace, kooperace a interakce, 2009.
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Uceni senzomotorickym cinnostem — jedna se o uceni dovednostem, které Casto také
nazyvame motorickym ucenim. Vysledkem jsou dovednosti a navyky.
Uceni intelektualnim c¢innostem — osvojovani rozumovych operaci, které¢ pfispiva
k rozvoji mysleni a tvofivosti. Vysledkem jsou rozumové operace.

Uceni socialnimu chovani — osvojovani socialniho védomi, citéni a jednani.

, e , . i . 26
Vysledkem jsou interiorizované postoje, socialni normy, role a rysy osobnosti.

Casto se také vychazi ztoho, jaké procesy a mechanizmy probihaji v procesu.

Potom se uceni d¢€li na tyto druhy:

Uceni napodobovanim

Uceni podminovanim
Motorické uceni

Verbalni u€eni pojmové uceni

Uceni feSenim problému

o g~ wDbh

‘o - , 27
Uceni formovanim rozumovych operaci

Osobnost ucitele télesné vychovy
Hodnotovy systém, pedagogické schopnosti aj«
dovednosti, védomosti, zkuSenosti, viastnosti,

zviastnosti %szchickz'ch Erocesfl aj.

Cinnosti uéitele: vyuovaci, vychovné,
(planovaci, iniciacni, fFidici, organizacni,
hodnotici, administrativni atd.

]

Cinnosti Zaka: recepéni, reprodukéni,
produkéni, cviéebni aktivity, tvaréi ¢in-
nosti, Usili, sebehodnoceni, hodnoceni

v y r
: : ! x P’ x > L) Vysledky
Vy chovne N i [ ]
Pripravna etapa Realizacni etapa Kontrolni etapa wchovné
e - Strategie, planova- Operativni crgani- Hodnoceni pribéz-
vzdelavaci | nia celkova piprat—»| zace, fizeni proce- || nych a finainich  |—»| vzdélava-
va procesu vyuco- su vyutovani. vysledkd vyutova-
vani. Operativni inter- ni. ih
Nepfima interakce akce: uéitel - 23k Interakce: ciho
proces uitel - Zak
Y T ; T 4 procesu

2

socialni normy aj.

E—
Osobnost Zaka: télesny a psychicky rozvoj,
védomosti, dovednosti, postoje, viastnosti,
hodnot

e Ve vz w ’ 2
Obrazek 2 Interakce ucitele a Zaka ve vyucovacim procesu 8

% RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002.
2" VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002.
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3.1.3 Motorické uceni

V télesné vychoveé je specifickou cinnosti ve vyuCovani proces osvojovani,
zdokonalovani a upeviiovani pohybovych navykti a dovednosti a také potifebnych
védomosti, ktery nazyvame motorické uceni. Pohybovy navyk je dosazena uroven piesné
vymezenych pohybtli, ¢innosti a operaci pii relativni stabilité vnitinich a vnéjSich
podminek, ktera je ziskdna ucenim a opakovanym vykondvanim pohybti, Cinnosti a
operaci. Pohybova dovednost je ziskana plasticka pohotovost vykondvat zautomatizované
pohyby a ¢innosti i za zménénych vnéjSich nebo vnitinich podminek. Jejim znakem je
proménlivost a pfizptisobivost riiznym podminkam. Veédomosti potom piedstavuji
pochopené a zapamatované poznatky, fakta a vztahy mezi nimi. Racionalni zpiisob

vykonavani pohybovych ¢innosti ozna¢ujeme pojmem: technika pohybovych &innosti.”

Pfi nacviku pohybovych dovednosti jsou dulezité také kognitivni procesy, jako je
kontrola vysledkl ¢innosti a zpétna vazba. Hlavni funkci hodnoceni je pravé zpétna vazba
jako informace o vysledku uceni. Jedna z nejvyznamnéjSich je forma autokontroly, pfi
které zak sam aktivné pfijimd, zpracovava a hodnoti zpétné informace. Motorické uceni lze
jiz v prubéhu korigovat zpétnou vazbou, a tim dosahnout pozadovanych cild rychleji.

Vhodné volené instrukce a spravna zpétna vazba usnadiiuji celkoveé motorické ucend.

Motorické uceni se vztahuje k védomému osvojovani si pohybil pficné
pruhovaného svalstva, ale nezahrnuje pohyby hladkého svalstva. Motorické uceni zahrnuje
oblast ¢innosti ¢loveka, kterd sehrava dilezitou roli v ontogenetickém vyvoji jedince. Patii
sem zakladni uceni se pohybovym dovednostem (chozeni, psani, béZné pohybové tikony) 1
profesiondlni pohybové dovednosti femeslnikii a umélct. Specifickou ¢asti je oblast
télovychovnych a sportovnich pohybovych dovednosti. Pokud bychom se zaméfili na
klasifikaci obsahu, pak je motorické uceni protikladem uceni senzorického. AvsSak

V motorickém uceni je zastoupeno uceni senzorické, a naopak.30

1

Sykora® vymezuje motorické uceni jako: ,déle trvajici zménu v Grovni

pohybovych dovednosti, ktera je méfitelnd retenci a ziskana béhem casové periody.*

8 RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002, s. 116.
2 VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002.

%0 SYKORA, Frantisek et al. Didaktika télesné vychovy, 1985.

31 SYKORA, Frantisek et al. Didaktika télesné vychovy, 1985.
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Télovychovné a sportovni pohybové c¢innosti mohou mit znaky hry, rekreace
(dtlezity prozitek), nebo preventivniho, rozvojového zaméru (zdravi, vykon). Motorické
uceni zahrnuje slozku poznavaci (kognitivni), citovou (emotivni) a snahovou (volni). Mezi
pedagogické aspekty motorického uceni patii motivacni predpoklady (které jsou zalozeny
na potfebach, na vnéjSich a vnitinich motivech, na zajmech); pohybové predpoklady
(odpovidajici iroven pohybovych schopnosti); cil vyucovani (zdk mé pochopit, proc se uci
pozadovanou dovednost); stimulace (optimalni aktivac¢ni Groven, jeho emoce by mély byt
stenické); percepce a prezentace ukoll (prvni pokusy, pomoci zpétné vazby pohyb
reguluje); zpeviiovani a retence (odména za zlepSeni, vhodné¢ zvolenym opakovanim

dochazi k zapamatovani); integrace a transfer (spojovani ¢asti Vvcelek a pienos

Y , . e, .\ 32
nacvi¢ované dovednosti do jiné oblasti).

3.2 Vyucovaci metody

Metodami, formami a zasadami vyucovani se zabyva didaktika. Didaktika je brana
jako teorie vzdélavani a vyucovani, ale naptiklad J. A. Komensky chapal pod timto
pojmem celou pedagogiku. Podle néj se jedna o védu o vSeobecném umeéni jak vSechny
ucit vSemu, o vyuku nejen védomostem a dovednostem, ale i o vyuku a vychovu mravim a
télesné zdatnosti. Didaktika je moZnd nejvice rozpracovana cast pedagogiky a fesi
vzdélavani a vyu€ovani, zabyva se cily vyu€ovani, obsahem, metodami, organizaci, v§ima
si osobnosti pedagoga 1 Zaka, stavby Skoly, uceben 1 jejich vybaveni, fe$i teorii

vyu&ovacich principd i teorii individualnich pfistupi.*®

Nazev didaktika pochazi z feckého slova “didasko* a znamena: vyucuji, u¢im. Toto
pojmenovani se vyuziva bézn¢ od 17. stoleti. Nad didaktickymi otazkami se vSak lidé
zamysleli jiz ddvno pied tim. Zminky miiZeme najit napf. ve spisech Platonovych,
Aristotelovych a u fady starovékych orientdlnich 1 evropskych autort. AvSak prvni

y vl v , 34
skutecnou a ucelenou soustavu vytvoriil az J. A. Komensky.3

3.2.1 Vyucovaci metody a jejich rozdéleni
Recké slovo ,methodos znamena cestu, postup. Obecné lze tedy metodu

charakterizovat jako cestu kcili, jako rozhodujici prostiedek k dosazeni cile v kazdé

3232 RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika $kolni télesné vychovy, 2002.
3 MOJZfSEK, Lubomir. Didaktika: Teorie vzdelani a vyucovani, 1988.
% KLAPKA, Véclav. Didaktika, 1978.
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¢innosti. Vyucovaci metoda v didaktice je chdpana jako zplsob zdmérného usporadani
¢innosti ucitele i zaku, které smétuji k danému cili. Vyu€ovaci metody prochdzeji dlouhym

vyvojem a ménily se v zavislosti na spolecensko-historickych podminkéch.35

Jiz J. A. Komensky se snazi o vymezeni funkce a pojmu metody. Hovofi o metodé

A4

spiSe v SirSim slova smyslu a v uz§im slova smyslu ji charakterizuje jako druh a zptsob
Cinnosti uditele a zaka. Rik4, Ze ,,metoda vyucovaci se musi zaklddat na uméni.
Ptipodobiiuje vyucovani k péstovani, kdy stejn¢ jako sadai tak i ucitel musi znat své
umeéni, pracovat obeziele a dobfe védét co, kdy, kde a jak ma udé€lat. Avsak nékdy se
nepodaii dosdhnout cile, ale to neni nedopatfeni nebo nadhoda, nybrz uméni, kterak jde

témto jeviim piedchazet.*®®

Metodu jako cilevédomy, promysleny zptsob nebo postup, ktery ucitel uziva pro
dosazeni vychovné vzdélavaciho cile, popisuje O. Chlup. Uz J. Dewey Zadal, aby ucitel
predevsim organizoval prostfedi kolem zdka a aby Zaci sami objevovali fakta a zjistovali
souvislosti mezi nimi. Nebezpec¢i podle ného skryvalo odd€lovani vyucovacich metod od

I v . r ’ ’ rae 1z 7 . I s 37
obsahu. On sam vsak podcenil systém vyuky a tim sniZil vzdé€lani na praktické minimum.

Americky pedagog E. L. THORNDIKE® vysvétluje vyu€ovaci metodu jako
zpusob, jak ucitel dava plsobit vyuéovacim prostiedkiim a sildm na povahu clovéka tak,
aby dosahl vytyCeného vysledku. Hodné¢ zaleZi na uciteli a na Zacich, ktefi jsou velmi
rozdilni, a proto se také musi volit vhodné metody, které mohou pravé proto mit rozdilné

vysledky.

Klasifikace vyucovacich metod
Je mnoho déleni vyucovacich metod, avSak pro potieby pedagogické praxe se jevi
jako nejkomplexnéjsi prehled, ktery k ¢lenéni metod vyuZiva jednotlivé fdze vyucovaci
hodiny (pfepis):39
I.  Metody motivaéni — usmérnujici, stimulujici zijem o ucivo

Il.  Metody expozi¢ni — podani uciva
A. Metody pfimého pfenosu poznatkill ze subjektu na objekt

% SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, 2007.

% KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velka, 1948, s. 101.

¥ MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.

% THORNDIKE, Edward Lee. Education: A first book, 1914.

% MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
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1. Monologické metody
e Piednaska
e Metoda vypraveni
e Popis
e Vysvétlovani
B. Metody zprostfedkovaného ptenosu poznatkli pomoci ndzoru
1. Metody demonstracni
e Exkurzni demonstrace
e Demonstrace trojrozmérnych pomucek
e Pohybova demonstrace
e Demonstrace dvojrozmérnych pomiicek
e llustrace
2. Metoda dlouhodobého pozorovéni jevi
3. Manipula¢ni metody (didakticka demontaz a montaz)
4. Pracovni metody
e Laboratorni metody
e Metoda praktické prace v dilnach
e Metoda systematické pracovni praxe
5. Hrajako vyucovaci metoda
C. Metody heuristické povahy (metody problémové)
1. Dialogické problémové metody
e Metoda sokratovska, heuristicka
e Beseda
2. Komplexni problémové metody
e Problémova metoda verbalné meditativni
e Projektova metoda (organizacné tvoriva)
D. Metody samostatné prace zaki. Metody autodidaktické. Samostatna
prace s knihou
E. Metodické systémy individualizovaného vyucovani
1. Daltonsky plan a winnetska soustava
2. Programovani jako vyucovaci metodicky systém
F. Metody bezdécného uceni
I11.  Metody fixa¢ni — opakovani a procvicovani uciva
A. Metody opakovani a procvi¢ovani védomosti
1. Metoda otdzek a odpovédi
2. Metoda opakovani pomoci ucebnice
3. Souvisly tstni projev jako metoda opakovani
4. Metoda memorovani nazpamét
5. Kompozi¢ni ukoly, diktaty, kresba, modelovani, hra
B. Metody opakovani a procvi¢ovani dovednosti
1. Motoricky trénink. Nacvik pohybovych dovednosti
2. Nacvik rozumovych dovednosti. Intelektualni trénink
IV.  Metody diagnostické a klasifika¢ni — hodnoceni, kontrola a klasifikace
A. Klasické diagnostické metody
1. Ustni zkouska
2. Klasické pisemné a grafické zkousky
3. Didaktické testy. Modelovani diagnostické ulohy
4. Klasické vykonové zkousky. Modelové diagnostické tllohy
e Metoda hodnoceni ¢teného textu

15



e Metoda hodnoceni pisemného projevu
e Metoda hodnoceni obrazu a jinych nazornych objekt
e Metoda hodnoceni pracovni aktivity zaka
e Metoda hodnoceni zdkova souvislého projevu, referatu,
fe¢nického cviceni

e Metoda hodnoceni zdkovy védeckovyzkumné prace
e Metoda hodnoceni tvirciho projevu
e Metoda hodnoceni zdkova organizacniho vykonu

B. Mal¢ formy védeckovyzkumnych diagnostickych metod

1. Metoda dlouhodobého systematického pozorovani

Pozorovani zaka v uzlovych, meznich situacich

Rozbor zakovskych praci

Exploracni metody

Anamnéza

Metody hodnoceni zakovské skupiny

e Specialni diagnostické metody

C. Metody tfidéni diagnostickych udaji

D. Metody vyhodnocovani a zobeciiovani diagnostickych udajii
e Interpreta¢ni metody

E. Klasifikacni metody a klasifika¢ni symbolika

Uk wm

Metody motivacni

Vzdélavaci proces neni pro zaky snadny, zaci se musi dlouhodobé koncentrovat,
musi promyslet problémy a prfekonavat mnohé prekazky, nechut’ k abstraktnimu obsahu i
nezajimavym cCastem uciva. Motivaci se usmérfiuje zajem o vyucovani. Didakticky
nejcennéjSi jsou vnitini motivy, které vychazeji z uvédomeéni, z pocitu potieb a zajmi.
Ucitel se pomoci téchto metod snazi v Zacich vzbudit zdjem o poznani, jeho touhu a pfani a
vklada proto do tvodu hodiny i do jejiho prubéhu kratké motivacni vyzvy, které¢ podnécuji
k dalsi aktivité. Bez motivace uceni ztraci smysl, stdva se nevyraznym a zak nevidi jeho
vyznam. Je dilezité jak ozivit staré vzpominky na ucivo, které bylo jiz dfive poznano a
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které navazuje na ucivo nové, tak uvést cile hodiny, které davaji smysl dalsi praci.*°

wrv

Motivace zakl rozhoduje o pfisti efektivit¢ uceni ve vSech fazich. Smyslem je
zajistit vysS$i aktivitu a osobni zainteresovanost vzhledem k cilim ucebniho procesu.
Aktivitu zaki rozliSujeme do dvou urovni, kdy prvni - motivacni odkryva a rozviji vztah
zéka k t€lesné vychové a druhd — operacni ukazuje orientaci zdka v uc€ivu. Motivacni
metody ovliviiuji vztah Zaka k uceni, jeho iniciativu, trvalost a intenzit volniho usili a pfi
jejich pouziti je nutné vychéazet ze zdkladniho schématu tvorby motivace, z potieb a

incentivl. Potfeby pfedstavuji vnitini podminky, které jsou velmi rozmanité a individudlni.

0 MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
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Incentivy ptedstavuji nabidky a pobidky a jejich vliv ovlivituje ucitel, naptiklad odménou,
vhodnou organizaci soutézi i utvafenim vhodného klimatu ve tfid¢é. Je mozné vyclenit 3
mozné pristupy ucitele pii vytvareni optimalni motivace: individualni pfistup, ktery je
zam¢eien na konkrétniho zaka, ale jeho pouziti pii vétSim poctu zadkl je omezené,
typologicky pfistup, ktery vytvari spoleny motiv pro celou tfidu (zalezi na homogenit¢),
topologicky pfistup, ktery utvari vice rliznych motivii a zak si vybira a naléza cile, které
pro n¢j maji osobni smysl.41

Metody expozicni

Casto se tyto metody oznaluji jako metody podani u¢iva, kam oviem nelze zatadit
heuristicky objev poznatkli a proto se navrhuje také ndzev metody expozice uciva. Do
expozi¢nich metod fadime piedevS§im metody, které piimo pieddvaji zakiim hotové a
komplexni poznatky. Nachdzeji se zde i dalsi skupiny metod, které umoznuji poznavat jevy
zprostiedkované pozorovanim objektd. Patii sem i ty metody, které umoziuji heuristicky
pristup, ty metody, pii kterych zdk nové poznatky objevuje postupné, zkouma terén,
sokratovsky diskutuje, beseduje a laboruje. Pii metodach samostatné prace, které také patti
do expozi¢nich metod, je objekt vychovy a vyuky tak didakticky vyspély, ze se muze Cit

Lo Xy « 42
temer samostatne.

Ucitel svym vykladem obohacuje slovnik Zaka a opakované terminy si Zaci lépe
pamatuji. Obohacovanim slovniku Zdka se zjemmuje diferenciani proces rozliSovani
skutecnosti a tak se zpfesiuje i mysleni zdka. To vede k rozvijeni schopnosti pfesné se
vyjadfovat a rozumeét sloviim ucitele. Znalost terminologie ma nejen vyznam filologicky a
védné teoreticky, ale néktefi autofi se domnivaji, Ze podporuje rychlejsi vytvareni

, 43
dovednosti.

Sportovni hry, ve kterych feSeni herni situace ukazuje pouziti otevienych
pohybovych dovednosti, zahrnuji vSechny aspekty pro pouziti problémovych metod, stejné
jako upolové sporty nebo orientacni béh. Ucivo, které se zaméfuje spiSe na uzaviené
pohybové dovednosti, je mozné t€émito metodami pouze ozivovat. Samostatnd prace zaka
zalezi predevSim na jejich vyspélosti a to nejen télesné ale i mentalni. Dilezité jsou také

zkuSenosti zakl a faze néacviku, ve které se zrovna studenti pohybuji. Samostatnd prace

* VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002.
* MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
* MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
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zakl jako expozicni metoda nachazi uplatnéni spiSe v komplexnich ¢innostech jako je

s . TN T 744
napiiklad hra, turnaj, usporadani soutéze ¢i rozhodovani.

K hojné¢ pouzivanym metoddm v télesné vychové patii pohybovd demonstrace.
Objevuje se ndzor, Ze bez pohybové demonstrace a pohybovych pfedstav neni mozné, aby
vznikl spravné vykonany pohybovy prvek. Nelze pochybovat o vyznamu zrakovych
predstav pii télovychovnych vykonech, avSak neni mozné vykonavat pohyb, ktery si
nedovedeme predstavit nejen zrakove, ale 1 pohybové a kinesteticky. Vedle zrakového
ustroji hraji roli také sluchové, vestibularni a samoziejmé svalové receptory. Jestlize ucitel
popisuje demonstrovany pohyb a soucasné jej vysvétluje, vede to k lepsimu zapamatovani
poznatku. Jesté efektivnéjsi je vSak kombinovand metoda, pii niz ucitel pii demonstraci
pohybt klade otdzky a dava ukoly k ptremysleni. Nejefektivnéjsi je ovSem tfeti varianta
kombinované metody, v niZ jsou slovni popis, pouceni o vykonu a demonstrace spojena

sfizenym prednacvikem slouteny dohromady. Rizeny piedndcvik ma charakter

pohybovych vykoni na povel v pfesnych dimenzich uréovanych slovem ugitele.*®

Metody fixacni

Casto oznatovany jako metody opakovani a procvi¢ovani uciva, kdy nestaci jen
seznameni zaka s poznatky, ale Zak musi poznatky také upevnit ve svém védomi, a tim je
schopen je kdykoliv reprodukovat a pouZivat. Kondni Zaka se musi dostat do podoby
dovednosti a zak tyto dovednosti musi provadét ekonomicky a bez chyb. Casto jsou
zautomatizovany a maji nezbytnou miru adaptability a pruznosti. Poznatky védy se tedy
nestavaji védomostmi pouhym sdélenim, ale vyviji se od prvniho stadia smyslové
informace (pokusu) postupnym narGstanim zkuSenosti az do zobecnéné znalosti
(dovednosti). Uz J. A. Komensky kladl velky diiraz na procvicovani a opakovani, protoze
védel, Ze maloktery jedinec si pamatuje hned napoprvé a to jen ty proZitky, které svou
silou podnétu vyrazné¢ dominuji. V literatuie, kterd se zabyvéa didaktikou, nejsou tyto
metody moc dobie rozpracovany, a proto sem mohou byt zafazeny téméei vSechny
vyuCovaci metody, které maji charakter expozi¢nich metod s cilem opakovani. Pro

ptehlednost byvaji rozd€élovani podle obsahu na metody cviceni a procvicovani védomosti,

“ RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002.
** MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
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které jsou charakterizovany opakovanim teoretickych védomosti a na metody procvi¢ovani
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dovednosti za ucelem vytvoteni pevnych, propracovanych dovednosti.

Fixacni metody se rozdilné uplatiiuji pti pfevaze vyucovaciho cile, ktery miize byt
zaméifen na nacvik novych pohybovych dovednosti nebo na cvi¢eni zamétené na rozvoj
pohybovych schopnosti. Pfi nacviku novych pohybovych dovednosti je dilezité¢ predevsim
odstranéni souhybil, zpfesnéni rytmu, zlepSeni kinestetické kontroly, aktualizace vztahu
mezi vnitini a vnéjsi zpétnou aferentni, optimalizace usili a vytvofeni G¢inného systému
autokontroly nad provadénym pohybem. U fixacnich metod zalezi na podavani zpétnych
informaci, optimalizace poctu opakovani a davkovani zatéze. Pro uciciho se je dilezité
utvoteni efektivniho systému autokontroly, a proto proces uceni a zpeviiovani musi byt
zaméfen na neustalé zvySovani ucinkd sebekontroly v fizeni pohybu. Pti pouzivani
fixatnich metod s ¢astym opakovanim muze dojit ke ztrdt€ nebo poklesu motivace a
mohou se také ménit cile. Pfi rozvoji pohybovych schopnosti se nejcasteji vyuziva spojeni
zatézovani a zotaveni (super kompenzace), pro které je dilezita frekvence, intenzita,
trvani, délka a druh odpocinku. Ve Skolni praxi se c¢asto shleddvame s metodou
opakovanych Usili, kterd se zamé&fuje na rychlost, silu a pohyblivost, a u které se dba na
pfimétenost zatézi, intervalli odpoc€inku a na v€kové zakonitosti a individualni zvlastnosti
zakl. Dalsi vyuzivanou metodou byva nepferuSovand metoda, kterd se zameétfuje na

vytrvalost a u které se dba na pfiméfenost zvolené zatéze a na délku jejiho trvani.*’

Metody diagnostické

,Aby mél uclitel predstavu, jak je zak vzdélan, jaké jsou jeho znalosti, a to nejen
v kone¢né fazi vzdélavani, ale i vjeho pribé¢hu a na pocatku, je vyznamné poznat
objektivni stav jeho zkuSenosti, védomosti, dovednosti a zdjmd, je potfebné provadeét
hodnoceni, kontrolu a zji$téni stavu védomosti, dovednosti, navykd, postojil, jednani a

stanovit jejich diagnozu a klasifikaci.«*®

Kontrolni metody napomdhaji zjisténi, zdali Z4k svlij tkol splnil. Metody
hodnoceni a klasifikace usiluji o kvantitativni nebo kvalitativni posouzeni. Tato diagnoza
muize byt uskutecnéna popisem stavu nebo symbolicky (slovné, bodové€, procentudln¢),

muze byt aproximativni nebo exaktni, kdy je pozndni vyjadieno kvantitou. Jan Amos

*® MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
* RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002.
*® MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975, s. 221.
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Komensky zdurazioval smysl hodnoceni a kontroly a nyni je stdle vice zndmo, Ze
diagnéza umoziuje zasahovat do procesu vychovy, ménit podminky a postupy a to nejen
s ohledem na zakovu osobnost ale také na Casovou ekonomicnost a pracovni usili. Mezi
efektivity a ekonomiky prace ucitele, realizace individualniho pfistupu, piehled zéaka
0 stavu svych znalosti a o charakteru svého chovani, kontrola prace ucitele, planovani dalsi
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vyucCovaci a vychovné prace a klasifikace zaku.

Skola bez hodnoceni je neredlna a malo efektivni. Z hlediska prabéhu mizeme
pouzit metody vstupni diagnostiky, jejimz cilem je zjistit stav organismu pro budouci
nacvik dovednosti a pohybovych &innosti. Radi se sem standardni motorické testy pro
rozvoj pohybovych schopnosti nebo testy k ovéfeni stavu rozvoje dovednosti. Pribézna
diagnostika provéfuje dil¢i uspéSnost v uceni a diky ni muze uclitel upravovat ucebni
program a jeho cile. Findlni diagnostika uzavira cykly uciva a proto je aplikovana po

pilroce aZ roce.”

Vychovné metody

Vychovné metody vyplyvaji z pedagogickych teorii a empirickych zkuSenosti a
jejich aplikace zavisi na zkuSenostech ucitele. Tyto metody mohou casto zlstat
pozorovateli skryté a fadi se mezi n¢: kladeni pozadavki, pfesvédCovani, cviceni, odmena
a trest, pfiklad a skupinova vychova. Kladeni pozadavkl ucitele a jejich zvnitinéni Zaky
zavisi na aspiracich a pedagogické situaci. Zatimco vysoké, nedosaZitelné cile nemotivuji,
nizké cile také nestimuluji, a proto ucitel ovliviiuje aspiracni uroven zakl tak, aby byla
pfiméfena k jejim schopnostem. U cviceni se zamérné vytvari pedagogické situace, které
maji stimulovat a vyzadovat urc¢itou zadouci reakci. Pii pfiméfenosti a spravné frekvenci
zvySuji kvalitu vychovného pilisobeni. S odménou a trestem se musi jednat opatrné. Pfi
pouziti odmén je dllezité myslet na frekvenci v uZziti a jeji velikost, pfi pouziti trestl je
tteba respektovat pfimétenost. Skupinova vychova muze vést jak ke stimulaci, tak
k destimulaci chovani, kdy pro zéky jsou atmosféra ve skupiné a vztahy mezi zaky velmi

dulezitymi prvky.™

* MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
% RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002.
L RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 2002.
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3.3 Télesna vychova jako Skolni predmét

Je dulezité prekonat chapani télesnych cviceni jen fyzikalné¢, jako mechanistické
pohybové vzorce, vzdyt’ pohyb miize mit silny psychologicko-prozitkovy dopad ve smyslu
sebereflexe, imaginace, meditace a sebeaktualizace. Tvrzeni, ze télesnd vychova je pouze
prostiedkem pro zachovani zdravi, neni spravné a je velmi omezené. T¢lesna vychova a
sport ma mnohem vys§i Gcel, a to ovlivitovat napli celého naseho zivota. A proto by se na
cvitence melo pusobit nejen ve fyzickém rozméru, ale také v rozméru duSevnim a
duchovnim. Zduchovéni znamena pisobeni v etickych a estetickych hodnotach. Nejcastéjsi
motivy, pro télesna cviceni z hlediska fyzického uspokojeni, jsou dobra télesna kondice,
upevnéni a zachovani zdravi, kontrola hmotnosti a zdatnost. Z hlediska psychického se
prosazuje dobra dusevni pohoda, radost z pohybu, prozitek, odpoutani od kazdodennich
starosti a chut’ do dalSich Cinnosti. Ze socidlniho hlediska je pak dulezité navazovani

v VPV . — e % 2
novych piatelstvi, moznosti méfen sil a zptisob traveni volného Gasu.”

V Rémcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani najdeme télesnou
vychovu v oblasti Clovék a zdravi, ve které je snahou vyvazeny stav télesné, dusevni a
socialni pohody zaktl. Zaci si tak osvojuji zasady zdravého Zivotniho stylu a snazi se je
uplatnit ve svém zivoté. Dulezitym piedpokladem pro osvojovani pohybovych dovednosti
je vzakladnim vzdélavani hlavné prozitek z pohybu a z komunikace pii pohybu a
samoziejmé¢ dobfe zvladnutd dovednost pak tento proZitek vyrazné prohlubuje. V télesné
vychové je dilezité pfedevsim motiva¢ni hodnoceni Zaka, které vychazi z jeho somatotypu
a je postaveno na jeho osobnich vykonech a jeho zlepSeni, ne na porovnavani zakl podle
vykonovych norem. Tato vzdé&lavaci oblast pomaha rozvijet klicové kompetence tim, Ze
vede Zaky k chépani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i duSevni pohody jako
vyznamného predpokladu pro zvladani kazdodennich zivotnich situaci a k propojovani
¢innosti a jednani souvisejicich se zdravim a zdravymi mezilidskymi vztahy se zédkladnimi

etickymi a moralnimi postoji.53

3.3.1 Cile télesné vychovy v soucasnosti
Cile vzdélavani a vychovy se méni s dobou. Vyznam télesné vychovy byl posilovan
ve valeénych dobach, v zacatcich vsak byl diraz kladen na védomosti a dovednosti a

S postupem c¢asu se tento vyznam meénil spiSe k prozitku, k zdravotn€ orientované

2 RYBA, Jiti. Zdklady psychologie télesné vychovy a sportu, 1998.
53 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani, 2013.
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zdatnosti, estetice a kreativité. V dneSni dob¢ by hlavnim cilem vzd€lavani mélo byt

osvojovani takzvanych kli¢ovych kompetenci, coz znamena, ze zaci by méli vice umét nez

znat a tim by se mélo odstranit pouhé memorovani uciva. Proto hlavnim obecnym cilem

tdlesné vychovy v Ceské republice je rozvijet bio-psychosocialné uéinny celoZivotni

pohybovy rezim, zdravotni prevenci, pohybové dovednosti, schopnosti, védomosti a

pozitivni postoje zaki k pohybové ¢innosti. V praxi by to potom mélo znamenat, ze Zaci

budou schopni rozpoznat, co ohrozuje télesné a dusevni zdravi, vyrovnavat nedostatek

pohybu a jednostrannou zatéz nejen télesnou ale i dusevni.

54

Cilu télesné vychovy je hned nékolik:

Formalni cil (organiza¢ni) mé za ukol zahgjit a ukoncit vyucovaci

jednotku a zajistit ukdznény a bezpecny prubéh vyucovaci jednotky.

Vychovny cil zajistuje kladny postoj zdku k pohybové aktivité, kladny
postoj Kk vSestrannému télesnému rozvoji, uvédomélé podiizovani
pravidlim, aktivni uplatiovani rozvijenych dovednosti, navykt a védomosti

a vhodné interpersondlni vztahy pfi pohybovych aktivitach.

Diagnosticky cil (kontrolni) udava informace nutné pro uspé$ny prubéh

vyucovaci jednotky a zjisténi télesného a psychického stavu zaku.

Vzdélavaci cil zajistuje v€ku odpovidajici tirovenh pohybovych schopnosti,
stimulaci pozitivniho transferu do jinych druhti pohybt i do jinych ¢innosti,
schopnost uplatiovat ziskané navyky, dovednosti 1 védomosti v adekvatné

mén¢ zndmém prostiedi.

Zdravotni cil se uplatiiuje pfi ochrané¢ a upevilovani zdravi, fyzické a
psychické zdatnosti organismu, otuzovani organismu, pozitivnim postoji ke
zdravi, navycich spravné Zivotospravy a pfi odstranovani ¢i omezovani

ptipadnych civiliza¢nich vad.

Psychologicky cil ma za kol odreagovat zaky od ptedchazejicich Skolnich
povinnosti, motivovat zaky a navodit Zadouci turoven aktivace pro

nastavajici ¢innost.

* FIALOVA, Ludmila. Aktudlni témata didaktiky: skolni télesnd vychova, 2010.
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e Pripravny cil mé optimaln¢ ptipravit zaky na zatiZeni, vSestranné procvicit
zéky se snahou o co nejlepsi kloubni pohyblivost a funk¢ni pfipravenost
organismu, zvysit tepovy a minutovy objem srdce, plicni ventilaci a

mobilizaci energetickych zdroji. >

3.3.2 Organizacni formy zamérené na TV

Organiza¢ni formu chdpeme jako vné&jsi uspotradani didaktickych a organizacnich
podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné-vzdélavaci proces. Rozumime tim
relativné staly systém souvislosti vychovné vzdélavaciho procesu vyznacujici se
usporddanim podminek z hlediska obsahu, mista a ¢asu. Vyucovaci jednotka oznacuje
organiza¢ni formu, pii které ucitel v pribehu piesné stanoveného Casu a na vyhradné
uréeném misté vede kolektivni ¢innost skupiny. Kazd4 vyucovaci jednotka je relativné
samostatnym celkem, relativné uzavienym, ale vzdy v uzké kontinuité s pfedchazejicimi i
nasledujicimi vyutovacimi jednotkami.*®

V télesné vychové je zdkladni organiza¢ni formou vyucovaci hodina. VSechny
organizacni formy télesné vychovy muzeme rozclenit na skupiny: povinné, nepovinné,
dopliikové a zajmové. Do povinnych patii kromé vyucovaci jednotky, ktera je v rozsahu 45
minut minimalné 2x tydné, také vychova v ptirod¢, ktera je doporucena v rozsahu 3-4x 60
minut v roce, a zdravotni télesna vychova, ktera je dopliujicim pfedmétem pro zdravotné
oslabené Zaky v rozsahu 2 vyucovacich hodin. Nepovinné ¢innosti obsahuji sporty a jiné
pohybové aktivity, které jsou vhodné pro dany vék a pro které ma Skola vytvoreny
odpovidajici podminky. Takové aktivity pak Skola nabizi zakiim v rozsahu 2 vyucovacich
hodin tydné. Doplitkové jsou vymezeny jako pohybové rekreacni program, ktery zahrnuje
zdravotné kondi¢ni Cinnosti v dalSich ¢astech dne ve Skole. Zajmové €innosti piedstavuji
soucasti programu télesné vychovy (kluby a krouzky) a dal$i organizaéni formy (kurzy,

o 57
soutéze, zajezdy).

Organiza¢ni formy maji dlouhou historii a vlivem herbartizmu se systém
frontalniho vyuCovani stal mechanicky pouZzivanou Sablonou bez ohledu na charakter
latky, zajmy nebo potieby. Postup, kdy vSichni Zaci byli nuceni pracovat stejnym tempem

pfi probirani stejného materialu, vyvolal na pocatku 20. stoleti vinu kritiky. To dalo za

® RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika $kolni télesné vychovy, 2002.
% FROMEL, Karel. Vyucovaci jednotka télesné vychovy, 1983.
" VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002.

23



nasledek, Zze se zacaly objevovat pokusy o realizaci skupinového a individualizovaného
vyucovani a z tzv. pracovnich skol vzeslo také skupinové vyucovani. Ve vsech pestrych
organizaCnich formach, které se vyvinuly az do dnesSni doby, mizeme vyclenit jako
zékladni: frontalni vyuCovani (hromadné), skupinové a kooperativni vyucovani,
individualizované a diferencované vyucovani, domaci uc¢ebni prace zakl. Tyto formy se
Casto v praxi prolinaji a ucitel je voli v zavislosti na cili své prace, charakteru latky,

piipravenosti a potiebach 74ki.>®

Vyucovaci jednotka télesné vychovy

Predmét t€lesna vychovy je urcen pro vSechny zaky ve vSech ro¢nicich, zakiim se
zdravotnim oslabenim pak s pfisluSnym omezenim nebo s pravou. Vyucovaci jednotka
télesné vychovy je relativné stdly, uspofddany systém hlavnich faktori vychovné
vzdélavaciho procesu a jejich vztahli, ovliviiovany obsahem a cilem uciva, prostorem,
¢asem, psychickou i fyzickou urovni zaki, zkuSenostmi a predpoklady ucitele a fadou
dalsich skutecnosti. Zakladni organiza¢ni formou télesné vychovy je vyucovaci jednotka,
kterd trvd 45 minut 2x tydné. Pokud jsou dobré podminky, je doporucovano zatadit i 3.
vyucovaci jednotku télesné vychovy tydné. Vyucovaci jednotku fidi ucitel, ktery ma

dominantni postaveni a zodpovida za vysledky vychovné vzdélavaciho procesu.59

Z4ci maji v hodinach télesné vychovy ziskat zéklady t&lovychovného vzdélani, tj.
naucit se dovednostem s piislusSnymi poznatky a v€domostem ze zékladniho, poptipadé
prohlubujiciho se, u¢iva. U¢ivo je koncentrovano do jednotlivych témat, kde kazdé téma
zahrnuje urcity pocet hodin po sob€ jdoucich, na sebe navazujicich a konéicich
zavéreénym hodnocenim. Stavba hodiny a zptsob vedeni maji byt v souladu s poznatky
z moderni mediciny. Na Skolach byla a je dosud uplatiiovéana klasicka skladba hodiny, kdy

na sebe navazuji ¢asti: 1. tvodni, 2. priipravna, 3. hlavni a 4. zavérecna.®

Stavba vyucovaci hodiny je ovlivnéna mnoha ciniteli a neni vhodné Ipét na
doporucené podobe. Obecné doporuceni o stavbé hodiny je nutno chapat jako voditko,
které je tieba tvofivym zplsobem piizpisobit konkrétnimu tkolu, télesné pfipravenosti a
vykonnosti zaki, psychickému stavu a k vnéj§im podminkdm. Doporucend skladba pak

vypada takto:

8 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, 2007.

% RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 1995.

% BERDYCHOVA, Jana. Télesnd vychova pro studujici ucitelstvi zdkladni skoly, 1981.
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1. Uvodni ¢ast —uvedeni zaki do vyucovaci hodiny a vytvofeni pfedpokladi pro splnéni
cili vyucovaci hodiny. Uvodni ¢ast trvd asi 2 minuty, kdy tento Cas je vénovéan

nastupu, navozeni pracovni atmosféry a sezndmeni s obsahem a cilem hodiny.

2. Prapravna ¢ast — je vymezena asi 8 — 10 minutami, kdy je duleZzité protazeni vSech
dualezitych ¢asti téla, které ptipravuji hybny systém na zatéz a zaroven jsou prevenci
proti jeho poskozeni. Mezi zakladni tkoly patfi: preventivni pfiprava hybného
systému, cilevédomé protazeni svalovych skupin, které maji tendenci ke zkracovani,

funk¢ni a metabolicka piiprava a optimalizace aktivacni irovné nervové soustavy.

3. Hlavni ¢ast — je doporuceno zaradit nacvik novych pohybovych dovednosti na
zacatek hlavni ¢asti, poté teprve nacvik. V nasledujici fazi je vhodné zaradit pohybové
¢innosti s rychlostné silovymi naroky. V zavéru hlavni ¢asti je doporuceno zaradit
opakovani pohybovych dovednosti nebo rozvoj vytrvalostnich schopnosti zvySovanim

aerobni kapacity organismu. Tato ¢ast by m¢la trvat kolem 30 minut.

4. Zavérefna cast — dualezita na zafazeni kompenzacnich cviCeni, které predchazeji
vzniku mikrotraumat a svalovych dysbalanci. Je vhodné vyuzit streCinkové sestavy
cvikl s del8i vydrzi v maximalnich polohdch neZ v uvodni ¢asti. Cilem této Casti je
celkové zklidnéni a uvolnéni. Je dobré nezapominat na zéveérecné zhodnoceni a

7o~
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pochvaleni, coz vede k motivovani zakti do dalSich hodin télesné Vychovy.6

Typologie vyucovaci jednotky
tato typologie vSak neni zavérecna, avSak ptidrZzuje se hlavnich praktickych kritérii, ktera
jsou ve vychovné vzdélavacim procesu Skolni télesné vychovy nejcastéji aplikovana.
Z hlediska hlavnich slozek vychovné vzdélavaciho procesu rozliSujeme jednotky na
motivacni (vzbuzuji zdjem), expozicni (seznamuji), fixacni (upeviiovani) a diagnostické
(kontrola). Diagnostickd hodina je Casto fazena na zacatek i konec vétSich tematickych
celkli. Dobfe zorganizovana a fizend diagnosticka vyucovaci jednotka se zapojenim co
nejvice zakl do diagnostické Cinnosti ma 1 odpovidajici fyziologickou ucinnost. Podle
obsahu zatazenych sportli rozliSujeme jednotky na: gymnastické, atletické, herni, upolové,
aj. Na zaklad¢ tematické Cinnosti Cetnosti sportli rozliSujeme jednotky monotematické a

smiSené. Na zaklad¢ pohlavi rozliSujeme jednotky divc¢i, chlapecké a koedukované. Na

' VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002.
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zaklad¢ intencionality rozliSujeme jednotky: povinné télesné vychovy, zdravotni télesné
vychovy, lé¢ebné télesné vychovy a nepovinné télesné vychovy. Podle zikladniho
zamgéieni lze pracovat v jednotce nacvicné, kontrolni, kondi¢ni, rekreacné orientované a
soutézni. Ve skolni télesné vychové se malokdy setkdvame pouze s jednotlivymi typy

v ’ . v . , rv r s - ;e vevr 62
vyucovacich jednotek. VétSinou se jedna o formy smisSené, které jsou ucinngjsi.

| diagnostické |
e bk bl
EXPOZICHI |monotématicka| | povinna télesna vychoval
A A= . A
motivaéni smisena | |zdravetni télesna vychova
il [isene E |
| nepovinna télesna vychova |
1 i
podle hlavnich podle podle té- podle podle podle
slozek vychovné maticke intenci- zakladniho
vzdélavaciho obsahu ¢innosti pohlavi onality zaméreni
procesu T ‘ l

{ .
| gymnasticks [ diei [ kondizn

h 4 h 4 h 4

atleticka chlapecka rekreacné
Y —— — orientovana
koedukovana | |JI'

soutézni

[ herni |

A J

Gpolova| .....

Obrizek 3 Typologie vyucovaci jednotky®

3.3.3 Vzdélavaci nabidka

Aby Zaci zvladali osvojované pohybové dovednosti a tvotive je aplikovali ve hrach,
Vv soutéZich i rekreacnich €innostech, je jim nabizeno mnoho aktivit, které ovliviiuji troven
pohybovych dovednosti. Mezi nejvice vyuzivané patii pohybové hry, které mohou byt
rizné¢ modifikovany a mohou mit netradi¢ni pojeti. Pfevazné v zimnim obdobi ucitelé
mohou vyuzivat prvky gymnastiky, riiznd akrobatickd cviceni, pfeskoky a cviceni
Snacinim a na nafadi. Oblibené se staly také zaklady sebeobrany v podobé upolovych
sportii, kde nejen chlapci, ale také divky oceni uméni obrany s prvky aikido, judo a
karatedd. Pokud pocasi pieje, mohou zéaci vyuzivat atletickych disciplin, které velmi
pfispivaji ke zvySovani urovné pohybovych dovednosti. Pfi skokach do dalky, béhu
Vv terénu nebo pii hodu mickem neni potfeba skoro zadného vybaveni a je mozno je
provadét témét kdekoliv v okoli. Pfi lepSim Skolnim vybaveni je mozno zaradit i skok do

vysky, vrh kouli, béh na draze nebo zdklady prekdzkového behu. Velmi oblibené mezi

%2 RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 1995.
% RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika skolni télesné vychovy, 1995, s. 142.
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zaky jsou sportovni hry a je doporuceno zaradit alespoii dve sportovni hry - podle moznosti
Skoly. Vyznamny piinos mé také turistika a pobyt v pfirod¢, kdy Zaci nejen poznavaji
okolni pfirodu, ale mohou si také osvojit zaklady orientacniho b¢hu, praci s mapou,

pravidla bezpecnosti silnicniho provozu, taboieni i ochranu pﬁrody.64

V pribéhu povinné Skolni dochazky se Zaci musi setkat také s plavanim. Pokud
neprobéhla zakladni plaveckd vyuka, musi ptredchézet adaptace na vodni prostfedi a
zékladni plavecké dovednosti a az po =zakladni plavecké vyuce milize nasledovat
zdokonalovaci plavecka vyuka. Podle podminek skoly je zafazovéano také brusleni a mezi
stalé aktivity patii také lyzovani a nové i snowboarding V zimnim obdobi. Pokud je
moznost a $kolni podminky to dovoli, je dobré zaradit i pfeziti v ptirodé, orientaci v terénu,

ukryti, zajisténi vody, potravy a tepla.®®

3.4 Hodnoceni ve Skolni télesné vychové

Podstatou Skolniho hodnoceni je zjisténi kompetenci (védomosti, dovednosti a
postojit), které zdk ziskal, a formulace hodnoticich usudkli na zakladé¢ porovnani
skute¢ného stavu se stavem ptedpokladanym. Tento pfedpokladany stav znacime jako cile
vyuky. Nejdilezitéjsi funkci hodnoceni je zpétna vazba, kterd ukazuje uciteli, jak se mu

podaftilo dosahnout zamyslenych vysledkt, a Zakovi jeho vykon a prospéch.66

Je dilezité rozliSovat sport a télesnou vychovu. Sport je kriteridlni zaleZitosti, kde
je mnoho vyraznych znak, které jsou pfedmétem méteni a hodnoceni. Socialni odezva a
uznani je jednou z nejvétSich psychologickych odmén. Socidlni srovnavani je vlastné
pfimo v zékladech logiky sportovni ¢innosti, kdy vytvafi ze sportu model konkurenéniho
prostfedi. Proménlivost ve sportu je pfedpokladem zajmu o sport, protoZe i outsider miize
porazit favorita. Hodnoceni je aktem porovnavani. Psychologicky nejdulezitéjsi je, k cemu
se vykon vztahuje, jakd vztahova norma se pouzije. Jedna se bud’ o vztahovou normu
socialni (interpersondlni nebo o vztahovou normu individuélni (intrapersonalni). Socialni
vztahové normy jsou typické pro sport, znamenaji porovnavani a vytvafeni potadi,
ur¢ovani nejleps$iho a nejhorsiho. Problémy vznikaji pii pouziti t€chto norem u sportu
rekrea¢niho nebo Skolniho. Toto hodnoceni neni vhodné pro netalentované a neSikovné

zéky. Jsou vzdy na konci poradi a to vede ke Spatnému sebehodnoceni a po ¢ase pfijdou na

% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani, 2013.
8 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani, 2013.

8 KALHOUS, Zden&k. Skoini didaktika, 2002.
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to, Ze to neni pro né a sportovani zanechaji. Ale oni pravé pohybové podnéty ke svému
rozvoji nejvice potrebuji. Individualni vztahové normy znamenaji hodnoceni vztazené
Kk jednotlivci, jeho vykon se posuzuje na zakladé jeho predchoziho vykonu. ZlepSeni je
uspéchem, i kdyz absolutni vykon neni nejlepsi. Uziti této normy je vhodné vSude tam,

kde sportuji talentovani a netalentovani dohromady, v heterogennim prostredi.®’

,Hodnoceni je proces porovnavani, rozliSovani, vybéru a uspotadavani objektu.
Hodnoceni pro hodnotitele zavadi kvalitativni poradek ve vécech. Nejdiive je mezi sebou
porovnava, aby rozliSilo dilezit¢ od lhostejnych a vybralo to dutlezité. Potom opét

porovnavé dileZité véci mezi sebou, aby je usporadalo podle miry hodnoty.«®®

nehodnocené p_qroynévénf,
obiekt rozhisovani a wibor hodnotové uspofadani
JEkty délezitych objektd
:
B e
Bl
A " D
: BIlF Eyv1A{D]|C
E El | |A
s + -
cllp LR e ———t———
i
Ihostejné!  dulezité |dobré primeémé spatné

Obrizek 4 Hodnoceni jako proces porovnavani, rozliSovani a vybéru®

Hodnoceni v télesné vychové predstavuje proces soustavného poznavani a
posuzovani zaka, zalozeny na zjiStovani a hodnoceni urovné jeho osobnosti, u¢ebni a
pracovni ¢innosti a chovani v hodinach télesné vychovy i mimo nich. Za objekt hodnoceni
byva povazovana Cinnost zaka a jeho vysledek. Pfi hodnoceni mizeme srovnavat zakav
vykon bud’ s jeho piedchazejicim vykonem, nebo s ur€itou obecnou predstavou spravného
provedeni, nékdy také s vykonem jinych zakid. Samoziejmé se tyto zpusoby prolinaji a

navzajem dopliuji, aby hodnoceni bylo uplné a objektivni. V praxi ve Skolni télesné

" SLEPICKA, Pavel, Vaclav HOSEK a B&la HATLOVA. Psychologie sportu, 2009.
% SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné kole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999, s. 17.
% SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999, s. 17.
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vychové se Casto pouzivaji ve vztahu k hodnoceni i terminy kontrola, klasifikace a

evidence.”

Hodnoceni v Zivoté &lovéka plni razné funkce. Clovék nékteré véci piijima a
nekteré odmita — to je motivacni funkce hodnoceni, kterd souvisi s emocionalni strankou
hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry. Hodnoceni také umoziuje, aby ¢lovek
pronikl k vyznamim a smyslu v§eho, co ho obklopuje — to je poznavaci funkce hodnoceni,
ktera souvisi pfedevSim s rozumovou strankou hodnoceni. Hodnoceni také sméiuje
k aktivnimu pasobeni na skute¢nost a k jejim zménam — to je konativni funkce hodnoceni,

4 b4 : 017 W 71
ktera souvisi s lidskou vuli k ¢inu.

Pro ucitele plni hodnoceni informacni funkci — ziskava informace o urovni, které
zaci dosahuji. Jelikoz ucitel zasahuje hodnocenim také do ucebni Cinnosti zakd, plni
hodnoceni i funkci regulacni. Na zéklad¢ informaci pak ucitel reguluje i svou vlastni fidici
¢innost. Ucitelovo hodnoceni ovlivituje i pristupy zaka k ucebni ¢innosti, k ostatnim lidem,
ke spoletenské a piirodni realité — pIni funkci vychovnou. Skolni hodnoceni ma pro
ucitele, zaky a pro jejich rodice i funkci selektivni — prostfednictvim vysledkii rozdéluje
ucitel zdky do homogennich skupin a diferencované s nimi pracuje se zamérem vytvorit

predpoklady pro jejich optimalni rozvoj.”

I ptes to vSe je hlavnim ucelem hodnoceni motivovat Zdka a poskytnout mu
nezbytnou zpétnou vazbu. Je vSak dulezité, aby si kvalitni zpétnou vazbu dovedli Zaci brzy
vytvaret i sami a naucili se vlastnimu kritickému sebehodnoceni. Proto by hodnoceni Zzéka
mélo byt co nejvice objektivni a spravedlivé (nestranné a nezaujaté). M¢clo by také byt
povzbudivé, protoze prozitky a radost zaka z uspéchu vedou k posileni jeho z4jmu o uceni.
Pozitivni vysledky mnohdy odstraiiuji pocity ménécennosti. AvSak nelze ptehlédnout vliv
kauzalni atribuce neboli pfipisovani pfi¢in svého uspéchu ¢i netspéchu jinym osobam,

které by se v hodnoceni mohli proj evit.”

" VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy, 2002.

"M SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.

2 KOLAR, Zdengk, Stanislav NAVRATIL a Renata SIKULOVA. Skolni hodnoceni a jeho soucasné
problémy, 1998.

" Orbis scholae, Martin Chval, Stanislav Michek, Milan Pol, 2010.
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3.4.1 Typy hodnoceni

Typt, forem a metod hodnoceni je ve Skolach mnoho. Kazdy z pojmenovanych
typtt hodnoceni ma ve Skole svij jedineCny smysl a vyzaduje zvlastni zplsob prace.
V diskuzich o rtznych typech hodnoceni se obvykle stavéji typy hodnoceni jako

protikladné dvojice.

Hodnoceni socidalné normované a individudalné normované

O téchto dvou typech hodnoceni jiz byla zminka jiz na zacatku této kapitoly, kde
byly naznaCeny rozdily mezi sportem a télesnou vychovou. Hodnoceni socidlné
normované umoziuje, aby ucitel pouzil stejné méfitko pro vSechny zaky. Ucitel zadava
stejnou ulohu ve stejném Casovém okamziku pro vSechny zaky a ti jsou vystavéni do
pozice soutézicich a fadi se na urcitou pozici do jistého Zebtficku. Disledkem tohoto
porovnavani vsak Casto byva skutecnost, ze cast zakl je stale GspéSna a Cast je stale témet
neuspésna. Je také vyvijen psychicky tlak na Zzaky, ktefi jsou vystaveni obavam o pozici
mezi ostatnimi a Uzkosti ze ztraty prestize ¢i lasky. Pfi individualné normovaném
hodnoceni uéitel sleduje individudlni vykon Zzaka a hodnoti jeho dil¢i postupné uspéchy.
Zde muze i slabsi zak ziskat pochvalu a zazit pocit uspéchu, ¢imz je podporovana i divéra

s C o T4
zéka ve vlastni sily.

Bezdécné a zamérné, holistické a analytické hodnoceni

Pro zéka ve Skole jsou hodnocenim i bezdétné projevy ucitele, kam muzeme
zafadit pokyvnuti, ismév, odmitavé gesto atd. Emoce, které se ukazuji v bezdé¢ném
hodnoceni, podminuji jeho celistvost, a proto je bezdééné hodnoceni holistické —
povsechné. Tedy, Ze je zaloZeno na celkovém dojmu z hodnoceného objektu a miizeme ho
vyjadiit bud’ jako libivé, ¢i nelibivé. Pak to vypadd, Ze je objekt posuzovan jako
nedélitelny celek, ktery slychava To je bajecné! Jsi prosté nemozny! Je to Gplné Spatné!
Pokud ucitel pfi hodnoceni neztraci nervy a dovede u¢inné zachazet i se svym hnévem, je
to pro zéky velka opora. Zamérné hodnoceni probiha pod zietelnou kontrolou védomi a da
se dobfe analyzovat. Analytické hodnoceni neposuzuje hodnoceny objekt jako celek, ale je

zamé&feno na jeho dil&i vlastnosti a tim se stavé protikladem holistického hodnocenti.”

" KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnocent Zdkii, 2009.
™ SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.
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Sumativni a formativni hodnoceni

Jelikoz slovo suma, pochézejici z latiny, znamend celek, je jasné, ze smyslem
sumativniho hodnoceni je ziskat kone&ny celkovy piehled o dosavadnich vykonech. Casto
se sumativni hodnoceni nazyva také finalni. Jeho cilem tedy neni zaka priibézné vést, to je
hodnoceni jsou pfijimaci zkousky na vysokou skolu nebo testy pii pracovnich konkurzech.
Proto se také stava, ze hodnoceni provadéji vnéjsi hodnotitelé, kteti se posléze nepodileji
na vyuce. Jiny typ findlniho hodnoceni se uplatituje na konci ur¢it¢ého obdobi za ucelem
shrnujiciho posouzeni toho, co se zak naucil. Velmi oblibenym typem tohoto hodnoceni je
zkouseni nebo pisemné prace. Formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu ve chvili,
kdy se da urcity vykon nebo ¢innost jesté zlepsit. Ucitel jim fidi vzdélavani a vychovu zéka
a zdk jim hleda lepsi cestu kcili. Formativni hodnoceni je orientované na podporu
efektivniho uceni zakl a nabizi radu a vedeni. Cilem je poukazat na vady a nedostatky, aby
je bylo mozné cilené¢ ovlivnit, a tim je vétSinou chdpano jako pomoc, prostiedek
K vlastnimu zlepSeni a sebepoznani. Zatimco sumativni hodnoceni povzbuzuje
hodnoceného zidka, aby skryval své nedostatky, formativni hodnoceni ma napomoci

k odstranéni chyb a je ve vlastnim zajmu hodnoceného Z4ka, aby tyto chyby netajil. "

Normativni a kriterialni hodnoceni

Normativni hodnoceni popisuje vykon jednoho Zzaka ve vztahu k vykonim
ostatnich Zakd. Nezélezi na tom, zda Zak splnil ¢i nesplnil ukol, ale na tom, zdali byl lepsi
nebo hor$i nez ostatni. Znamena to, Ze bez ohledu na to, jakéd je Groven piedvedenych
vykoni, nejlepsi Zaci budou vzdy hodnoceni jedniC¢kou. Opakem je kriterialni hodnoceni,
neboli hodnoceni absolutniho vykonu, kdy je hodnoceno splnéni jednotlivych vykont.
Tedy vSichni Zaci, ktefi splnili dané kritérium, budou hodnoceni odpovidajici zndmkou bez

ohledu na ostatni. Tato metoda je spolehliva jen tehdy, jsou-li dobie uréena kritéria.”’

Ostatni

Mezi dalsi hodnoceni se fadi interni a externi hodnoceni, kdy interni hodnoceni
provadi ucitel, ktery ve tfidé¢ dany predmét bézn€ vyucuje a externi hodnoceni provadi
osoba mimo Skolu. Neformalni hodnoceni je zalozené na pozorovani vykoni, které Zaci
provadéji jako soucast béznych Cinnosti, naproti tomu pii formalnim hodnoceni je zak

pfedem upozornén, ze bude hodnocen. PritbéZzné hodnoceni ukazuje na dil¢i zhodnoceni

® SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.
""KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii, 2009.
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zakovi Grovné, zatimco zavérecné hodnoceni vypovida o kone¢ném zhodnoceni prospéchu
zaka. V dnesni dobé se také objevuje hodnoceni autentické, kdy zjiStovani danych
védomosti a dovednosti probihd v podminkach blizicich se realnym situacim. Mezi
alternativni hodnoceni patii portfoliové hodnoceni, které hodnoti na zékladé¢ souboru

riznych produktii vytvofenych zakem.”

3.4.2 Formy hodnoceni

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR diive povazovalo slovni
hodnoceni jako alternativu hodnoceni. Jen pifi hodnoceni prospéchu zdka v prvnim az
tfetim ro¢niku ZS mohlo byt pouzito $ir§i slovni hodnoceni, jinak bylo zavéreéné
(pololetni) hodnoceni formou klasifikace. Slovni hodnoceni slouzilo jako doplnék bézného
hodnoceni. To uz ale dnes neplati a zmény, které ptinesl novy Skolsky zakon, se dotkly i
slovniho hodnoceni. Vysledky vzdélavani maji byt popsany tak, aby byla ziejma uroven

vzd&lani 7dka. Tedy slovni hodnoceni miZe uplng nahradit klasifikaéni stupnici.”

Klasifikace

Klasifikace, jako forma kvantitativniho hodnoceni, ma nejenom v Ceské republice
dlouholetou tradici. Na zakladnich a stfednich skolach se vyuziva pétistupiiova klasifikace
prospéchu a Ctyistupniova klasifikace chovani. Stupné jsou urcitymi piredem danymi
normami, které ur€uji, jak moc zdk zvladnul dané ucivo, a jestli si spravné osvojil
dovednosti, védomosti a navyky. Kritéria, podle kterych je Zak klasifikovan, zohlediiuji
rozsah zvladnuti poznatkil, porozuméni ucivu, schopnost uziti poznatkii a jazykovy projev.
Mezi prednosti klasifikace patii jednoduchost, systémovost a srozumitelnost pro rodice a
vetejnost. K nevyhodam patii zejména nizka informacni hodnota, hrubé tfidéni, atmosféra

honby za vysledky a subjektivni posouzeni ze strany ugitele.®

Problémem klasifikace je skutecnost, Ze se jednd o zobecnéné informace. UCcitel
znamkou vyjadfuje nejen védomosti a dovednosti Zaka, ale také chovani, vyjadfovaci
schopnosti, jeho z4jmy, motivy a vztah zaka k pfedmétu. Znamky maji neustaly vliv na
charakter, intenzitu a zaméfenost ucebni ¢innosti zaka a mohou zptisobovat stav tizkosti.
Znamkou neni feceno, co zak doopravdy zvladnul nebo na ¢em musi jesté pracovat. AvSak

Skolni znamky pomérné rychle ziskavaji motivaéni hodnotu a jsou jednim z vyznamnych

"® KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni dkii, 2009.
™ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: Vyhlaska MSMT CR, 1993.
8 SVARCOVA-SLABINOVA, Iva. Zdklady pedagogiky, 2005.
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vystupt ulitelovy pedagogické Cinnosti. Klasifikace je vlastné zalozena na takzvaném
tradi¢nim pojeti vyuCovani, kdy jde hlavné o to, zdali si Zaci osvojili soubor védomosti a

dovednosti.®

Nespornou vyhodou znamkovani, nebo bodovani, je to, ze dovoluje pohodiné
srovnavat rizna hodnoceni mezi sebou, srovnavat minulé vykony s vykony nyné&jSimi.
Kdyby byly vykony psany slovné, bylo by velmi tézké je porovnat. Avsak za stejnymi
Cislicemi se mohou skryvat naprosto nesrovnatelné vyznamy. Znamka je pouze zpusob
vyjadfeni hodnoceni, nerozhoduje o kvalit¢ pedagogického hodnoceni. Zavaznou
skute¢nosti znamkovani je, ze ma za kol rozfadit zaky podle zjisténych dovednosti. Jako
nejznamé;jsi priklad slouzi maturita — kdo ji neslozil, nemtize se uchazet o vyssi vzd&lani. *

Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni kvalitativné posuzuje Zakovy vykony a chovéni a tim poskytuje
celistvéjsi informace o jeho silngjsich a slabgich strankach. Zak potiebuje védét, kde déla
chybu a jaké jsou jeho ptfednosti a ¢im lepsi zpétnou vazbu dostane, tim rychlejsi budou
jeho pokroky v uceni. Vyhoda spociva také v dialogové formé hodnoceni, kdy uditel
promlouva k zakovi jako k partnerovi v rozhovoru a sdéluje mu, co se mu libi vice a co
méné. Slovni hodnoceni snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich zakd. Siroka
variabilita pfi slovnim hodnoceni mize vice vystihnout individualitu Zdka. Toto hodnoceni
také mize poukazat a doporucit, co by zdk mél jeste¢ zopakovat a na co je potieba se
zaméfit. Hodnoceni typu ,,to se mi libi, to je pckné*“ neni vypovidajici a neudava zékovi
presnou zpétnou vazbu, proto by ucitel mél dikladnéji popsat své vyjadieni. Slovni
pochvala v hodnoceni mtze fungovat jako velka motivace a zak se bude snazit nezklamat
uditelovo odekavani.®

Slovni hodnoceni pti velkém poctu zakli mize znamenat vétsi pracovni vytizeni a
muze sklouznout k ustdlenym slovnim kli$¢. Proto se Castéji vyuZziva v situacich, kde ucitel
zéky dobte zna a jejich pocet neni moc veliky. Je uvadéno az pét vlastnosti, které by slovni
hodnoceni mélo obsahovat a to kognitivni schopnosti Zdka (chapani, pozorovani,
zapamatovani, schopnost abstrakce, jazykové vyjadfovani, tvofivé mysSleni, aj.),

pfipravenost k u€eni (postoje ke Skolni a jiné praci, vytrvalost), individualni a socidlni

® KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdikii, 2009.
82 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.
8 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnocent Zdkii, 20009.
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chovani (citovy Zzivot, hodnotové postoje a dalsi), zvlaStnosti ve vztahu ke Skole
(nepravidelna vyuka, dojizdéni do Skoly, atd.), t€lesné a zdravotni zvlastnosti (pokud
ovlivituji vzdélavani a vychovu ve Skole). Toto hodnoceni ma za kol ukazat, jak a proc¢

bylo ¢i nebylo dosazeno danych V}'/sledkﬁ.84

Jednoduché mimoverbdlni a verbalni hodnoceni
Mezi mimoverbalni hodnoceni patfi gesta, mimika, proxemika, haptika. Casto si
ucitel ani neuvédomuje, ze svym postojem nebo ocnim kontaktem sdéluje zakovi mnohé.
At se jedna o prikyvnuti, usmév nebo pohlazeni, vzdy zak vyciti, zdali postupuje spravné
nebo zdali chyboval. Jednoduché verbalni hodnoceni je charakterizovano kratkymi, ale
vystiznymi vétami typu: ,,dobie”, ,,Spatn¢, ,.chyba®, ,dnes jsi mé potésil®, ,,zase jsi to
zkazil“ ®®
3.4.3 Metody a prostiredky hodnoceni
Mezi diagnostické metody, které se dotykaji télesné vychovy, se fadi pohybové a
motorické zkousky, presné vykonové zkousky (didaktické testy) a systematické pozorovani
zaki. Moderni didaktické testy se snazi zjiStovat nejen pamétni data, ale také jak Zaci
dokazou pouzivat svych védomosti a dovednosti v praxi. Vyhodou didaktickych testu je, Ze
davaji zakim stejné moznosti a ukoly za stejnych podminek, zmensuji variaci a
subjektivitu posuzovani, ovefuji efektivitu vyucovani, umoziuji provadét diferenciaci
podle vykonll. Zndmé jsou testy pro sebekontrolu, testy v ucebnicich pro samouceni, testy
spojené¢ s programovanim, testy spojené s opakovanim (bez klasifikace) a testy
klasifika¢ni. Didaktické testy zkoumaji stav védomosti, dovednosti, a to motorickych 1
intelektudlnich. Déleni didaktickych testli podle narocnosti a exaktnosti rozliSuje dva typy

testll, testy nestandardizované a standardizované.®

Nestandardizované testy

Sem patii testy orientacni neboli informacni a takové testy si ucitel mize sestavovat
sam. Ucitel by mél ovladat zakladni techniku sestavovani téchto testli, protoze neni redlné,
aby byly didaktické testy zavadény celostatné a to z divodii odlisnych Skolnich

vzdélavacich programi, odliSnych ucebnich pland, osnov a ucebnic. Nejsou znamy

¥ SVARCOVA-SLABINOVA, Iva. Zdklady pedagogiky, 2005.
% KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnocent Zdkii, 2009.
8 MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
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vSechny vlastnosti téchto testl, protoze kazdy ucitel si je voli sam podle potieb zaki, podle

mistnich podminek. Tyto testy by proto mé&l sestavovat sam ucitel.®’”

Standardizované testy

Standardizované testy obsahuji vétsi Giseky uciva a jsou pritom vyzkouSeny na
veétsim mnozstvi zakl rizného véku. Vysledky jsou zpracovany na zéklade statistickych
zjisténi a jejich pomoci se ma dospét kurCité normé, k primérnému pozadavku.
Standardizované testy by mély ukazat stav védomosti zaka s piihlédnutim k normé.
Nasledkem toho je moznost porovnat nejen uspéSnost zaku, ale také odvedenou praci
ucitelt. Tyto testy ale vychdzeji z laboratornich podminek neexistujici skoly a bylo by
dobré piihlédnout k nes¢etnym variabilnim podminkam Skol. Standardizované testy tudiz
pfipravuji profesionélni instituce — v Ceské republice nejznaméjsi SCIO nebo CERMAT,
ktery pracuje pfi MSMT.®

3.4.4 Jak by mélo vypadat kvalitni hodnoceni?

Bila kniha upozoriuje na zménu pfistupu u hodnoceni: ,,Hodnoceni by zasadné
melo vychazet z jasné zadanych tkoli ¢i oblasti vzdélavani a z predem znamych pravidel a
kritérii. Musi byt pfedevSim zaméfeno na odhalovani toho, co zdk zna, ne na chybu a

neznalost.*%

Aby bylo hodnoceni testli kvalitni, je diileZité, aby mélo tyto vlastnost:”

e Validita — odpovidad pozadavkim na pfesnost. Hodnoceni je vysoce validni, kdyz
ukdZe na redlnou Uroven znalosti uciva.

e Spolehlivost (reliabilita) — pii opétovném pouziti u stejnych zakd pfinese stejné
vysledky.

e Objektivita — hodnoceni je objektivni tehdy, kdyz na zaka nepusobi subjektivni
Cinitelé.

o Citlivost (senzibilita) - umoznuje zjistit i nepatrné rozdily v zakovych odpovédi. Zde
se muze ukazat i diskriminacni hodnota, kdy urcity ukol ma velkou diskriminaéni
hodnotu pokud dobfti zaci kol splni a slabsi ne.

e Pouzitelnost — se vyznacuje jednoduchym provedenim a snadnou opravou.

¥ Druhy a piiklady didaktickych testii. Infogram: Portdl pro podporu informacni gramotnosti, 2008.
8 MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.

8 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha, 2001, s. 49.

% MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody, 1975.
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e Ekonomic¢nost — prace nezabere mnoho ¢asu pro zpracovani materialu a neni finan¢né

narocna.

Efektivnost

Efektivni hodnoceni je ucelné — ptindsi dostatek udajd, ale neni ho ani moc ani
malo. NeobtéZuje a nevyzaduje nadmérnou namahu ani od uditelt ani od zaku — je
prirozené. Efektivni hodnoceni vyplyva ze spolecné prace ucitele a zadka a pfinasi dostatek
udajt o prabéhu prace. Takové hodnoceni neobtézuje az tak, ze neni mozné probrat novou

latku.%

Spolehlivost (reliabilita)

Spolehlivost se tyka stalosti vysledki hodnoceni. V idealnim pifipad€ by hodnoceni
ur¢itého typu meélo pfinaSet stdle stejné vysledky bez ohledu na to, kdo nebo kdy je
vyuziva. Casto tomu tak neni, protoze vysledky jsou &asto ovlivnény chybami, které
vyplyvaji ze zmén psychického a fyzického stavu a rozpolozeni. Subjektivni hodnoceni
byva obvykle méné spolehlivé nez standardizované testy. Tento problém vSak odpadava
v ¢innostech, kde se kvalita vykonu d4 pfesné méfit. Praktickym a dobrym provéienim
spolehlivosti je nalezena shoda mezi vice posuzovateli pii pouziti stejné metody nebo

shoda po opakovaném hodnoceni stejného vykonu.”

Validita

Validita je vlastnost hodnoceni, kterd zarucuje, ze hodnoceni zjist'uje jen to, co se
od né&j ocekava. Mezi vlastnosti, které by ucitel mél mit, patii spravedlnost a objektivnost.
Cesta k takovym vlastnostem vede pies jasné a zfetelné vymezeni toho, co se hodnoti a
podle jakych kritérii - tim mohou mit déti jistotu, Ze se vSem méii bez rozdilu stejné.
Nedodrzovani pravidel hry a rGzna kvalifikace projevu Zakti mize vést ke ztraté téchto

vlastnosti.

Hodnoceni vykont ve Skolni télesné vychoveé by nemélo byt ovlivnéno chovanim
zaka, které¢ nemélo nic spolecného s vykonem. RozliSuje hned nékolik validit a to validitu
obsahovou, konstruktovou, soubéznou a predikéni. Obsahové validita o souladu mezi
obsahem hodnoceni a obsahem hodnocené oblasti. Konstruktova validita uvadi, nakolik se

hodnoceni tyka toho pojmu (kompetence), o ktery pii hodnoceni mélo jit. Soub&zna

' SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.
%2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné kole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.
% SOLFRONK, Jan. Zkouseni a hodnoceni Zdki, 1996.
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validita je zjiStovana porovnanim vysledkii jednoho druhu hodnoceni s druhym. Soubézna
validita je vysokd, pokud se vSechny pouzit¢é metody ve vysledcich shoduji. Predikéni
validita se tyka piedpovédni hodnoty — nakolik Ize z vysledki studenta piedpovédét

uspesnost v budoucim pri’lbéhu.94

% SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, 1999.
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4 Cile a ukoly

Cilem této diplomové prace je zjistit jaké formy hodnoceni ucitelé na 2. stupni
zakladnich $kol pouzivaji, jak velky vyznam zakové piipravenosti a jeho dovednostem

davaji.

Druhotnym cilem se v pribéhu prace stalo ovéfeni dotazniku pro jeho vyuziti

v dal$im vyzkumu.
Ukoly:
1. Studium literatury z oblasti pedagogiky, didaktiky.
2. Priprava a distribuce dotazniku pro ucitele.

3. Statistické vyhodnoceni ziskanych informaci.
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Metodologie prace

Hlavni vyzkumnou metodou bylo dotazovani. Pouzila jsem dotaznik vlastni
konstrukce, ktery jsem konzultovala s vedouci prace, a rovnéz jsem pozadala o vyjadieni

respondenty.

Vyuzila jsem Skolni praxe, které jsem absolvovala v ramci studia, a oslovila jsem
ucitele ze $kol v Hradci Kralové. Cast uéitels jsem znala z vlastni $kolni dochazky na

zakladni Skole. Kontaktovala jsem je e-mailem nebo osobné pfimo na Skolach.

Dotazniky jsem distribuovala v bifeznu 2014 a pokracovala jsem az do Cervna,
protoze ne vSechny dotazniky se mi vratily zpét a ne vSichni byli ochotni je vyplnit. Otazky
do dotazniku jsme volily jasné a ztetelné, aby byly vSem srozumitelné a necinily nikomu

problémy.

5.1.1 Rozbor dotazniku

1. Prosim zasSkrtnéte spravnou variantu
Otazka uzaviena, identifikac¢ni. Dotazovala jsem se na pohlavi, vek, délku praxe a

aprobaci.

2. PouZivdte vstupni testy a zdvérecné testy pro moziné porovndni?

Otazka uzaviend typu ano - ne.

3. Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?
Otazka uzaviend. Ucitelim zde byly nabidnuty moZné varianty, kde zaskrtavali

Z moznosti ano - ne. U této otdzky m¢li ucitelé moznost zaSkrtnout vice odpovédi.

4. Co jesté hodnotite pii hodiné télesné vychovy?
Otazka polouzaviena, s mistem na piipadné doplnéni jinych kritérii hodnoceni.
U moznych nabidek ucitelé zaskrtavali ano - ne. U této otazky méli ucitelé také mozZnost

zaSkrtnout vice odpovédi.

5. Jak velky vliv ma absolutni vykon v hodnoceni?
Otéazka uzaviena. U této otazky ucitelé vybirali ze Skdly od 1 do 5, kde ¢islo 1

znamena zadny vliv a ¢islo 5 znamena stoprocentni vliv na hodnoceni.
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6. Jak velky vliv ma osobni zlepSeni v hodnoceni?
Opét otazka uzaviend s vybérem ze skdly od 1 do 5, kde ¢islo 1 znamené zadny vliv

na hodnoceni a ¢islo 5 znamena stoprocentni vliv na hodnoceni.

7. Jak velky vliv ma fair play v hodnoceni?
Opét otazka uzaviena s moznym vyberem ze Skaly od 1 do 5, kde 1 znamend zadny

vliv na hodnoceni a 5 znamena stoprocentni vliv na hodnoceni.

8. Jak hodnotite vychovné - vzdélavaci vysledky?
Otazka polouzaviena s mistem na piipadné doplnéni nabidnutych odpovédi. U této

otazky méli ucitelé moznost zaskrtnout vice odpovédi.

9. VyuZivdte motorické testy nebo testové baterie. Jaké?

Prvni Céast otdzky je otdzka typu ano - ne. Pokud uditel odpovi, Ze nepouziva
motorické testy, nemusi uz odpovidat na druhou cast otdzky. V druhé casti otazka
polouzaviena s mistem na ptipadné doplnéni nabidnutych odpovédi. U této otazky méli

ucitelé také moznost zaskrtnout vice odpovedi.

10. Zarazujete do vyuky i hodnoceni 7ak — Zak?

Otézka typu ano - ne.

11. Mate stanovend jasnda pravidla pro hodnoceni TV, o kterych studenti predem
vedi?
roku zakim, jaké pohybové dovednosti, Casové limity a pocty opakovani musi v danych
disciplindch a hrach zvladnout, aby byli odménéni ur¢itou zndmkou. Otdzka ne uplné

vhodné zvolena a podana.

12. Mate stanovené Skdlové tabulky s hodnotami vysledkii? PouZivaji tyto tabulky

v§ichni ucitelé na vasi Skole?

Obé¢ otazky jsou typu ano - ne.

13. VyZadujete cvicebni ubor? Pokud ano, ddvdte sankce za to, Ze ho studenti
nemaji:
Ob¢ otazky jsou typu ano - ne a je moznost k nim doplnit, jaké sankce ucitelé

pouZzivaji.
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14. Trestdte studenty p¥i neuspéchu?

K této otazce typu ano - ne je jeste v zdvorce doplnéno, zdali ucitelé vyuzivaji toho,
ze posledni dé€la kliky nebo porazeni uklizeji branky a jiné pomucky. Pii béZznych hodinach
se to vlastn¢ nebere ani jako trest a zaci s tim vlastné pocitaji. Proto bylo nutné udat do

zavorky priklady, protoze Casto ani ucitelé to neberou jako trestani.

15. Jak cEasto hodnotite studenty?
Otazka uzaviend, kde ucitelé zaskrtavali, jak Casto zéky hodnoti. Pocitala jsem
S tim, Ze neverbalni komunikaci (asmév, pokyvani, odvraceni, postoj téla) ucitelé bézné

pouzivaji kazdou hodinu.

Cely dotaznik je v pfiloze €. 1.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenty byli ucitelky/é télesné vychovy 2. stupné zakladnich $kol. Ne vzdy se
mi podafilo vSechny dotazniky ziskat zpatky a z nékterych Skol se mi podafilo ziskat jen
jeden dotaznik, ackoliv uditelii télesné vychovy tam je mnohem vice. Dotazniky prosly
mesty jako Hradec Kralové, Turnov, Lomnice nad Popelkou, Ji¢in a také Nové Mésto nad

Metuji. Ze 102 rozeslanych dotaznikil se mi jich celkem vratilo 41 vyplnénych.
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5.3 Vysledky

Otazka 1

Celkem vyplnilo dotaznik 41 respondenti, z toho bylo 27 muzd a 14 zen. Vék nad
60 let presahla jen jedna osoba. Nejvice dotaznikti vyplnili ucitelé pod 30 let (16), méné
dotaznikti (13) vyplnili ucitelé, jejichz ve€k se pohyboval mezi 30 — 40 lety. Uciteli,

v rozmezi mezi 40 — 60 lety, bylo vyplnéno 11 dotaznik.

Pohlavi respondentt

B MuZi ®Zeny

Graf 1 Pohlavi respondentii

Vék respondentt

2%

B méné nez 30
m30-40
m40-60

M vice jak 60

Graf 2 VEK respondenti

Délka praxe, kterou ucitelé jiz méli za sebou, byla prevazné do 10 let. Ctrnact

dotazovanych pak mélo praxi vyssi jak 10 let, z toho 9 dotazovanych mélo praxi vyssi nez
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20 let. To, Ze nejvice ucitel melo kratkou praxi, souvisi s jejich niz§im vékem, a proto se

naslo 14 dotazovanych, jejichz délka praxe nepiesahla jeste 5 let.

Délka praxe

B ménénez5
m53z10
m10az20

M vice nez 20

Graf 3 Délka praxe

Riznorodost oboril vyu¢ovanych s télesnou vychovou byla velika. Naslo se celkem
14 raznych oborl, které ucitelé uci spolu s télesnou vychovou. Samoziejmé je zde 1 5
ucitelt, ktefi uci jen télesnou vychovu. Mezi nejvice frekventované obory patii pracovni
¢innosti (P¢), biologie (Bi), matematika (Ma) a ob¢anska nauka (On). Zastoupeni mél také
déjepis (D¢€), zemépis (Ze), némecky jazyk (Nj), informatika (Inf) a fyzika (Fy). Méné
Casté obory, které se objevuji u dotazovanych s télesnou vychovou, jsou rusky jazyk (Rj),

esky jazyk (Cj), anglicky jazyk (Aj), chemie (Ch) a vytvarna vychova (Vv).

-~ Jen
Pfedmét Bi Ma D& Aj Rj Cj Nj Ch P& On Fy Vv Ze Inf 1y

Pocet
uditeld

Tabulka 1 Obory vyucované s télesnou vychovou
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2. PouZivdte vstupni testy a zdavérecné testy pro mozné porovndni?
Vstupni a zavérecné testy pouziva 21 uciteld a zbylych 20 je nepouziva. Dle
dotaznikli vSak nezalezi na véku ani na délce praxe. Mnozi starSi ucitelé testuji své zaky

stejné jako mladi ucitelé, kteti jsou ve Skole jen par let.

Vyuzivani vstupnich a zavérecnych
testu

B PouZivaji vstupni a zavérecné testy B NepouZivaji vstupni a zavérecné testy

Graf 4 Vyuzivani vstupni a zavére¢nych testi

3. Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?

Nejcastéji ziskavaji ucitelé podklady pro své hodnoceni sledovanim vykont zaka a
jeho ptipravenosti. Casto také vyuzivaji soustavného diagnostického pozorovani, které také
slouzi pro hodnoceni a klasifikaci. U¢itelé mnohdy pracuji i1 s analyzou rliznych ¢innosti
zaka. Mezi méné vyuzivané praktiky pak patii riizné druhy zkouSek a motorickych testd,
konzultace s ostatnimi uciteli a jinymi odborniky a rozhovor s zakem a jeho rodici.
O sledovani vykonti zdka a jeho pfipravenosti se zajima 36 dotazovanych uciteli a
0 soustavné diagnostické pozorovani se jich zajiméa 32. Analyzu riznych ¢innosti vyuZziva
28 ucitelt a polovina téchto uciteld si vybira pro své podklady rozhovory s zdkem a jeho
rodi¢i. Nejméné oblibené jsou rizné druhy zkousek a motorickych testl, které pouziva 13

uciteli, a konzultace s ostatnimi uciteli, které oznacilo jen 9 ucitela.
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Podklady pro hodnoceni a klasifikaci
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Graf 5 Podklady pro hodnoceni

4. Co jesté hodnotite pii hodiné télesné vychovy?

Nejvice ucitelé hodnoti osobni zlepSeni a piistup Zzdka k vyuce. Skoro naprostd
zlepseni a pristup zaka k vyuce. Uz cela staleti je u sportovcti vyzdvihovan moralni profil -
to jak se dokazou chovat podle fair play, coz zahrnuje do svého hodnoceni i 35 uciteld.
Vice jak polovinu ucitelli zajima, jak jsou Zaci pfipraveni na hodinu. Ke kritériu zvladnuti
techniky hodnocené dovednosti se priklani 26 uciteli a stejny pocet se také ohlizi na to,
zdali maji zaci cvicebni ubor. To, jak jsou zaci schopni organizovat hru, sleduje 17
dotadzanych ucitelii. AC by se mohlo zdat, ze absolutni vykon hraje v télesné vychové
velkou roli, neni tomu tak a dokazuje to i fakt, ze pouze 18 ucitelti hodnoti absolutni vykon
pfi hodin¢ telesné vychovy. Nejméné se pifi hodnoceni télesné vychovy pouziva
veédomostni test, pouze 3 ucitelé oznacili védomostni test jako jednu z moznosti hodnoceni.
Mezi dal$i hodnocené faktory ucitelé¢ zafazovali také pomoc s pomtckami a reprezentaci

Skoly.
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Graf 6 Obsah hodnoceni

5. Jak velky vliv ma absolutni vykon v hodnoceni?

Pro 6 ucitelti nema absolutni vykon zadny vyznam v hodnoceni a jen pro jednoho
ucitele ma vliv absolutni. Zbylych 34 ucitelti se rozprostielo svymi nazory do $kaly od 2 —
4, kde dvojka znamena — nema skoro zadny vliv, trojka znamend — ma primérny vliv a
¢tyfka znamend — ma skoro stoprocentni vliv. Nejvice uciteld, 13, se zatadilo k nazoru, Ze
absolutni vykon nema skoro zadny vliv na hodnoceni. Absolutni vykon ma primérny
(stfedni) vliv v hodnoceni u 10 ucitelti a 11 uditelti je zastanci toho, ze absolutni vykon ma

skoro stoprocentni vliv v jejich hodnoceni.
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Vliv absolutniho vykonu v hodnoceni

M 1-7adny m2-skoroZadny m 3 - priamérny M4 -skoro stoprocentni M5 - stoprocentni

Graf 7 Vliv absolutniho vykonu v hodnoceni

6. Jak velky vliv ma osobni zlepSeni v hodnoceni?

Z celkového souctu nazord ma osobni zlepseni velky vyznam v hodnoceni. Je vidét,
ze ucitelé nejen hodnoti vykony v télesné vychove, ale také Ze pozitivné hodnoti osobni
zlepSeni pii pohybovych ¢innostech. Pro celkem 18 uciteli ma osobni zlepSeni absolutni
vliv v hodnoceni a dalSich 13 zastava nazor, Ze osobni zlepSeni ma skoro stoprocentni vliv
na hodnoceni. Ukazuje se, zZe pro dva ucitele nema osobni zlepSeni zadny vyznam a Ze je
nezajima progres v jejich pohybovych schopnostech a dovednostech. Dalsi 3 ucitelé si stoji
za tim, Ze osobni zlepSeni nema skoro Zadny vliv v jejich hodnoceni a Ze ho skoro neberou

Vv potaz. To, ze osobni zlepSeni ma pramérny vliv v hodnoceni, vykazuje zbylych 5 uciteld.

Vliv osobniho zlepseni v hodnoceni

M 1-7adny M2 -skoro Zadny ® 3 - pramérny M4 - skoro stoprocentni M5 - stoprocentni

Graf 8 Vliv osobniho zlepseni v hodnoceni
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7. Jak velky vliv ma fair play v hodnoceni?

Pro 21 ucitelit ma fair play skoro stoprocentni vliv pti hodnoceni. DalSich 7 ucitelt
bere fair play velmi vyznamné a proto pro né¢ ma fair play stoprocentni vyznam pii
hodnoceni. Z celkového souctu je vidét, ze pro 36 ucliteld je fair play dilezité pro
hodnoceni, z toho 8 ucitelli zastdvd nazor, ze fair play ma alespon primérny vliv na
hodnoceni. Zbyly 4 ucitelé neptikladaji fair play v hodnoceni zadny vyznam a jeden ucitel

skoro zadny vyznam.

Vliv fair play v hodnoceni

B zadny M skorozadny ® prlmérny M skoro stoprocentni M stoprocentni

Graf 9 Vliv fair play v hodnoceni

8. Jak hodnotite vychovné - vzdélavaci vysledky?

Nejcastejsim formou hodnoceni pro ucitelé je klasifikacni stupnice a slovni
hodnoceni. AZ na 3 ucitele vSichni pouZivaji klasifika¢ni stupnici a 27 jich vyuziva slovni
hodnoceni. Formou pisemného vyjadieni hodnoti vychovné vzdélavaci vysledky pouze 2

ucitelé. Gesty, mimikou a jinym mimoverbalnimi ¢innostmi hodnoti celkem 14 ucitelti.
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Graf 10 Formy hodnoceni

9. VyuZivdte motorické testy nebo testové baterie, jaké?

Jedna ctvrtina z dotazovanych viibec nevyuzivd motorické testy nebo testové
baterie. Ze zbylych 31 ucitelt jich 19 pouziva shyby nebo vydrz ve shybu. Mezi dalsi dva
nejvyuzivanéj$i motorické testy patii ¢lunkovy béh, ktery vyuziva 16 uciteld, a béh na 12
minut, ktery praktikuje v télesné vychové 13 ucitelt. Stejny pocet ucitell (4) testuje své
zaky pomoci step-testu a UNIFIT 6-60 testu. Pouze 3 ucitelé zatfazuji testovani svalové
rovnovahy. Ucitelé méli moznost vepsat i jiné testy, které v hodinach télesné vychovy
pouzivaji. U 3 uciteld se objevil OVOYV test, 2 z nich jiny test nez tento nepouzivaji. Po

jednom se objevil Legertv test, Beep test a Jacikliv test.
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Graf 11 Druhy vyuZivanych motorickych testii a testovych baterii

10. Zarazujete do vyuky i hodnoceni Zak — Zak?

Ne vzdy toto hodnoceni muze ucitel v hodinéch télesné vychovy vyuzivat, protoze

hodné¢ zalezi na vyspélosti zaki a na jejich schopnosti korekce. Mnohdy vSak miize pomoci

pti velkém poctu zaki. Celkem 11 uciteliim toto hodnoceni pomahé ve vyuce, zbylych 30

uciteld ho nevyuziva.
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Pouziti hodnoceni zak »> zak

M pouzivaji M nepouZivaji

Graf 12 Pouziti hodnoceni zak — Zak

11. Mate stanovend jasnd pravidla pro hodnoceni TV, o kterych studenti piedem
vedi?

Skoro naprosta vétSina dotdzanych uciteld ma stanovena jasnd pravidla pro
hodnoceni v télesné vychové. U 37 uciteld Zzaci pfedem piesné védi, z ¢eho budou

hodnoceni a na co se maji pfipravit. Zbyli 4 uéitelé hodnoti podle prubéhu a vyvoje obsahu
hodin.

Stanoveni pravidel pro hodnoceniv TV

B maji stanovena pravidla B nemaji stanovena pravidla

Graf 13 Stanoveni pravidel pro hodnoceni v TV
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12. Mate stanovené Skalové tabulky s hodnotami vysledkii?

V praxi uné¢kterych uditeli jsem se setkala, ze preferuji Skalové tabulky, kde
nejenze jasné hned védi, kam zdka zatfadit, mohou ale také porovnavat vysledky z let
minulych se soucastnymi roc¢niky. Téchto Skdlovych tabulek vyuziva 17 dotazovanych
ucitelt a 24 ostatnich ucitelti je ke své praci nevyuziva. Neni ovSem lehké tyto tabulky
nastavit, je dalezité nepfecenovat ani nepodcenovat zaky a najit vyvazeny systém, ktery

hodnoti objektivné.

Pouzivani Skalovych tabulek

M PouZivaji m NepouZzivaji

Graf 14 Pouzivani $kalovych tabulek

PouZivaji tyto tabulky vSichni ucitelé TV na vasi Skole?
Ze 17 uciteltu, ktefi vyuzivaji Skdlovych tabulek, jest¢ 9 ucitelit spolupracuje
S ostatnimi uciteli na Skole a vyuzivaji tyto tabulky vSichni spole¢né. Hodnoceni je potom

na Skoléach vice prehledné a porovnéavat se mohou zaci z riznych roc¢nikd i tfid.
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Vyuzivani Skalovych tabulek ostatnimi
uciteli na Skole

B VyuZivaji je M NevyuZivaji je

Graf 15 Vyuzivani §kalovych tabulek ostatnimi uéiteli na $kole

13. VyZadujete cvic¢ebni ubor?

Vsichni uditelé vyzaduji pii své hodiné télesné vychovy cvicebni ubor. Je to
dalezité nejen z hygienickych divodu, ale také ze zdravotnich divodi. Do cvi¢ebniho
uboru a ke vhodnému sportovnim obleceni zatazujeme také vhodnou obuv, kterd miize

predchazet zranénim.

Davate sankce za to, Ze ho studenti nemaji?
Zatimco vSichni ucitelé vyzaduji cvicebni Ubor, sankce za jeho nenoSeni dava
celkem 33 ucitelti. Zbylych 8 uciteld nefesi to, ze zaci ubor nemaji, ale v hodinéach télesné

vychovy ho vyzaduji.
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Sankce za zapomenuti cvicebniho ubor

B Davaji sankce M Neddavaji sankce

Graf 16 Sankce za zapomenuti cvi¢ebniho uboru

Jaké?

Ze vSech dotazovanych ucditeld 33 uciteld dava tresty a sankce za to, Zze zaci
cvicebni Ubor nemaji. Tresty to jsou riznorodé, ale v mnohych se ucitelé¢ riznych Skol
seSli. Nejvice oblibenym trestem se u ucitelll stala zhorSend znadmka z té€lesné vychovy.
Neni to samoziejme hned u prvniho zapomenuti iboru, povétSinou se znamka zhorSuje 0
jednu klasifikacni stupnici na vysvédceni az pii tfetim, patém zapomenuti za pololeti.
Ucitelt, ktefi tuto sankci vyuZzivaji, se naslo celkem 10. Druhym nejvice objevovanym
trestem se ukazal zdznam nebo pozndmka do Zakovské knizky, ktery se osvédcil 8
ucitelim. Neucasti na hodinach télesné vychovy fesi absenci cvicebniho uboru 4 ucitelé.
Tti ucitelé trestaji své zaky za zapomenuti cvicebniho uboru vypracovanim semindrni
prace na urCité téma a stejny pocet ucitelll nechava Zaky nahradit si hodinu télesné
vychovy v odpolednich hodinach. Tti ucitelé jsou také ochotni nenoSeni cvi¢ebniho tiboru
oklasifikovat znamkou nedostate¢nou, kterd se pfipisuje ke vSem ostatnim znamkam
z télesné vychovy. Jeden z ucitell je ochoten si za opakované nenoSeni cvi¢ebniho tboru
svolat do skoly rodice. Nasel se i ucitel, ktery mé& v hodinach své vlastni bodovani a ten

zapomenuti cvicebniho tiboru hodnoti 5 body.
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Druhy sankci za absenci cvicebniho

uboru
B Zhor$ena znamka v pololeti B Zaznam do zakovské knizky
m Nahrada hodiny odpoledne B nedostatecna znamka v hodiné
B Nelcast na hodiné TV B Vypracovani semindarni prace
1 Svolani rodicd do Skoly 1 Ohodnoceni 5 body
99, 3% 3%

Graf 17 Druhy sankci za absenci cvi¢ebniho uboru

14. Trestdte studenty pii neuspéchu (posledni déla kliky, poraZeni uklizeji branky,
atd.)?

Tato otazka byla velmi vyrovnand, co se odpovédi tyce. Vysledkem je 21 hlasa pro
netrestani zakt ve vyuce. Ucitelé tedy za prohru v zépase nechtéji, aby zaci porazené¢ho
tymu uklizeli branku, odnéasSeli mi¢e nebo bé&hali trestné kolo kolem télocviény navic.

Ostatnich 20 ucitelt tyto drobné sankce za porazku pouziva.

Trestani za neuspéch

M Trestaji M Netrestaji

Graf 18 Trestani za neuspéch
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15. Jak cEasto hodnotite studenty?

Nejcastéjsi odpoveédi se stalo hodnoceni 1-2x za mésic, které potvrdilo 26 uciteltl.
Osm dotazovanych ucitelti podava zpétnou vazbu svym zakim kazdou hodinu. DalSich 5
ucitell hodnoti své Zdky pouze jednou za pololeti a zbyli dva ucitel¢ hodnoti zéky pfti

télesné vychove jednou za tyden.

Frekvence hodnoceni

B 1 za pololeti M 1-2x za mésic = 1zatyden B kazdou hodinu

Graf 19 Frekvence hodnoceni
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6 Diskuze a zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelé télesné vychovy na zakladnich
Skolach hodnoti a jak pfistupuji k hodnoceni v télesné vychové. Jednalo se o pilotni praci,
ve které jsem se chtéla zaméfit na dneSni pojeti Skolniho hodnoceni. O pilotni préci se
jednalo proto, Ze jsem potiebovala vyzkouset vytvoieny dotaznik, jestli jsou otazky vhodné
polozeny a zabyvaji se tim nejdilezitéjSim z oblasti hodnoceni. Ucitel¢é mi vraceli
vyplnéné dotazniky s moznymi naméty, jak by bylo mozné jesté¢ dotaznik upravit. Takto
nové vytvoreny dotaznik bude v budoucnu pouzit pro dal$i vyzkum v oblasti hodnoceni
Vv télesné vychove. Jedna z véci, kterou jsem v prubéhu psani prace zjistila, byla, Ze
soucasnych publikaci reflektujicich zmény v pojeti Skolni télesné vychovy za uplynulych

dvacet pét let je nedostatek a nejsou komplexni.

Mezi ptipominkami k dotazniku bylo naptiklad upraveni otazky ¢. 3, kde jednotlivé
ptiklady odpovédi nebyly dobie formulovany. Jeden z ucitelti by ptidal jesté otazku ,,Kolik
minut primérné stravi zak za vyucovaci jednotku aktivnim pohybem?* I otazka ¢. 8 mohla
byt pro ucitele lehce matouci a nejasna. Bylo také podotknuto, Ze v dneSni dob¢ uz se
oznaceni ,,cvicebni ubor* nepouziva a ze by je bylo vhodné nahradit naptiklad ,,sportovnim

oblecenim®. Pro budouci praci je nezbytné dotaznik opravit a upfesnit.

Alkoliv se mi po vytvofeni dotazniku zdali otazky jasné a vystizné, pii Cteni
vyplnénych dotazniku jsem teprve vidéla, kde jsou otazky nevhodné polozeny nebo kde
nabidka odpovédi neni uplnd. Proto bych opravila otazku ¢. 3. — vynechala bych
navrhovanou odpovéd’ ,analyzou rdznych cinnosti zdka*“ a sjednotila bych odpovédi
»soustavnym diagnostickym pozorovanim* a ,,soustavnym sledovanim vykonii zdka a jeho
pfipravenosti“. Upravila bych také otazku €. 4. — pfidala bych tam jako moZnou odpovéd’
,reprezentace Skoly*. Piedélala bych celou otazku €. 8. Ta je nevhodné polozend, protoze
klasifika¢ni stupnice je vlastn€ i pisemné vyjadieni, to samé slovni hodnoceni také byva
pisemné vyjadieno. Proto bych odstranila variantu ,,pisemné vyjadieni. Nabidla bych vice
moznosti k otazce ¢. 9. Pfidala bych tam test OVOV, Legertv test i Beep test, které jsou
uciteli pouzivany. Spojila bych otazku ¢. 11 a 12 a ptepsala bych ji na otdzku: Mate
stanovené¢ normy pro hodnoceni v TV? Pred¢lala bych i1 otazku €. 15. Mnoho uciteli
hodnoti v hodinach slovné a na vysvédceni klasifikacni stupnici, proto se n¢kolikrat stalo,

ze byla zaSkrtnuta varianta, Ze hodnoti jen jedenkrat za pololeti. Rozdélila bych proto
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otazku na dvé ¢asti, v prvni bych se ptala na frekvenci hodnoceni klasifika¢ni znamkou
Vv pritbéhu pololeti a v druhé ¢asti bych se ptala na frekvenci slovniho hodnoceni. Nezd4 se
mi totiz, Ze by ucitel¢ za celé pololeti neohodnotili své studenty, ani slovné ani
mimoverbaln¢, a hodnotili by je pouze zndmkou na vysvédCeni. Piidala bych otazku, jak
velky vliv na hodnoceni mé technika provadénych dovednosti. A doplnila bych otazku o
hodnoceni zdk — zak, protoze by bylo zajimavé zjistit, jestli ho ucitelé nevyuzivaji

z davodi nevyspelosti student nebo kviili jinym divodim.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze dnesni ucitelky/é hodnoti pfedevsim osobni
zlepseni, fair play a pfistup k vyuce. Do pozadi se dostava absolutni vykon, ktery byva
nahrazen pravé osobnim zlepSenim. Proto ucitelé vyuzivaji nejen vstupnich a zavére¢nych
testll, ale také motorickych testli, diky kterym mohou posuzovat zlepSeni svych zakd.
Jejich pfistup tedy nasvédCuje tomu, ze chtéji zakiim co nejvice zpfijemnit a piibliZit
télesnou vychovu a snaZi se najit jen to dobré, co v Zacich je. Z vyplnénych dotaznikt také
vyplyva, Ze u vétSiny ucitell Zaci pfedem védi, jaké pozadavky budou béhem roku plnit.
Ucitelky/é se neshodli na tom, zdali zaky trestat po neuspéchu. Polovina ucitelli dava
drobné sankce za netspéch (posledni odnasi branky, déla pét klika). Velky daraz je kladen
na cvicebni ubor, vSichni ucitelé se shodli, Ze je nezbytné mit cvicebni ubor, coZ je velmi
dilezité z hlediska bezpecnosti, hygieny a zdravi zaka. Ucitelé vnimaji hodnoceni v télesné
vychové velmi citlivé a snaZi se prosadit do poptedi hlavné proZzitek z pohybu. Jejich cilem
je nenasilnou cestou vtisknout Zakiim dobré pohybové navyky, které pretrvaji a vydrzi
S ohledem na zdravi az do stafi. Podle mého vyzkumu jsou tendence v télesn¢ vychoveé
takové, Ze se ucitelé zaméfuji pfevazné na Zaka, na jeho osobni zlepSeni a progres. Snazi se
ukazat pozitivni stranky télesné vychovy, které pak ovliviiuji nejen nas fyzicky, ale také
psychicky stav. Pokud takto vhodné motivuji své zaky pii vyuce, je to jen a jen v poradku.
Pokud ale ani tak se zaci na hodiny télesné vychovy netési a nepatii mezi jejich oblibené

piredméty, bylo by potieba néco pozmenit.

funkci je zpétna vazba, kterd je v uceni nepostradatelna. T¢lesna vychova je dnes na 2.
stupni zdkladni Skoly ne moc oblibenym pfedmétem Zakl a je jen na nas (ucitelich)
vytvofit takové podminky, aby zaci méli radi nejen télesnou vychovu, ale i jakoukoliv

pohybovou cinnost. V nékterych stitech svéta se opét vratili k tabulkdm a normdm pro
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hodnoceni, a tim ukézali, ze pfiméfend soutézivost, ktera k pohybovym cinnostem obcas

patii, neni v télesné vychove na Skodu.
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9 Pilohy
Priloha 1 Dotaznik pro uditele télesné vychovy

1) Prosim zaskrtnéte spravnou variantu:

Pohlavi: Ll muz | Zena

Vek: 11<30 1130-40 1140-60 [1>60
Délka praxe: [1<5 [15-10 [110-20 [1>20
APTODACE: .o .etititt e

2) Pouzivate vstupni testy a zavére¢né testy pro mozné porovnani?

3) Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?
Soustavnym diagnostickym pozorovanim

Soustavnym sledovanim vykoni Zéka a jeho pfipravenosti
Riznymi druhy zkousek (pisemné, tstni), didaktickymi testy
Analyzou riznych ¢innosti zaka

Konzultacemi s ostatnimi uciteli, popf. s dal§imi odborniky

Rozhovory s zakem a jeho rodici

4) Co jeste hodnotite pii hoding télesné vychovy:

Absolutni vykon Ano Ne
Osobni zlepseni Ano Ne
Cvicebni ubor Ano Ne
Schopnost organizovat hru Ano Ne
Moralni profil (fair play) Ano Ne
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Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne



Ptipravenost zéka Ano
Ptistup zéka k vyuce Ano
Vé&domostni test Ano

Techniku hodnocené dovednosti Ano

Ne

Ne

Ne

Ne

a0

5) Jak velky vliv ma absolutni vykon v hodnoceni?

(1- zadny, 5- stoprocentni)

6) Jak velky vliv ma osobni zlepSeni v hodnoceni?

(1- zadny, 5- stoprocentni)

7) Jak velky vliv ma fair play v hodnoceni?

(1- zadny, 5- stoprocentni)

8) Jak hodnotite vychovné vzdélavaci vysledky?

Slovni hodnoceni Ano
Pisemné vyjadieni Ano
Klasifikaéni stupnice Ano
Mimoverbalni hodnoceni Ano
JInG: o

9) Vyuzivate motorické testy nebo testové baterie, jaké?

UNIFIT 6-60 Ano

Step — test Ano
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Ne

Ne

Ne

Ne

Ano
Ne

Ne

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5

Ne



Ne

Ne

Ne

Ne

Béh nal2 minut Ano
Clunkovy béh Ano
Shyby/Vydrz ve shybu Ano
Testovani svalové nerovnovahy Ano
T

10) Zatazujete do vyuky i hodnoceni zak — zak?

Ano

11) Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni TV, o kterych studenti pfedem védi?

12) Mate stanovené Skalové tabulky s hodnotami vysledk?

Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé¢ TV na vasi Skole?

13) Vyzadujete cvicebni tibor?

Pokud ano, davate sankce za to, Ze ho studenti nemaji?

Ano

Ano
Ano

Ano
Ano

Ne
Ne

Ne
Ne

14) Trestate studenty pii neuspéchu (posledni déla kliky, porazeni uklizeji branky,

atd.)? Ano
15) Jak ¢asto hodnotite studenty?
a) 1x za pololeti b) 1-2x za mésic
¢) 1x za tyden d) kazdou hodinu
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