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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zaméreni prace: puvodni védecka prace

Prace je zaméfena: empiricky

Jazykova a stylisticka aroven prace: neodpovida (chyby hrubé, v interpunkci,
sklonovani slov,...)
Rozsah prace: pfiméfreny (av8ak pfevazuje 37 stran teorie, pouze

21stran prakticka ¢ast)

Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych tituli: dostate¢ny
Citace v textu: pfiméfena

Statistické zpracovani vysledku: nedostateéné (nejsou stanoveny hypotézy)
Formalni stranka prace: odpovida s pfipominkami
Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Cil prace: splnén s pfipominkami — odklon od plvodné



stanoveného cile

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavkim kladenym na

zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;

neodpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na

zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

nespravné &islovani stranek (Uvod str. 1 X str. 8);

nespravna forma odsazovani odstavcu (pouzivani mezer i osazeni 1. fadku);

u pouzitych zdroju nejednotna forma uvadéni jmen autor( (napf. str. 5, 13, 14);
uvedeni zdroje pod ¢arou a zZ na nasledujici strance;

nejednotnost ve formatu Cislovani v textu (napf.: str. 10);

chybéjici Cislovani v textu (str. 11);

nejednotnost pfi psani Cislovek (napf. str. 47, 56).

Obsahova a vécna stranka:

nepodlozena tvrzeni: (napf. str. 1) ,To ale zcela komplikuje...a propracovany
systém.”; (str. 2) ,V ramcovych vzdélavacich programech je dana volnost ve
stanoveni hodinové dotace.“; (str. 2) ,Jestlize se cilem télesné vychovy stala radost

z pohybu a prozitek,...“ — rozpor s textem na str. 22: Cile télesné vychovy; (str. 5)
.NE&ktefi teoretici pouzivaji pojem edukace,...“; (str. 14) ,Je mnoho déleni
vyu€ovacich metod,...“; (str. 58) ,Télesna vychova je dnes na 2. Stupni zakladni Skoly

ne moc oblibenym pfedmétem Zaka...“ (str. 58) ,V nékterych statech svéta se opét
vratili k tabulkdm a normam. . ."

pfi uvadéni Clenéni Casti vyuCovaci hodiny (str. 24): odkazovani na literaturu z roku
1981;

str. 25: v doporucené skladbé vyu€ovaci jednotky chybi zahtati;

nesrozumitelny obsah véty (str. 25): ,...je doporu€eno zafadit nacvik..., poté teprve
nacvik.“

v pfedkladané praci chybi stanoveni védeckych otazek, ¢i hypotéz (str. 38);

dle vyroku: ,...se v pribéhu prace stalo ovéfeni dotazniku, pro jeho vyuziti v dalSim
vyzkumu“ (str. 38), Ize usuzovat na pfizplsobeni si cile a odklon od puvodniho
zadaného cile;

nejasna formulace otazky 2. v dotazniku;

rozpor vtvrzeni vzavéru prace (str. 57) se stanovenym cilem prace (zadani
diplomové prace + str. 38): ,O; pilotni praci se jednalo proto, Ze jsem potfebovala
vyzkouSet vytvoreny dotaznik,...“ X ,Zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody
pouzivaji ucitelé pro hodnoceni zakl v predmétu...”;

Cast textu v kapitole Diskuze a zavér (str. 57 — 58) je vénovana rozboru pfedloZzeného
dotazniku, coZ nebylo cilem prace;

zavéry z provedeného Setfeni jsou nedostalujici, nedolozené, chybi potvrzeni Ci
vyvraceni o¢ekavanych vysledku.

Jazykova a stylisticka stranka:

nespisovné a nespravné tvary slov, napf. ,muzou“ (str. 1); ,...ktery nazyvame
motorické uceni® (str. 12); str. 18: ,Pro pfehlednost byvaji rozdélovani X rozdélovany
(metody)...“; str. 26: ,Pfi skokach do dalky...“ X skocich; str. 34: ,...jek Zaci dokazou
pouzivat...“ X dokazi; str. 35: ,...v zZakovych odpovédi.“ X odpovédich; str. 48:
,Nejcasté&jSim formou hodnoceni...*;



véta tazaci v nazvu podkapitoly (str. 35 — 3.4.4 Jak by mélo vypadat kvalitni
hodnoceni?);

pouzivani tazacich vét v odborném textu (napf. str. 2 — posledni odstavec);

hrubé chyby, napf. str.: 6 (,VyuCovani je....a cilevédomi (X cilevédomy) proces,...",
str. 13: ,...zabyva se cily vyu€ovani,...“ str. 48: ,Zbyly 4 ucitelé...;

chybna interpunkce, napf. str.: 12 (,Av8ak v motorickém uceni...); str. 20: ,...na
zakovu pozornost, ale také na Casovou... str. 23: ,...60 minut v roce, a zdravotni
... str. 27 (podkapitola 3.4 — prvni odstavec); str. 39, 44, 49 (interpunkce pred
spojkou soufadici); str. 57 (prvni odstavec, posledni odstavec);

pfepisy, napf. str.: 17 (,..., Ze se mlze Cit téméF samostatné.”); str. 22: .. kladny
postoj Zaku...“ X 2aku; str. 27 (chybi prava zavorka).

Klady prace:
Diplomantka se v pfedloZené praci zabyva tématem, kterému neni vénovana v souc¢asnosti
dostatecna pozornost a maze byt pro studentku obohacujici vzhledem k budouci praxi.

Zapory prace:

odklon od cile prace k cili ,druhotnému® (str. 38) a nevytyCeni védeckych otazek, ¢i hypotéz
a z toho vyplyvajici nedostate¢né statistické zpracovani provedeného Setreni.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

3.

Dolozte tvrzeni ze str. 2: ,V ramcovych vzdélavacich programech je dana volnost ve
stanoveni hodinové dotace.”

Od kterého roku a pod jakym nazvem vychazel ¢asopis Télesna vychova a sport
mladeze?

Kam patfi vychovné metody (str. 20) s ohledem na uvedeny prehled ,Klasifikace
vyu€ovacich metod* (str. 14 — 16)?

Odlivodnéte pouziti zdroje z roku 1981 (Berdychova) k citaci ¢asti vyucovaci hodiny
télesné vychovy.

Jak jste ovéfila tvrzeni (str. 39): ,Dotazniky jsme volily jasné a zfetelné, aby byla
vSem srozumitelné a necinily nikomu problémy.“ Provedla jste ovéfeni pfedlozeného
dotazniku na pilotnim vzorku ucitelt?

Objasnéte pojmy ,vstupni a zavérecné testy pro mozné porovnani (z 2. otazky
v dotazniku; tvrzeni str. 58: ,Proto ucitelé vyuzivaji nejen vstupnich a zavérecnych
testl, ale také motorickych testll, diky kterym mohou posuzovat zlepSeni svych
zaku").

Mgr. Dana Feltlova, Ph.D.

V Hradci Kralové: 20. 1. 2015
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