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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje monitoringu navstévnosti v Narodnim parku Podyji.
Jejim cilem je zjistit socio-demografické charakteristiky navstévnikit NP Podyji a
divody jejich navstévy. Zejména jaka je jejich motivace navstévy a jaké jsou
preference pii vybéru trasovani jejich cesty ndrodnim parkem. Diplomova prace
vyuziva metodu dotaznikového Setfeni mezi navstévniky parku a zaméstnanci Spravy
NP Podyji. Dotaznikové Setfeni probihalo V letnich mésicich od ¢ervna do zafi roku
2014. Celkem bylo shromazdéno 311 dotaznikti od navstévniki narodniho parku a
21 dotaznikli od zaméstnancti Spravy NP Podyji.

Ziskand data z dotaznikového Setieni byla zpracovana pomoci metod
matematické statistiky, zejména metodou testovani hypotéz. Vyuzity byly statistické
metody testu nezavislosti a testu multinomickych rozdéleni pomoci chi-kvadratu (y?).
Ve vysledcich bylo zjisténo, ze navstévniky motivuji obdobné diivody k navstéve NP
Podyji, jako je ptedev§im poznavani novych mist, kontakt s ptirodou, pohyb a
sportovni vyziti. Naopak rozdilné byly preference parametra tras volené navstévniky
pfi jejich cest€¢ narodnim parkem. Statisticky vyznamny vliv jednotlivych
proménnych byl prokdzan téméer u poloviny stanovenych hypotéz.

Kli¢ova slova:

Turismus, chranéné uzemi, sociologicky vyzkum, dotaznikové Setfeni, statistické
zpracovani dat



ABSTRACT

This thesis is devoted to monitoring traffic in the National Park Podyji. Its aim is
to identify socio-demographic characteristics of visitors to the National Park Podyji
and the reasons for their visit. In particular, what is their motivation to visit and what
are the preferences for the selection of tracing their paths in the national park. We
used the method of questionnaire survey among park visitors and employees of the
National Park. The questionnaire survey was carried out in the summer, from June to
September 2014. A total of 311 questionnaires were collected from visitors of the
National Park and 21 questionnaires from employees of the Management of the
National Park Podyji.

The data obtained from the questionnaires were processed using by statistical
methods, especially the testing hypotheses. Statistical methods of test of
independence and the test of the multinomial distribution using by the chi-square (%)
were used to the test. It was found that similar reasons motivate visitors to visit
National Park, especially learning about new places, contact with nature, movement
and sports. Conversely, different preference parameters were of trails chosen by
visitors on their ways in the park. Statistically significant effect of individual
variables was demonstrated. Almost half of the hypotheses were confirmed.

Key words:

Tourism, protected area, sociological research, questionnaire survey, statistical
data processing
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1. Uvod

Jak je znamo, ptiroda je Clovékem uzivana, zneuzivéana a spotiebovavana béhem
celého svého vyvoje. Zatimco v dobéach raného hospodaistvi a spolecenskych epoch
byla tato spotfeba minimalni a reproduk¢ni sila samotné pfirody ji vyrovnavala, od
dob industridlni revoluce je zasah ¢loveéka do ekosystému jiz znatelnéjsi a s trvalymi
nasledky. Ke zneuzivani a vykofistovani piirody pfispély predevSim technika a
hospodaistvi. Zasahy, které ptivodné slouzily k ochrané clovéka pted ptirodnimi
2014). Od téch dob, kdy se ¢lovek, resp. jeho piedchiidce, vzpiimil a postavil na
zadni koncCetiny a rozhlédl se po krajing, putuje svétem s cilem nalézt optimalni
prostiedi. UZivné, bezpecné, estetické, inspirativni atd. Od doby, kdy &lovék byl
schopen toto Zivotni prostfedi ménit, ho zvelebuje a ni¢i. O to vic pak novodobého
¢lovéka v ramci cestovniho ruchu pfitahuje prostiedi, které jesté ziistalo relativné
nedotceno civilizaci a globalizaci. A pravé pfitazlivost téchto zachovanych uzemi
pfedstavuje potencial ohrozeni jejich panenskosti a autenti¢nosti (Paskova, 2012).

Je ziejmé, ze naroc¢nost Cloveéka na zivotni prostfedi roste. Na to je nutné
reagovat trvale udrzitelnym cestovnim ruchem. I to je jednim z hlavnich divodu, ze
kterého vychazi tato diplomova prace, jejimz ukolem je monitoring navstévnosti
pravé vuzemi, které nebylo civilizaci a globalizaci tolik ovlivnéno jako okolni
prostiedi jiz kulturnich krajin. Tolik chténa turisty byt navstivena je pravé ptirodni
krajina. Se zaujetim o ptirodu fungujici jako celek, jejiz jsme soucasti, Si lze pod
piirodni krajinou piedstavit takovou krajinu, jez tu byla jiz davno pfed nami a i
nadale nas snad bude piezivat. Je to krajina takova, co pulzuje bez nadmérné pomoci
lidské ruky, takova, ktera nezada o potravu ji podanou. Ptirodni krajina si bere a
nikoho se nepta. Nejcennéj$imi izemimi takovéhoto razu jsou narodni parky, kde se
mohou jejich navstévnici stfetnout pravé s prirodni krajinou. Proto je dilezité tyto
jedine¢né ekosystémy, tvofené unikatni faunou a florou, monitorovat a sledovat
z pohledu jejich atraktivnosti a ndro¢nosti na turistické pozadavky a zatiZeni.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo pomoci metody dotaznikového Setieni zjistit
socio-demografické charakteristiky navstévnikd NP Podyji a divody jejich navstévy.
Zejména co je motivuje Kk navstévé NP a co upfednostiiuji pii vybéru tras v NP.
Dalsim cilem diplomové prace bylo rozsifit dotaznikového Setfeni i mezi
zaméstnance Spravy NP Podyji. Zde byly zjistovany nazory zaméstnanci na
zpusoby a divody navstév turistti do narodniho parku.

Diplomova prace byla zpracovavana dle metody kvantitativniho sociologického
vyzkumu. Vyzkum byl uskute¢nén pomoci dotaznikového Setfeni ve tiech etapach:
ptipravna faze, terénni faze, zpracovani dat a jejich interpretace. Vyzkum
sociologického Setifeni samotnych navstévnika byl provadén metodou dotaznikového

Setfeni od Cervna do zafi roku 2014 ptimo v terénu na turistickych trasach v NP
Podyji. Shromazdéna data byla nasledné statisticky zpracovana a vyhodnocena.
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3. Literarni reSerse

3.1 Definice krajiny a zivotniho prostiredi

Zivotni prostiedi je prostor, ktery svymi vlastnostmi a podminkami umoziuje
organismiim v ném Zit, vyvijet se a rozmnozovat (Cervinka a kol., 2005). Jeho
slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a
energie (CESKO, 2012). Clovék uziva vyrazu Zivotni prostfedi pro to, co jej
obklopuje. Lidské zivotni prostfedi tvoii krajina.

Kazdy z nas zije v krajin€. VéEtSinu svych potieb napliiujeme z rozmanitosti této
krajiny. Badame i odpocivame v jejich ekosystémech. Piirodni sily krajiny nas
napliiuji uctou a my pecujeme o jeji estetiku. Ménime ji, ni¢ime a nékdy i
zkraslujeme. Divokost a sila pfirody v odlehlych pavodnich typech krajiny nas vsak
rovnéz ohromuje (Forman a Godron, 1993). Krajinu jako samotnou Ize pojmout
zriznych hledisek a whli pohledd. Z pohledu pravniho je krajina definovdna
v zakon¢ ¢. 114/1992 Sbh., kde je krajina vymezena jako ¢ast zemského povrchu
S charakteristickym relié¢fem, tvofena souborem funkcéné propojenych ekosystému a
civilizaénimi prvky. Kromé geomorfologické charakteristiky je dalezit¢ vnimani
krajiny jako souboru funkéné propojenych ekosystému (Miko, 2005). Z
ekologického pohledu chapou Forman a Godron (1993) krajinu jako heterogenni ¢ast
zemského povrchu skladajici se ze souboru vzdjemné se ovlivitujicich ekosystémi,
ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuje. V Evropské umluvé o
krajiné je krajina definovana jako ¢ast izemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného pasobeni piirodnich anebo lidskych
faktorii, ¢imz jsou postiZzeny ptirodni, venkovské, méstské 1 ptimestské oblasti (Rada
Evropy, 2000). Z historického hlediska byla konstituovana béhem tii vojenskych
mapovani v rozmezi let 1764 — 1883.

Existuje velké mnozZstvi definic a pohledl na krajinu. Krajina je slozity systém,
ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a
holistickym pftistupem. Pojmout ji tedy Ize z pohledu architektonického, uméleckého,
ekonomického a dalSich. Pro ndzornost, co tvoii krajinu, l1ze zminit napt. mozaiku
ekosystému jako louka, les, pole, porosty keitl, vodni tok, rybnik, apod., které jsou
vzajemné propojeny toky energie, latek a informaci (Miko, 2005).

Vyznamnou roli v ochrané biologické diverzity mé prostorova skladba a
struktura krajiny. Vysokou rozmanitosti krajiny je dosaZeno vysokého stupné
biologické rozmanitosti. Pro ochranu krajiny je vSak nezbytné zabezpeceni
dostatecné souvislé plochy jednotlivych ekosystému, ktera umozni vytvoreni jejich
funkénich vazeb a struktury. Samotna ochrana pfirody pro Ceskou republiku je
definovana zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (Miko, 2005).
Ochrana pfirody se realizuje prostfednictvi statu, nevladnich organizaci, pfimo se
dotyka zivota a cCinnosti pravnickych a fyzickych osob. Je integralni soucasti
environmentalni sféry (Cihat, 1998). Dle zakona jde tedy o vymezenou pééi o volné
zijici zivocichy, plan€ rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz 1 péCe o vzhled a piistupnost krajiny (Miko, 2005).
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3.2 Charakteristika ochrany prirody, narodni park

Z pohledu méftitka celosvétového je ochrana ptirody zaStitovana Mezinarodnim
svazem ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature), [UCN.
Tato organizace byla zalozena vroce 1948, a dnes je nejvétsi celosvétovou
organizaci v oblasti Zivotniho prostfedi a ochrany pfirody. IUCN Kkategorie
managementu chranénych uzemi klasifikuje chranéna tizemi v souladu s jejich cili
fizeni. Kategorie jsou uznavany mezinarodnimi organy, jako je napt. Organizace
spojenych narodi a mnoha narodnimi vladami jako celosvétovy standard pro
definovani a nahravani chranénych oblasti (IUCN, 2013).

Dle Badmana (2008) jsou kategorie klasifikovany:

e Strict Nature Reserve (Piisna ptirodni rezervace) - Oblast zemé& nebo mote
obsahujici mimofadné nebo reprezentativni ekosystémy, geologické nebo
fyziologické vlastnosti anebo druhy. Je pfistupna primarné pro védecky
vyzkum a sledovani Zivotniho prostiedi.

e Wildnerness (Divo¢ina) - Rozsahla oblast pivodni nebo jen Iehce
pozménéné zemée a/nebo mofte, kterd si zachovava sviyj ptirodni charakter, bez
trvalého nebo vyznamného osidleni, ktera je chrdnéna a spravovana tak, aby
se uchovala v nedotéeném piirodnim stavu.

e National Park (Narodni park) - Pfirodni oblast zemé& anebo mofe, uréena k
ochrané ekologické integrity jednoho nebo vice ekosystému pro soucasnou i
pro budouci generace. Dale pak vylouceni vyuzivani neslucitelného s ucely
ochrany daného tUzemi a nasledné¢ poskytovani duchovnich, védeckych,
vzdélavacich, rekreacnich a navstévnickych moznosti, které musi byt
slucitelné s ochranou Zivotniho prostiedi a kultury.

e National Monument (Ptirodni pamatka) - Oblast obsahujici jeden nebo vice
specifickych  pfirodnich nebo pfirodné-kulturnich ryst, které maji
mimofadnou nebo jedinecnou hodnotu spocivajici v jejich vzéacnosti,
reprezentativnich ¢i estetickych kvalitach nebo kulturnim vyznamu.

e Habitat/Species Management Area (Misto vyskytu druhu) - Oblast zemé
nebo mofe, kde dochazi k aktivnim zasahiim spravy Gzemi za G¢elem ochrany
ptirozeného prostiedi a uspokojeni potfeb konkrétnich druht.

e Protected Landscape/Seascape (Chranéna krajinna oblast) - Oblast zemé,
pfipadné pobiezi a mote, kde letitou interakci Clovéka a piirody vznikla
krajina vyznamné estetické, ekologické nebo kulturni hodnoty, casto
s vysokou biologickou rozmanitosti. Pro ochranu, spravu a vyvoj takové
oblasti je dilezité zachovani zminéné interakce Cloveéka s piirodou v jeji
tradi¢ni podobg.

e Managed Resource Protected Area (Oblast ochrany pfirodnich zdroji) -
Oblast obsahujici pfevazné nezménéné piirodni systémy, spravovana tak, aby
se zajistila dlouhodoba ochrana a sprava biologické rozmanitosti za
soucasného udrzitelného vyuzivani ptirodnich produktl a sluzeb k uspokojeni
potieb komunity.

Dle Dudleyho a Stoltonové (2008) je chranéné Uzemi jasn¢ vymezeny
geograficky prostor, ktery je urCeny a uznavany pravnimi a jinymi ucinnymi
prostfedky a je spravovany tak, aby se v ném dosahlo dlouhodobé ochrany ptirody a
s ni souvisejicich ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot. Je dulezity k udrzeni
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¢1 obnove piirodnich stanovist’, odstranovani invaznich druhi nebo mtize slouzit pro
tgely vyzkumu. Dle Cihate (1998) je v ¢eskych zemich rozliSovana ochrana ptirody
uzemni, druhova, geologicka a ochrana mimolesnich ploch neboli rozptylené zelen¢.
Kone¢nym cilem ochrany pfirody je ov§em integrovana ochrana celé krajinné sféry,
jejich struktur, funkci a vzhledu.

Jelikoz se tato prace tykd vyzkumu v narodnim parku, bude se vice vénovat
ptirody. Pfimo se zabyvé ekologickou stabilitou v méfitcich ekosystémt nebo jejich
¢asti, to znamend, ze dale pfechdzi na biotopy ohrozenych organismli a vzacné
geologické ¢i geomorfologické objekty. Pravé objekt jejitho zajmu ji rozdé€luje na
uzemni ochranu obecnou a izemni ochranu specialni, neboli zvlastni (Cihai, 1998).

Ochrana zivotniho prostiedi je jednou z prioritnich oblasti strategického rozvoje
tizemi. Uzemni ochrana je zakotvena v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, a jeho provadéci vyhlasce 395/1992 Sb. V Ceské republice existuji dvé
urovné zvlasté chranénych tzemi. Dle zdkona €.114/1992 Sb., o ochrang pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist se jedna o velkoplo$na zv1asté chranéna uzemi
(ndrodni park, chrdnénd krajinnd oblast) a maloplosnd zvlast€¢ chrdnénd wtzemi
(narodni pfirodni rezervace, narodni pifirodni pamatka, pfirodni rezervace, ptirodni
pamatka).

Za narodni parky lze vyhlasit uzemi, kterd jsou jedinecnd v narodnim ¢i
mezinarodnim méfitku, jejichZ znacnou c¢ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou
¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zivo€ichové a neziva ptiroda
maji mimofadny védecky a vychovny vyznam (Miko, 2005). Veskeré lidské aktivity
a exploatace v ramci narodniho parku museji byt usmérniovany tak, aby stavajici
pfirodni podminky byly uchovavany, poptipadé zlepSovany. To vSe za pfedpokladu
souladu s védeckymi a vychovnymi motivy vedoucimi k vyhlaSeni ptislusného
narodniho parku (Ciha#, 1998). Narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné
podminky jsou vyhlaSeny nafizenim vlady a uvedeny v zakoné ¢. 114/1992 Sbh., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Na kazdy narodni park a jeho ochranné pasmo se vztahuje zvlastni plan péce,
ktery je v rezii spravy a rady narodniho parku. Platnost pak potvrzuje Ministerstvo
zivotniho prostiedi Ceské republiky. Plany pé¢e obsahuji dlouhodobé i kratkodobé
zaméry tykajici se celkového vzhledu a razu krajiny, druhové ochrany a péce o les a
pudu (Cihat, 1998). Metody a zpiisoby ochrany narodnich parkd jsou odstupiiovany
na zaklad€ c¢lenéni uzemi narodnich parkl zpravidla do tfi zon ochrany ptirody
vymezenych s ohledem na ptirodni hodnoty (Miko, 2005). Zonace vychazi z toho, ze
na celém uzemi narodniho parku neni koncentrace hodnotnych ptirodnich objekti
rovnocennd. Nejpiisn€jSimu ochrannému rezimu podléhd zpravidla prvni zona,
kterou tvofi tzv. jadrova tizemi narodniho parku (Cihat, 1998). Zafazuji se sem
uzemi s nejvyznamngj$imi piirodnimi hodnotami a biotopy, které jsou zranitelné a
snadno negativn¢ ovlivnitelné riznymi Cinnostmi realizovanymi ¢lovékem. Druhd
zona zahrnuje tizemi S prevahou ptirodé blizkych ekosystémt (Miko, 2005). Vytvari
predpoklad postupného piechodu k narocn€jsim parametrim prvni zény. Do tieti
z6ny ochrany piirody spadaji napt. enklavy obci s jejich bezprostiednim okolim nebo
okrajové (tzv. naraznikové) &asti narodnich parkt (Cihatf, 1998). Plochy fazené do
tieti zony tvoii pfevazné ekosystémy vyuzivané nebo znacné€ ovlivnéné Eloveékem
nebo mista s vysokou rekreaéni zatézi (Miko, 2005).
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Zachovat vyjimecné piirodni hodnoty kazdého narodniho parku maji za ukol
navstévni fady, které specifikuji omezeni a zdkazy. Na uzemi narodniho parku je
omezen vstup, vjezd a volny pohyb osob mimo zastavéné casti obci, jsou
usmériiovany rekreaéni a turistické aktivity (Cihaf, 1998). Nav§tévni fady maji
formu pravnich predpist. Tyto pravni predpisy vydavané spravami narodnich parkt a
chranénych krajinnych oblasti jsou oznacovany jako nafizeni, nikoliv obecné
zévazna vyhlaska. Zakladni ochranné podminky v narodnich parcich, které vymezuji
zpiisoby vyuzivani narodnich parki v Ceské republice, vychizi ze zikona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (Miko, 2005). Za poruSeni ustanoveni
navstévnich fadi mize orgén ochrany ptirody dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, v platném znéni, ulozit fyzickym a pravnickym osobam, nebude-li
se jednat o trestny Cin, sankce az do vyse 1 milionu korun.

Hlavnim tkolem narodnich parkti je ochrana cennych ekosystému a zachovani
druhové rozmanitosti. Pfiroda musi ziskat prostor pro vlastni rozvoj a potlaceni vlivu
Cloveéka. Vzdélavani a zprostiedkovani informaci je taktéz ukolem narodnich park.
Z pohledu c¢loveka jde o vstipeni a pochopeni hodnot pfirody a nezbytnosti Setrného
zachédzeni S nasim pfirozenym prostfedim. Timto se ndrodni parky stdvaji podnétem
pro pozitivni regionadlni vyvoj smérem k ekologicky pfijatelnému turismu
(NP Thayatal, 2014).

Jedna z prvnich definic slova "park™ se nachazi v Oxfordském slovniku
angli¢tiny. Lze ptelozit jako velkd vefejnd zahrada nebo plocha pidy obvykle uvnitf
mésta nebo méstu prilehajic, dekorativné rozlozena a vénovana vetejnosti k rekreaci.
Tato prastard mysSlenka méstského parku je jednim z nejstarSich piistupil, ktery se
rozsifil po celém svété s pohybem anglického naroda a kultury. Tento prvotni vjem
byl postupem Casu upraven, rozsifen a preveden v mnoha ohledech a je zfejmé, zZe
dal postupny vznik pravé narodnim parkum (Eagles, 1949).

Prvnim narodnim parkem na svété byl vyhlasen 1.3.1872 Yellowstone. Nejstarsi
a nejznamgjsi narodni park se rozprostira v severozapadnim rohu Wyomingu. Tento
park je jadrem jednoho z poslednich téméf nedotcenych ptirodnich ekosystému
mirného pasma (Yellowstone, 2014). Prvnim narodnim parkem na tizemi CR se stal
Krkono$sky narodni park. Dne 16. 1. 1959 doslo nejprve ke zfizeni Karkonoskiego
Parku Narodowego na polské strané hor a néasledné o par let pozdéji dne 17. 5. 1963
byla i ¢eska strana Krkono$ slavnostné prohlasena narodnim parkem. Ostrov tundry
uprostied Evropy, jak byvaji KrkonoSe pfezdivany, si tento status ziskal predevSim
pro unikatni mozaiku horskych ekosystému (KRNAP, 2014).

3.3  Turismus

3.3.1 Turismus aneb cestovni ruch

Turismus je oznaeni pro cestovni ruch. Definic cestovniho ruchu a turismu lze
nalézt znacné mnozstvi. Zelenka a Paskova (2012) uvadégji, ze terminy cestovni ruch a
turismus lze povazovat za synonyma, takto s nimi bude nakladano i v této praci.
Lingvistickym zékladem pojmu ,,cestovni ruch* jsou slova ,,cesta a ,,ruch®, z cehoz
vyplyva, Ze podstatou tohoto fenoménu je samotny akt cestovani (pohyb po cesté),
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tedy ,,tra* (anglicky tour) — odtud jednoslovny vyraz ,,turismus* (anglicky tourism).
Slovo tira ma svtj ptivod v lating, kde znamena navraceni ¢i okruh, jde tedy o vratny
(cirkula¢ni) pohyb (Paskova, 2009). Dle Grabuna a Jarafiho (1991) je pojem ,,tour*
pouzivan jiz od 17. stoleti, zejména pro oznaCovani cest Slechty a diplomati a
nasledovné je zaveden termin ,.,tourist™, pro oznaceni ucastnikl cest za potéSenim ci
vzdélanim.

Cestovni ruch se stal jiz neodmyslitelnou soucasti dnesni moderni spolec¢nosti.
Obrovské mnozstvi lidi na celém svété se v ramci cestovniho ruchu dava do pohybu.
Zpravidla ve svém volném case opoustéji doCasné mista svého stalého bydlisté za
ucelem rekreace, poznani, styku s lidmi a z celé fady dalsi divodi (Indrova, 2007).
Vid¢im motivem tohoto pohybu a pobytu je zamérna zména prostiedi, jez umoziuje
¢lovéku uspokojit nékteré z jeho potieb, napt. potieby odpocinku, klidu, pohybu,
poznani, kulturnich a estetickych zazitkl, zmény mista, seberealizace a dalsi. Misto
bézného zivotniho prostiedi (misto stalého bydlist€) dostatecnou kvalitu uspokojeni
téchto potieb neposkytuje. Uast na cestovnim ruchu se tak stava vyrazem uréitého
jednani ¢loveka, ve kterém se odrazeji jak jeho potieby, zajmy, cile, umysly, tak i
podminky pro jejich realizaci (Indrové, 2007). Termin "cestovni ruch" se stava stale
vice vSudyptitomny v globalni matefsting, to s sebou pfinasi ekonomické, socidlni,
Kulturni a environmentalni zmény a klade diraz na hlubsi porozuméni tohoto
fenoménu soucasnou spole¢nosti (Holdan, 2006). Mezioborovy charakter cestovniho
ruchu vyklad tohoto jevu komplikuje, a proto je z diivodu praktické i akademické
pouzitelnosti ucelové vymezovan ¢i oboroveé redukovan. Zejména sem patii definice
ekonomicka, geografickad, sociologicka, ekologicka (Paskova, 2009).

Ekonomické hledisko zkouma cestovni ruch z pohledu ekonomickych procest
nutnych k zajisténi Gcasti lidi na cestovnim ruchu (Indrova, 2007). Toto hledisko
predstavuje uzitecny ramec pro ekonomické analyzy cestovniho ruchu, zejména jeho
dopadu pro rozvoj domaci ekonomiky (Mclntosh, a kol., 1995). Z pohledu
geografického 1ze cestovni ruch vymezit jako pohyb a pobyt lidi mimo jejich
obvyklé prostedi, tim je mySleno zejména obytné, pracovni a studijni prostfedi
(Paskova, 2009). Sociologické hledisko si v§ima cestovniho ruchu zejména ve vztahu
k ¢loveku, jeho potiebam a jeho motiviim ucasti na cestovnim ruchu (Indrova, 2007).
Sociologicky je vymezovan jako spoleCenskd sména mezi navStévujicimi a
nav§tévovanymi, jejimz ucelem je vzajemné uspokojeni potieb obou stran (Paskova,
2009). Hledisko ekologicke si v§ima hodnoceni potencidlu Gizemi pro cestovni ruch a
vzajemného vztahu se Zivotnim prostfedim (Indrova, 2007). Ekologie cestovniho
ruchu (pfesnéji ,.environmentalistika®) se zabyva pfedev§im dopadem cestovniho
ruchu na ekosystémy destinaci 1 zdrojovych oblasti (Paskova, 2009).

Ekosystémy poskytuji sluzby podpiirné, zdsobovaci, regula¢ni a kulturni, mezi
né se tadi hodnoty estetické, duchovni, vzdélavaci a rekreacni (IUCN, 2008).
Rekreace a turistika jsou jednou ze sluzeb ekosystémi (UNEP, 2014). Ptimé, tedy
bezprostiedni dopady aktivit cestovniho ruchu na slozky ptirodniho prostiedi, ale i ty
nepiimé, jako spotieba zdroju, které byly nékde vytézeny, vypéstovany, zpracovany,
vyrobeny a upraveny, lze oznacit pojmem turistické znecisténi. Cestovni ruch je
zdrojem emisi, ptispiva ke vzniku smogu, ke zvysené hladiné hlu¢nosti, k erozi, k
zavleceni neptvodnich druhti a k poSkozovani pfirodnich hodnot a biodiverzity.
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Nasledujici mezinarodni klicové dokumenty se tykaji biodiverzity a cestovniho
ruchu: Umluva o biologické rozmanitosti, Agenda 21 pro cestovni ruch, Evropska
charta pro udrzitelny cestovni ruch v chranénych oblastech, Udrzitelny cestovni ruch
a Natura 2000, Globélni eticky kodex pro turismus, Umluva o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi, Berlinska deklarace 0 biodiverzité a udrzitelném
cestovnim ruchu ¢i Charta sité evropskych geoparkl. Jako svébytny ekonomicky
prostor ¢i jako specifické hospodaiské odvétvi, i tak je mozno chapat cestovni ruch
(Paskova, 2009). Oproti jinym ekonomickym ¢innostem je turismus vSak specificky
tim, Ze je vazany na urCity prostor, je nemateridlni povahy, je vysoce variabilni a
neni skladovatelny (Rohac, Meyer, 2004). Zasadni charakteristikou turismu je
hromadnost produkce i spotieby. Dle toho Ize turismus rozdélit na dva zakladni
druhy, a to na masovy a individualni (Paskova, 2009). V soucasnosti existuje hodné
druhti rekrea¢nich aktivit od turistiky a outdoorovych sporti, pies tcelové pobyty v
piirodé, taboteni, agroturistiku, stolovani v ptirod¢, rekrea¢ni sbér lesnich plodu, hub
a rostlin. Turistiku lze rozliSit na rekrea¢ni, zdravotni, poznavaci sportovni a
védeckou, piipadné jesté na letni a zimni (Tutka, Koval¢ik, 2010).

Je také dualezité mit na paméti, Ze cestovni ruch je jednim z faktord zmén v éfe
"globalizace", ve kterém blize ekonomické zavislosti mezi narody, elektronicka
média a informacni technologie patii mezi pfi¢iny socialni zmény (Holdan, 2006).

3.3.2 Definice turismu aneb cestovniho ruchu

Cestovni ruch je komplexni, mnoha oblastmi a z mnoha hledisek se prolinajici
spolecensky jev bez jakychkoli pevné stanovitelnych hranic (Zelenka, Paskova,
2012). To dokazuje mnoho definic, které cestovni ruch popisuji.

Indrova (2007) ve své publikaci uziva definice z davnéjsi historie, a to napiiklad
definici Fedora (1937), jenz popisuje cestovni ruch jako periodicky pfiliv a odliv lidi
do urcitého mista nebo statu z jiného mista nebo statu. Dale Indrova (2007) zmituje
Ogilvia (1993) a Norvala (1936), kteti odliSnym nazorem chéapou cestovni ruch jako
ekonomicky jev spojeny se spotfebou hmotnych i nehmotnych statkli, hrazenych z
prostiedkti ziskanych v misté trvalého bydliste.

Cestovni ruch lze definovat jako soubor vztahli a jevd, které vyplyvaji
z cestovani a pohybu a pobytu osob, v pfipadé pokud s pobytem neni spojeno trvalé
usazeni a vykonavani vydélecné Cinnosti (Galvasova, 2008). Dalsi definice rozdéluje
cestovni ruch na dobu kratsi Sesti mésicu, tzv. domaci cestovni ruch a na dobu kratsi
jednoho roku, tzv. mezinarodni cestovni ruch. Jedna se tedy o ¢innost osoby, ktera
cestuje na prechodnou dobu do mista, které neni jeji béZzné zivotni prosttedi (Mala,
2002). Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) v Ottavé poradala v cervnu
1991 Mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu. Zde byl cestovni ruch
charakterizovan jako ¢innost osoby, cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo jeji
bézné zivotni prostiedi (mimo misto bydliste), a to na dobu kratsi nez je stanovena,
pfiCemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykonavani vydélecné cinnosti v
navStiveném misté. Tuto definici lze povazovat za meznik definovani cestovniho
ruchu (Mala, 2002). Cestovni ruch vzdy zahrnuje cestovani, ale ne kazdé cestovani je
cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje rekreaci, ale ne kazd4 rekreace je
cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskutectiuje ve volném case, ale ne cely volny
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Cas je vénovan cestovnimu ruchu (Zelenka, Paskova 2012). Pro rozvoj cestovniho
ruchu je dulezité ptiznivé mezinarodni klima a mir (Laws, 1991).

Dle casopisu Statistika&My byly odhadovany celkové pfijmy z cestovniho
ruchu za rok 2012 na 1 075 mld. USD (837 mld. eur) proti 1 042 mld. dolart (749
mld. eur) v roce 2011, coz ptredstavovalo meziro¢né o 3,2, resp. o 11,7% vice. Diky
tomu se stal cestovni ruch skutecné globalnim odvétvim a po svété cestovala
miliarda turistd. V roce 2013 se podle odhadi a dosavadnich vysledki UNWTO
oc¢ekava dalsi rist mezinarodniho cestovniho ruchu o 3 — 4% (Lejsek, 2013).

Posledni kazdoro¢ni vyzkum World Travel & Tourism Council (Svétové rada
cestovani a cestovniho ruchu) ve spoluprace s partnerem Oxford Econimics

vykazuje, ze cestovni ruch a jeho ptinos svétové HDP vzrostl a v roce 2013 se zvysil
na 9,5% svétového HDP (WTTC, 2015).

3.3.3  Turismus zaméieny na chranéna uzemi

Mezi hlavni kategorie néstrojl realizace krajinnych politik patii ochrana tizemi a
krajiny (Rada Evropy, 2000). Krajina je tvofena rlznymi ekosystémy majici
omezenou kapacitu v prostoru a ¢ase, proto je dulezité dbat o jejich udrzitelny rozvoj
Vv ramci environmentalnich limitd a zabranovat jejich pretizeni (UNEP, 2014).
Rekreace a turistika, jako jedna z forem cestovniho ruchu, je z hlediska ochrany
ptirody a krajiny, zejména v oblasti chranénych uzemich, typem stresu, ktery ptisobi
liniové nebo bodové a zatéZuje ekosystém trvale nebo cyklicky (JanCova, 2010).

V prabéhu 20. stoleti, zvlasté po 2. svétové valce doslo k nejvyraznéjSimu
rozmachu turistické infrastruktury. Jiz v 19 stoleti se objevily pocatky turistické
infrastruktury tim, ze zaCala vznikat turisticka centra a turisticka zatizeni jako hotely,
rozhledny, vyletni restaurace, ubytovny a dalii (Stastna, 2010). Obrovsky nértist
rekreacniho vyuZiti pfirodnich Gzemi byl za poslednich 30 let zaznamenan v USA
(Leung, Marion, 2000). Chranéné oblasti, pfedev§sim ndrodni parky, mohou mit
ekonomicky potencial rozvoje regionu, tyto ekonomické zisky mohou byt urcitou
formou kompenzace mistnimu obyvatelstvu za omezeni pii hospodafeni na
pozemcich vyplyvajicich ze statusu ochrany piirody (Mayer a kol., 2010). Rozvojem
a neregulovanim turistickych aktivit dochazi k negativnimu plisobeni na kulturni a
pfirodni hodnoty destinace. Tento sebedestruktivni jev muize vyrazné ovliviiovat
zivotni cyklus destinace (Zelenka, Paskova, 2012). Existuje n€kolik metod redukce
nezadouciho chovani navstévniki, a to metody pfimé, tj. omezeni individualni volby
pohybu v krajing na zakladé zakona, a metody nepiimé. Ukolem nepfimych metod je
ovlivnit navstévnikovo chovani na zdklad¢ jeho svobodné volby, coz je velice
dalezité pro aspekty venkovni rekreace (Vorkinn, 1998). Vyuzivani regulac¢nich
néstrojti je v Cesku primarné uréeno zakonnymi normami, konkrétné zakonem G&.
114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny a lesnim zakonem ¢. 289/1995 Sb.
Druhotnou regulaci mohou poskytovat napt. plan péce, navstévni fad, tzemni plan a
zonace (St'astna, 2010).

Narodni parky se staly vyznamnymi turistickymi atraktivitami po celém svéte v

disledku nartstu popularity pfirodné orientované turistiky. V roce 2007 zavitalo do
35 narodnich parkd ve Finsku 1,7 mil. navS§tévnikd. Primérna ro¢ni navstévnost
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jednoho z nejoblibenéjsich finskych narodnich parktt NP Oulanka se mezi lety 1992
a 2007 dokonce ztrojndsobila. ManaZetfi chranénych uzemi tak celi velkému
problému pfi vyvazovani cilli ochrany, potfeby cestovniho ruchu a zdjmu ze stran
navitévnika (Juutinen a kol., 2011). Ve Spanélsku v roce 2006 viechny chranéné
ptirodni oblasti dosahly dohromady vice nez 36 milionti navstévniki, coz je o 4,5%
vice nez v predchozim roce (Torbidoni, 2001). Statistiky provadéné v USA
poukazuji na pokles navstévnosti narodnich parkl na celostatni trovni. V roce 1998
a 1999 byla primérna ro¢ni navstéva 285 mil. navstévnik, v roce 2011 jiz jen 278
mil. navstévnika zavitalo do narodnich parkd. Ke zvySeni procentualni navstévnosti
dospé€ly pouze narodni parky Yellowston a Yosemite, ostatnim navstévnost vyrazné
klesla (Poudyal a kol., 2013).

Interakce cestovniho ruchu se zivotnim prosttedim je slozita, avSak muze
pomoci Setfit zdroje a predejit negativnim vlivim na zménu zivotniho prostiedi
vyvolanou lidmi (Holden, 2006). Negativni vliv nejen na jednotlivé slozky pfirody,
ale 1 na Ccistotu, estetiku, harmonii krajiny a mistni kulturu maji neregulované
turistické aktivity. Hlavnimi faktory ohrozujicimi ekosystémy chranénych krajinnych
oblasti jsou pé&si turistika, horska cykloturistika, provozovani kempt, rekreacnich
chat a osad, hoteld, horskych dopravnich zafizeni, sjezdovek a bézeckych trati.
(JanCova, 2010). Velmi dulezity je pozitivni vztah a komunikace mezi navstévniky a
ochranafi. Pro zlepSeni téchto vztahti ma dulezitou roli obcanska aktivita a zakladani
uzivatelskych skupin jako napf. Klub &eskych turisti, Cesky horolezecky svaz,
Cesky svaz cyklistiky nebo Ceska mountainbikova asociace. Na zakladé spoluprace
téchto skupin mize dochazek k pozitivnimu efektu pifi ochrané ptirody a zaroven
zvySovani navstévnického zazitku (Hermova, 2010).

3.3.4  Monitoring turismu v chranénych tizemich

Zakladnim pfedpokladem udrzitelného cestovniho ruchu ve zvlasté chranénych
uzemich je kvalitni management, hledajici rovnovahu mezi fizenou péci a turistickou
exploataci (Cihat, Stafikové, 2001). Nezastupitelnym informaénim zdrojem kazdého
takového managementu byva kvalitni monitoring navstévnosti (Eagles, 2002).

K nezbytnym piedpokladim odpovédné spravy, fizeni a environmentdlnimu
managementu v chranénych tizemich patii monitorovani socio-environmentalnich dat
a mapovani sociologického prostiedi (Cihaf, Gorner, 2010). Hnaci silou pro
monitorovani narodnich parkd je predevSim védecky zijem o vytvareni zasob,
sledovani vyvoje druhtli, ekosystému a pftirodnich hodnot. Tudiz jsou v mnoha
zemich systematické dlouhodobé ekologické monitorovaci programy povazovany za
zakladni povinnou sluzbu néarodnich parki. Dilezité je v§ak neopomijet monitoring
navstévniki, ktery zatim nema tak zavedenou tradici vyzkumu, a proto je potiebné
monitorovaci systémy rozvijet (Cessford, Muhar, 2003). Volba metody monitorovani
navs§tévniki zavisi v kazdém piipadé na konkrétnim cili monitorovani, ktery musi
byt stanoven, mlZe jim byt napt. rozsah riznych aktivit, pocet a typ navstévnikl atd.
Informace o navstévnicich pfirodnich oblasti jsou nezbytné jak pro mistni rozvoj
cestovniho ruchu, tak pro management chranénych Gzemi, a to z hlediska regionalni
a mezindrodni politiky, pldnovani, vyzkumu a srovndvani. Program dobrého
monitoringu navstévnikli se sklada z prizkumt charakteristiky navstévniki a jejich
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poctu, znalost obou hodnot je diilezita pro realizace procest planovacich a tidicich.
Cilem je i mimo jiné zajistit kvalitni rekreacni zazitky (Kalaja a kol, 2007).

Od poloviny 90. let 20. stol. se danou problematikou v NP Sumava a KRNAP
zabyva zpracovatelské pracovisté (Ustav pro Zivotni prosttedi PiF UK v Praze), o par
let pozdé&ji se tato koncepce rozifila na zbylé narodni parky v CR. Na zakladé
ziskanych dat od navstévnikii, mistnich obyvatel a predstavitelii mistnich samosprav
se pokousi mapovat, kvantifikovat a hodnotit vybrané parametry (indikatory) a jejich
dynamiku a trendy, pokud je to za riznych podminek splnitelné. Ziskana data jsou
zéklad pro uceleny indikatorovy systém, ktery dosud pro velkoplosna chranéna
tizemi a biosférické rezervace v Ceské republice nebyl znam. Dané problematice se
v poslednich letech vénuje MZP prostfednictvim dil¢ich tematickych studii, napf-.
Vv podobé grantu VaV ¢. SP/4i2/40/08 ,,Systém indikatorti a monitorovaci program
sledovani a hodnoceni dlouhodobych environmentalnich, socidlnich a ekonomickych
zmén v narodnich parcich a biosférickych rezervacich Ceské republiky*. I kdyZ neni
monitoring turismu obsaZen v nazvu tohoto Sirokého programu, tyka se ho (Cihat,
Gorner, 2010).

V zahrani¢i v 80. letech 20. stol. byla vyvinuta metoda limiti piijatelné zmény
(LAC — The Limits of Acceptable Change), jeden z prvnich pfistupt. Jde o ramec,
ktery stanovuje komplexni feSeni managementu navstévnosti ve velkych chranénych
uzemich (McCool, 1994). Sprava néarodnich parki v USA piedstavila o nékolik let
pozdé&ji komplexnéjsi metodiku VIM (The Visitor Impact Management). Metodicky
pristup je zde zaméfen na dopady pobytu navstévniku V chranénych oblastech
(Farrell, Marion 2002). Na tento piistup pak navazala metoda VERP (The Visitor
Experience and Resource Protection), ktera zdlraznuje vyznam poslani narodniho
parku a cili jeho managementu. Definuje vhodné indikdtory a stavi do
rozhodovacich a planovacich procest vetejnost (Bacon a kol., 2006). V Australii byl
vyvinut Managementovy model turistické optimalizace (TOMM — Tourism
Optimalization Management Model), ktery se soustfeduje se na komplexitu
turistickych destinaci. Zahrnuje i1 soukromé podnikani v chranénych tzemich.
(TOMM 2000). Indikatory pro hodnoceni efektivniho managementu chranénych
uzemi se zabyvaji také nékteré mezinarodni organizace jako napf. IUCN
(International Union for Conservation of Nature) nebo WCPA (World Commission
on Protected Areas) (Cihat, Gorner, 2010).

Udaje o vysi rekreaéniho vyuziti daného tzemi a poétech navitévniki lze
predlozit na zaklad¢é Casového a geografického rozlozeni téchto navstév. Informace
mohou mit tfeba hodinovy, denni, mési¢ni, sezonni nebo rocni zéklad v zévislosti na
oblasti. Informace o navstévnosti tak lze ziskat z riznych metod (Kalaja a kol.,
2007).

Kalaja a kol. (2007) dé€li metody do tii skupin.

e Nepiimé metody
o Znadmky pfitomnosti navstévniki, jako zanechané stopy v terénu,
pfipadné opotiebeni vegetace
o Zapis do navstévni knihy a sbér turistickych znamek, ¢i razitek
o Rybafské a lovecké povolenky, parkovani a vstupni poplatky
o Statistika a dal$i dokumenty
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e Piimé metody
o Manualni pozorovani pracovnikl v terénu
o Letecké pozorovani
e Automatické metody
o Mechanickeé a elektronické ¢itace
o Elektronické ¢itace v kombinaci s digitalnimi nebo videokamery
o Scitace osob a vozidel

Kazda z téchto metod ma své silné a slabé stranky. Pouze v ptipadé scitaci
mohou nedostatky kompenzovat systematické postupy, které umoznuji spolehlivé,
pfesné a konzistentni odhady poctu navstév. Zminéné metody monitorovani jsou
praktikovany v severskych a pobaltskych zemich (Kalaja a kol., 2007).

Nejvhodnéjsi volbou pro monitorovani je vybér z nejvyznamnéjsich turistickych
tras. V NP Ceské Svycarsko bylo obsazeno automatickymi s¢itacimi systémy v roce
2008 jiz 15 lokalit. Instalovani automatickych séitaéti ve vybranych lokalitach
vychazi z charakteristik vyuzité technologie a obecnych pravidel, které ovliviiuji
relevantnost naméfenych dat. Dilezité je vyloudit mista s piedpoklady pro
vicendsobné prichody tychz osob, napf. U informacnich paneld, v blizkosti
odpocivadel nebo dalSich bodli zdjmu. Bézné uzivané technologie zaznamenavaji
dvé osoby jdouci tésné vedle sebe jako jednu, a proto je vhodné pro umisténi s¢itacli
vybirat pfirozen¢ nebo uméle vytvoiena uzka mista. Na Sirokych cestach, kde zuzeni
neni mozné dosdhnout, se pomoci empirického Setfeni stanovuje prepocitaci pomér
realného poctu turistli a zdznami automatického scitace. Podobnym zplisobem Ize
rozliSit i jednotlivé skupiny navstévnikt na pé&si turisty, cyklisty nebo jezdce na
konich. Technologii s¢itani zajistily scitace Eco-counter od spole¢nosti Partnerstvi,
které vyuzivaji pyroelektrické senzory, tj. technologii zaloZzenou na zdznamu
skokové zmény teploty, kterou vyvolava prichod navstévnika. Zaznam dat probiha
24 hodin denné, nepfetrzité po cely rok, a to v hodinovych intervalech. Na ur¢itych
lokalitach je kromé celkového poctu prichozich dokonce odliSovan i smér jejich
pohybu. Senzor i datova jednotka, do niZ se ukladaji namétené udaje, jsou umistény
v kovovém sloupku s dievénym krytem. Jednou mési¢né jsou data ze scitacu
ziskavana manudlnim odectem pomoci kapesniho pocitace. Prace s daty probihd v
prostiedi  specializovaného softwaru Eco-PC. Tento software je schopen
vyhodnocovat stavy a trendy v riznych ¢asovych periodach a intervalech a také
umoziuje export do podoby tabulek nebo grafii (Kala, Salov, 2010).

Monitoring turisti muze probihat také metodou dotaznikového Setfeni, kterd
sleduje dynamiku cestovniho ruchu na tzemi narodnich parkl, zakladni
charakteristiky navstévnikii a tfeba i postoje a nazory mistnich obyvatel (Cihat,
Najmanova, 2006). Pravé takovy monitoring turisti probihal v rédmci ctyfletého
vyzkumu (1997-2000) v centralni ¢asti Narodniho parku a Biosférické rezervace
Sumava, kde byla uskutednéna &tyfi desetidenni intenzivni terénni Setieni.
Pozorovéani byla provadéna standardizovanou metodikou vzdy na vrcholu letni
sezony (srpen). Vyzkum probihal ve spolupréaci s Ministerstvem zivotniho prostiedi
Ceské republiky a Spravou NP a CHKO Sumava. Analogicka Setfeni probihala
paralelné i v Krkonogich (1997-2000), v Podyji (2000) a v Ceském Svycarsku
(2000). Monitoring na Sumavé byl zaméfen na kvantifikaci a monitoring kvantity a
struktury navstévnické populace, kde zvlaStni diraz byl kladen na relativni
zastoupeni a trendy rozvijejicitho se cykloturismu. Formou piedem pfipravenych
dotazniki a fizenych rozhovori byly soubé&zné zjistovany zakladni socio-
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demografické charakteristiky navstévnické populace, jeji nazorové a postojové
spektrum vii¢i pFirodnimu prostiedi a environmentalnim podminkdm v NP Sumava a
vici spravé a fizeni tohoto zv1a§té chranéného tzemi spravou NP (Cihaf, Tiebicky,
2001). V roce 2006 probihal celoro¢ni monitoring v NP Podyji, jehoz cilem bylo
zmapovat dynamiku turistického ruchu na tzemi parku a také ziskat zakladni
informace o samotnych navstévnicich. Ke zmapovéani dynamiky navstévnikti na
uzemi parku byla uzita metodika fyzického scitani priichozich péSich turisti a
cyklistl. Vedle poctu turistii a zptisobu jejich pohybu po parku byl sledovan také
smér jejich cesty. Dotazniky pro sledovani vybranych charakteristik a postoji
navstévniki NP Podyji byli respondenti oslovovani metodou ndhodného vybéru
(Cihat, Najmanova, 2006).

3.4 Sociologické vyzkumy a metody pri monitorovani turistu

3.4.1 Sociologie

Termin sociologie vznikl spojenim latinského ,,societas* — spole¢nost a feckého
,10gos* — slovo. Sociologie je specifickou védou o spoleénosti, jelikoz vysvétluje
jevy, které ve spolecnosti vidime, ze socialnich pfiin. Sociologie jako samostatna
védecka disciplina se pokousi pomoci analytickych metod a empirickych technik
zkoumat struktury, funkce a souvislosti vyvoje spolecnosti a navrhovat o nich teorie.
Sociologie tedy neni disciplinou ani jen teoretickou, ani jen empirickou (Jandourek,
2003). Pojednava o moznosti porozuméni jedné osoby druhé, je zavisla na zachovani
stejného vyznamu uzitych symboll. Vyznamy symboli jsou ur¢ovany jejich definici.
Definice tika, co termin znamena (Jefabek, 1992). Specifika socialnich vyzkumi
jsou déana povahou feSenych problému. Socidlni vyzkumy se zabyvaji prvky, jevy a
procesy a jejich vzajemnymi vztahy, coz vSe jsou soucasti socialni skutecnosti a
spoluvytvareji jeji realnou podobu (Reichel, 2009). Sociologicky vyzkum zalozeny
na zkoumani vybranych jednotek je mozno uspotfaddat mnoha zpiisoby podle ucelu,
k némuz maji byt data vyuzita, a podle miry reprezentativity, ktera je od vysledkd
pozadovana (Jetabek, 1992).

Za otce a zakladatele sociologie je povaZzovan August Comte, ktery poZadoval,
aby se studium spole¢nosti délo na védeckych zdkladech. Sociologové maji podle néj
pouZzivat pozorovani, experimentovani, srovnavaci historické analyzy. Sociologii
dokonce povazoval za ,kralovnu“ véd (Jandourek, 2003). V dne$ni dobé je
sociologie oznacovana jako véda ,,multiparadigmatickd®. Paradigma, slovo feckého
puvodu, doslovné znamena vzor. Uzitim ve védecké terminologii nabyva nékolik
vyznamu. Z hlediska metodologie oznacuje piiklad, jak uskutecnit urcity vyzkumny
pfistup. Jde o pouziti konkrétni metody nebo névodu, podle nichZ provedeme
néjakou analyzu (Jandourek, 2003).
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3.4.2 Sociologické metody vyzkumu

Sociologické metody jsou postupy pro objevovani, vysvétlovani ¢i ovérovani
poznatki (Chudilova, 2014). Obecné jsou sociologické metody rozdélovany na
kvantitativni a kvalitativni (Disman, 2007). Cihovsky (2006) uvadi, ze kazda
typologie je do jisté miry problematicka a zavisi na stanovenych kritériich.
Sociologické vyzkumy rozdéluje takto:

e Podle zaméieni vysledka
o zéakladni (védecké feseni problému), aplikovany (zaméfeny na praxi),
operativni (IVVM, STEM)
e Podle cile
o orientacni, popisny a vysvétlujici
e Podle rozsahu vzorku
o vycCerpavajici, reprezentativni a nereprezentativni
e Podle stupné¢ komplementarnosti
o komplexni, komplementarni
e Podle ¢asové dimenze
o jednorazovy, opakovany, dlouhodoby
e Podle paradigmatu
o kvantitativni, kvalitativni a jejich kombinace

V diplomové praci jsem se rozhodl teoreticky osvétlit metody paradigmatickeé,
tedy kvantitativni a kvalitativni vyzkumy, jelikoz je metodicka a vyzkumna ¢ast této
prace zamétena pravé na kvantitativni vyzkum. Jejich teoretickou definici povazuji
za zadouci, pfedevSim srovnanim vyznamu a charakteristik téchto pojma. Vyuzil
jsem K tomu piedevs§im literaturu od Miroslava Dismana, a to jeho knihu Jak se
vyrabi sociologicka znalost (Disman, 2007).

Kvantitativni vyzkumna metoda spociva ve sbéru a zkouméni omezeného
rozsahu informaci o velice mnoha jedincich, dtlezité je dbat na reprezentativni vybér
respondentll. Ze zvlastnosti zkoumaného vzorku se usuzuje na vlastnosti celé
populace. Je zde nutnd redukce dat — realita je zjednoduSena na nékolik
proménnych/vlastnosti a nékolik vztahli mezi nimi. Pro respondenta to znamena, ze
misto toho, aby plné popsal svoje minéni, je omezen na volbu jediné kategorie
Z nabidnutého velice malého souboru kategorii, coz vede k pomérné nizké validite.
Naopak silna standardizace zajiStuje vysokou reliabilitu. Zkoumana skutecnost se
musi vtésnat do predem pfipravenych schémat. Vysledkii se dosahuje pomoci
statistickych postupll. Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zacatku je
problém existujici bud’ v teorii anebo socialni realité. Tento problém je pielozen do
hypotéz. Ty jsou zdkladem pro vybér proménnych. Sebranad data jsou pouzita pro
testovani hypotéz a vystupem kvantitativniho vyzkumu je soubor pfijatych nebo
zamitnutych hypotéz (Disman, 2007).

Kvalitativni vyzkumna metoda naopak spocivd ve sbéru a zkouméani mnoha
informaci s velkym rozsahem o velmi malém poctu jedincil, dochazi tedy k silné
redukei poctu sledovanych jedinci. Generalizace v rdmci populace je problematicka
a nekdy 1 nemoznd. Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu a volna forma
otazek a odpovédi nevynucuje takova omezeni, jez nastavaji u metody
kvantitativniho vyzkumu, z toho potencialné vyplyva, ze kvalitativni vyzkum muze
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mit vysokou validitu. Naopak slaba standardizace zde urCuje pomérné nizkou
reliabilitu. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni. Na zacatku vyzkumného
procesu je pozorovani a sbér dat. Pak vyzkumnik patrd po pravidelnostech
existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat a formuje predbézné zavéry.
Vystupem pak mohou byt nové formulované hypotézy nebo nové teorie (Disman,
2007). Kvalitativni metody umoziuji problém pochopit, jit vice do hloubky.
Porozumét podstaté problému, ktery jesté dobie nezname, ziskat vice informaci o uz
trochu znamém jevu anebo zcela novy nahled na néj. Poméhaji nam pochopit bézny
zivot lidi v pfirozenych podminkach pravé jejich ocima, v jejich interpretaci a v
jejich jazyce (Chudilova, 2014).

Oba zpuisoby sociologického zkoumani maji své vyhody a nevyhody, mohou se
vSak navzdjem velice dobfe dopliovat a kombinovat. Kvantitativni vyzkumy
pouzivaji napi. kvalitativnich metod k formulaci hypotéz, ¢i jako pomocny nastroj
pii interpretaci dat. Kvalitativni vyzkumnici maji zase ¢as od ¢asu potiebu ovérit sva
zjisténi na vétSim vzorku lidi pomoci kvantitativnich metod (Jandourek, 2003).

3.4.3 Etapy sociologického vyzkumu
Cihovsky (2006) rozdéluje postup sociologického vyzkumu do péti etap.

1. Ptipravné fize: nastavd zadanim ¢i objedndvkou konkrétniho empirického
Setfeni. Cilem této etapy je studium odborné literatury k dané problematice,
studium vyzkumnych zprav z realizovanych Setfeni dané problematiky,
formulace cilii, stanoveni pracovnich hypotéz, uréeni mista a Casu realizace

vvvvvv
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Setfen.

2. Terénni Setfeni: jde o sbér informaci pomoci vyzkumnych metod a technik
od respondenti.

3. Statistické zpracovani: predstavuje tfidéni odpovédi v relativnich
Cetnostech, zpracovani kontingencnich tabulek, vypocet koeficientli pro
testovani hypotéz, stanoveni hladiny vyznamnosti apod.

4. Interpretace vysledkl: jde o vyzkumnou zpravu, kterd charakterizuje
zkoumany vzorek, interpretuje jednotlivé bloky otazek testujicich dané
hypotézy. Zpravu ukoncuje struéné shrnuti zdméri a predevSim
sociotechnické navrhy a doporuceni na zlepSeni stavajici situace.

5. Zavérecna etapa: dochazi k predani vyzkumné zpravy, jeji prezentaci a
obhajob¢ v diskuzich.

Disman (2007) formuluje faze sociologické vyzkumu takto:

Formulace teoretického nebo praktického problému.
Formulace teoretické hypotézy.

Formulace souboru pracovnich hypotéz.
Rozhodnuti o populaci a vzorku.

Pilotni studie.

Rozhodnuti o technice sbéru informaci.

Konstrukce nastrojt pro tento sbér.

NogakrwnpE
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8. Predvyzkum.

9. Sbér dat.

10. Analyza dat.

11. Interpretace, zavery, teoretické zobecnéni.

Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému vychazi z pficiny
vzniku a myslenky uskutecnéni daného vyzkumu. Je postavena na poptavce po
zkoumaném tématu, udava cile vyzkumu k tomuto provadénému tématu a zohlediuje
prostfedky (finan¢ni, materidlni, personalni) k jeho realizaci. Nasledujicimi body pfi
tvorbé sociologického vyzkumu je formulace teoretické a pracovni hypotézy.
Teoreticka hypotéza je utvofena na velmi obecné trovni, jde o tvrzeni, které bude
vyzkumem ovéfrovano. V Siroké podobé vyjadfuje vztah mezi dvéma proménnymi.
Z téchto hypotéz vzchazeji hypotézy pracovni, jez dany problém detailnéji
zpracovavaji. Formulaci pracovnich hypotéz testujeme proveditelnost vyzkumu.
Soubor pracovnich hypotéz lze pojmout jako podrobné rozpracovani postupu
ovéfovani vSech jednotlivych hypotéz. Dalsi fazi, jeZ souvisi s t€elem a charakterem
vyzkumu, je rozhodnuti o populaci a vzorku. Populace v tomto smyslu je vnimana
jako vétsi ¢i mensi skupinka obyvatelstva, na niz je zaméfen vyzkum. Kvantitativni
vyzkumy jsou zaméfeny predev§im na praci s reprezentativnim vzorkem populace.
Uzit 1ze vybér kvotni, ndhodny a Gcelovy. MoZnost uskutecnéni vyzkumu v dané
populaci a jeho mozna realizace jsou udavany zjisténim vysledkd pilotni studiem. Ta
je provadéna na malé skupiné¢ vybrané z populace, kterou hodldme studovat.
Technika tohoto kroku se li$i od techniky, kterd bude pouzita ve vlastnim vyzkumu.
Cilem pilotni studie je zjiSténi existence a dosazitelnosti pozadované informace.
Pilotni studie napomaha volb¢ spravnych technik sbéru dat. Spravna volba techniky
sbéru dat je velice dilezita pro co nejpfesncjsi zachyceni, popsani a interpretovani
problému. Mezi zékladni techniky se fadi: pfimé pozorovani, rozhovor, dotaznik a
analyza dokumenti. Konstrukci néstrojii pro dany sbér se rozumi piiprava pomucek,
kterymi bude sbér provadén. K odzkouseni zkonstruovanych néstrojii tomuto slouzi
pfedvyzkum. Je provadén na vzorku cilové populace o néco vétSim, nez je vzorek
pro pilotni studii. Cilem je zpravidla testovat srozumitelnost a jednozna¢nost otazek.
M¢l by byt nezbytnou soucasti kazdé vyzkumné akce. Jednémi z poslednich fazi
sociologického vyzkumu jsou sbér dat a analyza dat, kde dochdzi k provedeni
vyzkumu v terénu. Jedna se o uZiti pfipravenych nastroji k ziskani vypovédi o
nazorech dotazovanych. Analyzou se poté rozumi kontrola a ttidéni dle zvolenych
kategorii, matematicko-statistické zpracovani, korelace atd. BéZnym postupem je
zpracovani zékladnich cetnosti, tj. odpovédi na jednotlivé otazky, jejich nasledné
tfidéni, vyhodnocovani jejich vyznamu, vahy, rozloZzeni apod. Kone¢nou etapou
kvantitativniho vyzkumu, a tudiz zavéreénou fazi sociologického vyzkumu
Clenéného dle Dismana je samotna interpretace, zavéry a zobecnéni ziskanych dat.
Prvotni fazi interpretace je presny popis zkoumané skute€nosti a ovéteni ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz. Pak nésleduje vyvozovani souvislosti, upozoriiovani na jejich
vyznam, zvlastnosti a nové poznatky z nich vyplyvajici. Zavéry vyzkumu struéné a
piehledné shrnuji, které hypotézy se ukéazaly jako pravdivé a které nikoliv. Poukdzat
je tfeba i na hypotézy, které nebyly adekvatné ptipraveny a u nichz nelze pravdivost
jednoznacéné potvrdit ani vyvratit. Vyusténim vyzkumu je teoretické zobecnéni, jehoz
ukolem je brat v uvahu vse, co vyzkum ukazal (Disman, 2007).
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3.44 Techniky sociologického vyzkumu

Je mnoho riznych technik sbéru dat. Oba typy metod (kvantitativnich a
kvalitativnich) pouZzivaji stejné techniky, ale jejich provedeni se lisi. Disman (2007)
uvadi alespont vycet z nich, jsou to: standardizovany rozhovor, nestandardizovany
rozhovor, skupinovy rozhovor, dotaznik, pozorovani, telefonni vyzkum,
sociometrické techniky, sémanticky diferencidl, sekundarni analyza, zucastnéné
pozorovani apod.

Mezi nejbéznéjsi kvalitativni techniky patfi rozhovor, pozorovéni, analyza
dokumentd. Rozhovor miize byt ¢aste¢né strukturovany, kde jsou témata dana, ale
otazky se pfizpisobuji predchozim odpoveédim, ptidavaji se dalsi, vysvétlujici
otazky. Rozhovor zcela volny se uz spise podoba volnému vypraveéni (Disman, 2007)
DalSimi moznymi zpUsoby jsou pozorovani a analyza dokumentll, nejen osobnich,
jakozto denikd a dopisd, ale také napf. knih, novin a ¢asopisu (Chudilova, 2014).
Cisté kvantitativni techniku piedstavuje rozhovor zcela strukturovany postaveny a
vedeny na zékladé dotazniku. Také pozorovani a zkouméni dokumentli miize byt
provedeno kvantitativné, a to za predpokladu provedeni urcité redukce dat a
pritomnosti dostate¢né reprezentativniho vzorku (Disman, 2007).

Cihovsky (2006) stejné jako Disman (2007) a Jandourek (2003) vidi pod
technikami sociologického vyzkumu konkrétni formy ziskavani informaci. Cihovsky
(2006) doporucuje kombinovat soucasné pii empirickém Seteni nékolik technik, a
diky tomuto provéazani tak udélat z nevyhod vyhody a vyloucit tim jednostrannost
jednotlivych technik.

Pozorovani je popisovano jako sociologickd vyzkumna technika, kterd je
ziskavana z poznatkli o okolnim svété, tj. o socidlni realit¢ pomoci smyslovych
organl. Pozorovat mizeme bud’ statické jevy, kdy se jedna v podstaté o popis
vnéjsiho prostiedi, nebo dynamické jevy jako chovani, reakce pozorovanych
(Cihovsky 2006). Piimé pozorovani je zaméiené, dobfe planované vnimani
vybranych jevii. To, co bylo vnimano, je peclivé a systematicky zaznamenano
(Disman, 2007). Postupuje se podle pfedem piipraveného planu. Typy pozorovani
jsou: zucastnéné, standardizované, nestandardizované a skryté pozorovani
(Jandourek, 2003).

Dotaznik lze povaZovat za nejpouzivanéjsi vyzkumnou techniku, nebot’ pomérné
rychle, ekonomicky ziskdme informace od véts§iho poétu respondentii (Cihovsky,
2006) Respondent odpovida pisemné na otazky tist€éné¢ho formuléfe (Disman, 2007).
Nevyhodou dotazniku je vSak to, ze neposkytuje respondentovi Siroky prostor pro
vyjadrfeni a je pouzitelny pouze v prostiedi, které je vyzkumnikiim relativné dobie
znamé (Jandourek, 2003). Obtiznost ovéfovani platnosti a spravnosti odpovédi je
také nevyhodou, jelikoz lidé si mohou myslet ¢i délat néco jiného, nez fikat nebo
psat (Cihovsky, 2006).

Rozhovor je chépan sociologickym vyzkumem jako ucelend soustava ustniho
jednani mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat pomoci otazek informace o
zkoumané realité a jejich souvislostech (Cihovsky, 2006). Pfima interakce
s respondentem pfi ziskavani vyZzadovanych informaci probiha nejcastéji tvari v tvar.
Rozhovor muze byt provadén také telefonicky (Disman, 2007). Podle miry
standardizace sociologie rozliSuje mezi standardizovanym, polostandardizovanym a
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nestandardizovanym rozhovorem (Jandourek, 2003). Rizeny rozhovor je v podstaté
cteny dotaznik a odpovédi jsou zaznamenavany tazatelem. Volny rozhovor je
rozprava na zkoumané téma, jelikoz je méné formalni, umoznuje lepSi navazani
kontaktu (Cihovsky, 2006).

Analyzou dokumentli se rozumi analyza jakychkoliv dokumentt, které nebyly
vytvofeny za ucelem naSeho vyzkum (Disman, 2007). K pfednostem lze fadit
analyzu vypovédi lidi nedostupnych, tfeba jiz zemftelych. Jejich vypovéd neni
zkreslena tim, Ze by se pfizptisobovala vyzkumnikovi (Jandourek, 2003). Vystupnim
zaznamem pak mohou byt pravé tak dobie psané dokumenty jako jakékoliv
materialni stopy lidského chovani (Disman, 2007).

Cihovsky (2006) klade diraz na formulaci a dodrZovéani uritych pravidel pii
aplikaci technik sociologického vyzkumu. V pfipadé vyuziti dotazniku, ankety ¢i
rozhovoru je dilezité dbat pii dotazovani na obsah a pokladani otdzek. Nesméji byt
sugestivni, ale mé¢ly by byt obsahové a jazykové srozumitelné a strucné.
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Narodni park Podyji byl vyhlaSen 1. ervence 1991 na tzemi 63 km? a
s ochrannym pasmem zaujima rozlohu 91 km? (Patzelt, 2011). NP Podyji je se svou
rozlohou nejmensim narodnim parkem v Ceské republice. Za statni hranici
na dolnorakouské strané na néj navazuje NP Thayatal, ktery byl vyhlasen pozdé&ji, a
to 1.1.2000, diky tomu vzniklo jedine¢né bilateralni izemi evropského vyznamu (NP
Podyji, 2012). Vzniku NP Podyji pfedchazela velkoplo$na ochrana stfedniho toku
Dyje mezi Vranovem a Znojmem. Vyhlasena Chranéna krajinna oblast Podyji je
vazana k datu 11. prosince 1978, nabyvala rozlohy 103 km?. Poslanim oblasti bylo
zachovat vSechny hodnoty krajiny, jeji vzhled, typické znaky i pfirodni zdroje a
vytvafet zde zdravé Zivotni prostiedi. Podyji se spole¢né s CHKO Zd'arské vrchy,
Pélava, Bilé Karpaty a Moravsky kras stalo dilezitou souc¢asti sit¢ chranénych uzemi
Jihomoravského kraje (Lazarek, 2007). Uzemi NP Podyji, véetné vyznatené zonace
ochrany, je zndzornéno na obrazku €. 1.

4.1 Geomorfologie

Vychodni okraj €lenit¢ uzemi NP Podyji lezi na styku dvou horopisnych
soustav. Cesky masiv, piedstavovany okrajem Ceskomoravské vrchoviny, se tu styké
s karpatskou soustavou, kterd zasahuje k Satovu a Hnanicim vybézky Dyjsko-
svrateckého uvalu. Nejvyssim bodem NP Podyji je By¢i hora u Vranova nad Dyji s
pouhymi 207 metry (Lazarek, 2007). Typické pro uzemi NP jsou Cetné obrovité fi¢ni
meandry zaklesnuté do okolniho reliéfu. Pfirozend osa Gzemi, feka Dyje na trase
z Vranova do Znojma o délce 40 km, vytvofila v horninach c¢eského masivu
kanionovita udoli dosahujici hloubky az 200 metr (Patzelt, 2011). Okoli udoli Dyje
ma tvar kjihovychodu sklonéné zvlnéné pahorkatiny s vyraznéjSim terénnim
zlomem na Cafe Znojmo-Retz. Reliéf uzemi je velmi pestry a clenity (Lazarek,
2007).

4.2 Geologie

Geologické podlozi je pfevazné tvoieno kyselymi horninami moravika dyjské
klenby a dyjského masivu (NP Podyji, 2012). V podlozi jsou od zapadu k vychodu
zastoupeny starohorni ruly a fylity, krystalické vapence, chlorotické btidlice, Zuly,
karbonkso-devonské bridlice, droby a na samém okraji také motsky terciér karpatské
pfedhlubngé. Naplavy v udoli maji charakter Ctvrtohornich hlin a Stérkopiskl, na
jihovychod¢ se vyskytuji spraSe. V udoli Dyje lze pozorovat vyznamné periglacialni
jevy, jako jsou skalni mrazové sruby, balvanité suté, balvanité proudy, kamenna
mofie (NP Podyji, 2012). Pozoruhodnym pfirodovédnym fenoménem jsou tzv. ledové
sluje, lezici pod Vranovem nad Dyji, jedna se o bludisté podzemnich rozsedlin
V gravitaéné naruseném ortorulovém hiebeni (Cihaf, 1998).

29


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doln%C3%AD_Rakousy
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_park_Thayatal

4.3 Pedologie

Siroké spektrum ptdnich jednotek vzniklé na plo$né malém tizemi NP Podyji je
soustfedéno prevazné do lesnich komplext, které tvoti cca 84% celkové vyméry NP.
Dle Némecka (2001) a jeho platného Taxonomického klasifikacniho systému pad
Ceské republiky jsou mezi lesnimi pidami zastoupeny oligotrofni a mezotrofni
subvariety kambizem¢. Zaklad pro vznik a vyvin téchto pud byl tvofen kyselymi
vyvielymi a metamorfovanymi horninami. Charakteristické je pro tyto pudy stfedni
az nizky obsah Zivin a v men$i mife i Castd zamokfenost. Jsou mélké az stredné
hluboké, zrnitostné lehké az stiedné tézké, misty znané kamenité a Stérkovité.
Kanon Dyje a jeho Siroké okoli je pokryt na prudkych svazich stfidavé mélkymi,
skeletovymi a vysychavymi rankery a litozemémi. Pobliz Hardeggu byly ojedinéle
na zvétralinach krystalickych vapenct vytvofeny i rendziny. Na piekryvech sprasi a
sprasovych hlin se nachdzi hluboké, bezskeletovité, sttedné tézké az tézké, zivinami
dobie zasobené kambizem¢ a luvizemé. Na tzemi NP se dale vyskytuji zamokiené
pseudogleje a na nevapnitych nivnich sedimentech fluvizemé i trvale zamokiené
gleje. Z 16% je pak tzemi NP tvofeno zemédélskymi pudami, pro které jsou opét
charakteristické kambizemég. Déle jsou zde zastoupeny luvizemé, fluvizemé, gleje a
nejurodnéjsi hluboké, stfedné tézké a bezskeletovité Cernozemé.

4.4 Hydrologie

Kanon Dyje vytvaii unikatni fi€ni fenomén s cetnymi meandry, hluboce
zatiznutymi idolimi bo¢nich piitokd, nejriznéjsimi skalnimi tvary, kamennymi mofti
a skalnimi sténami (Lazéarek, 2007). Vznik feky Dyje je ze dvou zcela odd€lenych
pramennych tisekli. Moravska vétev prameni u obce Panenské Rozsicka vychodné od
Tiesti ve stfedni &asti Jihlavskych vrchii na Ceskomoravské vrchoving. Rakouska
vétev Dyje — Thaya prameni v pifedhuii Weinsberger Wald. U rakouského mésta
Raabs pak dochazi k soutoku obou vétvi. Nadmoiska vyska hladiny na vtoku Dyje
do parku je 310 m, u vytoku z NP (pod hrazi Znojemské piehrady) pak 208 m.
Primérny sklon toku v NP pii délce okolo 40 km ¢ini cca kolem 4%o.
Nejvyznamnéjsim pritokem Dyje na uzemi obou NP je Fugnitzbach, ustici do Dyje z
pravé strany ve mésté Hardegg. Nejvétsim levostrannym piitokem na tzemi NP je
Klaperv potok. Jedna se o jediny tok, ktery ma vyvinutou poto¢ni nivu. Utvofeny
kanon Dyje mé za nésledek, ze vSechny levostranné od severu pfitékajici toky jsou
pomérn¢ kratké, hluboce zafiznuté, s velkym spadem a malo vodnaté. V letnich
mésicich vétSinou vysychaji. Meandrujici tok feky Dyje je uzavien Vranovskou a
Znojemskou prehradou. Vyznamny tokem na izemi NP je potok DaniZ, pramenici v
NP Thayatal v katastru obce Niederfladnitz, ptiblizné 1,2 km zapadné od vtoku na
tizemi Ceské republiky (AOPK, MZP, 2015). Uzemi NP Podyji a jeho ochranného
pasma je pomérn¢ chudé na vodni plochy. Krom¢ Znojemské nadrze, jejiz plocha
¢inni 54 ha a slouZi jako vyrovnavaci nadrz pro vodni elektrarnu Vranov, zde leZi jen
okolo 21 mensich rybnikil. Nejvétsim z nich je rybnik Cizovsky Novy o rozloze 1,8
ha. Dale zde lze najit nékolik drobnych tini s nevyznamnymi velikostmi vodni
plochy, avsak velmi vyznamnych pro zivot mnoha druhti obojzivelnikii a
bezobratlych zivocicht (NP Podyji, 2012).
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45 Klima

Zakladni klimatické charakteristiky se na Uzemi NP méni v zavislosti na
klesajici nadmotské vysce od zédpadu k vychodu. Smérem na vychod tak dochazi ke
zvySovani teplot a snizovani srazek. Dle Quitta (1984) a jeho klimatické
regionalizace zasahuji na tzemi NP Podyji Ctyfi klimatické oblasti. Zapadni ¢ast
uzemi k udoli Klaperova potoka lezi v mirné teplé oblast MT 9, stiedni ¢ast tizemi v
mirn¢ teplé oblasti MT 11. Na ni navazuje tepla oblast T 2 zasahujici k okrajim
udoli Dyje mezi Znojmem a statni hranici a nejvychodnéjsi okraj NP zasahuje do
teplé oblasti T 4. Primérna ro¢ni teplota na zapadé NP se pohybuje v zavislosti na
nadmoiské vysce kolem 7 °C. Ve vychodni ¢asti je primérna ro¢ni teplota vyssi a
nabyva hodnot 8,8 °C. Nejchladn&j$im mésicem je obvykle leden a nejteplej$im je
cervenec.

4.6 Flora

Mimotfadnou rozmanitost kvéteny a zvifeny zplsobuje prolindni dvou
biogeografickych celkll. V celém uzemi se tak vyrazné projevuje tento tzv. udolni
fenomén, v jehoz dusledku se na zépad€ projevuje chladnéjsi oblast hercynskych
sttedoevropskych lesii a na vychod¢ teplé oblasti panonskych lesostepi. (Patzelt,
2011). Celé udoli je takika souvisle porostlé pfirozenymi a ptirodné blizkymi lesy
(Lazarek, 2007). V zapadni chladngjsi a vlh¢i Casti u Braitavy se vyskytuji pralesni
kvétnaté buciny s piimési jedle bélokoré, javoru klenu a lipy malolisté. Na sutovych
svazich zde roste lipa velkolistd, jasan ztepily, jilm horsky, staleté exemplafe tisu
Cervené¢ho a dalsi dfeviny (Patzelt, 2011). Mimo bé&zné lesni druhy dfevin se
setkavame 1 se vzacngjSimi a pro Podyji charakteristickymi druhy, napt. visni
mahalebkou, dfinem obecnym, skalnikem celokrajnym a jalovcem obecnym.
V inverznich polohach roste kloko¢ zpeteny, rize pievisla a javor klen. V teplejsi
jithovychodni ¢asti parku se vyskytuje kalina tuSalaj, lykovec vonny, rize
bedrnikolista a galska a vSechny domaci druhy dubt. Pouze v Podyji se vyskytuje
endemicky jetab hardeggsky (Lazarek, 2007). Na skalach se dochovaly reliktni bory,
na vysluni roste jalovec obecny a na chladnych sutich u Ledovych sluji se vyskytuje
pfirodni porost smrku ztepilého (Patzelt, 2011).

Rostlinstvem patii NP Podyji knejbohatSim a nejpozoruhodnéjSim
velkoplosnym chranénym tizemim v CR. Stiidani expozic svahii dyjského udoli se
projevuje mozaikovitosti spolecenstev teplomilnych i chladno-stinomilnych. Zvlasté
chranénych druht rostlin je celkem 77. K nejzajimavéjsim patii napt.: kychavice
¢erna, oméj jedhoj, brambofich nachovy, divizna nadherna, koniklec velkokvéty,
kosatec pestry a 18 druhti orchideji (Lazarek, 2007). Dale je pozoruhodna fada druhi
vstavacovitych, z nichz na vapencich vzacné roste stievi¢nik pantoflicek, stepi hosti
vstava¢ nachovy, vstavac¢ vojensky a prstnatec bezovy, v lesich roste okrotice bila,
vemenik dvoulisty, vemenik zelenavy ¢i kruStik modrofialovy, na loukach u teky
vstavac¢ obecny a osmahly (Patzelt, 2011). V jihovychodni ¢asti jsou unikatni plochy
viesovist a stepnich lad (Lazarek, 2007).
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4.7 Fauna

Na tzemi NP zije diky nebyvalé rozmanitosti prostfedi velké mnozstvi druhi
zivoCicht. Zjisténo bylo 65 druhti savcl, napi.. vydra fi¢ni, netopyr Brandtiv,
vrapenec maly, hrabo§ moktadni. Zoologické prizkumy potvrdily, ze Podyji obyva
152 druhii ptak®, z nichz asi 100 druh@i zde hnizdi. Je zde mozno spatfit napf.
strakapouda prostedniho i malého, datla ¢erného, ¢i zlunu Sedou. Viesovisté a stepy
s rozptylenou zeleni osidluje strakapoud jizni, pénice vlasskd, ¢i dudek chocholaty.
V nepfistupnych skalnich sténach kazdorocné hnizdi nékolik partt vyra velkého.
Hluboké lesy pod Vranovem nad Dyji jsou stanovistém druhi listnatych a smiSenych
lesti jako napt. ¢apa Cerného, holuba doupnaka a véelojeda. V okoli feky je mozné
spatfit skorce vodniho a vzacné také ledinacka fiéniho (Lazarek, 2007). Dale se zde
vyskytuji nase Ctyfi druhy uzovek, véetn€ uzovky stromové, naseho nejvétsiho hada
dosahujiciho délky az 2 metry. Sluncem prohiaté skaly jsou domovem jeStérky
zelené. Ve vlhkych roklich zije mlok skvrnity a ¢olek dravy. K typickym zadbam patii
skokan zeleny, vzacna je blatnice skvrnita ¢i rosnicka zelena (Patzelt, 2011). Ryby
v fece Dyji zastupuje predevSim pstruh obecny, lipan podhorni a vranka obecna
(Lazarek, 2007). V podzemi Ledovych sluji bylo zjiSténo nejvice druhli netopyra
v celé CR. Mimoiadné je druhové bohatstvi hmyzu. Z brouki jsou to napf. tesatik
obrovsky, stievlik nepravidelny, roha¢ velky, a vzacni krasci ¢i zlatohlavcei (Patzelt,
2011). Z vycétu chranénych druhti jsou to naptiklad kudlanka nabozna, ploskoroh
pestry a pakudlanka jizni. Motyli jsou zastoupeni dvanacti zvlasté chranénymi druhy
napi. pestrokiidlec podrazcovy, otakarek ovocny a fenyklovy, jason dymnivkovy
(Lazarek, 2007). Na loukach, stepich ¢i ve starych sadech lze spatfit naSeho
nejvétsiho motyla martinace hrusnového ¢i pavouka stepnika rudého (Patzelt, 2011).

Obrazek ¢. 1: Narodni park Podyji s ptislusnymi zénami ochrany
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4.8 Turistika v NP Podyji

Bilateralni tizemi NP Podyji — Thayatal nabizi okolo 100 km znacenych
turistickych tras vedoucich ke vSem pfirodnim skvostim tohoto tizemi. Turistika
nema v Podyji masovy charakter. Na Ceské stran¢ jsou cyklostezky a pési stezky
oznaceny pasovym znacenim a smérovkami Klubu cCeskych turistd. Na strané¢
rakouské jsou stezky a okruhy znaceny barevnymi tabulemi s ndzvy tras a logem NP
Thayatal. Cykloturistika na rakouské strané Podyji je mozna jen po stavajicich
silnicich a cestdch mimo narodni park. Zajem o cykloturistiku v izemi zna¢né roste,
avSak absence velkych rekreacnich zafizeni v narodnim parku a jeho okoli je pro jeji
rozvoj limitujici (Lazarek, 2007).

Na nejzajimavé&jSich lokalitach narodniho parku lze narazit na 26 dievénych
panelt terénniho informaéniho systému. Zdrojem dalSich informaci je Navstévnické
sttedisko Spravy NP Podyji v Cizové a Diim NP Thayatal na okraji lesa pfi silnici
sméfujici do Hardeggu. Na frekventovanych turistickych kiiZzovatkach je mozno si
odpocinout ve vybudovanych pfistieScich. Propojenost turistickych tras mezi
sousednimi narodnimi parky zajist'uji turistické hrani¢ni pfechody. Statni hranici
tvofenou fekou Dyiji lze piekrogit pouze na hrani¢ni lavce mezi Cizovem a
Hardeggem. Po obou stranach feky se nachazi 1. zony narodnich parkti Podyji —
Thayatal. Proto zde v zajmu zachovéni pfirodnich hodnot plati zakaz vstupu mimo
znacené turistické stezky. Hranice 1. zony NP Podyji v terénu vyznacuji dva cervené
pruhy nebo informacni tabulky. Déle je mozné prekraCovat stitni hranice
V ochranném pasmu NP Podyji na znaCenych turistickych stezkach Hnanice —
Heiliger Stein, Podmy¢e — Felling a na silniénim hrani¢nim piechodu Hnanice —
Mitterretzbach (Lazarek, 2007).

4.9 Turistické trasy NP Podyji

Piesto, ze Podyji je nejmensim narodnim parkem ze &tyi dosavadnich v Ceské
republice, ma rozhodn€ co nabidnout. V ptedeslé kapitole je jiz zminéno, Ze
bilateralni uzemi NP Podyji a Thayatalu ¢itaji okolo 100 km turistickych tras.
V diplomové praci jsem se rozhodl zminit a konkrétnéji pifiblizit jen ty turistické
trasy, na nichz bylo provadéno dotaznikové Setieni. Ke stru¢nému popisu
turistickych tras jsem pouzil publikace s nazvem Pruvodce NP Podyji — Thayatal
pésky a na kole od Petra Lazarka (2007). Turistické trasy na uzemi NP Podyji —
Thayatalu jsou znazornény na obrazku €. 2.

Jednou z prvnich tras, kde jsem zapocal dotaznikové Setfeni, nese dle Lazarka
(2007) nazev ,Do nejmensiho rakouského mésta“. Cizov e Na Keplech e
Hardeggska vyhlidka e Turisticky hraniéni piechod Cizov — Hardegg e Regina
Felsen ® Maxplateau @ Turisticky hrani¢ni prechod Cizov — Hardegg ® Na Keplech
e Cizov. Tento oblibeny vylet mnoha turistd sméfujicich do ptivabného rakouského
mésta na fece Dyji si Ize jesté vice zpestfit jeho rozsifenim pies Ledové sluje a
Vranovskou branu se zakon¢enim v Lesné anebo jiznim smérem na rakouské tzemi
tzv. ,,Udolim Narodniho parku Tahayatal ptes hrad Kaja. Bez rozsifeni ma trasa cca
10 km a je oznacovédna narocnosti 2 (stiedni naro¢nost). Pfed absolvovanim trasy je
nutno poéitat s vétsim vyskovym rozdilem mezi Cizovem a Hardeggem. Zadatek
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trasy je u Navitévnického stfediska Spravy NP Podyji v Cizové. Kousek opodal
probiha ¢ast linie byvalé Zelezné opony pfipominajici obdobi totality. Lokalitou Na
Klepech vchazime do rozsahlého prevazné listnatého lesniho komplexu. Na
kiizovatce lesnich cest odbo¢ime na Hardeggskou vyhlidku, vystavénou na hran¢
dyjského udoli. Dievény altan na strmém srdzu vysoko nad Dyji se tak stava mym
utoCistém. Vyuzivam tedy krasného vyhledu na nejmensi rakouské mésto Hardegg a
malebné¢ udoli Dyje k osloveni turisth a uskutecnéni dotaznikového Setfeni.
V prudkém klesani trasa pokracuje k turistickému hrani¢énimu pfechodu do mésta
Hardegg, kde je mozZno navstivit mistni hrad a skalni vyhlidky Regina Felsen a
Maxplateau.

Druhou trasu, kterou jsem si vybral pro vyzkum, oznacuje Lazarek (2007) jako
»Felicitin okruh®. Vranov nad Dyji e Benatky e Felicitina studanka e Vranovsky
zamek e Benatky @ Vranov nad Dyji. Tato trasa s naro¢nosti 1 (mirnd narocnost) je
4 km dlouha a nachazi se v severozapadni Casti parku. Tento romanticky okruh
piipomina Felicii, hrabénku Mniszkovou, a jeji citovy vztah k pfirodnimu arealu
vranovského zamku. Pravé zamek Vranov nad Dyji je jistym lakadlem a Casto byva
vychazka narodnim parkem spojovana Sjeho fizenou prohlidkou. Dotaznikové
Setieni zde bylo uskutecnéno v zameckém lesoparku smérem na zamek a
Hallamasskovu vyhlidku. Alternativou trasy mulze byt ,,Zdmecky okruh® a
,Hammersky okruh*.

Tieti trasou urcenou pro dotaznikové Setfeni vedouci do samotného nitra NP
byla trasa dle Lazarka (2007) ,,Na Novy Hradek“. Podmoli @ Zlebsky potok e
Zlebsky rybnik e Piitky @ Novy Hradek ® Piicky e Lukov. Tato trasa s naronosti 1
(mirna naro¢nost) je 8 km dlouha. Uprostfed rozsahlych lest a spleti meandra zde
Vv centralni ¢asti NP Podyji je mozno nalézt jednu z nejkrasnéjSich sttedovékych
zficenin — Novy Hradek. Historickd cesta vedouci hlubokym lesem mifi az k této
tajuplné zticenin€. Z vyhlidkové plosiny Nového Hradku se naskyta tchvatny pohled
do sttedni ¢asti NP Podyji — Thayatal. Dva do sebe zaklesnuté ficni meandry, cesky
Ostroh a rakousky Umlauf, vytvareji dojem krajiny protékajici tfemi fekami.

Ctvrtou a zaroveii poslednim trasou, kde probihalo dotaznikové Setieni, byl
,»Sobesky okruh®, jak je nazyvan dle Lazarka (2007). Byvala rota u Hnanic e Devét
mlyni e Sobes @ U Milife ® Devét mlynti @ Byvala rota u Hnanic. Tato trasa
s naro¢nosti 2 (stiedni narocnost) je 10 km dlouh4. Areal historické vinice Sobes je
vyznamnym bodem z pohledu kiizeni turistickych tras. Prochazi zde napft.:
,»Vychodni okruh® vinouci se po obou bfezich meandrujici Dyje a ,,Cesta Romana
Havelky* vedouci ze Znojma do Vranova nad Dyji. I pies prudké stoupani je Sobes
navstévovan hojné 1 cykloturisty. Mozna 1 proto, Ze v dob¢ turistické sezony lze ve
stanku umocnit atmosféru vini¢nich trati ochutnavkou mistnich vzorkii kvalitnich
vin. Turisté zde parkovali svd kola, obcerstvovali se a odpocivali po prudkém
stoupani z udoli feky Dyje. Pravé zde bylo velice plodné misto pro uskutecnovani
dotaznikového Setieni.
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Obrazek €. 2: Turistické trasy na uzemi NP Podyji/Thayatal
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5. Metodika

Postup sociologického prizkumu byl teoreticky uveden v kapitolach 3.4.3 Etapy
sociologického vyzkum a 3.4.4 Techniky sociologického vyzkumu. V metodické
Casti diplomové prace bylo Cerpano piedevsim z publikace ,Jak se vyrabi
sociologicka znalost* od Miroslava Dismana (2007).

5.1 Formulace teoretické hypotézy a souboru pracovnich

hypotéz

Na zacatku tohoto sociologického vyzkumu byla stanovena obecna hypotéza a
tf1 vyzkumné otazky:

Obecna hypotéza: Charakteristiky turistickych tras v narodnim parku maji vliv
na jejich navstévnost.

Otazka ¢. 1:

Jakd je motivace navstévy narodniho parku jeho navstévnika? Z jakého/z jakych
davodu chodi navstévnici do narodniho parku a pro€ voli dané trasy navstévy?

Otazka ¢. 2:
Jaké jsou preference navstévnikl v turistickych trasdch narodniho parku?
Otazka ¢. 3

Jaké jsou socio-demografické charakteristiky navstévniku turistickych tras
narodniho parku?

Déle byly stanoveny pracovni otazky a pracovni hypotézy, které byly nasledné
statisticky testovany. Pracovnich hypotéz bylo po domluvé s vedouci prace
stanoveno celkem 16, vzdy nulova hypotéza Ho a Kk ni alternativni hypotéza Hy.

Pracovni otazky a hypotézy

Otazka €. 1: Ma pohlavi navstévniki vliv na ditvody navstévy narodniho parku?

Ho: Pohlavi navstévnikili nemé statisticky vyznamny vliv na divody navstévy
narodniho parku.

Hi: Pohlavi nav$tévniki ma statisticky vyznamny vliv na divody navstévy
narodniho parku.
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Otazka €. 2: Ma pohlavi navstévnikit narodniho parku vliv na obecné preference
parametri turistickych tras?

Ho: Pohlavi navstévniki narodniho parku nema statisticky vyznamny vliv na
obecné preference parametri turistickych tras.

Hi: Pohlavi ndvstévnikii ma statisticky vyznamny vliv na obecné preference
parametr turistickych tras.

Otazka €. 3: Ma pohlavi navstévnikii ndrodniho parku vliv na hodnoceni
turistickych tras z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o
nich?

Ho: Pohlavi navstévniki narodniho parku nema statisticky vyznamny vliv na
hodnoceni turistickych tras z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a
informovanosti o nich.

Hi: Pohlavi néavstévnikli narodniho parku maé statisticky vyznamny vliv na
hodnoceni turistickych tras z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a
informovanosti o nich.

Otazka €. 4: Md pohlavi navstévniki parku vliv na zpiisoby dopravy do ndrodniho
parku?

Ho: Pohlavi ndvstévniki parku nema statisticky vyznamny vliv na zplsoby
dopravy do narodniho parku.

Hi: Pohlavi nav§tévniki parku ma statisticky vyznamny vliv na zpisoby dopravy

do narodniho parku.

Otazka ¢. 5: Ma pohlavi navstévnikii vliv na posuzovdani problematickych skupin
V ndrodnim parku?

Ho: Pohlavi néavstévniki nemd statisticky vyznamny vliv na posuzovani
problematickych skupin v narodnim parku.

Hi: Pohlavi néavstévniki ma statisticky vyznamny vliv na posuzovani
problematickych skupin v narodnim parku.
Otazka €. 6: Ma vék navstévniki vliv na ditvody navstévy narodniho parku?

Ho: VEk navstévnikd nemd statisticky vyznamny vliv na divody navstévy
narodniho parku.

Hi: VeEk navstévniki ma statisticky vyznamny vliv na davody navstévy
narodniho parku.
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Otazka ¢. 7: Ma veék navstévniku vliv na jejich zpuisob orientace v ndarodnim
parku?

Ho: VEk navstévnikli nema statisticky vyznamny vliv na zptsob orientace turistii
V narodnim parku.

Hi: VEk navstévniki ma statisticky vyznamny vliv zplsob orientace turistil
V narodnim parku.

Otazka ¢. 8: Ovliviiuje vék ndvstévnikii ndrodniho parku provozovdni
geocachingu?

Ho: VE&k navstévniki nemd statisticky vyznamny vliv na provozovani
geocachingu.

Hi: VEk navstévnikii ma statisticky vyznamny vliv na provozovani geocachingu.
Otazka ¢. 9: Ma nejvyssi dosaZené vzdélani nav§tévnikii narodniho parku vliv na
délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku?

Ho: Dosazené vzdélani navstévnikl narodniho parku nema statisticky vyznamny
vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku.

Hi: Dosazené vzdélani névstévnikl narodniho parku ma statisticky vyznamny
vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku.
Otazka ¢. 10: Ma vySe priumérného mésicniho prijmu ndavstévnikii vliv na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku?

Ho: VySe primérného mési¢niho pfijmu navstévnikli nema statisticky vyznamny
vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku.
Hi: Vyse primérného mési¢niho piijmu navstévnikli ma statisticky vyznamny

vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku.

Otazka ¢&. 11: Je opakovand navstéva navstévniki ndarodniho parku zavisla na
jejich vys$i priomérného mésiéniho piijmu?

Ho: VySe primérného mési¢niho piijmu navstévnikli nema statisticky vyznamny
vliv na opakované navstévnosti narodniho parku.

Hi: VySe prumérného mési¢niho pfijmu navstévnikli ma statisticky vyznamny
vliv na opakované navstévnosti narodniho parku.
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Otazka ¢&. 12: Ma zpiisob pohybu navstévnikii po trasach (pési turista, cyklista) vliv
na zpisob jejich orientace v ndarodnim parku?

Ho: Zpiisob pohybu navstévnika po trasach nemaé statisticky vyznamny vliv na
zpusob orientace v narodnim parku.

Hi: Zpisob pohybu néavstévnik po trasach ma statisticky vyznamny vliv na
zpusob orientace v narodnim parku.

Otazka ¢. 13: Ma zpiisob pohybu navstévnikii po trasach (pési turista, cyklista) vliv
na jejich preference tras ndarodniho parku?

Ho: Zptsob pohybu navstévniki po trasach nema statisticky vyznamny vliv na
preference tras v ndrodnim parku.

Hi: Zplsob pohybu navstévnikli po trasach ma statisticky vyznamny vliv na
preference tras v ndrodnim parku.

Otazka ¢. 14: Ma sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich pocetnosti vliv na
délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku?

Ho: Slozeni dotazovanych skupin névstévnikl z hlediska jejich pocetnosti nema
statisticky vyznamny vliv na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho
parku.

Hi: SloZeni dotazovanych skupin nadvstévnikll z hlediska jejich pocetnosti ma
statisticky vyznamny vliv na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho

parku.

Otazka & 15: Jaky vliv md slofeni dotazovanych skupin z hlediska jejich
pocetnosti na ditvody vybéru trasy vedouci na Sobes?

Ho: Velikost skupiny navs$tévnikd nema statisticky vyznamny vliv na divody
vybéru trasy vedouci na Sobes.

Hi: Velikost skupiny navstévnikh ma statisticky vyznamny vliv na divody

vybéru trasy vedouci na Sobes.

Otazka ¢. 16: Mad vzdalenost mista bydlisté navstévnikii vliv na délku dovolené a
S ni spojenou navstévu ndarodniho parku?

Ho: Vzdalenost mista bydlisté navstévnikli nema statisticky vyznamny vliv na
délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku.

Hi: Vzdalenost mista bydlisté navstévniki ma statisticky vyznamny vliv na délku
jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku.
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5.2 Rozhodnuti o technice sbéru informaci

Pti rozhodovani o technice sbéru informaci byla jako hlavni metoda sbéru dat
zvolena technika dotaznikového Setifeni. Vyzkumnymi nastroji zde byly dvé skupiny
dotaznikd, jeden dotaznik byl sestaven pro navstévniky narodniho parku a druhy byl
smérovan na zamestnance Spravy NP Podyji.

5.3 Konstrukce nastroji pro sbér dat

Na sestaveni dotaznikd se podilel tym péti lidi — pracovnici z kateder KBUK a
KAGUP FZP CZU v Praze. Dotaznik byl rozdélen do tfi &asti. Prvni &ast fesila
obecnou motivaci a zplisob navstévy dotazovanych navstévnikd narodniho parku
(celkem 8 otdzek). Druhd c&ast zjisStovala konkrétni preference tras pii turismu a
jejich stav z pohledu dotazovanych navstévnikt (celkem 3 otazky). Treti cast
dotazniku byla zaméfena na socio-demografické -charakteristiky néavStévnika
narodniho parku (celkem 6 otazek). Mimo dotaznik bylo také zaznamenavano, jak se
dotazovany pohyboval (pési turista, cyklisty, kolobézkar) a zda byl dotazovany
soucasti n&jaké skupiny ¢i nikoliv (jednotlivec, par, vétsi skupina dospélych ...).
Dohromady v¢etné dvou poslednich bodi obsahoval dotaznik 19 otazek. Dotaznik
pro zaméstnance Spravy NP Podyji byl obdobny jako dotaznik pro navstévniky.
Nekteré otazky byly v§ak zredukovany nebo vypustény, celkem obsahoval 15 otazek.
Oba dotazniky jsou pfilozeny V prilohdch ¢. 1 — Dotaznik pro navstévniky NP a ¢. 2
— Dotaznik pro zaméstnance Spravy NP.

5.4 Predvyzkum

Pfedvyzkum zde probéhl tak, ze se dotaznik dal vyplnit deseti respondentim, od
kterych byla poskytnuta zpétnd vazba na jednotlivé otazky. Na zéklad¢ jejich odezvy
byly nékteré otazky pieformulovany, doslo také k poupraveni nabizenych odpovédi.

5.5 Shbér dat

Dotaznikové Setfeni navstévnikl narodniho parku probéhlo v obdobi od ¢ervna
do zati 2014, tedy v letni turistické sezon€. Dotazniky byly rozdavany a vyplihovany
pfimo v terénu na uzemi narodniho parku spole¢né s vyzkumnikem pro zajisténi
zodpovézeni vSech otazek. Pro sbér dat jsem zvolil lokality jako Hardeggskou
vyhlidku, Novy Hradek, Vranovsky zdmek a Sobes. Navitévnici byli piivétivi a
dotaznik ochotné vyplnovali. Nasla se jen nepatrna ¢ast, kterd sluSn¢ odmitla ucast
pfi vyplilovani.
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Vyplihovani dotaznikli pro zaméstnance Spravy NP Podyji bylo realizovano za
pomoci pana Ing. Radka Burcina, se kterym jsem osobné¢ a elektronicky
komunikoval. Vyhovél mé prosbé a rozdal dotazniky nékterym svym kolegiim, které
mi pak vyplnéné zaslal postou.

Celkem bylo nasbirano a vyplnéno 311 dotaznikli od navstévniki narodniho
parku a 21 dotaznikli od zaméstnancti Spravy NP Podyji.

5.6 Analyza a zpracovani dat

Zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim bylo provedeno v programu
Microsoft Excel. Udaje z dat dotaznikt navitévnikia narodniho parku byly vyuzity k
ovéfeni pracovnich hypotéz a cili této diplomové prace. Byly tvofeny asocia¢ni
tabulky, kde byla sledovana zavislost dvou a vice kvalitativnich proménnych.
Hlavnim smyslem téchto tabulek bylo ovéfit, tzn. potvrdit nebo vyvratit, pracovni
hypotézu, tedy zda vyskyt jednoho znaku ma vliv na vyskyt znaku jin¢ho.

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti a K potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz bylo
vyuzito testu nezavislosti a testu homogenity multinomickych rozdé€leni chi-kvadratu
%% Hypotézy nulové Ho byly pro tento test formulovany zaporné a k nim alternativni
hypotézy Hi byly formulovany kladné. Tyto dvé hypotézy pak byly béhem testovani
kladeny proti sobé. Nulova hypotéza Ho je tvrzeni, které obvykle vyjadtuje ,,Zddny
neboli nulovy rozdil* mezi testovanymi soubory dat. Je také obvykle opakem toho,
co chce vyzkumnik dotaznikovym Setfenim prokazat, kdyz zacina sbirat data.
Alternativni hypotéza Hi popira platnost nulové hypotézy Ho. Obvykle se vyjadiuje
jako ,.existence rozdilu* mezi testovanymi soubory nebo ,,existence zavislosti‘ mezi
proménnymi (Hendl, 2004).

Testovano bylo to, zda jeden faktor je nezavisly na faktoru druhém. Pfi testovani
stanovenych hypotéz byla urCovana hladina vyznamnosti testu o = 0,05, tedy
pravdépodobnost p = 95%, Ze dojde k zamitnuti nulové hypotézy. Pti formulaci
zavért byla uzita kriticka hodnota Pearsonova rozdéleni y? ze statistickych tabulek, a
to pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 na zidkladé¢ vypoctu stupiii volnosti u
jednotlivych asocia¢nich tabulek. (Mrkvicka, Petraskova, 2006). Tabulka kritickych
hodnot Pearsonova rozdéleni x° pro jednotlivé stupné volnosti je uvedena v ptiloze
¢. 3.

Test y? 1ze korektné pouzit tehdy, pokud jsou vSechny buiiky tabulky dostate¢né
obsazené¢, tj. kdyz alespon 80% teoretickych Cetnosti je vétSich nez 5 a vSechny
zbyvajici teoretické Cetnosti jsou vétsi nez 1. Pfi nesplnéni této podminky se
doporucuje spojovani ,,sousednich® obmén u jedné nebo druhé proménné. Dochézi
tak ke sc¢itani celych fadki nebo sloupct a pifi opakovaném testu s nimi zachazime
jako s jedinou tfidou, kdy soucasné dochazi i ke snizeni stupné volnosti (Mrkvicka,
Petraskova, 2006). Pii zpracovani dat této diplomové prace tyto podminky nastaly a
pro jejich splnéni muselo dojit ke korekci slou¢enim nékterych fadkt nebo sloupct
tabulek &etnosti. Udaje z dat dotaznikového 3etfeni zaméstnancti Spravy NP Podyji
byly vyhodnoceny procentualné pomoci relativnich ¢etnosti. Vyhodnoceni bylo ve
vysledcich vénovano jen ¢asti dotazniku, jak bylo pfedem s vedouci diplomové prace
domluveno.
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Hypotézu Ho o nezavislosti veli¢in X a Y zamitame V piipadé, Ze:

X% = Xan-1)(m-1)(@)

Kde (m-1)(n-1) jsou stupné volnosti asociacni tabulky uréujici kritickou hodnotu
pro hladinu vyznamnosti a. Pfitom m, n udavaji velikost rozméru asociacni tabulky.
V ptipad¢ zamitnuti nulové hypotézy Ho, je potvrzena platnost hypotézy alternativni
Ha.

Samotny vzorec pro vypocet chi-kvadratu je nésledujici:

x2=z(0;E)2

Kde O je oznaceni pro pozorované empiricky zjisténé ¢etnosti a E oznaceni pro
oc¢ekavané, cili teoretické Cetnosti. Pro dopracovani k vysledku jsou nezbytné
tabulky vyse zminénych Cetnosti. Tabulky pozorovanych ¢etnosti O doplnuji tabulky
ocekavanych Cetnosti E, ve kterych je uveden pocet odpovédi ve stejném poméru, v
jakém je rozdélen pocet odpovédi v tabulkdch pozorovanych cCetnosti. Konkrétné
vyjadieno vypoctem soucinu souctu celkovych odpovédi obou kategorii proménnych
podélenych celkovou sumou vSech odpovédi.

Vysledkem y? testu je dosazenad hladina statistické vyznamnosti a, Kterou
porovnavame s hodnotou uréenou hladinou vyznamnosti pro oo = 0,05. Je-li kriticka
hodnota uréena hladinou vyznamnosti a = 0,05 mensi nez vysledek y? testu, nulovou
hypotézu zamitame, v opacném piipade nulovou hypotézu zamitnout nemizeme.
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6. Soucasny stav FeSené problematiky

Soucasny stav fesené problematiky piiblizuji podobné studie, které prob&hly na
tizemi NP Podyji vramci projektu MZP na vytvofeni indikatorového systému
narodnich parkd, jehoz feditelem byl Ustav pro Zivotni prostfedi PiF UK, pomoci
kvantitativniho monitoringu spole¢né s dotaznikovym Setfenim v srpnu roku 2000
(Cihat, Statikova, 2001) a o Sest let pozd&ji v roce 2006 byl uskutednén celoroéni
monitoring navitévnosti NP Podyji, jehoZ nositelem byla Sprava NP Podyji (Cihat,
Najmanova, 20006).

6.1 Monitoring navstévnosti NP Podyji v roce 2000

Jednim z prvotnich prizkumt probihajicich na uzemi NP Podyji byl tento
vyzkum zaméfeny na turistickou exploataci a hodnoceni ochranaiského
managementu. Probihal v obdobi 12. — 20. srpna roku 2000 soucasné s prizkumy
v ostatnich narodnich parcich CR. O zpracovéani zavére¢né zpravy této studie se
postarali Cihat a Staiikova (2001).

Prizkum v NP Podyji byl rozdélen do dvou rovin. Prvni z nich bylo hodnoceni
kvantitativniho zatizeni vytipovanych cest a ktizovatek, kde byla pouzita metoda
fyzického scitani prochézejicich navstévnikti délenych do cCtyf kategorii: pési,
cyklisté, auta, ostatni. Sledovan byl i smér cesty (odkud a kam sméfuji). Druhou
rovinu studie piedstavovalo dotaznikové Setfeni zaméfené na navsStévnickou
vetejnost. Vybér respondenti byl nahodny a kdotazovani dochazelo na
vytipovanych ktizovatkach. Dotaznik obsahoval 19 otazek a byl vypliovan formou
fizeného rozhovoru. Sestaven byl na zikladé nckolikalet¢ tady pozorovani
v nékterych Ceskych velkoplo$nych chranénych tzemich. Pfi jeho konstrukci byla
doplnéna témata zajimajici Spravu NP Podyji.

Celkem bylo béhem vyzkumného obdobi sledovano 4500 pésich turisti a 3500

wevr

wevr

N 24

117 cyklistd), dale kiizovatka Pod Sobesem (denni primér cca 108 cyklisti) a
Hardegg (denni pramér cca 98 cyklisti).

Vyplnénych dotazniki zfad néavsStévnické vefejnosti bylo shromazdéno a
pocitacové vyhodnoceno 523. Z hlediska pohlavi byli pocetnéjsi muzi (58,9%),
nejsilnéjsi vékova skupina byla 40 az 59 let, nadpolovicni vétSina méla dokoncené
sttedoskolské vzdélani a 31,4% absolvovalo vysokou Skolu. Navstévnici, ktefi
piijizdeli do NP opakovang, tak ¢ini prevazné v 1ét€ (cca 57%). NejCastéji turisté do
s 20,5%, jako druhé nejcastéjsi volena odpoveéd’. Vétsina dotazovanych byla v dobé
konani prizkumu v NP poprvé (62,9%). Rodinnou dovolenou v NP Podyji travilo
35,6% odpovidajicich. Navstévnici do NP pficestovali prevazné autem (73,7%).
Stvrzenim, ze do Podyji pficestovali kvili NP souhlasilo 76% dotazanych
navstévniki. Hlavnim motivem pobytu v NP byla z 98% piiroda a jeji krasy,

43



rozhodné proti bylo pouze 1%. Dalsi vyznamnym motivem pro navstévu NP bylo
Z 65% sportovni vyziti, ke kulturnimu vyziti se pfiklonilo 42% ze vSech dotazanych.
Se stavajicim informacnim systémem v NP Podyji bylo spokojeno 90,4%. Celkové
chodili navstévnici na tary nejrad&ji ve skupiné (53,3%). K cykloturismu se
dotazovani navstévnici stav€éli pozitivhé a s benevolenci. Stavajici uroven
cykloturismu v zasad¢é nevadila 74,4% respondentim a 12,6% jich uvedlo, Ze by
mohla troven cykloturistika dokonce vzrist. Zpiistupnéni ohrozenych casti
narodniho parku by nedoporucovalo 54,6% ze vSech dotazovanych navstévnika.

(4

6.2 Celoro¢ni monitoring navstévnosti NP Podyji v roce 2006

Vyzkum celoro¢niho monitoringu navstévnosti NP Podyji, ktery probéhl v roce
2006, byl financovan ze zdroji Evropské Unie v ramci programu INTERREG III A.
O zpracovani zavéreéné zpravy této studie se zaslouzili Cihait a Najmanova (2006).
Pti terénnich Setfenich Sprava NP Podyji spolupracovala se studenty Gymnazia a
sttedni pedagogické Skoly Znojmo. Metodickou a zpracovatelskou podporu vyzkumu
poskytlo odborné pracovisté pii Ustavu pro Zivotni prostiedi Piirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Uskute¢nény vyzkum byl rozdélen do tii ¢asti. Prvni
¢ast studie byla vénovana sledovani poc¢tu a dynamiky navstévnikl v narodnim parku
na Ctrnacti pfedem zvolenych stanoviStich. Druhd ¢ést studie byla vénovana analyze
navstévnické populace, jejich ndzoriim a zakladnim charakteristikdm prostfednictvim
metody dotaznikového Setfeni. Tteti Céast studie se zabyvala analyzou vysledkl
dotaznikového Setfeni, které bylo uskute¢néno mezi obyvateli obci lezicich v
blizkosti NP Podyji ¢i pfimo v ném. Cilem tohoto Setfeni bylo charakterizovat mistni
populaci vybranych obci, jeji nazorové spektrum a postoje vuci prirodé NP a
stavajicimu managementu.

Mapovani dynamiky navstévnikid na Uzemi parku bylo uskute¢néno pomoci
metodiky fyzického scitani pruchozich péSich turisti a cyklisti na vybranych
lokalitach. Na jednotlivych stanovistich byl vedle poctu turisti a zplsobu jejich
pohybu po parku sledovan také smér jejich cesty, tedy odkud a kam sméfuji. Na
zaklad¢ této metodiky bylo mozZzno sledovat dynamiku a vytiZenost jednotlivych
stanovist’ a tim také identifikovat nejvytizengjsi turistické trasy. Celkem bylo béhem
osmnacti monitorovacich dni zaznamendno 20 229 navstévnikl. Ziskana data byla
nasledné statisticky zpracovédna, graficky zndzornéna a porovnana s jiz dfive
provedenymi Setfenimi.

Dotaznik, jehoz ukolem bylo odhalit vybrané charakteristiky a postoje
navitévniktt NP Podyji, byl zkonstruovan pracoviitém Ustavu pro Zivotni prostiedi.
Na spolupréci pfi vzniku dotazniku se podilela i Sprava NP Podyji. Zéklad dotazniku
tvotila dotaznikova baterie autorizovana Ustavem pro Zivotni prostfedi P¥F UK v
Praze, vyuzivand v ramci dlouhodobého monitoringu udrzitelného turismu a
environmentalniho managementu zvlait¢ chranénych &asti piirody v CR i
Vv zahrani¢i. Dotaznik ¢ital 23 otazek a celkem se podaftilo uspésné shromazdit 251
dotaznikl s navratnosti 97,3%. Sledovana byla zavislost mezi vybranymi dvojicemi
odpovédi a testovany rozdily mezi navstévniky, kteti pfijeli do NP Podyji poprvé,
opakované a navstévniky z okoli. O vybéru testovanych zavislosti bylo rozhodovano
ve spolupréci se Spravou NP. Pii testovani byla pouzita funkce chi-kvadrat testu ;.

44



Dotaznik pro mistni obyvatele obci v okoli NP byl sestaven opét na zakladé
spoluprace mezi pracovistém pti Ustavu pro Zivotni prostiedi a Spravou NP Podyji.
Vysledkem byl dotaznik obsahujici 31 otdzek a pokryvajici tfi zékladni oblasti:
Demograficky blok, Zivotni prostfedi a piiroda v NP Podyji a Turismus, rekreace a
udrzitelny rozvoj oblasti NP Podyji. Zaklad dotazniku tvotila opét dotazovaci baterie
autorizovana Ustavem pro Zivotni prostiedi P¥F UK v Praze. Distribuce dotaznikt
byla uskute¢néna pomoci obalkové metody. Ziskano bylo celkem 177 uspésné
vyplnénych dotaznikii s navratnosti cca 10%.

Vysledky z hlediska dynamiky navstévnikii poukazaly na tii nejvytizenéjsi
stanovisté. Jednalo se o0 rozcesti u Hardeggské vyhlidky, rozcesti Na Keplech a
Gruberitv  (Judexiv) mlyn. Nejvyssi podil péSich navstévnikd (68,9%) byl
zaznamenan na stanovisti Felicitina studanka, toto stanovisté bylo vsak také nejméné
navstévovanym. Naopak nejvyssi podil cyklist (75,0%) byl monitorovan na rozcesti
U Milife. Celkové zastoupeni jednotlivych zptsobi pohybu po tizemi narodniho
parku bylo: pési turisté (45,3%), cyklisté (51,3%) a néavstévnici v automobilech
(3,4%). Dny s¢itani, kdy doslo k nejvyssi navstévnosti, byly sobota 30. zafi, sobota
6. kvétna a stieda 9. srpna roku 2006.

V ramci dotaznikového Setfeni uskuteénéného s navstévniky NP Podyji byli
nejpocetné]si skupinou pési turisté, kteti pticestovali do NP Podyji poprvé spolecné s
partnerkou/partnerem a primérna délka jejich pobytu v Podyji byla jeden tyden. Dle
demografickych charakteristik byli mezi navstévniky NP Podyji nejpocetnéjsi
skupinou muzi ve véku 25 az 39 let se stiedoskolskym vzdélanim. Hlavnim motivem
pro navstévu NP byla pfiroda a jeji krasy (34,5% dotazanych navstévniki). Mezi
nejcastéjsi aktivity dotazanych navstévnika patfilo poznavani pamatek, pozorovani
rostlin a Zivo€ichil nebo houbateni. Stav lesit NP byl az 90,8% navstévniky hodnocen
pozitivné. S informacnim systém v NP bylo spokojeno pies 90% dotazanych a téméet
16% navstévniki zavitalo do Informaéniho stiediska NP Podyji v Cizové. Intenzita
turistického ruchu byla jako optimélni hodnocena na turistickych stezkach 51,6%, na
vyhlidkach 48,0% dotazanymi navstévniky. Tury absolvovala vétsina navstévnika ve
skupinach nebo dvojicich. Pro preferenci delSich vyletd bylo 41,9% dotazanych.
Spole¢né uzivani turistickych stezek p&simi turisty a cyklisty vnimalo jako konfliktni
pouze 14,4% respondentii. Podobné vyuzivani cest péSimi turisty, cyklisty spolecné s
konimi vnimalo jako konfliktni 13,2% dotadzanych.

Pti testovani sledovanych zavislosti byla pozornost vénovdna potencidlnim
rozdilim zejména mezi péSimi turisty a cyklisty a také mezi navstévniky, kteti do NP
zavitali poprvé, opakované a navstévniky z blizkého okoli. Mezi navstévniky, kteti
zavitali do NP Podyji poprvé, patiili pievazné cyklisté. Navstévniky z okoli a
vracejicimi se navstévniky do NP Podyji byli castéji pesi turisté. Navstévnici z
blizkého okoli €astéji hodnotili intenzitu turistického ruchu na stezkach a vyhlidkach
jako vysokou. Ve srovnani s péSimi turisty zustavali cyklisté v Podyji delsi dobu a
také uptednostiiovali delsi vylety.

Dotaznikové Setfeni uskutecnéné S mistnimi obyvateli probéhlo celkem ve 14
obcich (Cizov, Havraniky, Hnanice, Horni Bfe¢kov, Hradiité, Konice, Lesna,
Masovice, OnSov, Podmoli, Podmyce, Popice, Vranov), kde doslo k distribuci okolo
1 000 dotazniki. Dle demografickych charakteristik byli mezi mistnimi obyvateli
nejpocetnéjsi skupinou muzi ve véku 40 az 59 let, se stfedoskolskym vzdélanim,
zaméstnani v soukromém sektoru, ktefi se v oblasti Podyji nenarodili. Naprosta
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vétSina (93,9%) respondentli se v Podyji citila doma a byla spokojena se vzhledem
obce, ve které¢ bydli. Existenci NP hodnotilo pozitivné az 52,3% dotdzanych a
negativné 42,0%. Soucasny rezim ochrany piirody v NP jako pfisny hodnotilo az
51,2% mistnich obyvatel. S tvrzenim, ze existence NP zvysuje atraktivitu celého
uzemi, souhlasilo 76,7% dotazanych. Stav lesi NP negativné hodnotilo 48,6%
dotdzanych. S Cinnosti Spravy NP Podyji jako ufadu, pfevazné kvuli regulaci
stavebnich ¢innosti v pfilehlych a dotcenych obcich, bylo nespokojeno 70,9%
dotadzanych. Dale se také projevovala nespokojenost (48,8%) s ¢innosti Spravy NP
jako organizaci hospodatici v lesich NP. Naopak 62,5% dotazanych se pozitivné
stavélo a bylo spokojeno s ¢innosti Spravy NP jako organizaci pecujici o turistické
stezky na izemi NP.
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7.  Vysledky

Vysledky dotaznikového Setfeni v NP Podyji budou slouzit jako vstupni data pro
vyzkum FZP zaméfeny na indikatory turismu a také budou poskytnuty Spravé NP
Podyji. Soudasti vyzkumu FZP je provadéni dotaznikového Sefeni také v ostatnich
narodnich parcich CR, p¥i¢emz dotazniky jsou pro viechny narodni parky totozné.

7.1 SloZeni vzorku respondenti

Tato kapitola prezentuje slozeni vzorku respondentd z pohledu socio-
demografickych charakteristik pomoci nize uvedenych grafti na obrazcich ¢. 3 az 6.

Obrazek €. 3: Pohlavi respondentd

Pohlavi respondentt

H Muzi

B Zeny

Obrazek €. 4: Vek respondentu

Vék respondentii

H |5 let a méné
B 16 az 30 let
E31 az45 let
46 az 60 let

m61 let a vice
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Obrazek €. 5: Nejvyssi dosazené vzdelani respondenti

YW

NejvysSi dosaZené vzdélani respondenti

3%

B Bez vzdélani

m Zakladni

E Stedni s vyuénim listem

m Stfedni s maturitni
zkouskou

CRAVON

u Vysokoskolské

Obrazek ¢. 6: Primérna vyse mésicniho ptijmu respondenti

rv__r

Primérna vySe mési¢niho prijmu respondenti
3%

mpod 15 tis
m 15 - 30 tis.
130 - 45 tis
m 45 - 60 tis

m 60 tis a vice

7.2 Vyhodnoceni statistickych hypotéz — navStévnici NP
Podyji

Tato kapitola prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni navstévniktit NP Podyji
na zaklad¢ testovani stanovenych hypotéz. Hypotézy jsou uvedeny v kapitole 5.1
Formulace teoretické hypotézy a souboru pracovnich hypotéz.
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7.2.1  Vliv pohlavi nav§tévnikii na diivody navs§tévy narodniho parku

Pro ovéfeni, zda pohlavi navstévniki ma vliv na divody navstévy narodniho
parku, byla stanovena nulova hypotéza Ho: Pohlavi navstévnika nema statisticky
vyznamny vliv na diivody navstévy narodniho parku.

Tabulka €. 1: Pozorované cetnosti — vliv pohlavi na diivody navstévy NP

@ S = £ P
R o > v 5-: N3]
& | s E <« £z 85 2 2|3 5
@) NG & = -2 58| EZ| ® c | = >
E 5.8 |E5| 22 83 5% 8|2 2| 6§
g | S| E.| 28| -5 88| 58| 8§ | %8¢ S
$ | E5| 52 25 25 ES| 58| 8 |28| 7| %
$ | P KRE| <8 R&a| SN RS O |ZzE| 5| O
Zeny 46 | 76 | 98 | 8 | 91 | 40 | 7 5 | 26 | 7 |481
Muzi | 51 | 93 | 95 | 89 | 85 | 38 | 8 7 | 32 | 9 |s07
Celkem| 97 | 169 | 193 | 174 | 176 | 78 | 15 | 12 | 58 | 16 | 988

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny pozorované cetnosti O. Tuto tabulku doplnime
tabulkou ¢. 2 ocekavanych cetnosti E, ve které je uveden pocet odpovédi ve stejném
poméru, v jakém je rozdélen pocet odpovédi v tabulce pozorovanych cetnosti.
Ocekavané Cetnosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2: Ocekavané Cetnosti — vliv pohlavi na divody navstévy NP

ﬁ S S 5 2
Na - 2 hv/ - &3]
a5 |8 < Zz| 85/ 2 | 2|35 | %
E 2| & = -2 8| 22| ® c | = >
£ | S = Eig| 28| 58| =8| & | & s | §
2 | 2E| s gl 22| 5|2 8|28 = | =
= N RZH R B’ = RZ = >
2 |8 SE| <8 &5 3N 53 6|28 £|8
Zeny 47,22 | 82,28 | 93,96 | 84,71 | 85,68 | 37,97 | 7,3 | 584 | 28,24 | 7,79 | 481
Muzi 49,78 | 86,72 | 99,04 | 89,29 | 90,32 | 40,03 | 7,7 | 6,16 | 29,76 | 8,21 | 507
Celkem| 97 169 | 193 | 174 | 176 78 15 12 58 16 | 988

Hypotéza Ho je testovana testem nezavislosti homogenity multinomickych
rozdéleni. Vysledek vypoctu je znazornén pomocnou tabulkou €. 3.

Hodnota testovaci statistiky je:

(0 —E)?
2_ ——
X° = E £ 2,95
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Tabulka & 3: Pomocna tabulka pro vypo&et chi-kvadratu y?

T S = 2
3 - NS E N N3]
2 | 5 g L EslgE | 2 > | 5 T
ol g8z |25 35EE 2. 52 | 2] ¢
L = = OV N o
S |Ssg| S| £8|>2|822 38| § | 3¢g 2| g
T |SN| 32| 25| S8 9LEl 8 |52 2=
%) A ~mE|l <3| mal>2dxn O Z g = O
Zeny 0,03 | 0,48 | 0,17 |0,001| 0,33 | 0,21 | 0,01 | 0,22 | 0,18 | 0,08 | 1,52
Muzi 0,03 | 0,45 | 0,16 | 0,001 | 0,31 | 0,20 | 0,01 | 0,21 | 0,17 | 0,08 | 1,44
Celkem| 0,06 | 0,93 | 0,34 | 0,002 | 0,64 | 0,21 | 0,02 | 0,24 | 0,35 | 0,16 | 2,95

Jelikoz y? = 2,95 < 16,92 = x5 (0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 9 a na
hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi
navs§tévniki nema vliv na diivody navstévy narodniho parku. Graficky je vysledek
znazornén grafem na obrazku ¢. 3.

Obrazek ¢. 3: Divody navstévy z hlediska pohlavi navstévnikt

Ma pohlavi nav§tévnikii vliv na diivod navstévy

narodniho parku?

u Zeny

® Muzi

7.2.2 Vliv pohlavi navS§tévniki na obecné preference parametri

turistickych tras

Pro ovéfeni, zda pohlavi navstévnikd ma vliv na obecné preference parametrii
turistickych tras, byla stanovena nulova hypotéza Ho: Pohlavi navStévniki
narodniho parku nema statisticky vyznamny vliv na obecné preference
parametri turistickych tras.
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Tabulka ¢. 4: Pozorované Cetnosti — vliv pohlavi na obecné preference parametrl
turistickych tras

@) Zeny Muzi |Celkem

Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, §térk) 64 64 128
Trasa ma nezpevnény povrch 35 65 100
Trasa je uzka (do 1 m $iFky) 12 27 39
Trasa je Siroka (vice nez 1m $iFky) 38 32 70
Trasa vede jen lesem 40 39 79
Trasa vede jen mimo les 5 9 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 94 98 192
Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy 92 72 164
Trasa vede po roviné 42 29 71
Trasa vede ve €lenitém terénu 46 64 110
Trasa prochazi obci, méstem 22 11 33
V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny 105 97 202
V trase jsou odpocivadla pro nav§tévniky 51 44 95
V trase jsou odpadkové kose 29 21 50
;)/agi(i(z)lézlsltii nastupu na trasu je moznost 37 o8 65
V blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo

vlakova zastavka 14 ! 21
Trasa je pouze pro chodce 14 16 30
Trasa je pro chodce i cyklisty 48 56 104
Na trase je restaurace 39 42 81
Na trase je kiosek (ob&erstveni) 48 51 99
Na trase je lanovka 2 4 6
Na trase jsou umistény geokeSky 6 15 21
V trase vede také naucna stezka 45 25 70
V trase jsou umistény informacni tabule 57 48 105
Jiné 6 0 6
Celkem 991 964 1955
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Tabulka €. 5: Ocekavané cetnosti — vliv pohlavi na obecné preference parametrt
turistickych tras

E Zeny Muzi | Celkem
Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, §térk) 64,88 63,12 128
Trasa ma nezpevnény povrch 50,69 49,31 100
Trasa je uzka (do 1 m S$irky) 19,77 19,23 39
Trasa je Siroka (vice neZ 1m §iFky) 35,48 34,52 70
Trasa vede jen lesem 40,05 38,95 79
Trasa vede jen mimo les 7,1 6,9 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 97,33 94,67 192
Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy | 83,13 80,87 164
Trasa vede po roviné 35,99 35,01 71
Trasa vede ve €lenitém terénu 55,76 54,24 110
Trasa prochazi obci, méstem 16,73 16,27 33
V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny 102,39 99,61 202
V trase jsou odpoc¢ivadla pro navstévniky 48,16 46,84 95
V trase jsou odpadkové kose 25,35 24,65 50
;)/agi(i(z)lézlsltii nastupu na trasu je moznost 32,05 32,05 65
:/l;)lg)z‘l;o;:‘lsrtl:‘s,:{l:‘pu na trasu je autobusova nebo 10,65 10,35 21
Trasa je pouze pro chodce 15,21 14,79 30
Trasa je pro chodce i cyklisty 52,72 51,28 104
Na trase je restaurace 41,06 39,94 81
Na trase je kiosek (obcerstveni) 50,18 48,82 99
Na trase je lanovka 3,04 2,96 6
Na trase jsou umistény geokesky 10,65 10,35 21
V trase vede také naucna stezka 35,48 34,52 70
V trase jsou umistény informacni tabule 53,23 51,77 105
Jiné 3,04 2,96 6
Celkem 991 964 1955

Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?
¥ =Z%= 51,25

Jelikoz y? = 51,25 > 36,42 = x%, (0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 24 a
na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi
navs§tévniki ma vliv na obecné preference parametra turistickych tras. Graficky je
vysledek znazornén grafem na obrazku €. 4.
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Obrazek ¢. 4: Obecné preference parametrii turistickych tras z hlediska pohlavi
navstévnikl

Ma pohlavi turisti vliv na obecné preference parametru
turistickych tras?
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7.2.3  Vliv pohlavi navstévnika na hodnoceni turistickych tras z hlediska

fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o nich

Pro ovéfeni, zda pohlavi navstévniki ma vliv na obecné preference parametrti
turistickych tras, byla stanovena nulova hypotéza Ho: Pohlavi navStévniki
narodniho parku nema statisticky vyznamny vliv na hodnoceni turistickych tras
Z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o nich.

Tabulka ¢. 6: Pozorované cCetnosti — vliv pohlavi na hodnoceni turistickych tras
z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o nich

Fyzicky stav Vybavenost Informovanost
@) Celkem
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Zeny 79 71 2 74 74 4 88 59 5 456
Muzi 71 83 4 67 84 7 85 70 3 474
Celkem| 150 154 6 141 158 11 173 129 8 930
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Tabulka ¢. 7: Ocekavané Cetnosti — vliv pohlavi na hodnoceni turistickych tras
Z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o nich

Fyzicky stav Vybavenost Informovanost
E 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Zeny | 7355|7551 | 2,94 | 69,14 | 77,47 | 539 | 84,83 | 63,25 | 3,92 456
Muzi | 76,45 | 78,49 | 3,06 | 71,86 | 80,53 | 5,61 | 88,17 | 65,75 | 4,08 474
Celkem| 150 | 154 6 141 | 158 11 173 | 129 8 930

Celkem

Hodnota testovaci statistiky je:

0 — E)?
;ﬂ:Z—( E ) = 4,97

Jelikoz y? = 4,97 < 15,51 = 3 (0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 8 a na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi
navstévnikli nema vliv na hodnoceni turistickych tras z hlediska fyzického stavu,
vybavenosti trasy a informovanosti o nich. Graficky je vysledek znazornén grafem
na obrazku ¢. 5.

Obrazek ¢. 5: Hodnoceni turistickych tras dle fyzického stavu, vybavenosti trasy a
informovanosti o nich z hlediska pohlavi navstévnika

M3 pohlavi navs§tévnikii parku vliv na hodnoceni
turistickych tras z hlediska fyzického stavu, vybavenosti
trasy a informovanosti o nich?
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7.24 Vliv pohlavi nav§tévnikii na zpusoby dopravy do narodniho

parku

Pro ovéfeni, zda pohlavi navstévnikd parku ma vliv na zptsoby dopravy do
narodniho parku, byla stanovena nulova hypotéza Ho: Pohlavi nav§tévniki parku
nema statisticky vyznamny vliv na zpisoby dopravy do narodniho parku.

Tabulka €. 8: Pozorované &etnosti — Vliv pohlavi na zptsoby dopravy do narodniho
parku

@) V;Tjstg::]m Vlakem | Autobusem| Péky Na kole Zp‘g:oy;g m Celkem
Zeny 95 4 13 5 32 3 152
Muzi 94 7 7 6 44 1 159
Celkem 189 11 20 11 76 4 311

Tabulka ¢. 9: Ocekavané Eetnosti — Vliv pohlavi na zpisoby dopravy do narodniho
parku

E Vlastnim Vlakem | Autobusem| Péky Na kole {inym Celkem
autem zpusobem
Zeny 92,37 5,38 9,77 5,38 37,14 1,95 152
Muzi 96,63 5,62 10,23 5,62 38,86 2,05 159
Celkem 189 11 20 11 76 4 311

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu »2.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doSlo ke slouc¢eni dvou proménnych, kde kategorie ,,taxi“ byla

6

sloucena a ptejata s kategorii ,,jinym zpuisobem *.

Hodnota testovaci statistiky je:

0 — E)?
XZ =Z%= 5,48

Jelikoz y? = 5,48 < 11,07 = x2(0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 5 a na
hladin€ vyznamnosti a = 0,05 nezamitia. Dospivame tedy k zavéru, Ze pohlavi
navstévniki nema vliv na zptsoby dopravy do narodniho parku. Graficky je
vysledek znazornén grafem na obrazku €. 6.

55




Obrazek €. 6: Zpusoby dopravy do narodniho parku z hlediska pohlavi navstévnikt

Ma pohlavi nav§tévniki parku vliv na zptusoby dopravy
do narodniho parku?
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7.2.5

Pro ovéfeni,

Vliv pohlavi nav§tévnikii na posuzovani problematickych skupin

V narodnim parku

zda pohlavi navstévniki parku ma vliv na posuzovani

problematickych skupin Vv narodnim parku, byla stanovena nulova hypotéza Ho:

Pohlavi

nav§tévnikii. nema statisticky vyznamny vliv na posuzovani

problematickych skupin v narodnim parku.

Tabulka ¢. 10: Pozorované Cetnosti — vliv pohlavi na posuzovani problematickych

skupin v narodnim parku

O | Pé&sSi turisté | Cyklisté | Turisté se psy | Dalsi skupina | Celkem
Zeny 4 23 26 99 152
Muzi 10 23 29 96 158
Celkem 14 46 55 195 310

Tabulka ¢. 11: Ocekavané Cetnosti — vliv pohlavi na posuzovani problematickych

skupin v narodnim parku

E Pési turisté | Cyklisté | Turisté se psy | Dalsi skupina | Celkem
Zeny 6,86 22,55 26,97 95,61 152
Muzi 7,14 23,45 28,03 99,39 158
Celkem 14 46 55 195 310
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Hodnota testovaci statistiky je:

0 — E)?
X2=Z—( F ) =2,66

Jelikoz y? = 2,66 < 7,81 = x2(0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 3 a na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi
navstévnikii nema vliv na posuzovani problematickych skupin v narodnim parku.
Graficky je vysledek znazornén grafem na obrazku €. 7.

Obrazek ¢. 7: Posuzovani problematickych skupin v narodnim parku z hlediska pohlavi
navstévnikl

Ma pohlavi nav§tévniki vliv na posuzovani
problematickych skupin v narodnim parku?
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Pro objasnéni byla moznost ,,dalsi skupina“ otevienou odpovédi, kde mohli
navstévnici uvést vlastni skupinu, pfipadné se vyjadfit k danému tématu. Tuto
odpovéd’ volilo 63% dotazovanych navstévniki a z toho 88% uvedlo, Ze nema
problém se zadnou skupinou navstévniki v NP Podyji.

7.2.6 VIliv véku navstévniki na duvody navstévy narodniho parku
Pro ovéfeni, zda vék navstévnikt parku ma vliv na divody navstévy narodniho

parku, byla stanovena nulova hypotéza Ho: VE€k navStévnikii nema statisticky
vyznamny vliv na davody navs§tévy narodniho parku.
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Tabulka ¢. 12: Pozorované ¢etnosti — vliv stafi na divody navstévy narodniho parku

E g E E 2
5 + Y i N
=08 |2 | £ 2285z | 2|5 |3
O 2\ & = -2 S|l BB w0 c | € >
= |2.|% |25 22|58 = 8|2, 2|t
s e = Z el » = N =) o w S L
s |55 52 25 25 52 26 8|52 B =
% | CE|<8 &a|SN|BE| O|zE| 5|0
do 30 let 27 | 52 67 51 55 19 6 2 17 5 |301
31az451let| 41 | 65 67 61 66 38 7 6 24 3 |378
nad46let | 29 | 52 59 62 55 21 2 4 17 8 309
Celkem 97 | 169 | 193 | 174 | 176 78 15 12 58 16 | 988
Tabulka ¢. 13: Oc¢ekavané Cetnosti — vliv stafi na divody navstévy narodniho parku
e S = E 8
N N kY, - 83)
205 |8 | </ Sz/8f 2z | 2|5 | %
E 21 & = - 2l a8l 22| © s | = >
= €./ % |25 22|53 =l 8. 2|5
S 28| sz /€| 25| EF| &2 8%E = |
= b <z LY N S N = Ty
2|8 SE|S2 &3 SN 23 6|28 5|8
do30let |[29,55|51,49| 58,80 |53,01|53,62 | 23,76 | 4,57 | 3,66 | 17,67 | 4,87 | 301
31 az45let|37,11|64,66| 73,84 | 66,57 | 67,34 | 29,84 | 5,74 | 459 | 22,19 | 6,12 | 378
nad 45 let |30,34|52,86| 60,36 |54,42| 55,04 | 24,39 | 4,69 | 3,75 | 18,14 | 5,00 | 309
Celkem 97 | 169 | 193 | 174 | 176 78 15 12 58 16 | 988

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu y°.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doslo ke slouceni dvou sousednich proménnych, a to rovnou dvakrat.
V ptipad¢ kategorie ,, 15 let a méné* probéhlo slouceni s kategorii ,, 16 az 30 let* a
kategorie ,, 46 az 60 let “ byla slouc¢ena s kategorii ,, 61 let a vice*.

Hodnota testovaci statistiky je:
0 —E)?
R

Jelikoz y% = 14,93 < 23,87 = % (0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 18 a
na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, ze vék
navstévnikit nema vliv na divody navstévy narodniho parku. Graficky je vysledek
znazornén grafem na obrazku €. 8.
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Obrazek ¢. 8: Duvody navstévy z hlediska staii navstévnikt

Ma vék navstévniki vliv na diivod navstévy narodniho
parku?
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7.2.7

Vliv véku navstévnikia na zpisob orientace v narodnim parku

Pro ovéfeni, zda vék navstévnikti ma vliv na jejich zptisob orientace v ndrodnim
parku, byla stanovena nulova hypotéza Ho: Vék navstévniki nema statisticky

vyznamny vliv na zpusob orientace turistii v narodnim parku.

Tabulka €. 14: Pozorované Cetnosti — zavislost stafi nav§tévnik na zptisobu orientace

V narodnim parku

0 Turisvticl'(é GPS, dig. | Papirové Jiny Celkem
znaceni mapy mapy zpusob
15 let a méné 12 0 2 2 16
16 az 30 let 71 20 25 12 128
31 az 45 let 92 13 51 13 169
46 az 60 let 68 8 56 10 142
61 let a vice 14 0 9 2 25
Celkem 257 41 143 39 480

Tabulka €. 15: Ocekavané Cetnosti — zavislost stafi nav§tévniki na zplsobu orientace

V narodnim parku

E Turisvticl'(é GPS, dig. | Papirové Jiny Celkem
znaceni mapy mapy zpusob
15 let a méné 8,57 1,37 4,77 1,30 16
16 az 30 let 68,53 10,93 38,13 10,40 128
31 az 45 let 90,49 14,44 50,35 13,73 169
46 az 60 let 76,03 12,13 42,30 11,54 142
61 let a vice 13,39 2,14 7,45 2,03 25
Celkem 257 41 143 39 480
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Hodnota testovaci statistiky je:
0 —E)?
2=y =267

Jelikoz y% = 26,7 > 21,03 = x%, (0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 12 a
na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, ze vék
navs§tévniki ma vliv na zpisob orientace v narodnim parku. Graficky je vysledek
znazornén grafem na obrazku €. 8.

Obrazek €. 9: Zpisob orientace v narodnim parku z hlediska staii navstévnikia

Ma vék navstévniku vliv na jejich zptsob orientace v
narodnim parku?
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7.2.8  VIiv véku navstévnikd na provozovani geocachingu

Pro ovéfeni, zda veék navstévnikd narodniho parku ma vliv na provozovani
geocachingu, byla stanovena nulova hypotéza Ho: VEk navstévnikii nema
statisticky vyznamny vliv na provozovani geocachingu.

Tabulka ¢. 16: Pozorované cetnosti — zavislost stafi navstévnikl na provozovani
geocachingu

@) Ano Ne Celkem
15 let a méné 0 13 13
16 az 30 let 16 68 84
31 az 45 let 11 100 111
46 az 60 let 4 81 85
61 let a vice 0 18 18
Celkem 31 280 311
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Tabulka ¢. 17: Ocekavané cCetnosti — zavislost stafi navstévniki na provozovani
geocachingu

E Ano Ne Celkem
15 let a méné 1,30 11,70 13
16 az 30 let 8,37 75,63 84
31 az 45 let 11,06 99,94 111
46 az 60 let 8,47 76,53 85
61 let a vice 1,79 16,21 18
Celkem 31 280 311

Hodnota testovaci statistiky je:
0 —E)?
2=y =187

Jelikoz y? = 13,77 = 9,49 = x2(0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 4 a na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévniki
ma Vvliv na provozovani geocachingu. Graficky je vysledek znazornén grafem na
obrazku ¢. 10.

Obrazek €. 10: Provozovani geocachingu z hlediska statri navstévnika

Ovliviiuje v€k navstévnikii narodniho parku
provozovani geocashingu?
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7.2.9  Vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani navstévnika na délku jejich

dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

Pro ovéfeni, zda mé nejvyssi dosazené vzdélani navstévniki parku vliv na délku
jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku, byla stanovena nulova
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hypotéza Ho: DosaZené vzdélani navstévniki narodniho parku nema statisticky
vyznamny vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho

parku?

Tabulka €. 18: Pozorované cetnosti — vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani ndvstévnika

na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

0 Jednodenni Vikendova Dlouhodoba Celkem
vylet dovolena dovolena

Zakladni vzdélani 7 9 8 24
SOU (stredni

odborné ucilisté) 8 6 1 15
Stredn_l Skola s 74 34 36 144
maturitou

VS, VOS 55 50 22 127
Celkem 144 99 67 310

Tabulka ¢. 19: Ocekéavané Cetnosti — vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani navstévnika

na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

E Jednodenni Vikendova Dlouhodoba Celkem
vylet dovolena dovolena

Zakladni vzdélani 11,15 7,66 5,19 24
SOU (stredni

odborné uéilisté) 6,97 4,179 3,24 15
Stkedni Skola s 66,89 45,99 31,12 144
maturitou

VS, VoS 58,99 40,56 27,45 127
Celkem 144 99 67 310

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu »2.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doslo ke slou¢eni dvou sousednich proménnych, a to rovnou dvakrat.
V pfipadé¢ kategorie , bez vzdelani“ probéhlo slouceni s kategorii ,,zdkladni
vzdélani “ a Kategorie ,, YOS byla slougena s kategorii ,, V'S “.

Hodnota testovaci statistiky je:
0 — E)?
2=y =15t

Jelikoz y? = 13,51 > 12,59 = xZ(0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 6 a na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, ze dosazené
vzdélani navstévniki ma vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu
narodniho parku. Graficky je vysledek znazornén grafem na obrazku ¢. 11.
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Obrazek ¢. 11: Délka dovolené a s ni spojend navstéva narodniho parku z hlediska
dosazeného vzdélani navstévnika

Ma nejvysSi dosaZené vzdélani navs§tévniki narodniho
parku vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou
navstévu narodniho parku?
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vzdélani odborné maturitou

uciliste)

H Jednodenni vylet  ®Vikendova dovolend  ® Dlouhodoba dovolena

7.2.10 Vliv vySe prumérného mési¢niho piijmu navstévnika na délku
dovolené a s ni spojenou navs§tévu narodniho parku
Pro ovéfeni, zda vySe prumérného mési¢niho pfijmu navstévnikd ma vliv na
délku dovolené a s ni spojenou navstévu ndrodniho parku, byla stanovena nulova
hypotéza Ho: VySe primérného mésicniho prijmu navs§tévnikii nema statisticky
vyznamny vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho
parku.

Tabulka ¢. 20: Pozorované cCetnosti — vliv vySe prumeérného mési¢niho piijmu
navstévnikli na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku (pfijem v tisicich
K¢)

0 | Mt | dovolemd | dovolend | Celkem
méné nez 15 tis. 54 20 20 94
15 az 30 tis. 66 54 37 157
30 az 45 tis 18 14 7 39
45 tis. a vice 6 11 3 20
Celkem 144 99 67 310
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Tabulka ¢. 21: Ocekavané cetnosti — vliv vySe primérného mésicniho piijmu
navstévnikll na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku (pfijem v tisicich
K¢)

E J edn?denni Vikendmié Dlouhodopé Celkem
vylet dovolena dovolena
méné neZ 15 tis. 43,66 30,02 20,32 94
15 az 30 tis. 72,93 50,14 33,93 157
30 az 45 tis 18,12 12,45 8,43 39
45 tis. a vice 9,29 6,39 4,32 20
Celkem 144 99 67 310

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu x°.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doslo ke slou¢eni dvou proménnych, kde kategorie ,, 61 tis. a vice*
byla sloucena a piejata kategorii ,, 45 az 60 tis. .

Hodnota testovaci statistiky je:

0 — E)?
x> =Z%= 12,37

Jelikoz y? = 12,37 < 12,59 = x2(0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 6 a
na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, Ze vyse
pramérného meési¢niho pfijmu navstévniki nemé vliv na délku dovolené a s ni
spojenou navstévu narodniho parku. Graficky je vysledek zndzornén grafem na
obrazku ¢. 12.

Obrazek ¢. 12: Délka dovolené a sni spojena nav§téva narodniho parku z hlediska
primérného mési¢niho pfijmu navstévniki

Ma vySe primérného mési¢niho piijmu navstévniki
vliv na délku dovolené a s ni spojenou navstévu NP?
60%
48%
36%
24%
12%
0%
méné nez 15 15 az 30 tis. 30 az 45 tis 45 tis. a vice
tis.
H Jednodenni vylet ® Vikendova dovolena & Dlouhodoba dovolena
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7.2.11 Vliv primérného mési¢niho prijmu navs§tévniki na opakovani

nav§tév narodniho parku

Pro ovéieni, zda opakovana navs§téva navstévniki narodniho parku je zavisla na
jejich vysi primérného mésicniho piijmu, byla stanovena nulova hypotéza Ho: VySe
primérného mési¢niho prijmu navstévniki nema statisticky vyznamny vliv na
opakované navstévnosti narodniho parku.

Tabulka ¢. 21: Pozorované cetnosti — Vliv vySe prumérného meési¢niho piijmu
navstévnikli na opakovani navstév narodniho parku (ptijem v tisicich K<)

0 Poprve | |Gt | Cetkem
méné nez 15 tis. 60 22 13 95
15 az 30 tis. 97 43 17 157
30 az 45 tis 27 11 1 39
45 tis. a vice 15 2 3 20
Celkem 199 78 34 311

Tabulka ¢. 22: Ocekavané cetnosti — vliv vySe primérného mési¢niho piijmu
navstévnikli na opakovani navstév narodniho parku (ptijem v tisicich K<)

E Poprvé | N | e | Cetkem
méneé nez 15 tis. 60,79 23,83 10,39 95
15 az 30 tis. 100,46 39,38 17,16 157
30 az 45 tis 24,95 9,78 4,26 39
45 tis. a vice 12,80 5,02 2,19 20
Celkem 199 78 34 311

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu y°.
Podminka je definovana v Kkapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doSlo ke slouc¢eni dvou proménnych, kde kategorie ,,61 tis. a vice*
byla sloucena a ptejata kategorii ,, 45 az 60 tis. .

Hodnota testovaci statistiky je:

(0 — E)?
2_ ——
X° = E E 6,57

Jelikoz xy? = 6,57 < 12,59 = x2(0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 6 a na
hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, ze vyse
primérného mési¢niho ptfijmu navstévniki nemé vliv na opakované navstévnosti
narodniho parku. Graficky je vysledek znazornén grafem na obrazku €. 13.
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Obrazek ¢. 13: Opakovani navstév narodniho parku z hlediska primémého mési¢niho
pfijmu navstévnikl

Je opakovana nav§téva navstévnika narodniho parku

rv__r

zavisla na jejich vySi priimérného mési¢niho pFijmu?

75%
60%
45%
30%
15%
0%
méné nez 15 15 az 30 tis. 30 az 45 tis. 45 tis. a vice
tis.
H Poprvé H Ne (2 - 3. navstéva) E Navstévuji NP castéji

7.2.12 VIiv zpuasobu pohybu navStévnikid po trasach (pési turista,

cyklista) na zpusob jejich orientace v narodnim parku

Pro ovéfeni, zda zpiisob pohybu navstévnikli po trasach (pé&si turista, cyklista)
ma vliv na zpusob jejich orientace Vnarodnim parku, byla stanovena nulova
hypotéza Ho: Zpisob pohybu navstévniku po trasach nema statisticky vyznamny
vliv na zpiisob orientace v narodnim parku.

Tabulka ¢. 23: Pozorované Cetnosti — Vliv zpisobu pohybu navstévniku po trasach na
zpusob jejich orientace v narodnim parku

0 Turisvticl,(é GPS, dig. | Papirové Jzny Celkem
znaceni mapy mapy zpusob
PéSi turista 154 23 62 17 256
Cyklista 103 18 81 22 224
Celkem 257 41 143 39 480

Tabulka ¢. 24: Ocekavané Cetnosti — Vliv zpisobu pohybu navstévnika po trasach na
zpusob jejich orientace v narodnim parku

£ [T Cre i TP | s, [ o
Pé&Si turista 137,07 21,87 76,27 20,80 256
Cyklista 119,93 19,13 66,73 18,20 224
Celkem 257 41 143 39 480
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U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu »2.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doslo ke slouceni dvou proménnych, kde kategorie ,, kolobézkar “
byla sloucena a piejata kategorii ,, pési turista “.

Hodnota testovaci statistiky je:

0 — E)?
x> =Z%= 11,82

Jelikoz y? = 11,82 > 7,81 = 2 (0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 3 a na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, ze zpisob pohybu
navstévnikli po trasdch (pé&si turista, cyklista) ma vliv na zplisob jejich orientace
vV narodnim parku. Graficky je vysledek zndzornén grafem na obrazku ¢. 14.

Obrazek ¢. 14: Zptsob orientace v narodnim parku z hlediska zplisobu pohybu
navstévnikl po trasach

Ma zpiisob pohybu navstévniki po trasach (pési turista,
cyklista) vliv na zpusob jejich orientace v narodnim

parku?
75%
50%
25%
0%
Turistické GPS, dig. Papirové Jiny zptisob
znaceni mapy mapy
H P&Si turista m Cyklista

7.2.13 VIliv zptsobu pohybu navstévniki po trasach (pési turista,
cyklista) na preference tras v narodnim parku

Pro ovéteni, zda zpiisob pohybu navstévnikli po trasdch (pési turista, cyklista)

ma vliv na preference tras v narodnim parku, byla stanovena nulovd hypotéza Ho:

Zpusob pohybu nav§tévniki po trasich nema statisticky vyznamny vliv na
preference tras v narodnim parku.
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Tabulka ¢. 25: Pozorované ¢etnosti — vliv zpisobu pohybu navstévnikii po trasach na
preference tras v narodnim parku

~:§- g = \:; > ;E ‘é’

53| 2% 5 8.5, | 8<| %

\-u— 9 - ;E:E -‘:E S o= > & =)

@) 2’:5 & % ggg.a_a‘;,a_a‘f -i%,g@?_ﬂ;.‘is EE’ 3?

EZl = E|aEc|TES5 25 35 geEE TS BI|IE| €
SE| 3| 2|55/ 2|23 £2 2385838258 |28
S2 E| N |25% 58528555558 85838 5|8 =
=S E| B|Z2e5 56522852 >EF8NE 2|80
P&i turista | 136 |12 | 46 | 22 24 | 8 | 27 | 42 | 89 | 33 | 2 | 46 |10]497
Cyklista 112 | 6 [ 37| 11 | 38 | 13 | 30 | 34 | 82 | 25 | 7 | 32 |5 |432
Celkem 248 | 18| 83 | 33 62 | 21 | 57 | 76 | 171 | 58 78 | 151929

Tabulka ¢. 26: Ocekavané Cetnosti — Vliv zpisobu pohybu navstévnikd po trasach na
preference tras v narodnim parku

;é;- g : \:‘ > ;E uq;

=52 EF 5 _F.8:,. . | &< | &

\_\,- [ - h7 Eb E h— E S =] > @© =)

E EEE &l ¥ ggglw;.wf-i*;.q,»?.gif% EE) 3 -§

EZ| 2 | aEQ|SE|5E g5/ 5E oz Eg2El & e
SE 5| 2225 2|25 £2/2s/85/88/28 =/ 2|8
SEl Bl N |20F S5/ 5E 55 sE 582858 5]E s
F3 | B|lZ2eE 5SS 58 ZzeSE>EFBNSG 280
P&i turista |132,7(9,6(44,4| 17,7 | 332|112 |30,5|40,7|915| 31 | 4,8 |41,7| 8 |497
Cyklista [1153|8,4(38,6| 153 |288 | 9,8 | 265 353|795 | 27 | 42 |363| 7 [432
Celkem 248 | 18| 83 | 33 62 | 21 | 57 | 76 | 171 | 58 | 9 | 78 |15]929

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu y2.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni

podminky tedy doSlo ke slouceni dvou proménnych, kde kategorie ,, kolobézkar“

byla sloucena a piejata Kategorii ,, pési turista “.

Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?
x> =Z%= 18,21

Jelikoz y2 = 18,21 < 21,03 = x%, (0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 12 a
na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, Ze zpusob

pohybu navstévnikli po trasach nema vliv na preference tras v ndrodnim parku.
Graficky je vysledek znazornén grafem na obrazku €. 15.
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Obrazek ¢. 15: Preference tras v narodnim parku zhlediska zplGsobu pohybu
navstévnikl po trasach

Ma zpisob pohybu navstévniki po trasach (pési turista,
cyklista) vliv na jejich preference tras NP?

30%

20%

10%

0%

&

P

> ‘b%‘b
NN

H P&Si turista m Cyklista

7.2.14 VIliv sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich pocetnosti na

délku dovolené a s ni spojenou navs§tévu narodniho parku

Pro ovéteni, zda sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich pocetnosti ma
vliv na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku, byla stanovena
nulova hypotéza Ho: SloZeni dotazovanych skupin navstévnikii z hlediska jejich
pocetnosti nema statisticky vyznamny vliv na délku dovolené a s ni spojenou
nav§tévu narodniho parku.

Tabulka ¢. 27: Pozorované ¢etnosti — Vliv sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich
pocetnosti na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

0 Jednodenni Vikendova Dlouhodoba Celkem
vylet dovolena dovolena

Jednotlivec 19 2 0 21
Par 53 30 23 106
Dvojice 10 3 6 19
VEétsi skupina

dospélych (pratelé) 49 43 23 115
Vétsi skupina

dospélych s détmi 13 21 15 49
Celkem 144 99 67 310
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Tabulka ¢. 28: Ocekavané Cetnosti — Vliv slozeni dotazovanych skupin z hlediska jejich

pocetnosti na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

E Jednodenni Vikendova Dlouhodoba Celkem
vylet dovolena dovolena

Jednotlivec 9,75 6,71 4,54 21
Par 49,24 33,85 22,91 106
Dvojice 8,83 6,07 411 19
Vétsi skupina

dospélych (pFatelé) 53,42 36,73 24,85 115
Vétsi skupina

dospélych s détmi 22,76 15,65 10,59 49
Celkem 144 99 67 310

U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu x°.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky tedy doslo ke slouceni dvou proménnych, kde kategorie ,, 0rganizovand
skupina (napr. skolni vylet, exkurze) “ byla sloucena a ptejata kategorii ,, vétsi skupina
dospélych s detmi “.

Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?
x> =Z%=29,34

Jelikoz y? = 29,34 > 15,51 = x2 (0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 8 a
na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, Ze sloZeni
dotazovanych skupin navstévniki z hlediska jejich pocetnosti ma vliv na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku. Graficky je vysledek znazornén
grafem na obrazku €. 16.

Obrazek ¢. 16: Délka dovolené a s ni spojend navstéva narodniho parku z hlediska
slozeni dotazovanych skupin névstévniki dle jejich pocetnosti

Ma sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich
pocetnosti vliv na délku dovolené a s ni spojenou
nav§tévu narodniho parku?

100%
75%
50%
25%
0%

Jednotlivec Par Dvojice Veétsi Vétsi

skupina skupina
dospélych dospélych s
détmi

B Jednodenni vylet m Vikendova dovolena & Dlouhodobéa dovolena
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7.2.15 Vliv sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich pocetnosti na

diivody vybéru trasy vedouci na Sobes

Pro ovéfeni, zda sloZzeni dotazovanych skupin z hlediska jejich pocetnosti ma
vliv na diivod vybéru trasy vedouci na Sobes, byla stanovena nulova hypotéza Ho:
Velikost skupiny navstévniki nema statisticky vyznamny vliv na divody vybéru
trasy na Sobes.

Tabulka ¢. 29: Pozorované cetnosti — Vliv slozeni dotazovanych skupin z hlediska jejich
pocetnosti na diivod vybéru trasy vedouci na Sobes

T
H\%
N 2 = s
=55 25 8 _7¢%
N N — =55 = : 2o >
O cEER SZ2EL|EEzE %
EvSg| f° 28 SEZ | 2
s2EN g23¥ 225 2| §
7] E S E - 0 o O = S 2 < L
525 858525 = =
=l22z83G 55X = O
Jednotlivec 7 4 9 0 20
Par 47 12 56 24 139
Dvojice 8 4 11 0 23
Vets1vsl,(up1na 71 17 90 45 993
dospélych
Vétsi skupina
dospélych s détmi 14 1 7 8 30
Celkem 147 38 173 77 435

Tabulka ¢. 30: Oc¢ekavané Cetnosti — Vliv sloZeni dotazovanych skupin z hlediska jejich
pocetnosti na divody vybéru trasy vedouci na Sobes

% =
N = = ®
=55 38 7 _z¢%
E = EEZ SZES|EEcZ %
\—;Qﬁm :-5.0_3‘8 I_‘~58§> 4
Eg:'g oo SX gqa"?\@ o= e
S g & 253clczsg| ® kv
s=aEl 25 s228 2| 3
Ef2e Zz 535|582 E 8 @)
Jednotlivec 6,76 1,75 7,95 3,54 20
Par 46,97 12,14 5528 | 24,60 | 139
Dvojice 7,77 2,01 9,15 407 | 23
Vétsi skupina 75,36 1948 88,60 | 3947 | 223
dospélych
Vétsi skupina
dospélych s détmi 10,14 2,62 11,93 531 | 30
Celkem 147 38 173 77 | 435
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U této hypotézy nebyla splnéna podminka pro uziti chi-kvadrat testu »2.
Podminka je definovana v kapitole 5.7 Analyza a zpracovani dat. Pro splnéni
podminky zde doslo k vyraznému slouceni nékolika proménnych, prevazné z rad
kategorii divodu vybéru pravé této trasy, trasy vedouci na Sobes. Slou¢ena byla
kategorie ,,organizovana skupina (napr. Skolni vylet, exkurze)* s kategorii ,,Vetsi
skupina dospélych s detmi“. Z kategorii divodl vybéru trasy bylo sloucenou ,.trasa
miri na zajimavé misto*, , trasa je popularni“ a ,,jiz sem zde byl/a*“, nasledné
probéhlo slouceni kategorii ,, ndstup na trasu je snadno dostupny* a ,,vyhovuje mi
charakter trasy . Déle slouceni kategorii ,, vvhovuje mi vybaveni trasy“, ,, na trase je
mozné obcerstvit“, ,, vyhovuje mi délka trasy* a ,,v trase jsou krdsné vyhledy * a poté
slouceni kategorii ,, trasa mi byla doporucena*, ,,za ucelem geocachingu*, ,,jsem zde
poprvé‘“ a,,jiné ditvody “.

Hodnota testovaci statistiky je:

0 — E)?
£ =Z%=ZO,28

Jelikoz y? = 20,28 < 21,03 = x%, (0,05), hypotéza Ho se pii stupni volnosti 12 a
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nezamita. Dospivame tedy k zavéru, ze slozeni
dotazovanych skupin navstévnikt z hlediska jejich pocetnosti nemé vliv na divody
vybéru trasy vedouci na Sobes. Graficky je vysledek znazornén grafem na obrazku
¢. 17.

Obrazek &. 17: Divody vybéru trasy vedouci na Sobes z hlediska slozeni dotazovanych
skupin navstévniki dle jejich pocetnosti

Jaky vliv ma sloZeni dotazovanych skupin z hlediska
jejich pocetnosti na divod vybéru trasy na Sobes?

50%
25%
0%
Jednotlivec Par Dvojice Vetsi Vetsi
skupina skupina
dospélych  dospélych s
détmi

H Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku, jiz jsem zde byl/a
® Nastup na trasu je snadno dostupny, vyhovuje mi charakter trasy
u Vyhovuje mi vybaveni trasy, délka, krasné vyhledy

H Jiné dtvody
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7.2.16 VIiv vzdalenosti mista bydliSté navstévniki na délku dovolené a

S ni spojenou navstévu narodniho parku

Pro ovéfeni, zda vzdéalenost mista bydlisté¢ navstévnikli ma vliv na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku, byla stanovena nulova hypotéza
Ho: Vzdalenost mista bydlis§té navstévniki nema statisticky vyznamny vliv na
délku jejich dovolené a s ni spojenou navs§tévu narodniho parku.

Tabulka ¢. 31: Pozorované Cetnosti — Vliv vzdalenosti bydlisté navstévniki na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

0 Jedn?denni Vikendmiz'l Dlouhodo!)é Celkem
vylet dovolena dovolena
do 50 km 58 5 1 64
50 az 100 km 37 22 4 63
100 az 150 km 16 15 5 36
150 az 200 km 14 18 19 51
200 az 250 km 10 26 25 61
nad 250 km 9 13 13 35
Celkem 144 99 67 310

Tabulka ¢. 32: Ocekavané Cetnosti — Vliv vzdalenosti bydlisté navstévnikt na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

E Jednodenniho Vikendové Dlouhodobé Celkem
vyletu dovolené dovolené
do 50 km 29,73 20,44 13,83 64
50 az 100 km 29,26 20,12 13,62 63
100 az 150 km 16,72 11,50 7,78 36
150 az 200 km 23,69 16,29 11,02 51
200 az 250 km 28,34 19,48 13,18 61
nad 250 km 16,26 11,18 7,56 35
Celkem 144 99 67 310
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Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?
22 =Z%= 103,55

Jelikoz y? = 103,55 > 18,31 = x4, (0,05), hypotéza Ho se pfi stupni volnosti 10
a na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamita. Dospivame tedy k zavéru, Ze vzdalenost
mista bydlisté navstévnikd ma vliv na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu
narodniho parku. Graficky je vysledek znazornén grafem na obrazku ¢. 18.

Obrazek ¢. 18: Délka dovolené a s ni spojend navstéva narodniho parku z hlediska
vzdalenosti mista bydli§té navstévnikd

Ma vzdalenost mista bydlisté nav§tévnika vliv na délku

dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku?
100%
75%
50%
25%
0%

do50km 50az 100 100 az 150 150 az200 200 az250 nad 250

km km km km km
® Jednodenni vylet m Vikendova dovolena = Dlouhodoba dovolena
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7.3 Vysledky dotazniki — zaméstnanci Spravy NP Podyji

Vyhodnoceni vysledki v této kapitole probéhlo procentualnim vyjadienim
odpovédi ziskanych z dotaznikli ur€enych pro zaméstnance Spravy NP Podyji.
Celkovy pocet zaméstnanci Spravy NP, ktefi dotazniky vyplnili a zodpovédéli
otazky, byl 21. Ztohoto poctu dotaznikli bylo vychazeno v nasledujicich
podkapitolach pro vyhodnoceni vysledki.

7.3.1 Opakované navstévy turistii dle zaméstnanci Spravy NP

Otazka: Navstévuji podle Vs turisté NP opakované?

Obrazek €. 19: Opakované navstévy turistli dle zaméstnancti Spravy NP Podyji

NavStévuji dle zaméstnancii Spravy NP turisté
NP opakované?

HANO

B NE

Z obrazku €. 19 je ziejmé, jaky nazor zastdvaji zaméstnanci Spravy NP Podyji
na opakovanost navstév turisti navstévujicich narodni park. Zastanct kladného
nazoru, ze se do narodniho parku turisté vraceji, bylo 86%. Zbylych 14% ma nazor
takovy, Ze turisté navstivi narodni park jen jednou bez dalSich opakovanych navstév.

7.3.2 Hlavni divod navstévy turisti dle zaméstnanci Spravy NP

Otazka: Jaky je podle Vs hlavni ditvod navstévy turistii v ndarodnim parku?
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Obrazek ¢. 20: Hlavni divod navstévy turisti dle zaméstnanct Spravy NP

Jaky je dle zaméstancti Spravy NP hlavni
diivod navstévy turisti v narodnim parku?

1% B Setkani s prateli

3% ® Pohyb / sportovni vyziti

0
1% 9%

E Poznani novych mist

B Aktivni odpoc€inek

E Byt v kontaktu s pfirodou

B Vymanit se z kazdodenni rutiny
= Stravit ¢as o samoté

m Geocaching

i Navstivit konkrétni misto

E Jiny davod

Obrazek ¢. 20 prezentuje procentualni relativni cCetnost divodl navstévy
narodniho parku. Nejcastéj$im divodem, ktery turisté voli pro navstévu narodniho
parku, je dle zaméstnancti Spravy NP pohyb/sportovni vyuziti (21%), poznani
novych mist (20%), aktivni odpocinek (20%) a byt v kontaktu s piirodou (17%).
Nejméné Castym diivodem pro navstévu je pak travit as o samot¢ (1%) a geocaching
(3%). Dle odpovedi zaméstnanci Spravy NP vyplyva, Ze turisté navstévuji narodni
park z divodu, aby aktivné stravili ¢as v pfirodé a poznali nova mista.

7.3.3 Druh dovolené uplatiiovany turisty dle zaméstnanci Spravy NP

Otazka: Jaky druh dovolenéNivyletu podle Vis turisté pii ndvstévé NP
nejcastéji uplatiiuji?

Obrazek €. 21: Druh dovolené uplatiovany turisty dle zaméstnancti Spravy NP

Jaky druh dovolené/vyletu dle zaméstnanci
Spravy NP turisté pri nav§tévé NP nejcastéji
uplatiuji?

H Jednodenni vylet

B Vikendova dovolena
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Z obrazku €. 21 je ziejmé, jaky nazor zastavaji zaméstnanci Spravy NP Podyji
na uplatiovany druh dovolené turisty pii navstévé narodniho parku. Nejcastéji
uplatnovanym druhem dovolené z hlediska délky je dle zaméstnanci Spravy NP
vikendova dovolena, kterou z 21 dotazovanych zaméstnancti zvolilo 62%. Pro volbu
jednodenniho vyletu bylo 38%. Naopak nikdo ziad zaméstnanci Spravy NP
nezastaval nazor a nezvolil moznost, Ze by turisté uplatinovali pii navstéveé narodniho
parku dlouhodobou dovolenou.

7.3.4 Orientace turisti na trasach v narodnim parku dle zaméstnanci
Spravy NP
Otazka: Jak se podle Vs orientuji turisté v trasach narodniho parku?

Obrazek ¢. 22: Orientace turistil na trasach dle zaméstnancti Spravy NP

Jak se dle zaméstnanci Spravy NP orientuji
turisté v trasach narodniho parku?

B Turistické znaceni

m GPS, digi mapy

u Papirovd mapa

Obrazek ¢. 22 prezentuje procentualni relativni Cetnost, jak se dle zamé&stnanct
Spravy NP Podyji orientuji turisté na trasach v narodnim parku. NejcastéjSim
zplisobem orientace turisti je dle zaméstnanci Spravy NP pomoci turistického
znaceni (43%) a uzitim papirovych map (37%). Méné cCasto vyuzivaji turisté
k orientaci GPS, ¢i digitalni mapy (20%). Nikdo z fad zaméstnancti Spravy NP
nezastaval nazor a nezvolil variantu, Ze by turisté uplatiiovali pfi orientaci na trasach
V narodnim parku né&jaka jiné dal$i moznosti nez vyse uvedené.

7.3.5 Problematické skupiny turisti v narodnim parku dle

zaméstnancu Spravy NP

Otazka: Je nékterd 7 ndsledujicich skupin turistit v narodnim parku, pokud se
Sti‘etne na turistické trase, dle zaméstnancii Spravy NP problematickad?
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Obrazek ¢. 23: Problematické skupiny turisti v narodnim parku dle zaméstnanci
Spravy NP

Je néktera z nasledujicich skupin turistii v NP,
pokud se stietne na turistické trase, dle
zaméstnanci Spravy NP problematicka?

B P&si turisté — cyklisté
B PEsi turisté — turisté se
psy

u Cyklisté — turisté se psy

E Dalsi skupina

3%

Obrazek ¢. 23 prezentuje procentualni relativni Cetnost eventualnich
problematickych skupin, které se mohou stietnout na turistické trase v narodnim
stietnout a vytvaret mozné konflikty, je dle zamé&stnanct Spravy NP skupina péSich
turistt s cyklisty (52%). Méné problematickym stfetnutim je pak setkani jinych
dalsich skupin (28%), kde 38% dotazanych zaméstnancti Spravy NP, jenz volilo tuto
odpovéd’, uvedlo jako problematickou skupinu zadnou a 25% uvedlo jako
problematickou skupinu stfetnuti cyklistl s jezdci na konich. Pro ndzor problematiky
cyklisti a turistd se psy bylo 17% zaméstnancti Spravy NP. Jako nejméné
problematickou skupinu vidéli zaméstnanci Spravy NP stfetnuti péSich turisth
s turisty se psy (3%).
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8. Diskuze

Dotaznikové Setieni bylo sestaveno tak, aby alespon castecné objasnilo vliv
socio-demografickych charakteristik navstévnické vefejnosti k motivaci navstivit NP
Podyji. Zjistovalo jejich potieby a nazory spojené s navstévou narodniho parku.

Testovacich hypotéz, jez jsou uvedeny v kapitole 5.1 Formulace teoretické
hypotézy a souboru pracovnich hypotéz, bylo zvoleno celkem 16, lze je pomysiné
rozdélit do né&kolika kategorii podle socio-demografickych charakteristik
dotazovanych navstévnikid. Jejich vysledky o potvrzeni ¢i vyvrdceni statistické
zavislosti jsou uvedeny V kapitole 7.2 Vyhodnoceni statistickych hypotéz —
navstévnici NP Podyji.

8.1 Kategorie pohlavi navstévniki narodniho parku

Pocatek studie byl vénovan pohlavi, kde byly ovéfovany stanovené hypotézy a
prokazovana urcita statisticka zavislost na kvalitativnich proménnych. Je zndmo, ze
pohlavi miiZe mit nepochybné vliv na traveni volného ¢asu béhem dovolené. Meng a

vvvvvvvv

vvvvvvvv

Muzi preferuji sportovni a adrenalinové zéazitky a vyhleddvaji spiSe zabavu.
Prokézano bylo, ze ze statistického hlediska zeny a muze motivuji stejné divody k
navstévé ndrodniho parku, ale naopak preferuji rizné parametry pii vybéru tras
narodnim parkem. Nejcastéj§im diivodem obou pohlavi bylo ,, poznani novych mist .
Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo pro zeny ,,byt v kontaktu s prirodou a pro muze
,pohyb a sportovni vyziti“. Z parametri obecnych preferenci tras byla zenami
nejcastéji volena moznost ,,V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny“ a muZzi
moznost ,, trasa vede jak v lese, tak mimo les “. Nazor zaméstnanct Spravy NP Podyji
zastavad jako nejcastéj$i divod k navstévé narodniho parku mozZnost ,,pohyb a
sportovni vyziti “, jez je typicky pro muzské pohlavi.

Dale mél byt prokazan vliv pohlavi navstévniki na hodnoceni turistickych tras.
Stanovenou hypotézou vsak nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv pohlavi na
volbu hodnoceni turistickych tras z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a
informovanosti 0 nich. Vybavenost trasy byla z 51% hodnocena znamkou cislo 2,
coz zna¢i primérnou spokojenost. Na vybornou, zndmkou c¢islo 1, hodnotilo 46%
vSech dotazovanych. Pouha 3% zastavala plnou nespokojenost s vybavenim trasy.
Zde jsou vysledky obdobné jako pfi studii v roce 2000, kde byla primérné spokojena
se stavajici vybavenosti nadpolovi¢ni vétSina z celkového poctu dotazovanych. Jako
potencidlni zlepSujici doporuceni byla zminovdna predevSim kvalita znaceni
turistickych cest a mnozstvi informaénich tabuli (Cihat, Statikova, 2001). Ze studie
probihajici v roce 2006 bylo spokojeno s cinnosti Spravy NP jako organizace
pecujici o turistické stezky na tizemi narodniho parku 62,5% z dotazovanych
obyvatel Zijicich v blizkosti narodniho parku (Cihaf, Najmanova, 2006). Nasledna
hypotéza méla statisticky prokazat souvislost mezi pohlavim navstévnikd a zpasoby
dopravy do ndrodniho parku. Dospéno zde bylo k zavéru, ze pohlavi navstévnikl
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nema vyznamny vliv na zpisoby dopravy do narodniho parku. AvSak neustale
dlouhodobém horizontu sledovani v NP Sumava — v 1ét¢ 1997 sem vyrazilo 78,4%
turistd autem, v roce 2010 jiz 87% (Gorner, Cihat 2012). V ptipad¢ této studie Cinil
pocet navstévnik, ktefi pficestovali vlastnim automobilem do NP Podyji, 61%.

Posledni hypotézou z kategorie socio-demografické charakteristiky — pohlavi je
posuzovani problematickych skupin. Zde bylo statisticky prokazano, ze pohlavi
navstévnikii nema vliv na posuzovani problematickych skupin v narodnim parku.
Postoj navstévnikli narodniho parku k posuzovani problematickych skupin byl
takovy, ze nejcastéj$i volenou moznosti byla ,,dalsi skupina®“. K této oteviené
odpovédi se mohli navstévnici libovolné vyjadrit piipadné uvést vlastni skupinu.
Tuto moznost odpoveédi zvolilo 63% dotazovanych navstévnikl a z toho 88% uvedlo,
Ze nema problém se zddnou skupinou navstévniki v NP Podyji. 18% dotazovanych
navstévnikii oznacuje za problematickou skupinu ,, turisty se psy*“ a 15% ,, cyklisty “ a
pouhd 4% ,pési turisty. Dle Cihafe a Najmanové (2006) spoleéné uZivéani
turistickych stezek péSimi turisty a cyklisty vnimalo jako konfliktni pouze 14,4%
respondentl. Podobné vyuzivani cest péSimi turisty, cyklisty spole¢né s koiimi
vnimalo jako konfliktni 13,2% dotdzanych. Zaméstnanci Spravy NP Podyji
vyhodnotili za nejproblematictéjsi skupinu, kterd se muize na trasdch v narodnim
parku stfetnout a vytvafet mozné konflikty, pé&si turisty s cyklisty. Studie z roku 2000
uvadi, ze cykloturistika na turistickych trasach vadila pfevazné turistim ze zahranici
(25% z nich), domaci turisté byli k cykloturistice benevolentné&jsi, dokonce 13,7%
z nich bylo pro zvyseni jeji urovné (Cihaf, Staiikova, 2001).

8.2 Kategorie véku navStévniki narodniho parku

V dlouhodobém priizkumu udrzitelného cestovniho ruchu v CR bylo zji§téno, ze
mladsi vékové skupiny respondentii vice vyhledavaji outdoorové aktivity (Gorner,
Cihai 2012). Podle nékterych studii jsou mladi také méné vnimavi k Zivotnimu
prostiedi v chranénych uzemich (Alessa a kol 2003). Ovéfovanou statistickou
hypotézou byl vliv véku navstévnikd narodniho parku na divod jejich navstévy.
Dospéno bylo k zavéru, Ze v€k navstévnikli nema vliv na diivod navstévy narodniho
parku. Nejsilngj$i kategorii tvofili navstévnici ve v€ku 31 az 45 let s tim, Ze jejich
nejvetsi motivaci bylo poznani novych mist. Kategorie do 30 let sdilela tentyZ diivod
k navstévé narodniho parku a kategorie 46 let a vice byla nejvice motivovana
divodem aktivniho odpocinku. Cihai a Stafikova (2001) uvadi ve své studii jako
nejéastéjsi vékovou kategorii 25 az 39 let. Dle Cihafe a Najmanové (2006) je v jejich
studii nejsilngjsi vékovou skupinou kategorie od 45 az 59 let navstévujici NP Podyji.

Dale mélo byt prokdzano, zda veék navstévniki ovliviiuje jejich zpisob
orientace. Ve vysledku bylo potvrzeno, ze vék mé vliv na zplsob orientace
navstévnikii v ndrodnim parku. Rozdily jsou patrné (viz obr. €. 9) v uZzivani
papirovych map star$i generaci a turistického znaceni mladsi generaci. GPS a
digitalni mapy nejvice uziva predevsim kategorie mezi 16 az 30 lety. Nejcast€jSim
zplisobem orientace turisti je dle zaméstnanci Spravy NP pomoci turistického
znaceni (43%) a uZitim papirovych map (37%), coz se ¢astecné shoduje s vysledky
této studie, jelikoz dotazovani navstévnici se nejcastéji orientuji podle turistického
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znaceni (53,5%) a poté az pomoci papirovych map (30%). Statisticky vliv byl
ovetovan u dalsi hypotézy, kde mélo byt prokazano, zda vék navstévnikd narodniho
parku ma vliv na provozovani geocachingu. Geocaching, ¢asto popisovan jako
hledani ,,pokladu® v realném svété, je hra na pomezi sportu a turistiky, ktera spoc¢iva
V pouzivani naviga¢niho systému GPS. Sport je stale oblibenéjsi, protoze apeluje na
lidi vSech vekovych kategorii a diky finan¢ni dostupnosti jej mize provozovat
opravdu kazdy (APHA, 2014). Ve vysledku bylo prokdzéno, ze vék ovliviiuje
provozovani geocachingu. Geocaching provozuje ze vSech dotazanych navstévnika
necelych 10%, z toho 51% této aktivity ptfipada vékové skupiné mezi 16 a 35 lety.

8.3 Kategorie nejvyssiho dosaZeného vzdélani navStévniku

narodniho parku

Na otdzku, zda ma nejvyssi dosazené vzdélani navstévnikl ndrodniho parku vliv
na délku dovolené a sni spojenou navstévu narodniho parku, je odpovézeno
zamitnutim nulové hypotézy. Tudiz je prokazéno, Ze nejvyssi dosazené vzdélani ma
statisticky vyznamny vliv na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho
parku. Wang a kol. (2012) uvadi ve své studii zabyvajici se vlivem vzdélani turistl
na jejich chovani v cilové destinaci, ze 1idé s vy$sim vzdélanim voli zpravidla kratsi
dobu pobytu, jelikoz si dle Sterla a kol. (2008) uvédomuji sviij vliv na okolni ptirodu
a volné zijici zivo¢ichy. Vysledky této studie udavaji, Zze k jednodennimu vyletu
inklinovalo 43,3% dotazovanych s vys§im az vysokoskolskym vzdélanim a 51,4%
se vzdélanim ze stfedni Skoly zakoncené maturitou, nelze tedy pfimo potvrdit nazor
zminénych autord. Nejcastéji uplatiovanym druhem dovolené z hlediska délky je dle
zameéstnanci Spravy NP vikendovéa dovolena (62%). Pro uplatiiovani jednodennich
vyleti bylo 38% a nikdo ze zaméstnanci Spravy NP nezastava nazor, ze by turisté
uplatiiovali pfi1 ndvstévé narodniho parku dlouhodobou dovolenou. Dle vysledki
dotaznikového Setieni praktikovalo jednodenni vylet 46,5%, vikendovou dovolenou
32% a dlouhodobou dovolenou 21,5% dotazovanych navstévnikt. Zde je patrné, Ze
nazor zaméstnancti Spravy NP Podyji je rozdilny od vysledka této studie.

W 4

8.4  Kategorie vySe prumérného mésicniho prijmu

navstévniki narodniho parku

Délka pobytu je uzce spjata s ekonomickou strankou, obecné lze fici, ze
vicedenni turisté zvySuji pfijmy a snizuji dopady na chranénd Uzemi. Na Uzemi
Ceské republiky plati, e turisté v narodnich parcich travi vice ¢asu nez v jinych
chranénych uzemich. V NP KRNAP a NP Sumava jde nejéastdji o jeden tyden
(Gorner, Cihat, 2011). VNP Podyji a NP Ceské Svycarsko je naopak vyssi
zastoupeni jednodennich turistd (Ttebicky, 2005). Tato studie na otazku, zdali ma
vyse primeérného meési¢niho piijmu navstévnik vliv na délku dovolené a s ni
spojenou navstévu narodniho parku, nezamitla nulovou hypotézu. Tudiz nebyl
prokdzan statisticky vyznamny vliv primérného mési¢niho pfijmu na délku pobytu.
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Déle byla ovéfovana hypotéza, zdali je opakovana navstéva navstévnikl
narodniho parku zavisla na vysi jejich primérného mésicniho piijmu. Nulova
hypotéza nebyla zamitnuta, tudiz se neprokazala statisticky vyznamna zavislost vyse
ptijmu na opakovani navstév narodniho parku. Nézor zaméstnancti Spravy NP Podyji
na opakovani navstév turistli navstévujicich narodni park, byl takovy, ze pro turisty
vracejici se do narodniho parku bylo 86%. Zbylych 14% bylo ndzoru, ze turisté
navstévuji narodni park jen jednou bez dalSich opakovanych navstév. S vysledky
studie je tak nazor zaméstnancti Spravy NP obtizn¢ srovnatelny, jelikoz v prizkumu
dominovali turisté, co piijeli do NP Podyji poprvé (64%). Pro srovnani s NP Ceské
Svycarsko bylo b&hem Setfeni v roce 2000 zastoupeni turistl, ktefi sem zavitali
poprvé, témét shodné s opakované se vracejicimi turisty (44,2% vs. 52,1%). Pii

--------

2013).

8.5 Kategorie zptusobu pohybu navstévniki po trasach

narodniho parku

Zpisob pohybu na trasach narodniho parku byl kategorizovan do tii skupin, pesi
turista (57%), cyklista (41,5%) a kolobézkar (1,3%). Nejpocetnéjsi skupinou této
studie byli p&si turisté, stejné jako pii monitorovani v roce 2006, kde nejpocetné;si
skupinu respondentli zahrnovali pési turisté, ktefi pfijeli do NP Podyji poprvé
spolené s partnerkou/partnerem (Ciha¥, Najmanova, 2006). Na otazku, zda ma
zpusob pohybu navstévnikl po trasach (pési turista, cyklista) vliv na jejich zpusob
orientace v narodnim parku, bylo odpovézeno zamitnutim nulové hypotézy. Tudiz je
prokdzano, ze zplsob pohybu navstévnikl po trasach ma statisticky vyznamny vliv
na zpusob orientace navstévnika v ndrodnim parku. Rozdil v zavislosti je pfedev§im
patrny v uZivani papirovych map cyklisty (36,2%) oproti péSim turistim (24,2%) a
Vv orientaci pomoci turistického znaceni péSimi turisty (60,2%) oproti cyklistim
(46%). Dale méla byt prokazana zavislost z hlediska zptisobu pohybu navstévnika po
trasach na jejich preferovani tras v ndrodnim parku. Stanovenou hypotézou nebyla
prokdzana statistickd zavislost z hlediska zplisobu pohybu na preferovani turistickych
tras v narodnim parku. Lze tedy fici, ze obé skupiny preferuji podobné kategorie
vybéru jednotlivych tras. Nejvice preferovany byly trasy mifici na zajimavé misto a
trasy s krasnymi vyhledy do okolni krajiny. S tim nemohu nesouhlasit, jelikoz NP
Podyji je plné zajimavych mist s krasnymi vyhledy.

8.6 Kategorie sloZzeni dotazovanych skupin z hlediska jejich

pocetnosti

SloZeni dotazovanych skupin z hlediska pocetnosti bylo rozdéleno do n€kolika
skupin. Jednalo se o kategorie: jednotlivec (7,1%), par (34,1%), dvojice 6%), vétsi
skupina dospélych (piatelé) (37%) a veétsi skupina dospélych s détmi (15,8%),
posledni kategorii byla organizovana skupina, napt. Skolni vylet ¢i exkurze, ktera pii
dotaznikovém Setfeni nebyla zastoupena zZadnymi respondenty. Prokdzana méla byt
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hypotéza statistick¢é zavislosti slozeni dotazovanych skupin z hlediska jejich
pocetnosti na délce dovolené a s ni spojené navstéveé narodniho parku. Dospéno bylo
k zavéru, Ze slozeni dotazovanych skupin navstévnik z hlediska jejich pocetnosti
ma vliv na délku dovolené a s ni spojenou navstévu ndrodniho parku. Rozdil v
zavislosti je predevSim patrny v délce pobytu para a vétSich skupin dospélych
(pratelé) oproti vétSim skupindm dospélych s détmi. Kde pary a vétsi skupiny
dospélych preferuji prevazné jednodenni vylety (50% a 42,6%) oproti vétSim
skupinam dospélych s détmi (26,5%). Vétsi skupiny dospélych s détmi preferujici
vice dlouhodobé dovolené (30,1%) oproti vétSim skupinam dospélych (ptatelé) a
parum (20% a 21,7%). Pfi monitorovani v roce 2000 dlouhodobou dovolenou s
rodinou (tzn. 1 s détmi) travilo v NP KRNAP 52,7%, vyhradné s partnerem (,,ve
dvou®) pak 27,2% respondenti (Cihaf, Tiebicky, 2000). Zatimco u ¢eskych turistd
zustava zastoupeni rodinné dovolené vice méné konstantni, U cizinct v této kategorii
zvolna pribyva jak NP KRNAP, tak i vNP Sumava (Cihaf, Ttebicky, 2000).
V Podyji pfi monitoringu v roce 2000 u ¢eskych navstévnikii dominoval také zptsob
dovolené s rodinou, (tzn. s détmi) a (42,8%) u zahrani¢nich respondentd pievazoval
pohyb s partnerem (tzn. v paru) (47,6%) (Cihaf, Staiikova, 2001). Nasledna otazka,
kde méla byt prokazana statisticka zavislost, se tykala dtivodu vybéru trasy vedouci
na Sobes z hlediska slozeni dotazovanych skupin dle jejich pocetnosti. Nulovéa
hypotéza nebyla zamitnuta, tudiz nebyla prokézana statisticka zavislost mezi témito
proménnymi.

8.7 Kategorie mista bydliSté navs§tévnika narodniho parku

Cestovani na delsi vzdalenosti ma jisté vyznamny vliv na délku pobytu. Ve své
tendenci déle setrvat a tim si vynahradit zvySené cestovni ndklady. Naopak lidé, ktefi
ziji v blizkosti, maji tendenci praktikovat kratké a cCasto opakované navstévy.
Ovéiena zde méla byt statisticky souvislost mezi vzdalenosti mista bydlisté
navstévnikd a délkou dovolené a s ni spojenou navstévou narodniho parku. Nulova
hypotéza byla zamitnuta, tudiz se prokéazalo, Ze vzdalenost mista bydlisté
navstévnikit mé vliv na délku dovolené. Rozdil v zavislosti je predevS§im patrny ve
vzdalenostech do 150 km a nad 150 km a k tomu pfisluSné volbé délce pobytu. Do
150 km jsou navstévniky narodniho parku nejcastéji praktikovany jednodenni vylety
(35,8%) a nejméné pak dlouhodobé dovolené (10,6%), nad 150 km je tomu praveé
naopak. Preferovany jsou turisty dlouhodobé a vikendové dovolené (obé 18,4%)
oproti jednodennim vyletim (3,2%). Mezi navstévniky pfevaZovali mistni obyvatelé
z okresniho mésta Znojma (11,2%), nésledovali obyvatel¢ Brna (10,6%) a Prahy
(10%). Pi1 monitoringu v roce 2000 tomu bylo vSak jinak, nejvice zastoupeni mezi
navstévniky byly piekvapivé obyvatelé z Prahy (22,8%), pak mistni ze Znojma
(15,6%) a Brna (13,5%) (Cihat, Staiikova, 2001).
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9. Zavér

Cilem prace bylo zjistit a zanalyzovat pomoci metody dotaznikového Setteni
socio-demografické charakteristiky navstévnika NP Podyji a davody jejich navstévy.
Predevsim jaka byla jejich motivace k navstéve a jaké byly preference pii vybéru tras
narodnim parkem. Na prezentovani navstévniki a jejich motivovani k
navstéveé narodniho parku byl zjistovan také ndzor zaméstnanci Spravy NP Podyji.

Cely tento monitoring byl uskute¢tiovan od Cervna do zafi roku 2014. Pri
oslovovani turisti bylo ziskano 311 dotaznikli a od zaméstnancti Spravy NP Podyji
ziskano 21 dotaznik.

Formou stanovenych hypotéz byly prokazovany statistické zavislosti SOCIO-
demografickych charakteristik navstévniki na rtzné volenych kvalitativnich
proménnych, napf. motivace navstévy NP, divody k navstévé NP, preference pfti
vybéru tras a dalsi. Celkem bylo stanoveno 16 hypotéz, z nichz potvrdilo zavislost
jednoho prvku na druhém celkem 7, tedy téméf polovina hypotéz. Hypotéza
prokazujici vliv pohlavi navstévnikii na rizné proménné byla zamitnuta jen u
obecnych preferenci parametrt tras, kde muzi a Zeny voli rizné parametry trasovani
na turistickych cestach. Déle byl statisticky vyznamny vliv prokdzan u vyse veku
navs§tévniki na jejich zptsobech orientace a provozovani aktivity zvané geocaching.
Na zptisob orientace mél také vliv zpisob pohybu navstévniki po trasdch. Nejvice
zavislosti projevila délka dovolené a sni spojend navstéva narodniho parku.
Statistickd zavislost byla prok4dzana u nejvyssiho dosaZzeného vzdélani navstévnikd, u
slozeni dotazovanych skupin z hlediska pocetnosti a také u vzdalenosti mista
bydlisté. U ostatnich zbylych hypotéz nebyla statisticka zavislost prokézana.

Z okruht vyhodnocenych otazek dotazniku od zaméstnancti Spravy NP Podyji
se jejich nazor s vysledky studie shodoval z nadpoloviéni vétSiny. Pozorovatelny
rozdil byl v nazoru na straveni délky dovolené v NP Podyji. Zamé&stnanci Spravy NP
nejvice uptfednostiiovali volbu moznosti vikendové dovolené, ale studie prokazala, Ze
navstévnici NP byli spise pro volbu jednodennich vyletd.

I pfes pomérné Uzky vzorek vstupnich dat bylo dospéno ke zdarnym vysledkim,
kde zavéry povazuji za plnohodnotné. Otazky a nasledné hypotézy urcené k
vyzkumu nebyly vytvoieny ze vSech otdzek dotaznikil, tudiZz je nabizena moZnost
k dalsimu vyzkumu a porovnavani.

Zavérem lze fici, Ze tento pruzkum odhalil zavislosti socio-demografickych
charakteristik vedoucich k motivovani, Gcelu, divodu, délce a jinych dal$ich pfi
navs§téveé narodniho parku. Dle mého nadzoru a pfi porovnavani s jinymi prizkumy a
studiemi se motivace navstivit chranéné tzemi v podobé narodnich parkd neméni.
K tomuto bylo dospéno i v této praci. Mozné vsak je, ze se lisi pouze ve specifickych
formach danych lokalit a jejich moznosti.
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mésicniho pfijmu navstévnika

Obrazek ¢. 18: Zplisob orientace v ndrodnim parku z hlediska zplsobu pohybu
navstévnikl po trasdch

Obrazek ¢. 19: Preference tras v narodnim parku z hlediska zptisobu pohybu
navstévnikl po trasdch
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Obrazek ¢. 20: Délka dovolené a s ni spojena navstéva narodniho parku z hlediska
slozeni dotazovanych skupin navstévnika dle jejich pocetnosti

Obrazek ¢&. 21: Divody vybdru trasy vedouci na Sobes z hlediska slozeni
dotazovanych skupin navstévnika dle jejich pocetnosti

Obrazek ¢. 22: Délka dovolené a s ni spojena navstéva narodniho parku z hlediska
vzdalenosti mista bydli§té navstévniki

Obrazek €. 23: Opakované navstévy turisti dle zaméestnancti Spravy NP Podyji
Obrazek ¢. 24: Hlavni diivod navstévy turistli dle zaméstnancti Spravy NP
Obrazek €. 25: Druh dovolené uplatiiovany turisty dle zaméstnanct Spravy NP
Obrazek €. 26: Orientace turistli na trasach dle zaméstnancti Spravy NP

Obrézek ¢. 27: Problematické skupiny turistl v narodnim parku dle zaméstnancl
Spravy NP

Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Pozorované Cetnosti — vliv pohlavi na divody navstévy NP
Tabulka €. 2: O¢ekavané cetnosti — vliv pohlavi na divody navstévy NP
Tabulka ¢&. 3: Pomocn4 tabulka pro vypocet chi-kvadratu y?

Tabulka ¢. 4: Pozorované Cetnosti — vliv pohlavi na obecné preference parametrti
turistickych tras

Tabulka €. 5: Ocekavané cetnosti — vliv pohlavi na obecné preference parametrii
turistickych tras

Tabulka ¢. 6: Pozorované Cetnosti — vliv pohlavi na hodnoceni turistickych tras
Z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o nich

Tabulka €. 7: Ocekavané Cetnosti — vliv pohlavi na hodnoceni turistickych tras
Z hlediska fyzického stavu, vybavenosti trasy a informovanosti o nich

Tabulka €. 8: Pozorované Cetnosti — vliv pohlavi na zplsoby dopravy do narodniho
parku

Tabulka ¢. 9: Oc¢ekéavané Cetnosti — vliv pohlavi na zplsoby dopravy do narodniho
parku

Tabulka ¢. 10: Pozorované cetnosti — vliv pohlavi na posuzovani problematickych
skupin v narodnim parku
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Tabulka ¢. 11: Ocekavané Cetnosti — vliv pohlavi na posuzovéani problematickych
skupin v narodnim parku

Tabulka ¢. 12: Pozorované Cetnosti — vliv stafi na divody navstévy narodniho parku
Tabulka €. 13: Ocekéavané Cetnosti — vliv stafi na diivody navstévy ndrodniho parku

Tabulka ¢. 14: Pozorované cetnosti — zavislost staii navstévnikli na zplsobu
orientace v narodnim parku

Tabulka €. 15: Ocekavané Cetnosti — zavislost staii navstévnikli na zplisobu orientace
V narodnim parku

Tabulka ¢. 16: Pozorované cetnosti — zavislost staii navstévniki na provozovani
geocachingu

Tabulka ¢. 17: Ocekdvané Cetnosti — zavislost stafi navstévnikli na provozovani
geocachingu

Tabulka ¢. 18: Pozorované dcetnosti — vliv nejvys§iho dosazen¢ho vzdélani
navstévnikii na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

Tabulka €. 19: Ocekavané cetnosti — vliv nejvysSiho dosazeného vzdélani
navstévnikii na délku jejich dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

Tabulka ¢. 20: Pozorované cetnosti — vliv vySe primérného mésicniho piijmu
navstévniki na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku (piijem
V tisicich K¢)
Tabulka ¢. 21: Ocekavané cetnosti — vliv vySe primérného mési¢niho pfijmu
navs§tévniki na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku (piijem
Vv tisicich K¢)

Tabulka ¢. 22: Ocekavané cetnosti — vliv vySe primeérného mési¢niho piijmu
navstévnikil na opakovani navstév narodniho parku (pfijem v tisicich K¢)

Tabulka €. 23: Pozorované ¢etnosti — vliv zptisobu pohybu navs§tévnikii po trasach na
zpusob jejich orientace v narodnim parku

Tabulka ¢. 24: Ocekavané Cetnosti — vliv zptisobu pohybu navstévnika po trasach na
zpusob jejich orientace v narodnim parku

Tabulka €. 25: Pozorované ¢etnosti — vliv zptisobu pohybu navstévnikil po trasach na
preference tras v narodnim parku

Tabulka €. 26: Ocekavané Cetnosti — vliv zptisobu pohybu navstévnika po trasach na
preference tras v narodnim parku

Tabulka ¢. 27: Pozorované Cetnosti — vliv slozeni dotazovanych skupin z hlediska
jejich pocetnosti na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku
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Tabulka ¢. 28: Ocekavané Cetnosti — vliv slozeni dotazovanych skupin z hlediska
jejich pocetnosti na délku dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

Tabulka ¢. 29: Pozorované Cetnosti — vliv sloZeni dotazovanych skupin z hlediska
jejich pocetnosti na diivod vybéru trasy vedouci na Sobes

Tabulka ¢. 30: Ocekavané Cetnosti — vliv sloZeni dotazovanych skupin z hlediska
jejich pocetnosti na diivody vybéru trasy vedouci na Sobes

Tabulka ¢. 31: Pozorované Cetnosti — vliv vzdalenosti bydlist€¢ navstévnikii na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

Tabulka €. 32: Ocekavané Cetnosti — vliv vzdalenosti bydlisté¢ navstévnik na délku
dovolené a s ni spojenou navstévu narodniho parku

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro navstévniky NP
Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik pro zaméstnance Spravy NP

Ptiloha ¢&. 3 — Tabulka kritickych hodnot Pearsonova y? rozdéleni
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12. Prilohy

Piiloha €. 1 — Dotaznik pro navstévniky NP

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY NARODNIHO PARKU PODYJi

Vazena pani, vazeny pane,

dovolujeme si Vam predlozit dotaznik, jehoz cilem je vyhodnotit preference navstévnikl narodniho
parku a ddvody jejich navitévy. Zjisténé tdaje budou slouzit Fakulté Zivotniho prostiedi CZU v Praze
jako vstupni data pro vyzkum atraktivity turistickych tras v chranénych tzemich CR.

Dotaznik je souéasti diplomové prace Bc. Rostislava Trochty na Ceské zem&dé&lské univerzité v Praze.

Dotaznik je anonymni.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

. Motivace navstévy narodniho parku

Jaky je dlvod Vasi ndvstévy tady v narodnim parku? Lze vice odpovédi.
Setkdni s prateli

Pohyb / sportovni vyziti

Poznani novych mist

Aktivni odpocinek

Byt v kontaktu s pfirodou

Vymanit se z kazdodenni rutiny

Stravit ¢as o samoté

Geocaching

Navstivit konkrétni misto. Uvedte jaké:

0O 0O 0 0O O 0 0O 0o ©o

Jiny ddvod:

Popiste trasu Vasi dnesni ndvstévy v narodnim parku? Jaké je Vase vychozi a konecné misto? Pres
jaka mista jdete, pfip. planujete pokracovat?

Jdete touto trasou poprvé? Lze jedna odpovéd.
o Ano
o Ne, jeto md 2. az 3. navstéva této trasy
o Ne, chodim zde Castéji

Z jakého davodu, pfip. z jakych davodi jste si vybral/a praveé tuto trasu? Lze vice odpovédi.
Trasa miti na zajimavé misto narodniho parku

Trasa je populdrni (napf. z televiznich poradd, z propagacnich materialt apod.)
Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit

Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny

Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)

Vyhovuje mi vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové kose apod.)

Na trase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)

o O O 0O O o O

Vyhovuje mi délka trasy



V trase jsou krasné vyhledy

Trasa mi byla doporucena (napr. nékym z rodiny, prateli)
Za Ucelem geocachingu (v trase jsou umistény kesky)
Jsem zde poprvé

o O O O O

Jiné diivody. Uvedte:

Vase navstéva této trasy je v ramci: Lze jedna odpovéd.
o Jednodenniho vyletu
o Vikendové dovolené
o Dlouhodobé dovolené (vice nez 3-denni)

Do narodniho parku /na nastup této trasy/ jste pficestoval/a: Lze jedna odpovéd.
Vlastnim autem
Vlakem
Autobusem

Taxi

Pésky

Na kole

Jinym zplsobem:

O O O O O

Podle ¢eho se orientujete v trasach narodniho parku? Lze vice odpovédi.
o  Turistické znaceni
o  GPS nebo digitdlni mapa napt. v mobilnim telefonu ¢i tabletu
o Papirovd mapa
o Jind mozZnost:

Provozujete geocaching? Lze jedna odpovéd.
o Ano
o Ne

1. Preference navstévniku

Oznacte, jaké parametry turistickych tras preferujete (obecné, uvazujte i mimo narodni park). Lze
zvolit vice odpovédi.

Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, Stérk)

Trasa ma nezpevnény povrch

Trasa je Uzka (do 1 m Sirky)

Trasa je Siroka (vice nez 1m Sirky)

Trasa vede jen lesem

Trasa vede jen mimo les

Trasa vede jak v lese, tak mimo les

Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
Trasa vede po roviné

Trasa vede ve Clenitém terénu

Trasa prochazi obci, méstem

V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

V trase jsou odpocivadla pro navstévniky

V trase jsou odpadkové kose

0O 0O 0o 0O 0O 0o 0Oo 0o o o o o o

V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani



O 0O o 0O O o 0O o o O

V blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo vlakova zastavka
Trasa je pouze pro chodce

Trasa je pro chodce i cyklisty

Na trase je restaurace

Na trase je kiosek (obcerstveni)

Na trase je lanovka

Na trase jsou umistény geokesky

V trase vede také naucnad stezka

V trase jsou umistény informacni tabule

Jiné:

Ohodnotte stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu fyzického stavu trasy (povrch trasy,

kameny, eroze), vybavenosti trasy (lavicky, informacni cedule apod.) a informovanosti o trase

(letaky, informacni cedule mimo trasu apod.). Zvolte vidy hodnotu 1, 2 nebo 3 (1 = vyborné, neni

tfeba nic ménit; 2 = dobte, primérné hodnoceni; 3 = nedostatecné, Spatné hodnoceni)

Fyzicky stav trasy:
Vybavenost trasy:

Informace o trasach:

Je néktera z nasledujicich skupin navstévnikt narodniho parku z Vaseho pohledu problematicka,

pokud ji potkate na turistické trase? Lze vice odpovédi.

(©]

@)

(©]

Pé&si turisté
Cyklisté
Turisté se psy
Dalsi skupina:

Socio-demografické charakteristiky navstévnika

Lze vZdy jen jedna odpovéd.

Pohlavi:

O

(o]

Vék:

O
O
O
O
©]

Zena
Muz

15 let a méné
16 az 30 let
31az45 et
46 a7 60 let
61 let a vice

Nejvyssi dosazené vzdélani:

(0]

©]
o
©]
o
©]

Bez vzdélani

Zakladni

Stredni odborné ucilisté (SOU)
Stfedni s maturitni zkouskou
VoS

Vysokoskolské



Pracovni, pfip. studijni zaméreni:

o Ochrana pfirody a krajiny
Projektovani, planovani (mést, krajiny)
Turismus
Zdravotnictvi
Télovychova a sport

O O O O O

Jiné:

Primérny mési¢ni prijem:

o Méné nez 15 000 K¢
15 001 a7 30 000 K¢
30001 az 45 000 K¢
45 001 aZ 60 000 K¢
60 001 K¢ a vice

O O O O

Bydlisté: Uvedte véetné PSC.




Priloha €. 2 — Dotaznik pro zaméstnance Spravy NP

DOTAZNIK PRO ZAMESTNANCE SPRAVY NARODNIHO PARKU PODYJi

Vazena pani, vaZzeny pane,

dovolujeme si Vam predloZit dotaznik, jehozZ cilem je zjistit a nasledné vyhodnotit Vas ndzor na
preference navstévnikl narodniho parku a dlvody jejich navstévy. Zjisténé udaje budou slouZit
Fakulté Zivotniho prostfedi CZU v Praze jako vstupni data pro vyzkum atraktivity turistickych tras

v chranénych tzemich CR.

Dotaznik je soucasti diplomové prace Bc. Rostislava Trochty na Ceské zemédélské univerzité v Praze.

V pfipadé jakychkoliv dotaz(i a pfipominek mé miZete kontaktovat prostiednictvi emailu
rostatrochta@seznam.cz. Velice rad Vam na vse odpovim.

Dotaznik je anonymni.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

V. Motivace navstévy narodniho parku

Jaky je podle Vas hlavni divod navstévy turistl v narodnim parku? Lze vice odpovédi.
Setkani s prateli

Pohyb / sportovni vyziti

Poznani novych mist

Aktivni odpocinek

Byt v kontaktu s pfirodou

Vymanit se z kazdodenni rutiny

Stravit ¢as o samoté

Geocaching

Navstivit konkrétni misto. Uvedte jaké:

o 0O 0O 0O 0O 0o 0O O o

Jiny dlvod:

Jaké podle Vas preferuji turisté trasy pfi jejich ndvstévé v narodnim parku? Jaké je podle Vas jejich
vychozi a kone¢né misto?

Navstévuji podle Vas turisté NP opakované? Lze jedna odpovéd.
o Ano
o Ne

Z jakého davodu, pfip. z jakych davod si vybiraji turisté podle Vas pravé tuto trasu/trasy? Lze vice
odpovédi.
o Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku
Trasa je populdrni (napf. z televiznich poradd, z propagacnich materialt apod.)
Jiz zde byli, trasa se jim libila a chtéli se sem vratit
Nastup na trasu je pro né snadno dostupny
Vyhovuje jim charakter trasy (sklon, povrch apod.)
Vyhovuje jim vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové kose apod.)

o O O O O O

Na trase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)


mailto:rostatrochta@seznam.cz

Vyhovuje jim délka trasy

V trase jsou krasné vyhledy

Trasa jim byla doporucena (napt. nékym z rodiny, prateli)
Za Ucelem geocachingu (v trase jsou umistény kesky)
Jsou zde poprvé

O O O O O O

Jiné dlivody. Uvedte:

Jaky druh dovolené/vyletu podle Vas turisté pfi ndvstévé NP nejcastéji uplatriuji?: Lze jedna odpovéd.
o Jednodenni vylet
o Vikendova dovolena
o Dlouhodobd dovolena (vice nez 3 dny)

Do narodniho parku podle Vas turisté pficestovali: Lze jedna odpovéd.
o Vlastnim autem

Vlakem

Autobusem

Taxi

Pésky

Na kole

Jinym zplGsobem:

O O O O O O

Jak se podle Vas orientuji turisté v trasach narodniho parku? Lze vice odpovédi.
o Turistické znaceni
o  GPS nebo digitalni mapa napf. v mobilnim telefonu ¢i tabletu
o Papirova mapa
o lJind moZnost:

Je podle Vds geocaching motivaci pro navstévu v NP? Lze jedna odpovéd.

o Ano
o Ne
V. Preference navstévniki z pohledu zaméstnanct spravy NP

Jaké parametry turistickych tras podle Vas turisté nejvice preferuji (obecné, uvaZzujte i mimo narodni
park). Lze zvolit vice odpovédi.

Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, Stérk)

Trasa ma nezpevnény povrch

Trasa je Uzka (do 1 m Sitky)

Trasa je Siroka (vice nez 1m Sirky)

Trasa vede jen lesem

Trasa vede jen mimo les

Trasa vede jak v lese, tak mimo les

Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
Trasa vede po roviné

Trasa vede ve ¢lenitém terénu

Trasa prochazi obci, méstem

V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

V trase jsou odpocivadla pro navstévniky

O 0O o 0O o o 0O oo O o o o

V trase jsou odpadkové kose



V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani

V blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo vlakova zastavka
Trasa je pouze pro chodce

Trasa je pro chodce i cyklisty

Na trase je restaurace

Na trase je kiosek (obcerstveni)

Na trase je lanovka

Na trase jsou umistény geokesky

V trase vede také naucna stezka

V trase jsou umistény informacni tabule

O 0O 0O 0O O 0O 0O 0o 0o 0 O

Jiné:

Mezi jakymi turisty podle Vas dochazi k nejcastéjsim stfetim? Lze vice odpovédi.

o Pésituristé — cyklisté

o Pé&Situristé —turisté se psy

o  Cyklisté — turisté se psy

o Dalsi skupina:

VI. Socio-demografické charakteristiky zaméstnanci spravy NP Podyji

Lze vZdy jen jedna odpovéd.

Pohlavi:
o Zena
o Muz
Vék:
o 15letaméné
o 16azi30let
o 31aid5let
o 46ai60let
o 6lletavice

Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Bezvzdélani
Zakladni
Stredni s vyuénim listem

o
o
o Stredni s maturitni zkouskou
o VOS

o Vysokoskolské

Pracovni zaméreni:

Odbor péce o les

Odbor ochrany pfirody

Odbor verejnych vztahl, dokumentace a informatiky
Odbor ekonomicko-provozni

o O O O

Jiné:

Bydlisté: Uvedte véetné PSC.




P¥iloha &. 3 — Tabulka kritickych hodnot Pearsonova y° rozdéleni

Kritické hodnoty Pearsonova x> rozdéleni

Pocet Pravdépodobnost p

stupit | 050% | 2,50% | 95% | 97,50% | 99% | 99,50%

volnosti Hladina vyznamnosti o
v 0,995 0,975 0,05 0,025 0,01 0,005
1 3,93E-05 9,82E-04 3,84 5,02 6,63 7,88
2 0,0100 0,0506 5,99 7,38 9,21 10,60
3 0,0717 0,216 7,81 9,35 11,34 12,84
4 0,207 0,484 9,49 11,14 13,28 14,86
5 0,412 0,831 11,07 12,83 15,09 16,75
6 0,676 1,24 12,59 14,45 16,81 18,55
7 0,989 1,69 14,07 16,01 18,48 20,28
8 1,34 2,18 15,51 17,53 20,09 21,95
9 1,73 2,70 16,92 19,02 21,67 23,59
10 2,16 3,25 18,31 20,48 23,21 25,19
11 2,60 3,82 19,68 21,92 24,73 26,76
12 3,07 4,40 21,03 23,34 26,22 28,30
13 3,57 5,01 22,36 24,74 27,69 29,82
14 4,07 5,63 23,68 26,12 29,14 31,32
15 4,60 6,26 25,00 27,49 30,58 32,80
16 5,14 6,91 26,30 28,85 32,00 34,27
17 5,70 7,56 27,59 30,19 33,41 35,72
18 6,26 8,23 28,87 31,53 34,81 37,16
19 6,84 8,91 30,14 32,85 36,19 38,58
20 7,43 9,59 31,41 34,17 37,57 40,00
21 8,03 10,28 32,67 35,48 38,93 41,40
22 8,64 10,98 33,92 36,78 40,29 42,80
23 9,26 11,69 35,17 38,08 41,64 44,18
24 9,89 12,40 36,42 39,36 42,98 45,56
25 10,52 13,12 37,65 40,65 44 31 46,93
30 13,79 16,79 49,77 46,98 50,89 53,67
35 17,19 20,57 49,8 53,2 57,37 60,27
40 20,71 24,43 55,76 59,34 63,69 66,77
50 27,99 32,36 67,5 71,42 76,15 79,49
60 35,53 40,48 79,08 83,3 88,38 91,95
80 51,17 57,15 101,88 | 106,63 | 112,33 | 116,32
100 67,33 74,22 124,34 129,56 135,81 140,17

Zdroj: Mrkvicka, Petraskova (2006)




