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Abstrakt

Bakalaifska prace nese ndzev Laekenské indikatory chudoby a socidlni
vylouceni. Cilem prace bylo poskytnout kompletni informace 0 socidlnim vylouceni,
chudob¢ a Laekenskych indikatorech. Prace je teoreticka a obsahuje 3 Casti.

Prvni ¢ast bakalafské prace se vénuje socialnimu vylouceni. Vysvétluje co to je,
u koho se objevuje a jak mu zabréanit. Chudoba a socialni vylouceni spolu velmi souvisi,
dalo by se fici, ze funguji dohromady. Chudoba muze zptisobovat socidlni vylouceni a
socialni vylouceni zase naopak muze zptisobovat chudobu. Tento jev je pro spolecnost
nezadouci. Vyrazné zasahuje do lidskych prav a ovliviiuje kvalitu Zivota.

Druha cast popisuje chudobu jako problém, jak snim bojovat, jaké jsou
koncepty, pficiny, dasledky, jak ji mizeme méfit a indexy chudoby. Koncepty
rozdélujeme na absolutni, relativni, ptimé, neptimé, objektivni, subjektivni, deskriptivni
a konsensualni. Pfi¢iny, se kterymi se dané zemé& potykaji, se zaméfuji na problémy
socialni, ekonomické, environmentdlni a demografické. Dusledky chudoby jsou hlad,
bida a pred¢asna umrti, které se projevuji v oblasti zdravi, vzdélani, ptistupu
ke sluzbam, socialniho vylouceni ¢i bezpec¢nosti obyvatel. Métfeni chudoby se provadi
pomoci sledovani pii{jmu, spotieby a vydaji. Dalsi podkapitolou jsou indexy chudoby.

Tieti ¢ast vysvétluje, co je to Lisabonska strategie, jeji revize, jak vznikly
jednotlivé indikatory, samotné rozdéleni indikatorti a jejich vyuziti. V Lisabonské
strategii se dozviddme, kdy indikdtory vznikly, jak se zacaly formulovat a k ¢emu
slouzi. Indikatory rozd€lujeme na primarni, sekundarni a také na ukazatele piijmové
nerovnosti. Kazdy z indikatori je vysvétlen. V této casti bakalaiské prace se také
objevuji faktory, které ovliviuji pfijmovou nerovnost. Vyuziti indikatoru slouzi jako
nastroj proti chudobé a socialnimu vylouceni. V této ¢asti je také kapitola nesouci nazev
zivotni podminky. Ta se tyka Setfeni, které slouzi k ziskavani dlouhodobé srovnatelnych
dat o socialni situaci domacnosti jednotlivych zemi diky tomu, Ze se pracuje s jednotnou

metodikou. Také se srovnavaji vysledky mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v EU.



V zavéru této Casti se nachdzeji aktuality z poslednich let a také jsou zde popsany nové

Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) 2015 - 2030.
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Abstract

This bachelor thesis is called Laeken indicators of poverty and social exclusion.
The aim of this thesis was to provide complex information about social exclusion,
poverty and Laeken indicators. The thesis is theoretical and it has 3 parts.

The first part displays social exclusion. It explains what it is, where it appears
and how to prevent from it. Poverty and social exclusion are connected with each other.
We can say they work together. Poverty can cause social exclusion and on the contrary
social exclusion can cause poverty. This effect is very undesirable for the society. It
intervenes to human rights and it affects the quality of life.

The second part describes poverty as a problem and how to fight with it. There
are also the concepts, consequences and causes of poverty, how we can measure it and
there are indices of poverty as well. The concepts are divided into absolute, relative,
direct, indirect, objective, subjective, descriptive and consensual. The causes of poverty
are focused on social, economic, environmental and demographic problems. The
consequences of poverty are starvation, misery and premature death which appear in
health, education, access to services, social exclusion or security of inhabitants. Poverty
measurement is done by observation of income, consumption and expense. Indices of
poverty are mentioned in the next chaptre. The third part explained what Lisbon
strategy is, its revisions or how the indicatiors were created. There are mentioned also
different types of indicators and their use. The Lisbon strategy is focused on the
indicators” time of origin, how they were formed and what they are good for. The
indicators have several types — primary, secondary and indicators of income inequality.
The explanation of all types of indicators is in the thesis as well. In this part of the
bachelor thesis are mentioned the factors which influence income inequality. This
indicator serves as a tool against poverty and social exclusion. In another chaptre about
living conditions there is a research which serves for getting long-term comparable data
about the social situation of households of each country because it works with unified

methodology. There is also the comparison of results among the EU member states. At



the end of this thesis there are news of recent years and there are also describes new
Sustainable Development Goals (SDGs) 2015 -2030.
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Uvod

Chudoba je kazdodennim problémem tohoto svéta, muze se tykat kazdého z nas.
Vsichni tento pojem znaji, ale malokdo vi, co to vSechno znamena. Kdyz se fekne
pojem chudoba, vétSina z nas si vybavi rozvojové zem¢. Avsak chudoba se netyka
pouze rozvojovych zemi, ale najdeme ji skoro vSude. Chudoba vyrazn¢ zasahuje do
lidského Zivota, jednak ho negativné ovliviiuje, ale hlavné ho znepiijemnuje. Chudoba
ovlivituje zivot nejen nas, ale i zivot nasich déti. VSechny tyto myslenky vedly k tomu,
Ze jsem si toto téma vybrala jako svou bakaldfskou praci. Zaméfuji se na socidlni
vylouceni, koho se tykd, jak mu predchazet. Socidlni vyloueni muize zpiisobovat
chudobu a naopak chudoba mutize zptiisobovat socidlni vylouceni. To je divod, pro¢
soucasti mé prace je také vysvétleni, co je chudoba. Zabyvam se jejimi koncepty,
pfic¢inami, disledky, mé&fenim a indexy. Dulezitym prvkem souvisejicim s chudobou
jsou Laekenské indikatory, které umoznuji monitorovat dosahovani schvalenych cilii
jednotlivych statt srovnatelnym zpisobem. Indikatory jsou neménnym celkem, ktery
reflektuje objektivni odraz socialnich zdméra EU. Indikatory se rozdé€luji na primarni,
sekundarni a ukazatele piijmové nerovnosti, jejichZ popis nechybi v mé praci.
Jednotlivé indikatory obsahuji pouze vysvétleni teoretické, nikoli ekonomické. Prace
bude zakoncena aktualnimi informacemi o chudobé a novodobymi cili, které pomohou

V boji proti chudobég.
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1 Socialni vylouceni

Krebs (2007) uvadi, Ze socialni vylouceni ukazuje nerovnost jednotlivet ¢i celych
skupin obyvatelstva pii jejich ucasti na zivoté ve spolecnosti, kdy praveé tato nerovnost
ukazuje nedostatek piilezitosti pro vSechny, ktefi maji z4jem se ucastnit na zivoté
spole¢nosti. Socialni vylouceni zpiisobuje nemoznost se spolupodilet a také je izoluje a
odtrhavd od spolecnosti. Nerovny pfistup jednotlivcli, skupin obyvatelstva
k zam¢stnani, bydleni, vzd¢lani, zdravotni pé¢i a socialni ochrané je disledek
socialniho vylouceni.

Na socialni exkluzi, jeji obsah a vyznam, existuje celd fada rozdilnych nazoru,
které jsou rozvrstveny na celé skale:

e (Od presvédcCeni, ze je to Sirsi relevantnéjsi koncept vykladu socialnich
problému, nez je koncept chudoby. Chudoba je totiz jen jednou dimenzi
socialnitho vylouceni. Miizeme ji chéapat, jako dusledek socidlniho
vylouéeni, nebo jako pti¢inu.

e AZpo presvédceni, Ze je to pouze jiné¢ jméno pro chudobu (Mares, 20006).

Koncepty exkluze, inkluze a koheze se rozsitily v politickém diskurzu Evropskeé
unie a ovliviiyji ideologii a praxi socialni politiky jednotlivych zemi EU. ,,Pouzivani
techto konceptii je zalozeno na presvédceni, ze vedle klasického problému vertikalnich
nerovnosti se dnes ve spolecnosti objevuje stdle naléhaveéji problém nerovnosti a
disproporci horizontalnich, jez ohrozuji jeji kohezi stejnou mérou jako drive nerovnosti
vertikalni (tridni), ne-li vice“ (Mares, 2006, str. 5).

Mares$ (2006) uvadi, ze diive byl v EU kladen diiraz na nerovnosti mezi zemémi
(regiony), nez na nerovnosti, které se vyskytovaly mezi socidlnimi skupinami a
vrstvami uvnitt téchto zemi. Pivod byl spiSe dasledek strukturalnich faktort. Byly
brany jako redistributivni diskurz, ve kterém je socialni exkluze spojovana chudobou.
Predevs§im se jednalo o pfiCiny a zpisoby, jak chudobu ptekonat — diky redistribuci

bohatstvi, diky socialnimu statu (Mares, 2006).
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Dle Marese (2006) se pozornost piesouva k horizontalnim nerovnostem
(etnicky, kulturni, ndbozensky zaklad). Pojem chudoba a pojem exkluze neni pouze
zameénénym pojmem, ale také dochazi k zaméné predmétu pojmu. Ohrozeni mtize byt
dasledkem téchto 4 faktort i jejich kombinaci:

o, Odmitnuti majoritni spolecnosti integrovat urcité jedince ¢i kolektivity.
Muze jit o marginalizované osoby, ale i o celé kolektivity odmitané
vedomé majoritou na zdklade jejich kulturni, nabozZenské ci jiné
odlisnosti.

o  Odmitnuti urcitych jedincii ¢i kolektivit integrovat se a jejich tendence
vytvaret uzaviené kulturné (nebo uzeji ndbozensky) vymezené enklavy,
casto i ve formé komunit, které jsou vymezeny i uzemné a ohranicuji se
mnohdy i kulturné a jazykové (vytvari se tak hranice mezi témito
komunitami a majoritni spolecnosti).

e (Osobni charakteristiky vylucovanych osob, jako jsou nizka uroven jejich
kapitalii (ekonomického kapitalu, vzdeélani a socialniho kapitalu) nebo
nekompatibilita jejich kapitdlii s kapitilem majoritni spolecnosti (odlisny
kulturni kapital). Tyto osobni charakteristiky povazuji nékteri
za dusledek osobnostnich defektit a nemordlnosti, jini poukazuji na to, ze
Jjsou dany hlavné strukturalnimi faktory (blokované prilezitosti).

o  Strukturalni faktory (Casto souvisejici i s hodnotami) branici jedinciim ¢i
kolektivitam integrovat se (nezavisle na jejich viili k integraci i nezavisle
na viili majoritni spolecnosti integrovat je), zejména velké nerovnosti
(podporované napriklad meritokratickymi hodnotami), povaha lokadlnich
trhii prdace, na néz jsou vylucované osoby odkazovany, Spatné Zivotni
prostiedi a nedostatecna obcanska vybavenost uzemi, na nemz
zij “(Mares, 2000, str. 6).

Vyse zminéné faktory mnohdy plsobi spole¢né. Cela situace se da velmi tézko
zménit. Piikladem v Ceské Republice je situace Romdl. Jejich situaci by bylo mozné
zménit bojem proti pfedsudklim majoritni spole€nosti a diskriminaci, ale také ristem

jejich vzdélanosti. Jestlize nefunguje rist vzdelanosti, je velmi obtizné se dostat

12



ze sekundarniho trhu préce, pfijmové chudoby, ¢i rizika socialni exkluze (Mares,
2006).
Mare§ uvadi, ze socialni vylouceni (exkluze) je proces, ve kterém dochézi
k polarizaci ve spole¢nosti. V tomto procesu dochazi k vyc¢lenovani jedinct i kolektivi
ze spolecnosti. To je zbavuje prav a povinnosti, ktera jsou se spolecnosti spojena. Uzsi
definice za socialn¢ vyloucené povazuje ty, kteii z ditvodu, které jsou mimo jejich
kontrolu, se nemohou tucastnit na normalnich aktivitach obc¢ani, které jsou mozné
v dané spole¢nosti. TaktéZ muzeme fici, ze socidlni exkluze je vylouceni jedinct,
skupin ze socialniho i ekonomického Zzivota, coz zpisobuje nemoznost se podilet na
pravech, zivotnich prostiedcich a zdroji blahobytu, ktery ma zbytek populace.
Jednoduse feceno socidlné vylouceni obcané, jsou ochuzeni o své politicka prava,
nabozenskd, kulturni pfesvédceni a uzndni ve spolecnosti. TaktéZ nemaji moznost se
ucastnit na kulturnich aktivitach, kulturnim kapitdlu spolecnosti a predevSim jsou
ochuzeni v pfistupu ke vzdélani, zdravotni péci, pravu na socialni ochranu ¢i si zajistit
bydleni (Mares, 2006).
Levitas (2000) definuje tfi soucasné problémy socialni exkluze. Ukazuje, jak by
spolecnost méla na socialni exkluzi reagovat. Socialni exkluze je disledkem:
e redistributivniho diskurzu - to jsou vlivy, které zpisobuji exkluzi. Jsou to
osoby, skupiny, které Ziji v chudobg.
e integratni diskurz — tento diskurz spojuje socialni vylouceni s vylou¢enim
Z trhu prace
e moralni underclass diskurz — socialni vylouceni, které je zplsobeno
asocialnim chovanim - kriminalni chovanim, moralnimi upadky spole¢nosti.
e Diskurz jinakosti — kulturni, nabozensky, jazykovy
Taktéz muizeme mezi pfi¢iny socidlniho vylouceni zaradit diskriminaci,
diskriminaci na trhu prace, selhavani mechanismt inkluze a integrace. Stejn¢ jako
chudoba, tak i socialni vylouceni mize byt prenaseno z generace na generaci. Socialni
vylouceni dospélych miize byt zakofenéno v jejich détstvi. Tyka se to osob, které si jako
dité:

® neosvoji postoje, vzorce chovani, potfebné hodnoty
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e neziskaji potiebny socialni, lidsky a kulturni kapital
e nemaji potfebné vzorce

e neziskaji davéru k majoritni spole¢nosti, institucim
e nedochazi k rozvinuti jejich aspiraci (snaha)

e dochazi k naruseni jejich zdravi (Mares, 2006)

Socialni integrace

Zaclenéni jednotlivcl €1 skupin obyvatelstva do Zivota spole€nosti, je proces,
ktery vychazi u tzv. trojuhelniku blahobytu. Tento trojuhelnik se sklada ze tfi bodu: stat,
trzni hospodafstvi, obcanska spole¢nost. Kazdy z téchto bodl reprezentuje roviny, které
umoznuji jednotliveiim ¢i skupindm obyvatelstva se zaclenit (integrovat) do spole¢nosti.
Paklize je jedna vazba ohrozena, je jednotlivec ¢i skupina ohroZena socidlnim

vylouc¢enim (Krebs, 2007).

1.1 Kdo je ohrozen socidlnim vylou¢enim?

e déti vyrastajici v problémovych rodinach (tyrané déti)

e mladi (bez pracovnich zkuSenosti)

e jedinci s mentalnim ¢i psychickym handicapem

e drogove zavisli

e nekvalifikovani (nedokoncend zakladni skola)

e dlouhodobé¢ ¢i opakované nezaméstnani

e pracovnici s nejistymi ¢i nevhodnymi pracovnimi smlouvami
e chudi a lidé s nizkymi piijmy

e imigranti

e minority

e Obyvatelé upadajicich zemi

e bezdomovci, osoby, jejich zplsob zZivota je povazovan za deviantni

e nemobilni osoby
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e socialn¢ izolovani bez rodin a pratel

e ajini (Mares, 2006)

Socialni vylou¢eni mtizeme rozde¢lit do tii skupin:
e ekonomické
e politické

e Socialni

Ekonomické vylouceni je zdroj zaroven i dasledek chudoby a zptisobuje vylouceni
ze zivotniho standardu a zivotnich Sanci, které jsou obvyklé ve spolecnosti ¢i dané
kolektivité (Mares, 2006).

Politické vylouceni se tyka upteni obcanskych, politickych, zdkladnich lidskych
prav jedinctum, skupinam, které ptedstavuje jejich socialni vylouceni z vlivu
na spole¢nost i na vlastni osud. Zptisob zivota je tak zbaven komfortu a zivotnich Sanci,
které jsou ve spolecnosti bézné, ale dochazi i k omezeni vlivu na rozhodovani (Mares,
2006).

Socialni vylouceni nedovoluje lidem sdilet urcité socialni statusy a participovat
na socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich systémech, které zaclenuji
jedince do spole¢nosti a také na spolecenskych aktivitach (Mares, 2006).

Mares (1999) uvadi kulturu bidy a kulturu spotieby, kterd rozdéluje svét. Mezi nimi
je tenka hranice, ktera prave rozdé€luje rozvinuté a rozvojové zemé. U rozvojovych zemi
se objevuje chudoba hromadnd, zatim co v prumyslovych rozvinutych zemich vytvari
enklavy uvnitf bohatstvi. Dle vétSiny autort neni chudoba, ktera se nachdzi uvnitt
bohatstvi paradoxem, ale nevyhnutelnym disledkem koncentrace ekonomické a
politické moci, ideologie zisku a ekonomického ristu pied uspokojovanim potieb.

Socialni nerovnost je jeden z aspekti socialni stratifikace (rozvrstveni). Socialni
nerovnost se objevuje v mnoha sférach socidlniho zivota. NejzékladnéjSimi typy
nerovnosti jsou nerovnost tfidni a statusova, taktéZ s nimi souvisi nerovnost v piijmech
a majetku (bohatstvi), v moci, privilegiich a prestizi. Nerovnost se objevuje V celych

socialnich kategoriich, skupinach nebo tiidach.
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Nejviditelnéjsi formy nerovnosti se objevuji v nerovnosti bohatstvi a pfijmu.
Piijem je penézita ¢astka, kterou jedinec ziska za svou aktivitu s uréitou periodicitou.
Penézita Castka muze byt mzda, ¢i renta, podil na zisku, dividenda nebo jiné platby
(Mares, 1999).

Nerovnosti Vv pfijmech jsou dany socidlni pozici, avsak mohou se ukazovat jako
nerovnosti dané etnickou pfislusnosti, vékem, pohlavim, ¢i profesi. Tyto ohledy mohou
zpusobovat diskriminaci (Mares, 1999).

Velmi Casto je chudoba spojovana s nerovnosti. Tyto pojmy jsou spolu spjaté, ale
ne totozné. Nejdulezitéjsim rozdilem mezi nerovnosti a chudou je ten, Ze nerovnost je
pojem (stav, ve kterém se akceptovatelnost méni), ale chudoba je pojem zatizeny
na hodnoceni. Chudoba se primarné vztahuje k socidlnimu a tfidnimu statusu (Mares,

1999).

16



2 Chudoba

Nejprve bychom si méli definovat, co znamena termin chudoba. Dle Matouska
neexistuje obecny termin. Diive se chudoba méfila pomoci rovné piijmi a urovné
spotieby. “Komplexnéjsi, novejsi meéritka predstavuji dohodnuté standardy minimalnich
potieb, napr. minimalni spotiebni koS zahrnujici statky a sluzby zajistujici diistojné
zahrnuje vedle prijmu i dostupnost verejnych sluzeb (jimiz jsou vedle sluzeb socialnich
také zdravotnictvi a Skolstvi) a stav vyzivy. Zdrojem chudoby je nezaméstnanost, nizky
prijem ze zaméstnani, nizka uroven viastnéného bohatstvi a nizké vzdélani* (Matousek,
2003, str. 81).

»Za méritko chudoby se pro mezindrodni srovndvani pouziva prijem nizsi nez
polovina prijmového medidanu populace (Medidn je hodnota stredniho prvku
statistického souboru usporadaného podle velikosti.) “ (Matousek, 2003, str. 82).

Dle Tomese (1996) je chudoba stav, kdy je nedostatek hmotnych prostiedkt, které
omezuji moznosti spotieby, a kdy nedostatek penéz zabranuje zabezpecovat dilezité
zivotni potieby (zdkladni) na pfiméfené urovni. Spolecensko-ekonomicky vyvoj
moderni spolecnosti rozdéluje chudobu na relativni a absolutni a poté fesi socidlni
dasledky chudoby.

Chudobou se trvale zabyvaji staty 1 mezinarodni organizace. Jde o snahu ji zmensit,
potlacit. Aby byl boj proti chudobé uc¢inny, je snaha vytvofit socidlni politiku, ktera
zabrani propadnuti do chudoby. Vytvéreji se programy, které zabezpecuji obcany pro
piipad béznych socialnich situaci (stafi, nemoc, invalidita, nezamé&stnanost, atd.) —
vznik4 urcita ochrana — socidlni pojisténi. Také stat podporuje skupiny, bez kterych by
nemohly své potieby uspokojovat takovym zpiisobem, jaky je vS§eobecné povazovany za
pfiméteny. Nejvice se objevuje jako pomoc rodinam s détmi. Posledni tfeti aktivitou je
pomoc lidem, ktefi se nachazeji ve stavu chudoby. Je zaméfena na to, aby jim pomohla

se dostat z této tizivé zivotni situace, a snazi se je navratit do socialni nezavislosti.
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2.1 Rozdéleni chudoby

Podle Matouska (2003) i Tomese (1996) mizeme chudobu rozd¢lit na absolutni
chudobu a relativni chudobu. Absolutni chudoba je stav nouze, kdy pfijem nedosahuje
finan¢ni hodnoty zivotniho minima posuzované osoby. Diky zdravotnimu stavu, véku
nebo z jinych vaznych diivodi nemtze piijem zvysit.

Tomes (1996) uvadi, ze absolutni chudoba je stav, kdy nedostatek prostiedkd,
nam neumoziuje uspokojovat zakladni Zzivotni potieby, a tim je ohrozena sama
existence ¢lovéka a to mlize vést az ke smrti. Absolutni chudoba se méfi stavem vyzivy.

Relativni chudoba je stav, kdy ¢loveék uspokojuje svoje své potfeby na trovni,
ktera je vyrazné nizsi, nez je v urcité spolecnosti primérné, a to diky tomu, ze vyssi
urovei je pro n¢j nedostupné (Matousek, 2003).

Dale chudobu mizeme rozdélit podle Dukové, Duky, Kohoutové (2013) na stav
socialni nouze, stav hmotné nouze. Stav socialni nouze je stav, kdy ¢loveék neni schopen
zajistit své zakladni a socidlni potfeby z diivodu zdravotniho stavu, véku, dysfunkce
rodiny, absence socidlniho prostfedi. Stav hmotné nouze je stav, kdy clov€k nema
zajiStény dostateCny piijem a zakladni Zivotni podminky. Stav hmotné nouze vznika
tim, ze ¢loveék neni schopen si zajistit zakladni Zivotni podminky a to v dusledku
nemoci, invalidity vlastnim pfi¢inénim nebo pomoci rodiny.

Stav socialni nouze dle Tomese (2001) je takovy, kdy obcan neni schopen
zabezpeCovat své zakladni zivotni a socialni potteby a to z divodu nizkého véku,
dysfunkce rodiny, absence socialniho prostfedi, ohroZeni vlastnich z4jmt jinou osobou.
Pokud se obcan dostane do této situace, mad pravo na dostatecnou a kvalifikovanou
socialni pomoc, ktera by méla nahradit jeho chybé&jici sobésta¢nost. Socialni pomoc ma
formu socialnich sluzeb.

Podle encyklopedie Universum chudoba zplsobuje zavazné disledky, kdy
odsouva jedince i rodiny na okraj spolecnosti, a tim zpusobuje jejich socidlni degradaci.
Podle nékterych teorii ma chudoba 1 pozitivni dopad, protoze v lidech vyvolava
motivaci k lep§imu vykonu. Diky péci o chudé, formou socialni prace poskytuje fadé
lidi zaméstndni. Vysokd mira chudoby je brana jako socidln¢ patologicky jev, ktery

muze vyvolavat anomii, konflikty, nepokoje (Universum 4. Dil, 2000).
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,,Pojem chudoba vyjadruje presvédceni nékterych socialnich védcu, podle néhoz
chudi lidé zustavaji chudymi a jejich déti se stavaji chudymi kvuli ustalenym zvykum a
normdm, jenz tito lidé sdileji s jinymi chudymi lidmi. Subkultura chudoby formuje
zejména muzskou roli — zZivot muze se v ni podle W. Millera otdaci kolem nasledujicich
ohnisek: ,,koleduje si* o maléry( ty mohou zvysit jeho prestiz); rad predvaidi svou
hrdost, vychytralost (chlubi se, koho dokdzal ,,polozit na lopatky ), orientuje se na
vzruSeni (které poskytuji mj. alkohol a drogy), coz je interpretovano jako obrana proti
fadnimu, nepodnétnému prostredi; veri na osud (nikoli na moznost ovliviiovat, CO se S
nim a okolo déje); vysokou hodnotou je pro néj osobni samostatnost a nezavislost. Tato
subkultura je podhoubim nekterych typu kriminality “* (Matousek, 2003, str. 230).

Chudoba miZe vznikat jako dusledek wuspotfddani spolecnosti. Mize byt
moralnimi kvalitami). Dale mize vzniknout z nahlé situace, socialni udalosti, nemoci,
urazu, valky, ptirodni katastrofy, ztraty zaméestnani. Chudoba obvykle vznikd kombinaci
vice faktort.

Ekonomicky zaklad n¢kterych spolecnosti je tak kiehky, Ze hlad je béZznou realitou
pro vétsinu lidi. Extrémni nedostatek jidla, obleceni a pfistfeskd neni charakteristicky
pro moderni primyslové spolecnosti. Existuje nckolik vysvétleni ekonomické
nerovnosti, ale vétSina se da zaradit do tii kategorii - vysvétleni vychazi z analyzy
ekonomickych struktur, z analyzy politickych vztahli mezi mocnostmi a z analyzy

kultury chudych (Mares, 1999).

2.2 Koncepty chudoby

Mare$ (1999) uvadi, ze koncepty mohou byt rozdiln¢ tfidény podle fad kritérii,
avsak tato kritéria se vzajemné prekryvaji.
o Absolutni ci relativni
e Primé ci neprimé
o Objektivni ¢i subjektivni

e Preskriptivni (Stanovené experty) ¢i konsensudlni (Mares, 1999, s. 110)
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2.2.1 Absolutni chudoba a relativni chudoba

Absolutni chudoba

Absolutni chudoba se tyka nedostatku prostiedkii, které maji zajistit zékladni
potfeby. Muze dochazet k piimému ohrozeni zivota, pokud clovek zije delsi dobou pod
touto absolutni hranici chudoby. Tento koncept je zalozen pouze na fyziologickém
preziti.(Mares, 1999). ,, Souvisi s absolutni mirou spotreby domdcnosti. Jeji hranice jsou
dany substinencnim minimem, tzn. prostiedky, které dovoluji uhradit potreby prezZiti v
dané spolecnosti* (Durdisova, 2002, str. 89). V rozvojovych zemich je koncept
chudoby povazovan za opodstatnény, protoze je v nich stale problém fyzického preziti a
smrti hladem. Pro vyspélé zem¢ je tento koncept povazovan za nerelevantni (Durdisova,

2002).

Relativni chudoba

Relativni chudoba se porovnava podle standardu chudych a téch, ktetfi chudi
nejsou. Zdroje chudych jedincii, socidlnich skupin, rodin jsou velmi nizko pod
standardem dané spole€nosti, takZe jsou de facto vylouceny z jejich zvyklosti, aktivit.
Jedinec ¢i rodina, jenz UspéSné udrzujici Zivotni standard, se mohou citit vylouceni z
nekterych forem socialniho Zivota, pokud jejich redlné pfijmy stagnuji a ostatnich realné
rostou. Tato relativni chudoba pfedstavuje tedy problém v bohatych vrstvach, kde se
objevuje nerovnost dané spolecnosti. Zakladni potieby jsou v celé spolecnosti
uspokojovany, avSak cast populace je vylouCena z bézného standardu Zivota, coz

zpusobuje 1 vylouceni z dalSich aktivit, ktery standard umoznuje (Mares, 1999).

2.2.2 Primé a neprimé

Ptimé koncepty
Ptimé koncepty se tykaji kupni sily pen€z. Tyto koncepty se zakladaji zejména
na spotifebé statkll, vyuzivani sluzeb a také hodnoté Zivota, ¢i naopak jeho deprivaci,

jenz prameni z nizkého Zivotniho standardu. Jsou riizné varianty miry méfeni vydaju a
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porovnani spotieby statkii a sluzeb. Mnohokrat jsou charakteristické jako absolutni
koncepty. Mira deprivace je spolecna s tematizaci vylouceni ze zptisobu zivota, ktery je
obvykly v dané spole¢nosti a k tomu také s béznymi spoleCenskymi aktivitami. AvSak
tyto deprivaéni koncepty mohou byt tézko rozeznatelné, protoze zde miize jit 0

deprivaci nebo pouze o jiny vkus, styl zivota (Mares, 1999).

Nepiimé koncepty
Tyto koncepty jsou zalozeny na meéfeni piijmu pied spotfebou. Avsak toto
méfeni je komplikované a setkava se s fadou metodologickych problémi, napiiklad se

zjigtovanim pijma (Mares, 1999).

2.2.3 Objektivni a subjektivni

Objektivni koncepty

Hranice chudoby se urcuje zvenci, to znamend, ze chudoba je vyhodnocovéana
nezavisle na zakladé minéni téch, ktefi jsou za chudé povazovani. Objektivita je zavisla
na socidlnim a politickém konsensu, ktery je vytvofen uvniti spolenosti a také

ovliviiuje socialni situace a stat (Mares, 1999).

Subjektivni koncepty

Tyto koncepty jsou zaloZeny na nazorech a pocitech osob, kterych se to tyka.
Spociva to v hodnoceni vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Velikost rodiny a pfijem jsou
v souladu s jejich subjektivnim minénim osob, které se povazuji za chudé (Mares,
1999).

Dle Krebse (2007) je subjektivni koncept velmi individualni, protoze chudoba
zavisi na fadé¢ velmi riznych okolnosti a kazdy chudobu proziva a vnima jinak.
Porovnava se to, co jedinec, domacnost skute¢né ma s:

e ,, Co chce, ceho chce dosdhnout (jaké ma aspirace),
o Co si mysli, Ze si zaslouzi (co je spravedlive, aby mél),

o Co si mysli, Ze skutecné potrebuje (nezbytny standard),
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o Co maji druzi (vliv urcité spolecenské komparace) apod“ (Krebs, 2007, s. 108).

V dané¢ spolecnosti dochéazi k tomu, Ze subjektivni koncept neni dostatecné presny

(Krebs, 2007).

2.2.4 Preskriptivni a konsensualni koncepty

Preskriptivni koncepty

Je to expertni odhad, ktery se tyka vymezeni charakteristik chudych. ,, Pat/i k nim
riizné spotiebni kose “garantované minimalni prijmy*“ jako uroven néjaké vymezené
socidlni davky a ruzné vymezend Zivotni minima jako prijmové hranice zaklddajici
narok na socialni podporu® (Mare$, 1999, s. 117). Tyto koncepty jsou hlavni pro

rezidualni socidlni stat (Mares, 1999).

Konsensualni koncepty
Konsensudlni koncepty jsou zalozené na tom, koho spolecnost povazuje za
chudého a koho ne. ,, Podle Walkera (in Mares, 1999, s. 117) maji ti varianty:
e zaloZenou na odhadu adekvatniho minima prijmu celou verejnosti
e zaloZenou na vymezeni seznamu nezbytnych zivotnich polozek celou verejnosti
e zalozenou na vyjadieni verejnosti o tom, jakou uroven podpor je ochotna

financovat.*

2.3 Pric¢iny chudoby

cey

Chudobou jsou ohrozeny ¢i v ni ziji pouze nékteré skupiny obyvatelstva netiplné
rodiny, nezpusobili k praci, nekvalifikovani, nemocni, migranti (Krebs, 2007).

»Chudoba miize pripadat na vrub jedince ci rodiny (nedostatek snahy, usili,
Stesti), ale také spolecnosti (nespravedlivé rozdeélovani, Spatny spolecensky rad)™

(Vecernik, 1995, str. 86).
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Z vyzkuml vyplyvd, Ze mezi chudé nejvice patii ty osoby, které nejsou
kvalifikovany, déti, lidé postizeni dlouhou nezaméstnanosti, nemoci ¢i nezpusobili k
praci, migranti a 0soby z neuplnych rodin. Chudoba muze vzniknout ze tii hlavnich
divodi:

* nizké vydélky ze zaméstnani

¢ nezaméstnanost

Z rozdili ve vlastnéném bohatstvi (Durdisova, 2002)

Nizké vydélky ze zaméstnani mohou vznikat z nedostate¢né urovné vzdélani a
kvalifikace. Dale jsou hodnoceny schopnosti, nadani v inteligenci, pile, pracovitost,
vrozené predpoklady, povahové rysy a rozdily v osobnich ambicich. Je dilezité, aby
rozdilnost nesnizovala vykonnost ekonomiky a na druhé stran¢, aby neplodila chudobu
(Durdisova, 2002).

Chudoba v nemalém méfitku ovliviiuje makroekonomické ukazatele daného statu,
jelikoz lid¢, ktefi nemaji penize, nejsou dobrymi spotiebiteli. Stat se proto snazi svym
obCaniim zajistit alespoil miniméalni Zivotni Groven pomoci riznych socidlnich davek ¢i
minimalni mzdy (Krebs, 2007).

Nezaméstnanost je spojena s poklesem piijmu na osobu, pfedevSim ta
dlouhodoba. To celé mize vést k chudobé. (Durdisova, 2002)

Rozdily v osobnim bohatstvi nejsou v porovnani s rozdily ve vydé€lcich,
zaméstnanosti a osobnostnich dispozicich mnohonasobné vyssi (Durdisova, 2002).

Dle Krebse (2007) jsou tyto pii¢iny spojovany dvéma protichidnymi stanovisky,
ktera fesi chudobu:

e Vyse uvedené pfiCiny se spojuji s celkovym usporddanim spolecnosti, a to
z hlediska ekonomickych a politickych podminek. Ale jedinec muze tyto
pfi¢iny ovliviiovat jen velmi malo. Odstranéni téchto pfiin nalezi statu
(Krebs, 2007).

e pokud jsou pfic¢iny zavinény spojenim nedostatecné pfizplsobivosti, nizkou
pracovitosti, ¢i nevhodnym chovanim kazdého jedince, tak je pouze na nich

samych, aby svou chudobu fesili pomoci svych zdroju (Krebs, 2007).
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Stanoviska, ktera zminuji, jsou extrémni. V soucasné dob¢ totiz plati, ze za

chudobu je zodpovédny stat i mozné zavinéni jedince (Krebs, 2007).

2.4 Dusledky chudoby

Nasledkem chudoby dochazi k hmotné nouzi. Postavenim clovéka ve spolecnosti
dochazi k tomu, Ze je socialné vyloucen a nemuze se podilet na béznych ¢innostech a
zivoté vétsinové spolecnosti. D4 se fici, ze v kazdodennich ¢innostech je nezbytné mit
zdravotni péce, bydleni, jsou také nejnékladnéjsi. To vede k tomu, Ze vylouceny clovek
je ohrozen na zivoté, ale i na zdravi. Toto socialni vylou¢eni mize vést k tomu, Ze aby
Clovek prezil, pacha existencéni kriminalitu nebo je jinym zpiisobem v konfliktu se
zakony. Pokud nedochézi k témto nasledkiim, mnoho osob se takto lehce zadluzi. Miize
to byt proti jeho vili, ale i tim, Ze neuhradi povinné poplatky (musi cestovat vefejnou

dopravou bez listku atd.) (Durdisova, 2002).

Zdravi

NejzakladnéjSim problémem chudych lidi je absence zdravi. Diky nedostatku
nebo finan¢ni nedostupnosti kvalitni zdravotni péée dochazi u milionu chudych lidi k
umrti. Zpusobuje to vysokou tmrtnost matek a déti pii porodu, vysokou tmrtnost déti
do péti let, nemoci, které jsou spojené se zavadnou vodou, zépaly plic nebo tuberkulézu

(Volfova, 2004).

Vzdélani

Skolstvi je ve vétsiné rozvojovych zemi také v katastrofickém stavu. Diky
nedostatku kvalitnich ucitelii, Skolnich pomticek, finan¢nich prosttedkd, komplikovany
ptistup do Skol v odlehlych ¢astech venkova a také chudoba lidi zptisobuje to, Ze rodice
rad&ji déti posilaji do prace, coz ma za nasledek az 50 % negramotnost. Toto procento

se u zen jeste vice zvySuje (Volfova, 2004).
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Pristup ke sluzbam

Sluzby v rozvojovém svété jsou mnohdy nedostupné, a pokud jsou dostupné,
nejsou adekvatni. V 80. letech 20. stoleti byly zavedeny poplatky za sluzby i za
zdravotnické a Skolské. Lidé si nemohou dovolit platit poplatky, protoze mnohdy ziji
z jednoho dolaru na den. Taktéz je velkou komplikaci piistup pro venkovské obyvatele,

ktefi to k danym sluzbam maji mnoho kilometrt (Volfova, 2004).

Infrastruktura

Chudé obyvatelstvo je diky nedostate¢né infrastruktuie izolované. Pokud do
vesnice nevede ani asfaltova cesta, stézi se dostavaji na ufady, do nemocnic, $kol, ale
také nemohou efektivné obchodovat nebo se zacastnit spole¢enského Zivota (Volfova,

2004).

Rizikovost

V méstskych castech rozvojového svéta se objevuji gangy, které nejsou
kontrolované policii, a ¢asto ohrozuji chudé obyvatele. Gangy jim ublizuji jesté vice
nebo je dokonce ohrozuji na Zivoté. Pokud se vyskytne vale¢ny konflikt ¢i pfirodni
katastrofa, ve vétSing ptipadu se obét'mi stanou chudi lidé. Zranitelnost je mySlena ve
smyslu sniZzeného reagovani na zménu. Chudi lidé zijici ze dne na den nedisponuji

velkym majetkem (Volfova, 2004).

,»Chudoba predstavuje trvalé riziko spolecenského vyvoje: zpusobuje lidsky
nediistojné a v dnesni dobé neprijatelné zivotni podminky, miize vést k politické
radikalizaci a vytvaret klima pro riizné extrémni, nacionalni xenofobni ideologie apod.

a veést ke spolecenské destrukci “(Krebs, 2007, str. 85).
Tomanova (2005) uvadi tyto dasledky chudoby:

e Kriminalitu,

e Masivni migraci,
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e Vylouceni ze spole¢nosti,

e Ucast v extrémnich ¢i teroristickych organizacich.

Dluhova problematika

V dluhové problematice hraji dilezitou roli mezinarodni finan¢ni instituce, mezi
které¢ patiti Mezindrodni ménovy fond (International Monetary Fund, IMF), ktery
upravuje finan¢ni a ménové politiky statt, Skupina svétové banky (World Bank Group),
ktera se zabyva rozvojovymi projekty a Svétova obchodni organizace, ktera se zabyva
problematikou mezinarodniho obchodu (Ehl et al., 2008). Svétova banka se sklada z
péti instituci: Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj, Mezinarodni finan¢ni korporace,
Mezindrodni asociace pro rozvoj, Mezindrodni centrum pro feseni investi¢nich sport a
Multilaterarni agentura pro investi¢ni zaruky. Jejich cilem je posileni ekonomiky
chudych zemi a tim snizit chudobu. Taktéz jejich cilem je vytvofit vhodné podminky
pro investice, pracovni ptilezitosti a udrzitelny rozvoj zemi (Informaéni centrum OSN v
Praze, 2000).

Mezinarodni ménovy fond je hlavnim véfitelem, ktery se vénuje chudym zemim
a jejich financim. Sidli ve Washingtonu. Urovnava situace chudych zemi, protoze
nejsou schopny platit za odvoz nebo splacet dluhy zdpadnim véftitelim. Tuto situaci
vyies$il MMF sestavenim splatkového kalendare, poskytuje vladam kratkodobé ptijcky
na dobu 2 az 4 let pro vyrovnani financniho nedostatku. MMF ma své vlastni z4jmy a
proto ke smlouvam o ptjckach pfidava podminku, kterda povinné nafizuje piednostné
splacet dluh Mezinarodné¢ ménovému fondu. MMF pijcuje také finance zemim, aby
splatily staré dluhy, a slibuje zvyseni HDP ¢i vyvoz surovin (Easterly, 2010).

MMF poskytuje kratkodobé¢ a strednédobé plijcky. Strednédobé piijcky se tykaly
Programi strukturdlnich uprav (Structural Adjustment Programs, SAP), hlavnim cilem
je zajisténi makroekonomické stabilizace, hospodaiska liberalizace a privatizace
vetejnych sluzeb. Nyni je SAP nahrazovédna Strategiemi sniZzovani chudoby (Powerty
Reduction Strategy Papers — PRSP). Tyto strategie prosazuji flexibilni jednani a princip
narodni kontroly (Ehl et al., 2008).
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PRSP chce zajistit chudym zemim udrzitelny rist a podstatné snizovani
chudoby. Nutnosti je definovat vysledky snizovani chudoby, kterych chce zemé

dosahnout a jaké dulezité kroky je k tomu nutnost podniknout (WHO, 2015).

2.5 Meéreni chudoby

Dle Marese (1999) chudobu méfime jen jako urcity koncept. Je dulezité se
rozhodnout, zda ji budeme méfit specifiky jako ,,chudobu®, nebo jako pifedem urdity
aspekt §ifeji pojaté nerovnosti (jako prah na kiivce pfijml ¢i majetku, pod kterym se
nerovnost vnima jako neakceptovatelna). Dale se musime rozhodnout mezi

jednotlivymi koncepty a moznymi kritérii uvniti zvoleného konceptu.
2.5.1 Méreni chudoby v kontextu prijmi

Na zaklad¢ dosahovanych piijmi jsou definované relativni hranice chudoby. Na

zakladg ptijma se zplisob odvozeni hranic muze lisit (Mares, 1999).

Hranice chudoby dle pfijmového rozlozeni spole¢nosti
e prumérny piijem — chudoba vznikd, jestlize je mensi nez 60 % stanoveného
primé&rného piijmu,
e median piijmového rozloZeni v urCité spoleCnosti — pomoci urcitého podilu
z medidnu standardizovanych piijml spolecnosti se urcuje hranice chudoby.
Nejcastéji se uvadi jako hranice chudoby 50 % ptijmového medianu domacnosti

V daném staté (Mares, 1999).

Hranice chudoby ve vztahu k uznanému minimalnimu standardu
e dle piijmu, ktery je pométovan urovni socialni podpory,
e dle zivotniho minima — toto minimum je garantovano statem formou socialniho

zabezpeceni (Mares, 1999).
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2.5.2 Méreni chudoby v kontextu spotieby vydaji

Absolutni miry
Chudobu méfime pomoci piijmt, avSak neni to jediny pfistup. Taktéz se pouziva

spotieba — vydaje za ni (Mares, 1999).

Pristup k chudobé z hlediska zakladnich potieb
Chudoba a jeji hranice se stanovovaly dle nakladi, které jsou spojené s nutnym

vvvvvv

fyziologické potieby (Mares, 1999).

Kos zbozi
Hranice chudoby je vyjadfena pomoci kalkulace minimalni castky, ktera je

dalezitéa pro jejich uspokojeni, nikoli podle potieb (Mares, 1999).

Podil vydajt na stavu v celkovych vydajich
Ernest Engel (némecky statistik) se zabyval strukturou vydaji rodin S riznym
ptijmem. Dle jeho vyzkumu domdcnosti s nizkym ptijmem utrati vyssi podil ptijmu za

nezbytné potieby. Avsak tento podil s riistem piijmu klesa (Mares, 1999).

Relativni miry
Zde je nadvaznost na definici relativni chudoby a zaméfuje se na deprivaci

zivotniho stylu.

Méreni deprivace

Ptima mira spotfeby je Townsendlv Index mnohondsobné deprivace. Jsou to
faktory, které znac¢i nedostatek. Kromé potieby jidla a odivani sem patii také, jak a kde
Zijeme, pracujeme a travime volny ¢as (Mares, 1999).

Dle Townsenda (in Mares, 1999) se vramci indexu deprivace také rozliSuje
materidlni a socidlni deprivace. V tomto piipad€ se hranice chudoby méfi porovnanim

s piijmem, ktery je nasobkem velikosti naroku na socialni podporu.
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Jestlize nejsou uspokojovany zékladni lidské potfeby na pfijatelné urovni,
nazyvame to objektivni chudobou. Taktéz je mozno definovat i subjektivni chudobu.
Subjektivni chudoba je stav, ve kterém je Clovek, ktery se domniva, Ze je chudy, a
nemuze uspokojovat své potieby podle svych predstav (Tomese, 2001).

Pokud bychom chtéli méfit chudobu objektivni, tak vyuzivame dvé metody:
normativni a relativni (Tomes, 2001).

e normativni metoda spociva vtom, ze se stanovi spotiebni koS, ktery je
minimalni a spoleCensky pfijatelny a v Case realny. V tomto kosi se nachazi
souhrn cen zbozi. Coz je hranici pfijml, pod niZ nastava stav chudoby.
Pokud bychom chtéli stanovit spotiebni koS, je to velmi naro¢né a je to
ovlivnéno n¢kolika potfebami (Tomes, 2001).

e relativni metoda je ,,stanoveni urovné prijmii ve vztahu k dosahovanému
prumérnému prijmu v dané zemi**. (Tomes, Igor, 2001, s. 129). Obc¢ané, ktefi
maji nizsi pfijmy, nez je stanovend relativni hranice, se povazuji za chudé.
Tato metoda dokéaze reagovat pritbézné na ekonomicky rist a socialni vyvoj

(Tomes, 2001).

2.6 Indexy chudoby

2.6.1 Index lidského rozvoje (Human development index, HDI)

Index lidského rozvoje (Human development index, HDI) je soucast systému
OSN od roku 1990, jehoz cilem je rozvoj ¢lovéka z pohledu rozvojového usili. Tento
index zahrnuje tfi hlavni ukazatele: pfijem, vzdélani a zdravi. Index HDP (ekonomicka
uroven), index vzdélani (gramotnost dospélych a podil studujicich v populaci) a index
délky zivota (Slany, 2009).

29



HDI je relativné komplexni a zaroven jednoduchy ukazatel hodnotici urovné
rozvoje zemi. Jeho vysledky jsou kazdoro¢né publikovany ve Zprave o lidském rozvoji,

jejichz cilem je zhodnotit v celém svété stav a pokrok ve vyvoji (Syrovatka, 2008).

2.6.2 Index zakladnich schopnosti (Basic Capabilites Index, BCI)

Index byl zaveden koalici Social Watch. Social Watch alternativnim zptisobem
monitoruje chudobu. Jeho zdkladem je schopnost jednotlivce ziskat ptistup ke sluzbam
dalezitym pro jeho pfeziti a pro zachovani lidské distojnosti. ,,/ndex BCI je priumérem
ze tri indikatorii: 1) umrtnost deti do patého roku Zivota, 2) reproduktivni zdravi, tj.
zdravi matek a novorozencii, a 3) uroven vzdélani (mérend pomoci kombinace zdpisu
deti ve skolnim veku do prvnich trid a podilu téch, které dosdihnou patého rocniku)
(Zprava Social Watch, 2010).

Pokud bereme tento ukazatel souhrnné, ukazuje obecny piehled zdravotniho
stavu a také zakladni vzdélanosti populace. Tento index umoznuje vyhodnotit vyvoj

Vv ¢ase ¢i vyhodnotit jednotlivé zemé a porovnat je mezi sebou (Zprava Social Watch,

2010).

2.6.3 Index genderové spravedlnosti (Gender Equity Index, GEI)

Tento index byl taktéz vytvoten koalici Social Watch. Zde se jedna o to, aby byla
zviditelnéna situace genderové nerovnosti v jednotlivych zemich, coz se monitoruje a
méti v prubéhu casu. Diky tomu je moZzné zemé fadit a klasifikovat podle vybért
ukazatelll genderové nerovnosti, mezi né se fadi vzdélani, socioekonomické postaveni a
podil na moci (Zprava Social Watch, 2009).

Nerovnost ve vzdélani je vyvozena ztéchto nasledujicich indikatord: Uroven
gramotnosti, U¢ast na zdkladnim vzdélani, ucast na stfedoskolském vzdélani, Gicast na
vysokoskolském vzdélani. GEI v oblasti vzdélani dosahuje uspokojivé trovné
spravedlnosti, avSak situace je stale velmi kritickd, protoze ve 40 % zemi, stale dochazi

K jejimu zhorSovani (Zprava Social Watch, 2009).
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Nerovnost v socioekonomickém postaveni je odvozena z miry ekonomické aktivity
a z odhadovanych piijmi. V celoplosném méfitku nerovnosti v socioekonomickém
postaveni mizu a zen stale vzrasta. Ekonomickd situace Zen ukazuje zhorSeni a
prekazky k jejich zapojeni do ekonomického zivota, to zplisobuje zhorSeni na narodni
urovni Vv celkovém GEI.  ZhorSeni se nejvyraznéji objevuje v oblastech vychodni
Evropy. Prvnich 15 zemi vykazujici nejlepsi vysledky z pohledu gendrové rovnosti se
vedle severnich zemi — Svédsko, Island, Norsko, Finsko, Dansko — umistilo deset
nejchudSich zemi svéta: Guinea, Vietnam, Kena, Madagaskar, Uganda, Rwanda
Kambodza, Burundi, Ghana, Mozambik (Zprava Social Watch, 2009).

Nerovnost podilu na moci se odvozuje dle % zen v odbornych technickych
pozicich, % zen ve vedoucich pozicich a statnich organech, % Zen v parlamentu, % Zen
na ministerskych postech. Podil Zen u moci je ve vétSin€ zemi velmi Spatny predevsim
v odbornych, vedoucich, parlamentnich a ministerskych pozicich (Zprava Social Watch,

2009).
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3 Lisabonska strategie

Konec 90. let 20. stoleti nebyl pro hospodaisky vyvoj zcela ptiznivy, pfedevsim ve
srovnani s ekonomikami nékterych vyznamnych regiont svéta. Pficiny byly pravé
V nerealizovanych ekonomickych reformach, ¢i v nizké mife investic do vyzkumu a
vyvoje lidskych zdroji. Neptiznivy demograficky vyvoj Evropy a strukturdlni zmény v
ekonomikach jednotlivych ¢lenskych zemi, zptsobil, ze EU potifebovala komplexni
hospodaiskou strategii, diky které by bylo mozné¢ dosahnout vyssiho hospodaiského
rastu pii zachovani principti evropského socialniho modelu (Novotny, 2009).

Pied zasedanim Evropské rady v Lisabonu 2000 jiz existovaly ur¢ité snahy o
koordinaci hospodatskych zemi Evropské Unie. Existovalo hned né€kolik procest, které
probihaly paralelng, avSak mély mezi sebou minimalni souvislost (Lucembursky proces,
Cardiffsky proces, Kolinsky proces). DalSim nastrojem pro koordinaci hospodaiské
politiky byly Hlavni sméry hospodaiské politiky a sméry zaméstnanosti. Kdyz se euro
stalo jednotnou ménou, dal§im nastrojem koordinace fiskélni hospodaiské politiky na
evropské trovni se stal Pakt stability a rlistu, na n& navazuji stabilizacni programy
jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Diky nedostatené koordinaci hospodaiské politiky
evropské unii, nebylo mozné efektivnéji vyuzit rtistového potencidlu ¢lenskych zemi
(Urban, 2005).

V bieznu roku 2000 na jednani Evropské rady v Lisabonu doslo k zalenéni
Lucemburského, Cardiffského a Kolinského procesu do procesu Lisabonského. Jejich
cile bylo koordinovat jednotlivé hospodaiské politiky, které ovliviiuji hospodaisky
vyvoj EU. Lisabonska strategie se tykala piredev§im ekonomické roviny, poté co byl
zformulovan zékladni cil, se tento proces rozsifil na socialni a environmentalni rozmeér.
Avsak to vedlo k nepiehlednosti, velkému mnozstvi cilti a priorit, které byly Castokrat
protichlidné. To Ze nékteré cile byly velmi obecné, bez konkrétniho ¢asového ramce

k naplnéni, k divéryhodnosti této strategie moc neptispélo (Urban, 2005).
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3.1 Revize Lisabonské strategie

Jak jiz bylo feceno, velké mnozstvi nejasné formulovanych cila a Spatné nastaveny
systém fizeni Lisabonského procesu, se ukazalo jako nedostate¢né vystihujici cilim jak
na Evropském, tak na narodni arovni. Tato strategie byla spiSe na okraji zajma politiki i
Siroké vefejnosti. To zpusobilo, Ze vtéto podobé nemohla Lisabonskd strategie
predstavovat skutecny ndastroj koordinace hospodaiské politiky CElenskych zemi EU.
Proto doslo k revizi stanovenych cilti Lisabonské strategie, kdy hlavni otazka se tykala
hospodaiského rustu a zaméstnanosti (Urban, 2005).

Na jarnim zasedani Evropské rady v bieznu 2004 byl povéien byvaly nizozemsky
premiér Wim Kok, aby vypracoval podklad pro stfednédobé hodnoceni Lisabonského
procesu. Kok vyhodnotil, Ze vysledky napliiovani cili, nemizeme povazovat
za uspokojivé. Doporucil se zamétit na Lisabonskou strategii, pfedev$im na konkrétni
opatfeni s ¢asovou specifikaci a na stanovené odpovédnosti pro jejich plnéni na narodni
urovni. Taktéz vyzdvihl cile a opatfeni, které podporuji hospodaisky rast a
zaméstnanost v Clenskych zemich EU, paklize je respektovan princip udrzitelného
rozvoje.  Hospodafsky rist a vyS§i zaméstnanost jsou piedpokladem zajisténi
udrzitelného rozvoje a socialni soudrznosti (Urban, 2005).

Pred¢lana Lisabonskd strategie se predevSim zameétfuje na dosazeni vysSiho
dlouhodobého hospodéiského riistu a zaméstnanosti. Nova Lisabonské agenda
pro dosazeni UspéSné a dynamické ekonomiky EU, by méla jasn€ definovat priority,

které jsou dulezité pro uspéch této strategie (Urban, 2005).

3.2 Vznik indikatort

V roce 2000 v Nice bylo zasedani Evropské rady. Hlavy statt a vlad potvrdily a
zrealizovaly sva rozhodnuti z bifezna (Lisabon) 2000, kdy nejlepsi prosttedky v boji
proti chudobé a socialnimu vylouceni budou vést k oteviené metodé koordinace.

Hlavnimi prvky jsou definice obecné zavaznych cili EU jako celku, rozvoj vhodnych
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narodnich plant, které vedou k dosazeni téchto cili a jejich kontrola pomoci
pravidelného hlaseni a monitorovani dosazeného pokroku (Novotny, 2009, a).

Diky tomu pftijala Evropska rada prvni sérii spolecnych statistickych indikatort
pro socialni zaclenovani. Tyto indikatory umozni monitorovat dosahovani schvalenych
cili jednotlivych statli srovnatelnym zplisobem. Indikatory jsou neménnym celkem,
ktery reflektuji objektivni odraz socialnich zaméra EU. Zabyvaji se ¢tyfmi vyznamnymi
dimenzemi socialniho zaclefiovani (finan¢ni chudoba, zamé&stnanost, zdravi a vzdélani)
(Novotny, 2009, a).

Laekenské indikatory nesou nazev po mésté Laeken (pobliz Brusellu), protoze
VvV tomto mésté se konalo zasedani, kde pravé fesily jiz zminéné prostiedky v boji proti

chudobé.

3.3 Jednotlivé indikatory

Primarni indikatory:
e Mira chudoby
o Mira chudoby po transferech podle vé€ku a pohlavi (Low Income Rate
After Transfers with Breakdowns by Age And Gender)
o Mira chudoby po transferech podle ekonomické aktivity (Low Income
Rate After Transfers with Breakdowns by Most Frequent Activity Status)
o Mira chudoby po transferech podle typu domacnosti (Low Income Rate
After Transfers with Breakdowns by Household Type)
o Mira chudoby po transferech podle zplsobu vlastnictvi bytu ukazatel
(Low Income Rate After Transfers with Breakdowns by Tenure Status)
o Hranice chudoby (Low Income Threshold)
e Koeficient ptijmové nerovnosti (S80/S20) (Distribution Of Income — S80/S20
Income Quintile Share Ratio)
e Mira dlouhodobé¢ chudoby (Persistence Of Low Income)
e Relativni propad piijml (Relative Median Low Income Gap)

e Regionalni soudrznost (Regional Cohesion)
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Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (Long Term Unemployment Rate)

Osoby zijici v domdacnostech bez zaméstnané osoby (Persons living in jobless
households)

Osoby piredCasné opoustéjici Skolu bez ucasti na dalsim vzdélani (Early School
Leavers Not in Education or Training)

Stredni délka zivota (Life expectancy at birth)

Subjektivné definovany zdravotni stav dle urovné piijmi (Self Defined Health

Status by Income Level) (Novotny, 2009, a)

Sekundarni indikatory:

Rozptyl chudoby kolem jeji hranice (Dispersion Around The Low Income
Threshold)

Mira chudoby vztazena k danému casovému okamziku (Low Income Rate
Anchored at a Moment in Time)

Mira chudoby pted transfery (Low Income Rate Before Transfers)

Giniho koeficient (Gini Coefficient)

Mira dlouhodobé chudoby (s modifikovanou hranici chudoby) (Persistence of
Low Income)

Podil osob s nizkym stupném vzdélani (Persons with Low Educational

Attainment) (Novotny, 2009, a)
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Ukazatele prijmové nerovnosti

e Lorenzova kiivka

¢ Giniho koeficient

e Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20
e Atkinsontv index nerovnosti

e Theiliv index nesouladu

¢ Index Robina Hooda

e Varia¢ni koeficient (Novotny, 2009, a)

3.4 Rozdéleni indikatoru

Indikéatory chudoby a socidlniho vylouceni miZzeme rozdélit dvéma zpisoby,
primarni a sekundarni, ¢i podle tématu, kterého se tykaji. Tzn. indikatory v oblasti

nizkého piijmu, zaméstnani, vzdélani a zdravi.
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Tabulka ¢. 1

Primérni indikatory

Sekundarni indikatory

Nizky piijem Podle véku a pohlavi Rozptyl chudoby
Podle ekonomické Mira chudoby vztazena
aktivity k danému ¢asovému
okamziku
Podle typu domacnosti Mira chudoby pted
transfery
Podle zptisobu vlastnictvi Giniho koeficient
bytu
Hranice chudoby Mira dlouhodobé chudoby
Koeficient ptijmové
nerovnosti
Mira dlouhodobé chudoby
Relativni propad ptijmi
Zamgstnani Regionalni soudrznost Podil dlouhodobé
nezameéstnanych
Mira dlouhodobé Mira velmi dlouhodobé
nezameéstnanosti nezaméstnanosti
Domécnosti bez
zamgstnané osoby
Vzdélani Osoby bez tcasti na Nizky stupen vzdélani
dal§im vzdélani
Zdravi Stfedni délka Zivota

Subjektivné definovany

zdravotni stav

(vlastni zpracovani na zakladé The poverty site)
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3.4.1 Primarni indikatory

Mira chudoby (po transferech)

Definice

Mira chudoby je definovéana, jako podil osob s ekvivalizovanym (pomérnym)
celkovym cistym piijmem pod 60 % ndarodniho medidnu (hodnota, délici fadu podle
velikosti sefazenych vysledki na dvé stejné pocetné poloviny).

Tento indikator je ovlivnén mnoha faktory, za nejvyznamné;jsi jsou povazovany
indikatory hodnotici lokaci, vék, pohlavi, typ domacnosti, nejcastéjsi status ekonomické
aktivity, pracovni intenzita domécnosti, vlastnicky vztah k obydli (Vla¢uha, Kovacova,

2013).

Mira chudoby po transferech podle véku a pohlavi

Definice
V tomto piipad¢ se pocita s analyzou podle péti v€kovych skupin a podle

pohlavi. V&kové skupiny:

e 0-15 let,

o 16-24 let,
e 25-49 |et,
e 50-64 let

e 65 avice let (Komise evropskych spolecenstvi, 2016)
Mira chudoby po transferech podle ekonomické aktivity
Definice
Nejcastéjsi status ekonomické aktivity je definovan jako status, ktery jednotlivec

uvedl ve vice nez poloviné z celkového poctu mésici. Ekonomickou aktivitu si uréuji

sami respondenti. Pokud respondent podnikd vice aktivit v jednom mésici, urceni
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ekonomického statusu se fidi podle nejdelsiho straveného casu. Paklize se u osob
nestanovi jednozna¢né nejcastéjsi status ekonomické aktivity, nelze na nich aplikovat

indikator (Vlacuha, Kovacova, 2013).

Mira chudoby po transferech podle typu domacnosti

Definice
Tato definice se wuplatiiuje predevSim na dospélé a nezaopatiené déti.
Domacnosti jsou klasifikovany podle poctu dospélych a podle poctu nezaopatienych

oy

déti, které ziji v domacnosti. V pfipadé nezaopatienych déti to rozdélujeme na dvé

skupiny. Na osoby mladsi 16ti let a také na osoby ve véku 16 — 24 let zijici

v domécnosti, kde je jeden z rodicii ekonomicky neaktivni.

Tyto typy domdacnosti byly zvoleny pro analyzu
e jednoclenna domacnost, pod 30 let
e jednoclenna domacnost, mezi 30 — 64 lety
e jednoc¢lenna domacnost, muzi
e jednoClenna domacnost, zeny
e jednoc¢lenna domacnost, celkem
e 2 dospéli, nezaopattené dit¢, oba dospéli pod 65 let
e 2 dospéli, zadné nezaopatiené dité, alespon jeden z dospélych ve véku 65 let a
vice
e oOstatni domacnosti bez nezaopatienych déti
e domacnost samozivitelky/ samozivitele, 1 nebo vice nezaopatienych déti
e 2 dospéli, 1 nezaopatiené dité
e 2 dospéli, 2 nezaopatiené déti
e 2 dospéli, 3 nebo vice nezaopattenych déti

e ostatni domacnosti s nezaopatfenymi détmi (Komise evropskych spolecenstvi,
2016)
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Mira chudoby po transferech podle pravni formy uZivani bytu

V této analyze se uvadéji tyto typy:
e najemnik, podnajemnik platici plny trzni najem, ¢i ndjemniky a podnajemniky,
kterym je ubytovani poskytovano za cenu nizsi nez je trzni

e Vlastnik ¢i pronajimatel bytu, ¢i bezplatné ubytovani (Vlacuha, Kovacova, 2013)

Hranice chudoby

Timto indikatorem se uvadi 60 % medianu narodniho ekvivalentniho piijmu.
Hodnotici hranice rizika chudoby se uvadi v PPS (standard kupni sily), aby se
zohlednily rozdily mezi zivotnimi nalady v jednotlivych zemich. Hodnota se vyjadiuje
pomoci nasledujicich typti domécnosti:

e domacnost jednotlivce
e domacnost dvou dospélych a dvéma détmi do 14 let
Aby indikator byl u¢inny, musime si definovat zavislé dité:
e c¢len domacnosti ve véku mlad$im 18 let
e ¢len domacnosti ve véku 18 -24 let, ktery je ekonomicky neaktivni, zije

S jednim rodi¢em v doméacnosti (Komise evropskych spolecenstvi, 2016)

Koeficinet pfijmové nerovnosti S80/S20

Definice

Pomér celkovych piijmt 20 % populace, kterda ma nejvyssi ptijmy v zemi proti
20 % populace, kterd ma nejnizsi ptijmy v téze zemi. Ptijem znamend ekvivalizovany
celkovy cisty ptijem (Komise evropskych spolecenstvi, 2016).

Tento koeficient mize mit hodnotu od 1 az do nekonecna. V realném pohledu to
ukazuje, ze ¢im vyssi je hodnota tohoto koeficientu, tim vyssi jsou celkové piijmy 20 %
nejbohatsi osob ve spolecnosti v poméru celkového piijmu 20 % nejchudsich osob

(Vlacuha, Kovacova, 2013).
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Mira dlouhodobé chudoby

Definice
Tato analyza se tidi podle pohlavi a celkového tdaje. A je definovéano jako podil
0sob s ekvivalizovanym ¢istym piijmem pod hranici chudoby v aktualnim roce a to

minimalné ve dvou ze tfi predchazejicich let (Komise evropskych spolecenstvi, 2016).

Relativni propad piijmu

Definice

Tato analyza se opét fidi podle pohlavi a celkového udaje. Je to rozdil mezi
medidnem ekvivalizovaného celkového cistého piijmu osob pod hranici chudoby a
hranici chudoby, coz je vyjadieno jako procento chudoby. Cela tada faktord ovliviiuje
ptiznivé Zivotni podminky. Ty mlizeme rozd¢lit na ty, co souvisi s pfijmy, a na ty, které
nikoliv. Pfi{jmové rozd€leni zobrazuje nerovnost v jednotlivych zemich. Nerovnost
muze podnécovat lidi k tomu, aby zlepsili svou situaci, ziskali nové dovednosti Ci
ucinili inovace, ale také to muze zplsobovat trestnou ¢innost, chudobu a socilni

vylouéeni (Komise evropskych spole¢enstvi, 2016).

Regionalni soudrznost

Definice

Regionalni soudrznosti je varia¢ni koeficient miry zaméstnanosti (Nomenclature
of territorial Unites for Statistics). Je to méfitko regiondlni miry zaméstnanosti a pocita
se Vv kazdé zemi zvlast. Vyzkum se provadi na zakladé osobniho rozhovoru, ktery se
provadi mezi domécnostmi. Cilovou skupinou jsou ekonomicky aktivni osoby (15 let a

vice) (Komise evropskych spolecenstvi, 2016).
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Mira dlouhodobé zaméstnanosti

Definice

Indikator vyjadiuje celkovy pocet dlouhodobé nezaméstnanych (alespon 12
meésici) jako procento celkové ekonomicky aktivni populace ve véku 15-65 let. Tento
rozbor se vyjadiuje podle pohlavi + celkem). Ekonomicky neaktivni osoby do toho

nespadaji (Vlacuha, Kovacova, 2013).

Osoby zijici v domacnostech bez zaméstnané osoby

Definice

Indikator ukazuje pocet osob ve veéku 0-65 let v domacnostech, kde nikdo
z ¢lentt nepracuje, jako procento celkové populace ve véku 0-65 let zijici
vV uvazovanych domacnostech. U tohoto indikatoru se pocita oddélen¢ pro populaci ve
véku 0-60 let, berou se v potaz diuchodové odchylky dichodového véku (Komise

evropského spolecenstvi, 2016).

Osoby predéasné opoustéjici Skolu bez ucasti na dalSim vzdélani, dle pohlavi

Definice

Definice toho indikatoru je procento celkové populace ve véku 18-24 let, ktera
dosahla ISCED 2 ¢i méné a neni G¢astnikem vzdélavaciho procesu. Toto je velmi silné
méfitko vykonnosti vzdélavaciho systému, mohl by se stat budoucim prorokem
spolecnosti, jak bojovat proti chudobé a socidlnimu vylouceni (Komise evropského
spole€enstvi, 2016).

International Standard Classification of Education (ISCED) usnadiiuje
srovnavani statistik o vzdélavani a ukazateli v jednotlivych zemich, dle jednotnych a

mezinarodné dohodnutych definic (UNESCO, 2014).
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Stiedni délka Zivota

Definice

Je to pocet let, kterych se s nejvétsi pravdépodobnosti ¢loveék dozije, vztahuji se
k celé délce zivota za souCasnych podminek umrtnosti. Tento indikator ukazuje
vykonnost zdravotni péce a také napovida spoleCnosti, jak bojovat proti chudobé a

socialnimu vylouceni (Komise evropského spolecenstvi, 2016).

Subjektivné definovany zdravotni stav dle arovné piijmu

Definice
V tuto chvili neni tento indikdtor pouzivan, protoze nema schvalenou

metodologii (Novotny, 2009).

3.4.2 Sekundarni indikatory

Rozptyl chudoby kolem jeji hranice

Definice
Je to podil osob, které maji piijem nizs$i nez 42 %, 50 %, 70 % medianu

narodniho ptijmi (Komise evropského spolecenstvi, 2016).
Mira chudoby vztaZzena k danému ¢asovému okamzZiku
Definice
Podil populace, jejiz ekvivalizovany celkovy Cisty piijem v tomto roce je pod

hranici chudoby, ktery je pocitan za piedchozi rok navySen o inflaci (Komise

evropského spolecenstvi, 2016).
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Mira chudoby pied transfery

Definice

,Ukazuje procento populace s ekvivalizovanym cistym prijmem pred socidalnimi
transfery pod narodni hranici “(Novotny, 2009, str. 48).
Pouzivaji se dvé definice piijml pied socidlnimi transfery v zéavislosti, na tom, jestli
jsou dichody povazované za transfery, nebo nikoliv (Komise evropského spolecenstvi,
2016).

Giniho koeficient

Definice

Giniho koeficient vyjadiuje hromadny podil populace, ktera se c¢leni podle
vysky ekvivalentnich disponibilnich piijmi, proti hromadnym podilim jejich celkového
ekvivalentniho disponibilniho pfijmu. Je nejznamé&j$im koeficientem ukazatele ptijmové
nerovnosti. Bere Vv potaz vSechny pfijmy spolenosti. Osoby, které nemaji
ekvivalizovany celkovy cisty pifijem se do vypoctu nezahrnuji (Vlacuha, Kovacova,
2013).

Vyuziva se pro kvantitativni vyjadfeni nerovnosti v rozdéleni piijma. Koeficient
ma hodnoty mezi 0 — 1. Pokud se hodnota bliZi k 0, rozdéleni diichodii domécnosti je
skoro absolutné rovnostaiské. Paklize by se koeficient blizil k 1, tak by to znamenalo
absolutni nerovnost. Ve spole¢nosti, kde se Giniho koeficient zvySuje, se objevuji
vysoké rozdily v ptfijmech jednotlivych domécnosti. (Sttedoevropské centru pro finance

a management (Giniho koeficient © 2005-2012).
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Mira dlouhodobé chudoby

Definice

Analyza se tidi dle pohlavi + celkem. Podil osob s ekvivalizovanym celkovym
Cistym piijmem, ktery je nizs§i nez 50 % hranice v aktualnim roce a to, za alespon ve

dvou z ptedchazejicich téech let (Komise evropského spolecenstvi, 2016).

Podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkovém poc¢tu nezaméstnanych

Definice

Uvadi se jako celkovy pocet dlouhodobé nezaméstnanych (alespoit 12 mésicit)
jako procento z celkového poétu nezaméstnanych. Opét se tato analyza fidi podle

pohlavi + celkem (Komise evropského spolecenstvi, 2016).

Mira velmi dlouhodobé nezaméstnanosti

Definice

Celkovy pocet velmi dlouhodobé nezaméstnanych (alespont 24 mésici) jako
procento celkové aktivni populace. Tato analyza se hodnoti pomoci pohlavi + celkem

(Komise evropského spolecenstvi, 2016).
Podil osob s nizkym stupném vzdélani

Definice
Tento indikator ukazuje jak je vykonny vzdélavaci systém, taktéZ ukazuje na
budoucnost spolecnosti, jak bojovat proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Procento

celkové populace ve véku 15-64 let, ktera spada do ISCED urovné 2 nebo nizsi (Komise

evropského spolecenstvi, 2016).
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3.4.3 Ukazatele prijmové nerovnosti

Lorenzova kiivka

Lorenzova kfivka je nejpouzivanéjsi graficky nastroj, ktery posuzuje miry
piijmové nerovnosti. Kazdy bod, ktery je uveden v Lorenzové kiivce, ukazuje podil
piijemci z jejich celkového poctu vyjadienych v procentech a jejich podil na celkovych
dichodech. Pokud by nastalo idedlni rozd¢€leni piijma ve spolecnosti, tak by Lorenzova
kiivka byla stejnd s ktivkou se sklonem 45°, ktera vyjadiuje dokonalé rozdéleni
dichodl a podil ptijemct by byl stejny s jejich podilem na celkovych diichodech.
Paklize to vezmeme opacné, to znamena v absolutni nerovnosti v rozdélni dichodt ve
spolecnosti, kiivka by se shodovala s osami grafu, a ta by ukazovala, ze jedna osoba by
obdrzela celkovy dichod, ostatni zadny. Takze ¢im vice se kiivka vzdaluje od pomysiné
kiivky dokonalého rozdéleni dichodu, tim vic se ve spole¢nosti objevuje nerovnost

Vv rozd€lni piijmu (Lapacek, 2007).

Giniho koeficient

Viz vyse

Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20

Viz vyse.

Atkinsoniv index nerovnosti

Tento index miizeme definovat jako pfijem na skupinu, je-li rovnomérné
rozdélen mezi ptijemce, dochdzi k vytvofeni stejného spoleCenského blahobytu jako
soucasna distribuce piijmi. Je zaloZzen na vypoctu spravedlivého primérného piijmu

(Lapacek, 2007).

Theiltv index nesouladu
Je to ukazatel, ktery posuzuje miru piijmové nerovnosti ve spole¢nosti. Ukazuje

geometricky prumér podilt ptijmua (Lapacek, 2007).
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Index Robina Hooda

Nejdelsi moznd vzdalenost dvou bodu mezi kiivkou dokonalého rozdéleni
dichodii a Lorenzovou kiivkou. K tomu, aby bylo dosazeno rovnosti v pfijmovém
rozdélni je potieba prerozdélit domdacnosti s vyS$im pfijmem nezli primérnym

s domacnostmi s piijmem niz§im nezli pramérnym (Lapacek, 2007).

Variacni koeficient

Variani koeficient znaci bezrozmérné Ccislo, jehoz stonasobek ukazuje
variabilitu (proménlivost) zkoumaného vybéru v procentech. U toho procenta plati, ze
¢im vys$i je, tim vétSi nesourodost znakG Pro nds to znamena vétsi piijmovou

diferenciaci (rtiiznorodost) (Lapacek, 2007).

3.4.4 Faktory ovliviiujici prijmovou nerovnost

Rozdilnost prijmu a také velikost chudoby ovliviiuje nékolik faktord soucasné.
Tyto faktory miizeme ovlivnit vladnimi zdsahy nebo regulacemi, avSak nckteré jsou
vysledkem plsobenim trznich sil. Paklize se objevuji na dostate¢né liberalizovaném

trhu, miZeme je ovlivnit pouze nepfimo a mnohdy ani tak.

Faktory:

e Socialni politika

e Aktudlni rozdéleni bohatstvi

e Fiskalni politika vlady, daflovy systém

e Diferenciaci piijmi ze zavislé Cinnosti a podnikani profese, kterd je urcena
trhem

e Koncepty hranice chudoby - relativni, absolutni

e Mira zohlednéni uspor ze spolecného hospodafeni domécnosti, struktury
domacnosti, dalSich faktord, které jsou ve formé ekvivalencnich stupnic

Ptedevsim forma ekvivalen¢nich stupnic dokéze ovliviiovat pfijmovou nervnost a

chudobu ve spole¢nosti (Lapacek, 2007).
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3.5 Vyuzitelnosti indikatoru

Ceska republika dne 1. kvétna 2004 vstoupila do Evropské unie. Indikatory
chudoby a socialniho vyloucCeni se staly jako nastroj socialni politiky a socialniho

zaClenovani v domacim prostiedi (Komise evropského spolecenstvi, 2016).

3.6 Zivotni podminky

Setieni, které nazyvame Zivotnimi podminkami, se po CR stalo povinnou od
chvile, kdy vstoupila do EU. Toto Setfeni zajistuje Cesky statisticky tfad od roku 2005.
Slouzi k ziskdvani dlouhodobé srovnatelnych dat o socidlni situaci domécnosti
jednotlivych zemi, diky tomu, Ze se pracuje s jednotnou metodikou a také se srovnavaji
vysledky mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v EU. Hlavnim ucelem Setfeni je ziskat
udaje, které ndm ukazi ptijmové rozdé€leni jednotlivych typli domécnosti, miry ohrozeni
chudobou riznych skupin osob, Udaje o kvalit¢ a finanni naro¢nosti bydleni,
pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob, vybaveni domacnosti
(Novotny, 2009, b).

Seteni, které probiha statistickou jednotkou, je byt. Tento vybér probiha
nahodné ve dvou stupnich. V prvnim stupni se nahodné vybiraji s¢itaci obvody, to jsou
nejmensi existujici Gzemni jednotky. Z kazdého scitaciho obvodu jsou ve druhém
stupni, nahodné vybrany byty, které jsou jednoznac¢né identifikovany (adresa, atd.)
V tomto vybéru jsou zahrnuty vsechny kraje, aby se pokrylo celé uzemi CR. Toto
Setfeni probiha vySkolenymi tazateli, ktefi navstévuji vybrané byty, kde zajiStuji
informace za vSechny osoby, které na dané¢ adrese obvykle bydli. Dotaznik obsahuje
otazky pro jednotlivce, ale 1 pro celé domdacnosti. Hlavnim zjisténim maji byt tdaje o
pfijmech jednotlivych ¢lenti domacnosti, udaje o bydleni, finan¢ni situaci, vybavenosti
domacnosti, davkach statni socialni podpory (Novotny, 2009, b).

Celé toto Setfeni je zaruceno absolutni anonymitou zjiSténych udaji. VSichni
pracovnici, ktefi pracuji na Setfeni, jsou zavazdni mlcenlivosti o vSech Setfenych

skutecnostech. Toto Setfeni probiha dlouhodob¢, aby Setfeni mohlo poskytnout realné
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informace o jejich socialni situaci. K dotazovani dochézi jednou ro¢né (Novotny, 2009,

b).

3.7 Indikatory a hmotna nouze

Hmotnou nouzi upravuje zakon 111/2006 Sb o pomoci hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist a dalSich pravnich piedpist, predevsim zdkon 110/ 2006 Sb. O
zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisii a také vyhlaska
¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakon o pomoci v hmotné nouzi.
Pomaha osobam s nedostate¢nym piijmem. Snazi se motivovat tyto osoby k aktivnhimu
zajisténi prostiedkil uspokojujicim Zivotni potieby. Timto opatienim Ceskéa republika
bojuje proti socidlnimu vylouceni. Osoba, rodina, ktera nemé dostatecni pfijmy, jejich
socialni a materidlni poméry neumoznuji této osobé, naplnit své zakladni Zivotni
potfeby na urovni pfijatelné spolecnosti. Prave tyto pfijmy, neni z objektivnich divodii
schopna zvysit (vyuziti ¢i prodej majetku) a tim neni sama schopna vyfesit svoji situaci

(MPSV,2016).
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4 Aktuality

Svétova banka uvadi, ze se béhem néckolika uplynulych desetileti 95 procent
sveétové chudoby soustiedila do tii regiont:
e Asie a Tichomoii
e Jizni Asie
e Subsaharska Afrika
Dle jejich predstavitelii se chudoba ve vSech regionech snizuje, ale prohlubuje se a

zakofeniuje v zemich, kde probihaji konflikty, nebo jsou extrémné zéavislé na vyvozu

komodit (OSN, 2015).

Dle OSN (2015) Svétova banka ucinila ozndmeni, ze vyskyt extrémni chudoby ve
svéte letos nejspiS klesne pod 10 procent. Jim Yong Kim (prezident skupiny svétové
banky) konstatoval, ze jsme prvni generace, kterd ma moznost extrémni chudobu
vymytit.

Mezinarodni ukazatel chudobu je 1,90 dolaru na den, coz vychazi ze zakladnich
udaji o Zivotnich ndkladech vriznych zemich. Na zdkladé¢ tohoto ukazatele,
vypracovala Svétova banka projekci, dle které by mél pocet chudych obyvatel svéta
Z 902 milionti osob v roce 2015 klesnout na 702 miliond (12,8 % svétové populace

v roce 2012) (OSN, 2015).

Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) 2015 -2030

Tato Agenda 17 - ti cild udrzitelného rozvoje (SDGs) piedstavuje program
rozvoje na nasledujicich 15 let (2015 — 2030) a navazuje na agendu Rozvojovych cili
tisicileti (MDGs). Tyto cile udrzitelného rozvoje jsou vysledkem tiiletého procesu
vyjednavani. Zacalo to Konferenci OSN o udrzitelném rozvoji v roce 2012 v Riu de
Janeiru. Na tvorbé SDGs se podilely vSechny ¢lenské staty OSN, podnikatelské sféry,
akademické obce 1 obcané ze vSech kontinentll, obcanska spolecnost. Summit OSN 25.

zati 2015 o agend¢ udrzitelného rozvoje byl schvalen v New Yorku v dokumentu
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Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development (Pfeména

naSeho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030), jehoz soucasti jsou pravé i Cile
udrzitelného rozvoje (SDGs). (OSN, 2015)
Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)

vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na svéte
vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpecnosti a zlepSeni vyzivy, prosazovat
udrzitelné zeméedélstvi

zajistit zdravy zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku
zajistit rovny piistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat
celozivotni vzdélavani pro vSechny

dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech zen a divek

zajistit vSem dostupnost vody a sanitacnich zafizeni a udrzitelné hospodateni s
nimi

zajistit pristup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a SDG 8:
podporovat trvaly, inkluzivni a udrZitelny hospodatsky rist, plnou a produktivni
zaméstnanost a diistojnou praci pro vSechny

vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrZitelnou
industrializaci a inovace

Snizit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi

zajistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu

piijmout bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich
dopadi

chranit a udrZiteln€ vyuZzivat oceany, moie a moiské zdroje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje

chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych
ekosystému, udrziteln€ hospodafit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a
nasledn¢ zvratit degradaci pidy a zastavit ibytek biodiverzity

podporovat mirové a inkluzivni spole€nosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit vSem
piistup ke spravedlnosti a vytvofit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na

vSech trovnich
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e 0zivit globalni partnerstvi pro udrZitelny rozvoj a posilit prostfedky pro jeho

uplatiiovani (OSN, 2015)

Chudobou v Ceské republice je ohrozeno 1,5 milionu lidi. Dle Ceského
statistického ufadu nema z 140 200 lidi na dostatecné urovni zajiSténou ani jednu ze
tii slozek, které ukazuji Spatné Zivotni podminky (dostate¢ny piijem, materialni
vybaveni, praci.).

Mira ohroZeni chudoby se sniZila z 9,6 % (2013) na 8,6 % (2014) (CTK, 2014).

T¥i dimenze socialniho vylouceni osob v roce 2013
(v tisicich osob)

ohrozeni
pFijmovou 459!8
chudobou

886,0

(CTK, 2014)
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S5 Zavér

Tato bakalafska prace seznamuje Ctenaie s chudobou, socialnim vyloucenim a
Laekenskymi indikatory. Hlavnim cilem bakalafské prace bylo popsat tuto
problematiku.

Prvni ¢ast mé bakalaiské prace se tyka socidlniho vylouceni. Socidlni exkluze je
vylouceni jedincii, skupin ze socidlniho i ekonomického zivota, coz zpusobuje
nemoznost se podilet na pravech, zivotnich prostfedcich a zdroji blahobytu, ktery ma
zbytek populace. Dale je popsano rozdé€leni, koho se socialni vylouceni tyka.

Druha ¢ast se zabyva chudobou, co to je, jak se rozd€luje. V kapitole jsou popsany
koncepty chudoby, které jsou absolutni a relativni, pfimé a nepfimé, objektivni a
subjektivni, preskriptivni a konsensudlni. Souc¢asti tématu chudoby jsou 1 pficiny a
dasledky. Ke konci kapitoly je popsano méteni chudoby a indexy chudoby.

Tteti Cast se tyka Laekenskych indikatort. Indikatory slouzi ke zjisténi informaci a
také k jejich zhodnoceni. To by mélo vést k feSeni dané situace. Indikatory jsou
neménnym celkem, ktery reflektuje objektivni odraz socidlnich zamérth EU. Indikatory
se rozd€luji na primarni, sekundarni a ukazatele piijmové nerovnosti. DileZitou
kapitolou je 1 jejich vyuZitelnost.

V zavéru celé prace uvadim aktualitu, ktera je zroku 2015 a tyka se cila
udrzitelného rozvoje. Tyto cile by mély byt naplnény dol15 let (2015 — 2030) a navazuji
na agendu Rozvojovych cila tisicileti (MDGs). OSN naptiklad uvadi, ze je dulezité
vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na svété, vymytit hlad, dosdhnout
potravinové bezpe€nosti a zlepSeni vyzivy, zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu
pro vSechny v jakémkoli veku, zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu
vzdélani a podporovat celozivotni vzd€lavani pro vSechny, dosahnout genderové
rovnosti a posilit postaveni vSech Zen a divek.

Tuto bakalaiskou praci doporucuji studentiim, ktefi se budou o danou problematiku
zajimat. Také muze byt pfinosem pro neodbornou vefejnost, protoze obsahuje zakladni

terminologii a odkazuje na dalsi literaturu.

53



6 Seznam pouzitych zdroju

1. COLLIER, Paul. Miliarda nejchudsich: proc se nekterym zemim nedari a co s
tim. Vyd. 1. Praha: VysSehrad, 2009, 217 s. Moderni dg&jiny (Vysehrad). ISBN
978-80-7429-010-7.

2. CERMAK, Josef (ed.). Universum: v§eobecnd encyklopedie. 4. dil. Vyd. 1. V
Praze: Odeon, 2000. ISBN 80-207-1066-3.

3. CTK. V Cesku je ohrozeno chudobou 1,5 milionu lidi. Jejich poéet se snizuje.
In: Idnes.cz [online]. 28.5.2014 [2016-18-4]. Dostupné
z:http://ekonomika.idnes.cz/chudoba-a-socialni-vylouceni-v-cesku-d7b-
/ekonomika.aspx?c=A140528 142525 ekonomika_spi

4. DUKOVA, 1., M. DUKA a I. KOHOUTOVA, Sociélni politika. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-3880-2.

5. DURDISOVA, Jaroslava. Socialni politika. Vyd. 2., pfepracované. Praha: ASPI,
2002. ISBN 80-863-9533-2.

6. DUSKOVA, Lenka a kol. Encyklopedie rozvojovych studii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-80-244-2948-9.

7. EASTERLY, William Russell. Biimé bilého muze: pro¢ pomoc Zdapadu tretimu
svetu selhava?. Vyd. 1. Ptreklad Jaroslav Veis. Praha: Academia, 2010. XXI.
stoleti, sv. 7. ISBN 978-802-0017-765.

8. EHL, Martin et al. Mezinarodni finan¢ni instituce. In: Rozvojovka.cz [online].
2008 [cit. 2016-04-01]. Dostupné z: http://www.rozvojovka.cz/mezinarodni-

financni-instituce

54



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ERNST, Christoph a Peter WAHL. Krize a rozvojové zemé. Praha: Prazsky
institut pro globalni politiku — Glopolis, 2010.

EUROSTAT. Income and living conditions (ilc) [online] . 22. 5. 2015 [2016-31-

3]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/ilc_esms.htm

EUROSTAT. International Standard Classification of Education (ISCED)
©2015  [online]. Dostupné z:  http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php/International_Standard_Classification_of Education_(ISC
ED)

GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-720-
3124-4.

Giniho koeficient. In Stredoevropské centrum a managament. [online]. ©2005-
2012 [cit. 2016-04-02]. Dostupné zZ: http://www.finance-
management.cz/080vypisPojmu.php?ldPojPass=103

INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. Zabér. Rozvojové cile MDGs
[online]l. UNIC Praha, © 2005 [cit. 2016-04-03]. Dostupné z:
http://lwww2.0sn.cz/zpravodajstvi/zaber/?i=205

INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. Zpravy. Skupina svétové banky
[online]. 29. c¢ervna 2000  [cit.  2016-04-03].  Dostupné  z:

http://www2.0sn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=698

16. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. aktualizované vyd. Praha: Aspi

nakladatelstvi, 2007. ISBN 80-7357-276-1.

17. LAPACEK, Michal. Ekvivalencni stupnice a piijmovd nerovnost. [online]. 2007

[2016-2018-4]. Dostupné z
http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/inequality.pdf

55



18. LEVITAS, Ruth. 2000. “What is Social Exclusion? In Breadline Europe: The
Measurement of Poverty, eds. by David Gordon and Peter Townsend. Bristol:

The Policy Press.

19. MARES, Petr. Faktory socidlniho vyloucent [online]. Praha 2006 [2016-01-02].
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf

20. MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-61-3.

21. MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 287
s. ISBN 80-717-8549-0.

22. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pomoc v hmotné nouzi
2015. [online]. MPSV 2015 [2016-21-2] Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5

23.NOVOTNY, Filip. Indikitory chudoby a socidlni vylouceni (,Lackenské
indikatory*). Bakalaiska prace. Karlova univerzita. Filosoficka fakulta. [online].
Praha 2009a [2016-04-04]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/77428/

24, NOVOTNY, Filip. Indikitory chudoby a socidlni vylouceni (,Lackenské
indikatory*). Bakalaiska prace. Karlova univerzita. Filosoficka fakulta. [online].
Praha 2009b [2016-04-04]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/77428/

25. ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)
2015 — 2030. In: OSN.cz [online]. 2015 [cit. 2016-20-03]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs-2015-2030/

26. SILNY, Jiti. Jak se méi rozvoj. In: TOZICKA, Tomas a kol. Obcanskd
odpovédnost ve svéetle globalni chudoby. Praha: Educon, 2011. s. 14-17. ISBN
978-80-260-0352-6.

56



27.

28.

29

30.

31.

SLANY, Martin. Subsaharskd Afrika v pasti zaostalosti? In: Rozvojové zemé.
Potiebuji pomoc nebo volné trhy? Sbornik textd ¢. 75/2008. Praha: CEP -
centrum pro ekonomiku a politiku, 2009. s. 1-45. ISBN 978-80-87806-58-6.

SYROVATKA, Miroslav. Jak (ne)méfit kvalitu Zivota. Kritické pohledy na
index lidského rozvoje. Mezindrodni vztahy [online]. 2008, ¢. 1, s. 9 - 37 [cit.
2016-03-23]. ISSN 0323-1844. Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/286

.THE POVERTY SITE. European Union (Laeken) indicators.

[online]. 2008 [cit. 2016-4-17] Dostupné
z: http://www.poverty.org.uk/summary/eu.htm

TOMANOVA, Veronika. Chudoba jako sociologicky problém. Bakalaiska
prace. Univerzita Pardubice. Filozoficka fakulta. [online]. Pardubice. 2009
[2016-04-04] Dostupné z
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35403/TomanovaV_Chudobajakosoci
ologicky JS 2009.pdf?sequence=1&isAllowed=y

TOMES, Igor. Socialni politika, teorie a mezinrodni zkusenost. 2 Vyd. Praha:

Socioklub, 2001. ISBN 80-86484-00-9.

32. URBAN, Lud¢k. Lisabonska strategie. In: Euroskop.cz [online]. [2016-04-04].

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8742/sekce/lisabonska-strategie/

33. VECERNIK, Jiii. Subjektivni indikatory a rozsah chudoby v Ceské republice:

zmény v obdobi 1991 — 1994 a mezinarodni srovnani. In: MARES, Petr. O

chudobé v ceské a slovenské spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

34. VLACUHA, Roébert. a Yvona. KOVACOVA, 2015. EU SILC 2014 Indikdtory

chudoby a socidlneho vylicenia [online]. Oktober 2015 [cit. 2016-04-19]. ISBN
978-80-8121-380-9. Dostupné Z: f
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/c1a556e9-39dd-4031-8c00-
1¢884df4df77/'ut/p/bl/hZzDZzkqlwFlafxQewSUAWLYNRICyyJIDcWOCCgIBt

57



35.

36.

37.

38.

oxievp2pvu2Zc_Wfqq_gX4RMSIWsy59VmQ9V3-XXP3-
m7APVOIYriABQZQwswnBgRESIFKBIhBQSIIEN7IubNzO0 _6n6MU4vy23by0
DBdd1DXLx7_6lzaTFu

VOLFOVA, Andrea. Chudoba v globalizovaném svété. In: Spolecny svet:

prirucka globdlniho rozvojového vzdélavani. Praha: Clovék V tisni, spole¢nost

pti CT, 0. p. s., 2004. 5. 111- 121. ISBN 80-903510-0-X.

World Health Organization. Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP) [online].
© WHO 2015 [cit. 2015-06-21]. Dostupné Z:
http://www.who.int/trade/glossary/story075/en/

Zprava Social Watch 2009: lidé na prvnim misté: [jedina cesta ze soucasné
ekologické a ekonomické krize je investovat do lidi: pribéind zprdava o
globalnim vyvoji v oblasti vymyceni chudoby a genderové spravedlnosti. Editor
TOZICKA, Tomas. Praha: Ekumenicka akademie Praha, [2010]. ISBN 978-80-
904405-2-4.

Zprava Social Watch 2010: po padu: [cas na zménu: prubéZnd zprava o
globalnim vyvoji v oblasti vymyceni chudoby a genderové spravedlnosti. Editor
TOZICKA, Tomas a Pavel TRKAL. Praha: Ekumenické akademie Praha, 2010,
ISBN 978-80-904405-4-8.

58



