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1 UvOD

Velké Selmy jsou odpradavngovékem obdivovani. Pro svou silu, mrStn@st
vytrvalost. Budi v nas respekt a nebedpd jelikoz jsou tito tvorove také konkurenty
pro ¢lovéka, v boji o lovnou z&t a nakonec | domaci zeita, byli od nepasi Stvani.
nulova. Diky tomu, byli ve &Sin¢ Evropy téndt vyhubeni. S postuperasu se nazor
na r& meénil klepSimu. ZvySovala se snaha dé&kt se o velkych Selméach vice,
a dokonce pradhly i snahy o jejich znovu navraceni diorpdy.

Patetnost velkych Selem oviiwje ¢lovék dvema zpisoby, gimo a nepimo.
Piimy zpisob je hlava legalni a ilegalni lov. Néfmy zasah¢lovéka do vyvoje
a paetnosti populaci je Beni pivodnich ekosystémm na které jsou tyto Selmy vazany.

Medwd hredy, vlk obecny a rys ostrovid jsou typické boreadinuhy a hraji
klicovou roli pro spravné fungovani lesnich ekosystéRIni gedevSim regulani,
selekni a sanitarni funkci u populaci divokych kopythik sparkaté zte. Tim gimo
ovliviuji stav lesa a udrzuji wm piirodni rovnovahu. Tyto funkce se projevu;ji
zejmeéna v firozenych lesnich spalenstvech, ale vyznamné jsou i na péaémych

a unelych lesnich stanovisticlCerveny et al. 2005a).
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2 CILE PRACE

Tato prace si klade za cil charakterizovat vyvepaasny stav vyskytu populaci
velkych Selem v oblasti Moravskoslezskych Beskyé daklad provedené reSerSe
dostupné literatury bude provedena analyza zajrobiasti.

Teoretickacast bakalgské prace budeémovana charakteristice velkych Selem
druhuCanis lupus, Lynx lyna Ursus arctosjez @iblizi ¢ten&i vzhled a zfisob Zivota
velkych Selem. Déle bude popsén historicky vyvgiodych drutii u nas a v Evraf
metody monitoringu a rizikové jevy, jez oulivji populace zajmovych drih

Praktickacast bude zahrnovat analyzu vyskytu zaznamenanyelzowych bod
v prostoru a vybrany rizikovy jev. Dale bude chaesizovana zajmova oblast
z fyzicko-geografického hlediska. Zde bude zahrrggalogie, geomorfologie, klima,

vodopis a biota.
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3 METODY VYZKUMU

Metody vyzkumu uskutaéné v této préci Ize roztit na ti hlavni ¢asti. Tou
prvni je charakteristika vybranych dfulvelkych Selem, kde je popsana fyziologie
a zmsob Zivota, historicky vyvoj populaci Geské republice a v Evrép Také jsou
Vv prvni ¢asti popsany vyuzivané metody monitoringu velkyele®, jez jsou dlezité
pro zjiseéni informaci o poetnim stavu, kondici, fibuznosti a pohybu v oblasti,
vybranych drub velkych Selem. Dale jsou popsany nejvyznamujSi rizikove jevy,
jez ovliviuji vyvoj a stav vyskytu velkych Selem. Pro tutast bylo nutné provést
reSerSi vSech dostupnych zdroj

Druhou ¢asti metodiky vyzkumu, jez je v praci zahrnuta,vjgvoieni bodove
vrstvy zédznam pobytovych znak a zasteli historickych dat. Data byla ziskana na
z&kladt reSerSe dostupné literatury. Pracesmito daty byla obtizna, jelikoZz u nich
nebyly uvedeny GPS stadnice. Proto byla&Siné nalezi za pomoci jinych mapovych
vystup a vrstevnic fifazena poloha na zakkadvedenych informaci a posouzeni okoli
nélezové lokality. Celkem bylo takto zaznamenan® IB6d.

Treti zawrecna cast prace je zafena na analyzu vytvené a ziskané bodové
vrstvy vyskytu velkych Selem v zamové oblasti, regramu ArcGIS 10.2. Byl
sledovan charakter rozmisf a hustota bad v prostoru. Nasledné analyzy byly
vztazené k vyskytu badvici zonaci CHKO Beskydy, dalkovym mighaim koridofim
a vybranému rizikovému jevu — dopravnim komunikacfimznamenané body byly pro
lepSi charakteristiku rozteny symbolikou podle druhu Selem a dat. VSechnpauné
vystupy byly provedeny v programu ArcGIS 10.2, spobsti ESRI. Vysledné grafy
a tabulky byly provedeny v programu Microsoft Offi€xcel 2007. Pro vygty byly
pouzity nastroje prostorové statistiky v nastrojpatial Analyst a Spatial Statistics

tool (Average Nearest Neighbor).
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4 CHARAKTERISTIKA VELKYCH SELEM

4.1 Charakteristické znaky

Selmy, latinskyCarnivora, jsou Fevazg masozravi savci, preddioktefi se
v nejiaizngjSich girodnich podminkéchijzpusobili Zivotu. Lovu Zivé z$te. Jsou nejen
masozravi, ale i mrchozravi a vSeZravi. Jejich cktiny jsou pevazri dlouhé,
uzpisobené k &hu. Na gednich kogetinach maji obvykl&tyti prsty, na zadnichgp
prsti. VSechny se silnymi drapy, @kterych drulid jsou zatazitelné. &lo téchto lovdi
je vybaveno vynikajicimi smysly. Vyborny zrak zaor¥enych sitelnych podminek
umoziuje vrstva barviva v cévnatce zano sitnici. Ta odrézi proslé &elné paprsky
zpst ke se¢tloc¢ivnym zrakovym bikam. Ri pifimém os¥tleni této vrstvy zfisobuje
takzvané sitélkovani @i Selmy. DalSim vybornym smyslem Selem deh. Od
ostatnich zvat se liSi dote vyvinutymi cichovymi kostmi a nosnimi skepinami
(Andéra, Gaisler 2012). Nakonec mezi vyborné smyslyi jghiich.

To, co &la Selmu Selmou, je jeji chrup. Typické jsou siprétahlé a kuzelovité
Spicaky slouzici k chyceni a usmrcenifisti. Trenové zuby a stalky pak slouzi ke
Zpracovani potravy (Arida, Gaisler 2012). Vyzraije je i jednoduchy Zaludek a kratka
stteva se zakmlym nebo i chyBjicim slepym sevem. Diky tomu mohou déb
a efektivre travit masitou potravulerveny et al. 2005a).

Z evropskych 9¢eledi Selem jsou tdezité v této praci jeniit Celed psoviti,

kockoviti a mededoviti.

4.1.1 VIk obecny(Canislupus)

Zéastupci ¢eledi psoviti —Canidae maji protahlé kotetiny s nezatazitelnymi
drapy. Jejich &o je Stihlé s napadnprotazenou ohbtejovou ¢asti. Ocas je dlouhy
a volrg swseny. Pohlavni dvojtvarnost je nevyrazna.

Toto je striny popis psovitych. Nami sledovany vik obec@&atis lupu} je pro
mnohé nerozeznatelnym odmeckého ovaka. Jsou zde vSakdité znaky, kterymi se
liSi. Je to uz zntiovany dlouhy, vold swSeny ocas. Oprotiemeckému ovdkovi ma
dale vlk dlouhé nohy, rovny nezkosenybét, kratSi vyrazh trojuhelnikové usi,
mohutrgjSi hlavu a jeho & jsou Sikmo polozené. (Uimanova, Machalova, Ka@l5s).
Zbarveni vika se #ni podle sezoény. V l&tje koZich hidy az reza¥ hrédy, v zineg je
cernoSedy sernym kbetem. Spodniést hlavy, krku, trupu a nohou jsou bilé az

nazloutlé. VrjSi okraj usi a Spka ocasu jsoderné. Kazdy jedinec ma své individualni
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zbarveni. DalSi rozdil mezi vikem @meckym ovakem je, Ze u dogfgho samce se na
Siji vytvari nadznak Hvy (Andéra, Gaisler 2012). Dosgp jedinci maji délku &la 1—
1,6 m, délka ocasu je 0,4-0,6 m, vySka jedince hoktku je 0,6-0,8 m, délka zadni
tlapy je 20-30 cm, délka ucha 10-15 cm a hmotnasipdého jedince se pohybuje
okolo 25 az 70 kg v zavislosti na pohlavi¢mon obdobi a hojnosti potravy (A&,
Gaisler 2012).

Svét Selem
\-'.".""N.SL'EE'SElel'I'l.Cl

Karel Broz

Obr.¢. 1.: Vlk obecny Canis lupu$
Zdroj: Swt Selem

4.1.2 Medwd hnédy (Ursus arctos)

DalSi zajmovoweledi jsou medsdoviti — Ursidae Tyto Selmy jsou neptSimi
pozemnimi druhy. Maji vysoké nohy, s velkymi nezatnymi drapy. Jejichéto je
vSak zavalité s kratkym ocasem. Jako jedini zeoskaychceledi naSlapuji na celé
chodidlo. Na vSech tlapach majétpprsii. A také jako jedini jsou vSeZravci. Barva
kozichu je prominlivd. Zbarveni se #mi v zavislosti na dospivani jedince. Mladi
medwdi maji tmavé zbarveni s vyraznou bilou naprserkdimcem — bilym pruhem
okolo krku. Toto zbarveni v pbéhu dospivani, do dvou let, zcela vymizi. &kterych
dosglych jedin@i miZe slehkym nadechem &bl zbarveni ve tvaru Viptrvavat
(Kutal, Suchomel et al. 2014). Daspjedinci maji promnénlivou barvu srsti od plave,

prerizné odstiny hedé, az pocernohrdou se gibrit¢ Sedym nadechem. Velikost
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a hlavre hmotnost jeding je pongrné variabilni, v zavislosti na mnoha faktorech. Jsou
to oblast vyskytu, réni obdobi, dostupnost potravy, pohlavi &.vSamci jsou vzdy
téZSi nez samice a vazi 130-550 kg, vZaah 725 kg. MenSi meddice maji hmotnost
80-250 kg, ojeditle az 340 kg. MI&ata po narozeni vazi asi 500g a ¥&wjednoho
roku potom 9-37 kg (Kutal, Suchomel et al. 201KlejvétSi vliv na hmotnost medda
ma sezonnost. Naif@ po zimnim spanku jsou med nejlelti, vodici samice naopak
vazi nejmén zatatkem léta, kdy maji nejvySSi energetické vydajélikwojeni mlatat.
NejteZSi jsou naopak na podzim, kdy sgmvuji na zimni spanek a konzumuji nejvice
potravy (Kutal, Suchomel et al. 2014). Raggndosglého jedince jsou 1,5-2,1 m, ocas
ma délku pouhych 6-14 cm, vySka jedince v kohow&upohybuje od 0,9 po 1,2 m.
Délka zadni tlapy se pohybuje v rozmezi 20 az 30 @8 jsou 13-17 cm dlouhé
(Andéra, Gaisler 2012).

Svét Selem

www.svet-selem.cz

Karel BroZ

Obr.¢. 2.: Medwd hredy (Ursus arcto¥
Zdroj: Swt Selem

4.1.3 Rys ostrovidLynx lynx)
Posledni zajmovodeledi Selem jsou kioviti — Felidae Zahrnuje druhy, které
jsou vyhradnimi masoZzravci. Jejich dokonatzmisobeno dlo lovu je stedni az @tSi
velikosti. Stihlé &lo nesou dlouhé nohy se zatazitelnymi drapy. Dréeypo ohnuti
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prsti vysunou. B chizi se tak neobruSujiistavaji ostré. Hlavathto Selem je kulata
s krat3i obliejovoucasti lebky a velkymadma (Andira, Gaisler 2012).

Samotny rys se od kkovitych velkych Selem liSi na prvni pohled velkymi
trojuhelnikovymi usnimi boltci zak@ené ¢ernymi Sttinkami — prodlouzenymi usi,
a hlavrg kratkym, jakoby datym ocasem. Na licich se&kaly objevuiji licousy. Srst rysa
je promenliva, u kazdého jedince je odliSné zbarveni, Mé&eosti a rozmistni tmavych
skvrn. Zakladem je stle hredy az plavy podklad s tmavymi skvrnami po straniét
cernym pruhem naibet a ¢ernou Spikou ocasu. Bcho a spodniast krku je bilé
(Andéra, Gaisler 2012).

Délka €la u dosplého jedince se pohybuje v rozmezi 0,7-1,2 m, Kratdas niri
17-24 cm, jedinec fZe mit vySku v kohoutku v rozmezi 0,5-0,7 m, déikani tlapky
je 20-28 cm, trojuhelnikové usSi maji délku 8-10 anmmotnost dos{eho jedince se
pohybuje v rozmezi 14-36 kg, v zavislosti na pohlat&i jedince, a také sezén
a hojnosti potravy (Antta, Gaisler 2012).

; - Sy “ #
{ ':v ™ n!
Selem
www.svet -1:13'1'1:-1“- o,

- Karel BroZ

Obr.¢. 3.: Rys ostrovidl{ynx lyn3
Zdroj: Swt Selem
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4.2 Zpisob zivota

4.2.1 VIk obecny(Canis lupus)

Z velkych Selem je vlk obecny nejvicézpusobivy. Jeho naroky na prosti se
stejre jako u jinych drufi Selem liSi v doé rozmnozovani a migrace (Minarikova et al.
2010). Z vyzkumu habitatové analyzy vika obecnélavfcEné v Polsku zle zjistit, Ze
i nadale preferuji lesnaté oblasti, nmadty vyuzZivaji zhruba ve stejném pénon, mirrgji
se vyhybaji loukam a siji orné pidé a zastavé Nevyhybaji se i industrializované
krajiné. Hranini hodnota prawipodobnosti vyskytu vika obecného v industrializa&¥an
krajing je hustota silnic 0,6 km/kh{Kutal, Suchomel et al. 2014).

V sowasné moderni &dni Evrog se mista vyskytu vlka nachazi v odlehlych
horskych oblastech v nadiiséé vySce od 600 do 2 400 m. Zde vyhledava Klavn
chraréna a ticha mista, n#iglad zarostla udoli, strze, porostiokin, malini a vysoké
traviny (Cerveny et al. 2005b). V obdobi rozmnozovanitedpvsim vychovy mtéat
vici vyhledavaji takova mista, kde je nikdo nebudg&t (Kutal, Suchomel et al. 2014).
Tato shromazdistjsou zaleséna, maximals do 70 %, musi zde byt dostatek potravy,
vodnich zdra} a minimum silnic s vysokou intenzitou provozu (llitkova et al.
2010).

vik obecny
[HSI v %)
B o
o -
[ 2550
i 505
B =i

Obr.¢. 4: Habitatovy model vika obecného
Zdroj: Romportl et. al. 2010
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Z obrazku uvedeného vySeudeme vyist oblasti, které by byly vhodné pro
vyskyt vlka obecného. Jedna siegevsim o horské zalesré oblasti v pohrati nasi
republiky. Toto Uzemi vhodného priedi (HSI 75-100 %) pokryva mémez 15 %
feSeného Uzemi. Rozsahlé lesnaté plochy ve vnitiozemizSich polohach
(Ktivoklatsko, Ralsko atd.) jsou zahrnuty do kategehiodnosti habitatu nizSichiid.
To ale neznamena, Ze by sesetto lokalitdch vik diky své skié adaptaci nemohl
vyskytovat. Rikladem je nafiklad Kokainsko — Machv kraj, kde se vyskytuje nasSe
jedina plré funkéni smeka s minimalg 7 jedinci (Svec 2016).

VIk obecny je typicky masoZravec. Nevyhyba se alerastlinné potrad. VIk je
potravni oportunista. Zivi se eti, ktera je v jeho teritoriu nejhajji, a také dobra na
ukoristéni. Jde hlavé o kopytniky (Minarikova et al. 2010). V oblasti iat za
poslednich dvacet let vik rigsgji lovi jelena lesniho, prase divoké, srnce obeonéh
a losa evropského. Ti t¥070-90 % jeho potravy. Ze strzené&ikti maZze vik najednou
poZit 9-12 kg masa. Jelikoz tyto Selmy neZerou kaZely thkovéto mnoZstvi masité
potravy, jejich réni spoteba na jedince bez rozdilu pohlavi a&iggkolem 500-800 kg
masa Cerveny et al. 2005b). Utoky na hosptaké zvfata je kapitola sama o sgb
které jsou mnohdy medidanpitehnag dramatizované. O tomto vSak bude vice
pojednano v kapitole rizikové jevy.

Vlci ziji v rodinach, ve smikach, které tvii dominantni par alfa samec a samice
a jejich potomci. V krajit se mohou potulovat i vici samaétéledajici noveé teritorium
a partnera. Hlavni par ma jako jediny pravo na me@bovani, a spolu se svymi starSimi
potomky se staraji o novou generactatl Ve ¥ku zhruba dvou let vici dosahuji
fyzické dosplosti. Smeku vSak upousfi, dokud na to nejsoutipraveni psychicky
(Kutal, Suchomel et al. 2014). Velikost¢éidh smeéek v Zapadnich Karpatech se
pohybuje vrozmezi 2 az 6 zaf, v zint a v Ié¢ 3-7 zviat (Kutal, Suchomel et al.
2014).

Dobafije neboli estrus trvd u samice 5-7 dni¢kalika fazich, zpravidla jeden
mesic, jednou do roka. A probiha nac¢ptku jara od ledna dofézna. Po 60-65 dnech
biezosti se samici, v ukrytém brlohu jadrové obldstitoria, narodi 1-11 mdééat
(Minérikova et al. 2010). Obvykle se narodi 4-6a¢l Po narozeni jsouctata slepd,
hlucha a vazi zhruba 300-500 g (Kutal, SuchomedleR014). Prvni rok Zivota jich
casto 60 % negzije (Uimanova, Machalova, Kutal 2015).

Tyto Selmy jsou velice teritorialni. Velikost tenia je minimalg 80-240 knj,

maximalré v8ak 415-500 kf V Zapadnich Karpatech se velikost Gzemi pohybuje
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okolo 120 km. Své Gzemi si z&pacho¥ mosi, trusem a viditeléa trusem a hrabanim

v zemi po obvodu svého Uzemi (Kutal, Suchomel.e2@l4).

4.2.2 Medwd hnédy (Ursus arctos)

Presto, Ze je mead hredy typicky obyvatel les, je pongrné adaptabilni
a vyhledava wzné druhy biotop. V Evrop: obyva gevazi v horskych oblastech
jehlicnaté a smisSené lesy s minimalnim antropogennirertiade vyhledavi mlaziny,
vyvraty stronti a jiné vyhovujici Ukryty. Rad vyhledava mista sloo a pastviny, kde
nachazi dostatek lesnich pio@erveny et al. 2006a).

Velikost teritoria med¥da hrédého je dosti rozsahla. U sainge od 128 do
1 600 knf. U samic je velikost Gzemi osco mensi. Pohybuje se viipnru od 55-
225 knf. V Evrops jsou velikosti Uzemi dogfych jedindi na spodni hranicisthto
rozsalii (Koubek et al. 2014). \eské republice mnoho vhodného biotopu pro
medwda neni. Kromd pohrantnich horstev se Slovenskem, to mohou déle byt Samav
a Jeseniky, s rozsahlymi lesnimi oblastmi. V nagémmovém Gzemi, Moravskoslezské
Beskydy, medid hredy vyhledava pralesovité porosty, jez jsou v odighith¢astech
hor. Hlavnimi podminkami pro jeho vyskyt jsou hlavdostatek potravy, ipnéiené
mnozstvi Ukryit a konektivita prosedi. Dale z vybraného rogp 230-1 100 m n. m. se
dvé tretiny lokalit (72,1 %) nachézi v polohach od 400 &0 m n. m. (An&a,
Cerveny 2009).
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Obr.¢. 5: Habitatovy model medda hrgdého
Zdroj: Romportl et. al. 2010

Z obrazku uvedeného vySeubeme vyist oblasti, které by byly vhodné pro
vyskyt med¥da hrédého. Jedné sergrevSim o horské zalesré oblasti v pohrasi
nasi republiky. Toto Uzemi vhodného pfedi (HSI 75-100 %) pokryva jen necelych
15 % feSeného Uzemi. Rozséahlé lesnaté plochy ve vnitiozenizSich polohach
(Ktivoklatsko, Ralsko atd.) jsou zahrnuty do kategehiédnosti habitatu nizSichiid.
Nasledr tak vychazi, Ze nejmérvhodné prosedi (HSI< 25 %) se nachazi na vice nez
68 % sledovaného uzemi (AfidMinarikova, Andreas 2010).

Medwed hredy je typicky vSezravec, jenz davéednost rostlinné potray Slozeni
potravy se mni v zavislosti na typu pragtdi a rénim obdobi. Ve $edni Evrog,

v temperatnich opadavych lesicreylada rostlinna slozka z 62-98 %. MédvZzerou
zelenécasti rostlin, plody a kionky. Vyznamnouc¢asti potravy jsou i blandidli -
véely, vosy a mravenci. Hlodavci a kopytnici fveelmi malouc¢éast potravy. (Kutal,
Suchomel et al. 2014). Z jaraipopouséni brlohi, medwdi s oblibou vyhledavaji
mrSiny a zbytky strzenych zwit jinymi Selmami. Nkteti jedinci vSak nmiZzou byt
specializovani na masitou potravu, a pak strhawejgn sparkatou 2y, ale i domaci
dobytek. Nkdy mohou medédi vyznamrié Skodit na zerdélskych plodinach, hlavh
na ovsu. Za den iize medwd pozit 10-15 kg a za rok az 2 tuny zelené rostlinné tymo

(Cerveny et al. 2006a). Na podzinti ppasani lesnich plad jich dokaZe za den
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spadadat az dvacet kg. Najednou pakza med¥d spdadat 8-12 kg masa i s kostmi
(Ulmanovéa, Machalova, Kutal 2015).

Dospli jedinci obou pohlavi se sémavzajem wtSinou vyhybaji. Pouze v déb
p&eni samci obchazi blizka teritoria samic &is® s nimi (Kutal, Suchomel et al.
2014). Po oplodii nedochazi k vyvoji vajka v plod ihned, ale az na podzim. Nova
generace mecada se tak rodi v zih od konce prosince do &itku Unora v brlohu
v dok® nepravého zimniho spanku. Samicim se rodi 1-3’at&® ktera vazi asi jen
0,5 kg, jsou slepa a skoro neo&nst 0 velikosti do 25 cm. Prvni rok Zivota vSak jedn
tietina zahyne. O mladé se matka stara dvafiazoky. Interval mezi porody
u evropskych medidi jsou dva azit roky. Medwdi pohlavré dospivaji ve ¥ku fri let.
Nova Uzemi znd pacho¥¢ madi nebo vizualdy odloupavanim a okusovanimrk
stromi. Medwdi se doZivaji vysokéhoeku, a to i vice nez 30 let (Minarikova et al.
2010).

4.2.3 Rys ostrovidLynx lynx)

Tato katkovitd Selma je typicky obyvatel gpodhorskych a horskych oblasti.
Jako jedind z&itzajmovych Selem ma nejgi naroky na krajinu, a je také velmi citliva
na znény prostedi. Vyhledav&lenity terén se skalnatymi a balvanovimi poli, \atyr
stromi a bohatému lesnimu podrostu. Obyva vSak i souvigtéhné lesy a horska
neobydlena bezlesi. Na Uzeféské republiky se nachazi biotopy praany vyskyt
rysa téndt ve vSech oblastech s lesnatosti 30-50 %. Pro uwstaldozmnoZujici se
populaci jsou ale vhodjsi pouze horské oblasti s lesnatosti nad 50 %naled zhruba
o jednu tetinu Gzemi nasi zen{Andéra, Cerveny 2009). Dal3imi faktory majici vliv na
osidleni krajiny rysem je mnozstvi potravy, hustsé&leni, 81 pozemnich komunikaci
a intenzita dopravy (Kutal, Suchomel et al. 201R)s se vyskytuje v lokalitach
s nadmeskou vyskou od 200 do 1 300 m, aleec¢tvrtiny Gzemi se nachazi v oblastech
400-800 m n. m. (Angta, Cerveny 2009).
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Obr.¢. 6: Habitatovy model rysa ostrovida
Zdroj: Romportl et. al. 2010

Z obrazku uvedeného vySeukeme vyist oblasti, které by byly vhodné pro
vyskyt rysa ostrovida. Jedna se o habitatovy mddely je zaloZeny na komplexnim
statistickém hodnoceni vztahu vyskyt druhu k podkdim prostedi. Vhodnost tzemi je
rozdklena do wkolika zakladnich kategorii HSI (Habitat Suitalyilitindex).
NejvhodrgjSi uzemi s HSI 75-100 % tak zaujima 27 % rozlotétuss pihrancnimi
oblastmi. Naopak nejménvhodné prosedi s HSIK 25 % zaujim& vice neZ polovinu
uzemiCR. Avsak, tato plocha je ve skdt®sti 0 rco Wtsi, jelikoZ rys neni schopny
obyvat i velmi vhodna pro&tdi s vysokou fragmentaci krajiny (Asid Minarikova,
Andreas 2010).

Co se tye potravy, rys je z velkych Selem nejuzeji spezmlan. Hlavni sloZzkou
dominuji stedrg velci kopytniky. Jde nejvice o srnce obecného, émgak jelena
lesniho, kamzika horského, prase divoké. Jehistke mensSi nfe mohou dale twit
mensi savci, ptaci, menSi hlodavci, hospskié zvfata a dokonce i kixka doméaci.
Najednou je rys schopny pidizl kg potravy, vyjimeéné az 3,5 kg masaCerveny et al.
2006b).

Obdobré jako med¥d, i rys po ¥tSinu roku Zije samotéky a haji si své
teritorium. S pratjSkem opaného pohlavi se dosp jedinci potkavaji pouze v deéb
pé&eni. Pokud rys tvd skupinu, jedna se hlayro samici s mldaty. Velikost teritoria
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u samé zpravidla pekryva aZ ii teritoria samic. Velikost je okolo 159-1 515 &m
velikost Gzemi u samic je mensi, 106-832%kielky rozptyl je dan hlawh kvili
mnoZstvi potravy. Na Sumawosahuji domovské okrsky u sami@merns 309 knf
a u samgé 342 knf (Kutal, Suchomel et al. 2014). Své Gzemi siczmmcho¥ masi
anebo otiranim.

Doba pé&eni u rys nastdva vlednu a koh v dubnu provazené silnym
mnoukanim, které jde slySet i n&kwolik kilometri. Estrus samice trva pouze 1-3 dny
(Kutal, Suchomel et al. 2014). Po 70-75 dnech samidli v krytém brlohu, skalnim
doupti nebo mezi kéeny strond jedno az pt mlad’at, zpravidla di az ti a koji je dva
az ti mésice (Minarikova et al. 2010). Kata se rodi slepa a prohlédnou zhruba po
dvou tydnech. Se samici Zziji mladi rysoviéblizn¢ jeden rok. Po odchodu si mladi
rysové hledaji nové teritorium. (Ulmanova, Machap®utal 2015). Zhruba dogku
11 mesiai se v piméru polovina kdat nedozije a Uplné dodpsti, dvou let, se dozije
jen polovina subadultnich jediln¢Kutal, Suchomel et al. 2014).

5 HISTORICKY VYVOJ VELKYCH SELEM

5.1 Historie rozsieni vCR aZ do so@asnosti

Velké Selmy jsou a byli od nep&ih sowasti nasi firody. Je&t v dobach
stredowku byli béZnou sodasti nasi firody a vyskytovali se nastsine uzemi. Jen diky
¢lovéku doslo na mnoha mistech jejich vyhubeni nebodrdpiu sniZzeni populace.
Stalo se tak diky intenzivnimu pronasledovamdvékem, znmény skladby led
a snizovani plochy Iés Intenzivni pronasledovani propuklo koncem 15.agatkem
16. stoleti, kdy probihala intenzi&rvn¢jSi kolonizace Uzemi a tweni velkostati
Slechtou. NejutSi pronasledovani ze stratippvéka bylo v dok viady Marie Terezie
a jejiho syna Josefa Il. Razatitee znénila skladba ¥tSiny ledi, a také z&alo platit
nafizeni o ,hubeni velkych Selem myslivci a poddanyndieédnalo se o loveckiad
Josefa Il z roku 1780, jez praktickikal, Ze velké Selmy fize lovit kdokoli a kdekoli.
Toto nmelo nasledek, Ze uz tak malou populaci Selem dovedinnoha mistech k jejimu

zaniku Cerveny et al. 2005a).

5.1.1 Vlk obecny(Canislupus)
Jako jedina Selma sledovand vtéto préci, byl pejvipronasledovan.
Z historickych zé&znaf) sahajici az do gatku 17. stoleti dokumentujici vyskyt této
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Selmy, mizeme zjistit, Ze pravo na lov Wlkm¢l krome Slechty i majitel ¥tSiho p@tu
dobytka. E. HoSek ve své knize z roku 1967 seiajej Ze nejvice ik bylo v Ceskych
zemich v dob ftricetileté valky, kdy nili dostatek potravy v pod@bmrtvych koni,
padlych vojak. Nasledd opit nastalo snizovani & populace v dsledku jiz
zmitiovaného loveckéh#édu Josefa Il. \Cechach byl podle profesora Julia Komarka
zaznamenan posledni vik na Sumawoce 1891 (erveny et al. 2005b). Posledni vik
na Moraw byl zastelen kousek od Z&bhu v roce 1908 (HoSek, 1976). Navrativido
ceskeé krajiny lze povazovat od konce Ztevé valky do psatku 60. let 20. stoleti, kdy
se v oblasti Kralického Siniku, na Opavsku @eského lesa nachazely stopni drahy
a poZistatky po kdisti (Andéra, Cerveny 2009). Nejednalo se o oblast Beskyd, jak by
se dalo pedpokladat $eni populace ze Slovenska a Polska. V 70. leteclstd®ti se
také nachazi zaznamy o vyskytu vika na Sumayto Gdaje v3ak nelze brat vé&zn
jelikoz se patré jednalo u uniklé vliky ze zajeti (Minarikova et 2010). Od 90. let
20. stoleti vyskyt této Selmy na Uzeféské republiky stoupa. Nyni diky alfa paru,
ktery se na Dokesku usadil v roce 2013, mame nanma@zemi prvni snt&u vlka. Par

v roce 2014 vyvedl sva prvni ndlata a na zwejnéném videu z ledna 2016, z fotopasti
v CHKO Kokainsko-Mactiv kraj, je doloZzeno, Ze par &nmladata i v roce 2015.
Celkem tak sm&ka ma alespd 7 jedindi (Hnuti DUHA Olomouc 2016a). Diky
intenzivnimu fotomonitoringu byl doloZzeny vyskyttdaéSelmy i v Jesenikach a na
Broumovsku. Jedna se spiSe o vilky saieotétei hledaji nového partnera a teritorium.
V zajmové oblasti této prace se v poslednich letegkytuje odhadem jeden a# t
jedinci. Tento nizky stav populace je s r§v pravépodobnosti dan tim, Ze na
Slovensku v letech 2003-2012 bylo legamoveno 133 vl (30-50 % odhadované
velikosti populace) a nedoslo tak k ,nasyceni” knafKutal 2014).

24



Vik obecny (2010 — 2013)
polet zaznamiv pok
e 1
® 2-5

Obr.¢. 7: Rozsfeni vika obecného v letech 2010-2013.
Zdroj: Kutal, Suchomel et al. 2014

5.1.2 Medwd hnédy (Ursus arctos)

Tak jako vlk obecny, byl i mead hrédy sowasti nasi krajiny. NejstarSi dolozené
zaznamy reflektuji jeho vyskyt vSak jen dasgtku 17. stoleti. Jedna sesbp zaznamy
zastelenych jeding. V doke od 17. do 19. stoleti jej lidé postupna naSem uUzemi
vyhubili. Posledni uloveny medsd vCechéch byl roku 1856 na Sumdawna pomezi
Moravy a Slezska byl posledni medvuloven roku 1893 v Hukvaldech (Afrd,
Cerveny 2009). Medsd se v Beskydech vyskytoval @sre i nadale, ale tyto Gdaje
vSak nejsou potvrzeny. Gpvr¢ se medvd zaal objevovat od konce druhé&ove
valky. Od 70. let 20. stoleti az do sasnosti v Beskydech, Javornikach a Vsetinskych
vrSich. V 90. letech minulého stoleti se m@&twbjevil i v Jesenikach a Oderskych
vrdich (Andtra, Cerveny 2009). Avsak jednalo se pouze s#8jvpravépodobnosti
o zatoulaného jedince. V stasném 21. stoleti je aredl vyskytu vazan na fioho
Z&padnich Karpat a pet jedin@ se pohybuje od jednoho dib kusi, maximal®@ peti
(Minérikova et al. 2010).
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Obr.¢&. 8: Roz&feni medwda hrédého vCR v letech 2010-2013
Zdroj: Kutal, Suchomel et al. 2014

5.1.3 Rys ostrovid(Lynx lynx)

Minulost rysi populace na naSem Uzemi byla velndgbma jako u fedchozich
dvou Selem. V terezianské dolse jiz vyskytoval v fihranénich horach a na
Ceskomoravské vrchowin Definitivni zanik populace rysa ostrovida na Gz€mR viak
dolozit nelze. Posledni data o Glovcich z jiznigth jsou z let 1835-1894, nejde viak
o doloZené zastly. Posledni doloZeny rysQechach byl uloven u Tabora roku 1835
(Andéra, Cerveny 2009). Na Moray predevsim v Beskydech, se populace této Selmy
udrzela témst do za&éatku 20. stoleti. A to diky migrujicim jedilmm ze Slovenska.
Obdobré jako vCechach, i zde nelzetgsré datovat vyhynuti. Znovu se na nasem
Uzemi objevuje obdolnako vlk a med¥d po druhé sitové valce, nejilve v oblasti
Moravskoslezskych Beskyd a Jeséni¥ 70. - 80. letech minulého stoleti se populace
rysa zvedla diky za#amné reintrodukci 19 ryis Oproti tomu byla mala twodni
populace rysa v Jesenikach, Moravskoslezskych Besky a Ceskomoravské
vrchoving ilegalnim i legalnim lovem zdecimovana (Ana, Cerveny 2009).

K opétovnému pirozenému navraceni niyss Zapadnich Karpatech doslo diky omezeni
lovu rysi na Slovensku a dnes je zdébpzné 10 dosplych jedindi. V uplynulém roce
2015 v Moravskoslezskych Beskydech bylo evidovarimtat od ti samic. BohuZel,
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do konce roku d¥z nich zahynula pod koly aut (Hnuti DUHA Olomou@l18).Cesko-
bavorsko-rakouska populace dng#td odhadem 50 jedifc(Kutal, Suchomel et al.
2014). No¥ je potvrzen vyskyt rysa i v Jizerskych horach (HADUHA Olomouc
2016b) a také navv oblasti vychodnich Beskyd bylo zachyceno na fwdsti odrostlé
mlads rysice Drazi z roku 2014. Pracovni nazev mindi (Hnuti DUHA Olomouc
2016c).
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Obr.¢&. 9: Roz&feni rysa ostrovida ¢R v letech 2010-2013
Zdroj: Kutal, Suchomel et al. 2014

5.2 Historie rozSieni a sodasny stav populaci v Evrog

5.2.1 VIk obecny Canislupus)
V minulosti obyval souvisle celou Eurasii, ale vilpthu postupného osidlovani
Evropy byl ze své domoviny vytlavan a na &kterych mistech i vyhuben. Vidhu
60. a 70. let minulého stoleti dosSlo fedt vétSimu snizeni populaci. V stasném
21. stoleti diky dobré legislativni ochease jeho areal vyskytu ro¥dje snérem na
zapad Cerveny et al. 2005b). Kroku 2012 se v Ewoez Ruska, 8oruska
a Ukrajiny, vyskytovalo okolo 10 000 jedin¢Chapron et al. 2014) na ploSe vice nez
3500 000 krfi (Cerveny et al. 2005b). Na zaktatlaseni a&tani jeding, je nejwtsi
karpatska a dinarsko-balkanska populace, kazdées viez 3 000 kuis viki,
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nasledovana baltskou populaci s vice nez 1 00@gedDstatni populace jsat@dow
menSi. Na Apeninském poloostiose pohybovalo 600-800 wlk ve Skandinavii
zhruba 300 jeding ve Stedoevropské nizintaké tak, v Alpach se pohybovalo 160
vlki a v oblasti Karélie se pohybovalo zhruba 165avlK pohdi Sierra Morena,

v jiznim Spasisku, je populace na pokraji vyhynuti pouze s jedismeékou o 3esti
¢lenech. Za to severo-zapadni populace — lbersk&s pedolozena data se zda byt
stabilni a k roku 2012 mohla mit 2 200-2 500 jedi{€hapron, Guillaume et al. 2014).
Diky rozmstajici se populaci vik usazenych v 90. letech v Sasku, Horni Luzici
a zapadnicasti Polska méa Ceska republika dnes svou jedinou a rozmnoZzujici se
smeku. Nyni by v Nmecku (Sasku a Horni Luzici) o byt zhruba 35 snéek
rozSkujici swij areal vyskytu az k Hamburku a Brémam ¢sem do Danska
a v zapadnim Polsku asi 30 sfek (Kutal 2016).
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Obr.¢. 10: Roz&ieni vika obecného v Evrépy letech 2006-2011
Zdroj: European Commission 2013
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5.2.2 Medwd hnédy (Ursus arctos)
Pavodni areal roz&ni med¥da hrgdého se rozprostira po pevninskasti
severni polokoule Ze#n V minulosti se vyskytoval na celém evropském subkentu
s vyjimkou Islandu, Irska, Korsiky a Sardinie. Vap¢hu 19. a 20. stoleti vSak byla
evropskd populace této Selmy #n& redukovana ki odlesiovani krajiny,
intenzivnimu zerédélstvi a hlave kvali velkému pronésledovani ze stratipveka

(Minarikova et al. 2010). V s@asné dob je jeho vyskyt na mnoha mistech vice gén
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mozaikovity. Obyvéa rozsahlé lesni plochy Ruska,dbla Fennoskandie. Na zbylych
lokalitach se vyskytuje spiSe izolowanJedna se o horské oblasti Karpat, Dinarské
pohai, Pindos, vychodni Alpy, Apeniny a Pyreneje (Araj Cerveny 2009). K roku
2012 se odhadovany celkovyded mededa hrédého pohybuje okolo 17 000 jedinc
bez jedind Ruska, Bloruska a Ukrajiny (Chapron, Guillaume et al. 2014 )celkovy
areal roz&eni v Evrog se odhaduje na 2 500 000 krfCerveny et al. 2006a). Na
zaklad nahlaSenych udajstaty,cita nejvice jedint karpatska populace se 7 200 kusy.
Nasleduje skandinavska s 3 200 a dinarsko-pindskalace s 3 070 jedinci. V Karélii
bylo evidovano 1 700 medgti. Ostatni populace jsou menSi&kaolika stovkami kus.
Baltskd n¢la 710 jedin@, vychodo-balkanskad 600, kantabrijska okolo 200ned

A mént nez sto milla alpskd a centralni apeninska populaced elb0 medidy

a pyrenejska s 22-27 megly. Oproti dalm z roku 2005, tégf vSechny populace
rostly (Chapron, Guillaume et al. 2014).
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Zdroj: European Commission 2013

5.2.3 Rys ostrovid(Lynx lynx)

Piavodns obyval lesnaté oblasti celé Eurasie od Evropy ipdi & horské oblasti
jihovychodni a sedni Asie. V pitbéhu 19. stoleti a za@atkem 20. stoleti doslo v zapadni
a stedni Evrop ve WwtSir¢ oblasti k vyhubeni této Selmy. V s@asném 21. stoleti je
jeho aredl vyskytu nesouvisly az mozaikovityav®dni populace se zachovaly ve
Fennoskandii, Rusku, vychodnim Polsku, Pobalti,psrch, v Pobalti a na Kavkaze.

Diky reintroduknim progranim, které probhly v 70. a 80. letech, jsou nové aredly
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vyskytu této Selmy i v Alpach, Jurskych Alpach, \éagch, Bavorském @eském lese
a v Dinarskych horach (Arda, Cerveny 2009). Celkovy aredl vyskytu evropské
populace rysa ostrovida (bez Ruska) se pohybigs p 000 000 kmn(Cerveny et al.
2006b). Podle dolozenych dat jednotlivymi staty,ce(kem na Uzemi Evropy k roku
2012 pohybuje 9 000-10 000 jedinecysa ostrovida, s vyjimkou Ruska,¢lBruska

a Ukrajiny. NejétSimi populacemi jsou ty autochtonni na severu ehegE Evropy,
které n€li kolem 2 000 kus. Pati sem skandinavska s 1 800-2 300 jedinci. V Karélii
pocitdno jen v oblasti Finska, bylo evidovano kolerb(® jedindé. Baltska populace
méla kolem 1 600 ryés a karpatska #la kolem 2 300 ry& VSechny reintrodukované
populace jsou malé a reflektdpsovy vyvoj gkolika jedindi vypustnych ged 40 lety.
Alpska populacetitala k roku 2012 130-160 rfys dinarska populace &a 120-130
rysa, v Jurskych Alpach bylo evidovan@&ao pres 100 ry8, cesko-bavorska populace
meéla kolem 50 jeding a vogézska populaceéta jen kolem 19 ry& VSechnycitané
populace byly stabilni nebo vykazovaly mirny isdr jen jedind fiwodni balkanska

populace ztracela na ¢o jedinai (Chapron, Guillaume et al. 2014).
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6 METODY MONITORINGU VELKYCH SELEM

Velké Selmy jsou velmi placha zata, jejichz poetnost v nasi zemi je pamme
nizka. Proto zahlédnout varzijiciho rysa, vlka nebo med&da je naprosto nemozné.
Abychom se od&chto zviatech doz¥déli co nejvice a fitom nenaruSovali jejich Zivot,
pouzivame k tomuizné metody monitoringu. Jsou to hikpad telemetrie, fotopasti,

chlupové pasti, track stations — stopni drabgdpm pipraveného mista, monitoring
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pobytovych znak jako jsou stopni drahy, trus, zbytkyiigti, chlupy, m@ a Skrabance.
Dale se pro metody monitoringu vyuziva akustickgkum.

6.1 Monitoring pobytovych znaki
Jedna se o nejstarSi tgwb monitorovani zvat ve volné firok, coz je
nejrozstergjSi zpisob monitoringu. Jde o stogy stopni drahu, trus, strzenouilss,

chlupy, ma@ a Skrabance.

6.1.1 Stopy
Diky stopam¢i stopnim draham ve 8hu nebo nikké pidé bez vegetace izteme
rozliSit jednotlivé druhy Selem. &it I1ze i pohlavi a sta jedince. Vzdy podle velikosti,
poctu prsti a jejich postaveni,ffiomnosti otisk drapi, formy polStéka a otiski srsti
na okrajich stopy. # posuzovéani stop je velmiatkZita dokumentace. Provede se
zneteni, slovni popis, nékres, fotodokumentace &itkem a zaznamenani GPS

souradnic. U kvalitnich stop seihe provést i sadrovy odliteKérveny et al. 2000).

6.1.2 Trus
Je dalekocastjSim pobytovym znakem nez stopy. RozliSeni v radrcihu je
obtizné. Odlisny je i v ib¢hu v zavislosti na aktualni sklatipotravy. Pi nalezeni je
opét dulezitA dokumentace a uchovani vzorku exkrementu r@sledujici rozbory
(Cerveny et al. 2000). Na mésse utuje podle pimeru, tvaru, pachu, viditelnych
zbytka koristi — kosti, chlupy. B rozborech vzork Ize provést DNA analyzu —

neinvazivni sbr DNA a rozbor slozZeni potravy (Turbakova 2013).

6.1.3 Zbytky koristi

Nalezy kadaver strzené zi¥te jsou dalSim pobytovym znakem. Jejickkawani
neni vzdy jednoduché. MrSina také uda informadodeni potravy dané Selmy. Kst
medwda miva hlavu a patenané rozlamanou, zakrvavenou a tiepzere otatenou.
Nejcastji vyZere hrudni koS ait$ni dutinu, u samic vyZzere vemeno. @l/lki se
nachazeji na mistech, odkud Stvan&idonemd& uniku. MenSi Kkist je usmrcena
prokousnutim hrdla, &Si kdist je napadena na bocich a hrdle. Nejprve vyZerou
vnitinosti a naslednsvalovinu. Po kompletnim sezranitisdi ztistane obsah bachoru,
ktize a kosti. Rys svou kst usmrti uduSenim nebo zlomenim vazu. Na hrdie js
hluboké otvory, stopy po ostrych &acich a potrhani od drépSvou kdist na&ina na
kytdch a ponechava vitosti, kostru, hlavu aii. KiZe je typicky pehrnuta a vytvid
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jakysi pytel, ve kterém je schovana hlava. Nezkomavanou potravu si schovava pod
listi, traviny, jehlti, zeminwi snih Cerveny et al. 2000).

6.1.4 Chlupy
Vyjimecné Ize najit i chlupy Selem. tAuz pobliz kdisti, v podrostu, ohradniku, na
znakovacich a oblibenych mistech. Instaluji se i colgppasti se suchym zipem na
ovéiend mista nebo mista s potencidlem vyskytu Selnogebraného vzorku zle zjistit
pod mikroskopem druh Selmy, a také analyzou DNAt apinvazivni cestou (Kutal et
al. 2010).

6.1.5 Ma?
Jedna se o velice vhodny material pro izolaci DNAji odkr je vSak mozny
pouze ze sthu. Vzorek (,zluty snih*) se odebere do 96% lihuchova v chladu (Kutal
et al. 2010).

6.1.6 Skrabance
Tento druh pobytového znaku zle ¢egtji nalézt od medsda. Jedna se o ztree
Skrabanceti sedeni kiry jehlicnatych stromi ve vySce 1,5-2,5 m. Meddi si timto
zn&i teritorium (Kutal et al. 2010). Vlci si také sugemi znai Skrabanim, ale na zemi
na viditelnych mistech po obvodu svého teritoriatéd, Suchomel et al. 2014). Od rysa
Skrabance riveme nalézt uz jen vz&gn A to u paty stromu s rozedranouirku
vzniklou od brouseni dragCerveny et al. 2000).

6.2 Akusticky vyzkum

Zvukove signaly pdt ke starSim metodam vyzkumu. Jsou vhodné pro peir
Selem na daném Uzemikaly i ke zjiS€ni pastu jedindi. VIci se projevuji svym vytim,
na rozdil od ps neumi Stkat. Rysové se nejvice hlagoyprojevuji v dols pé&eni
jecivym kvileni nebo hrdelnim hlasem, ktery zni jaleuym®. Med¥di se nejast;i
dorozumivaji hlubokym mgenim, ale jejich hlas na rozdil od tiya vlki nejde slySet

na velké vzdalenostCerveny et al. 2000).
6.3 Moderni metody monitoringu

6.3.1 Fotopasti
Jednd se o fotoaparaty s ireavenym nebo jinyméidlem pohybu, které
zaznamenaji vyskyt prochéazejicich iati(Kutal et al. 2010). Rizuji se fotky nebo

kratka videa bilym, infréeervenym nebaiernym bleskem (Turbakova 2013). Z takto
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ziskanych ud& muzeme odliSit konkrétni jedince podle zbarveni asikosti koZichu,
pohlavi, rozmnozZovani a dalSi Udaje o vyuzivanimiz&otopasti se unigji na mista
castych nalek pobytovych znak nebo do mist f@dpokladané migrace (Kutal et al.
2010).

6.3.2 Telemetrie
Jde o technologii umagijici métreni a penos dat na dalku. Samotné vysilani dat
je neinvazivni zpisob ziskani informaci.f®dchazi tomu vSak metodémpa — odchyt
samotného zwéte. Diky této metad Ize ziskat data o pohybu jedince, velikosti
domovského okrsku a teritoria, u socialjicich zviat i odvodit velikost populace.
RozliSuji se dva druhy telemetrie, starSi VHF (veigh frequency) a n@si GPS
(global positioning system) (Turbakové 2013).

7 RIZIKOVE JEVY A JEJICH RESENI

7.1 Fragmentace krajiny

Velci savci patebuji ke svému Zivotu nejen vhodné biotopy, aleé tekajinny
prostor, kde se mohou pohybovat. Kemrirodnich migranich bariér jsou zasadni
bariéry antropogennihaipodu. Intenzivnim rozvojem osidleni,gpmnyslové a dopravni
infrastruktury vytvdi clovék nepropustné bariéry, kter&ldkrajinu na diti celky.
Populace pak festavaji plnit své ekologické funkce a dochazik tiragmentaci
krajiny, jez pati k nejwtSim rizikim pro zachovani biodiverzity (Agt Minarikova,
Andreas 2010). Takovétagkazky z fivodne souvislé krajiny vytvBi systém vzajemn
izolovanych ,ostrou”. Vytvari se tak nasledkem fragmentace piedit negativni vliv
na populace oziavany jako tzv. ,ostrovni efekt* (Hla¢a Andél 2001). Dasledkem
muze byt gfemnoZeni nebo naopak viemi mistnich populaci Zi¢zha, a take jejich
genetickd degenerace tgobena fibuzenskym Kzenim. Spojeni mezi émito

lokalitami se nazyvaji migtai koridory (Kutal, Kraga 2012).

7.1.1 Propustnost krajiny
JelikoZz velké Selmy jsou prostorownejvice naréné, vyeSeni problému jejich
migrace dostate¢ vyreSi otdzku migrace i u jinych zZigichi. Aby se na naSem Uzemi
mohli velké Selmy vyskytovat, bylo nutné provéstitdr opateni. A to vymezit krajinu

na diki celky, které jsou pro jejich zZivot nezbytné, artvtak # vzajemré provazané
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kategorie. Jedna se o mignd vyznamna Gzemi (MVU), dalkové migra koridory
(DMK) a migrani trasy (MT).

Migraéné vyznamna Uzemi jsou oblasti se stalym vyskytermkyodl savé
a zahrnuji také prostory pro jejich migraci. Zakiadfunkce MVU je ochrana
konektivity krajiny jako celku. Jedna se o Uzenud3plého charakteru, ale mohou byt
i liniové v mistech silé fragmentované krajiny (Ariti Hlav&, Goricova, Petrzilka
2010). Celkova rozloha MVU na Gzel@iR ¢ini 42 %. Z 65,6 % jsou t¥eny lesnimi
komplexy, z 17,1 % ze&délskou pidou, z 16,4 % loukami a pastvinami a zbytkem
0,9 % tvai vody a mokady. Antropogenni oblasti zde nejsou. Hlavnim kiet@ je,
aby tato Uzemi nadale mohla pinit svou funkci, tegla nadale propustna. Proto je
vzdy nutné s timto pidtat pi Gzemnim planovani (Ardti Minarikova, Andreas 2010).
To, jaka Gzemi MVU zaujima zle witina obrazku obg. 10. \&tSinou se pekryvaji se
zvlasg chrargnymi izemimi, jako jsou narodni parky, ch¥éé krajinné oblasti a dalSi

maloploS® chraréna Uzemi. Vic Ize viit z obrazku obre. 11.

- migradné wyznamnd eemi
& zastavind plochy
brag

D satni hranice

Obr. &. 13: Migrang vyznamna Gzemi Geské republice v roce 2010
Zdroj: Anckl, Hlav&:, Goricova, Petrzilka 2010
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Obr. ¢&. 14: Rekryv MVU se ZCHUCeské republice v roce 2010
Zdroj: Anckl, Hlav&a®, Goricova, Petrzilka 2010

Dalkové migrani koridory jsou sotasti MVU a zajiuji alespé minimalni
prichodnost krajiny v mistech, kde seétSmou jedna o posledni moznost pohybu
velkych savé. Vymezuji je osou a pasmem d@c& 250 m na kazdou stranu. Pokud je
tento prostor naruSenrfgkazkou, oznalji se takova to mista jako kritickaritem je
podminkou, aby tato mista byla mozna technickyrospedky zptfichodnit. Piéichozi
mista s velkym omezenim jsou potom a@nana jako problémova. Aby DMK
sphovali svoji funkci, nesmi se zde povolovat zahajgadné stawh jez by snizZila
propustnost koridoru. A jejich seésti nejsou intravilany obci. Na GzefiR je jejich
délka 10 060 km (And, Hlava:, Goricova, Petrzilka 2010). Kudy dalkové migra
koridory s kritickymi a problémovymi misty prochazzemim nasi republiky lze Wt
na obrazcich Obe. 12 a Obr¢. 13.
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Obr. ¢. 15: DMK s kritickymi misty vCeské republice v roce 2010
Zdroj: Anckl, Hlav&®, Gokicova, Petrzilka 2010

@  protiémovik misia
s dilkowd migradnd kardory
zasisvéne plochy

Obr.¢. 16: DMK s problémovymi misty \Ceské republice v roce 2010
Zdroj: Anckl, Hlav&:, Goricova, Petrzilka 2010

Poslednic¢asti jsou migréni trasy. Jednd se o konkrétréSeni v kritickych

a problémovych mistechjikeni DMK s dopravni infrastrukturou.
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7.1.2 Migraéni bariéry

Tyto prekazky lze z&adit do fiznych skupin podle jejich vlastnosti. Ale neni to
vzdy tak jednoznmé a mnohé z nich se vzajetrkombinuji. Ale ty hlavni, jez ve své
praci vyznguje Anctl a kol., jsou odpor bariéry, dobaigpbeni a typ igkazky na
migracni trase.

Odpor bariéry v kombinaci mnoha fakiomtze byt fizny. A to od propustnych
az po zcela nepropustnéegazky. NejhorSi jsou zcela nepropustriékpzky, které
mohou MT Upl®, jednoduSereceno, vyadit mimo provoz. Zavaznostigkazky lze

kategorizovat, jak je nazdano v tabulce Talg. 1.

Tab.¢. 1: Hodnoceni gichodnosti migréniho koridoru

Cast migraéniho koridoru Oznadeni mista Hodnoceni péchodnosti
K1 Zcela neplichodné misto
s nepekonatelnou fekazkou
. o Kritické misto s vyznamnou
Uzemi s kritickymi misty K2 .
piekazkou
Kritické misto stedniho
K3 )
vyznamu
b Prichodné (s malym ruSivyn
i vlivem)
Uzemi pfichodneé :
b7 Praichodné zcela, bariérovy
prvek chybi

Zdroj: Romportl et al. 2009

Doba gekdzek na MT rize byt odliSna. Odiechodnych az po trvalé. N&pgi
vliv na funkinost MT maji trvalé fekazky, jako jsou lidsk&4 sidla a dopravni
infrastruktura. Za fechodné bariéry Ize povazovat pl@iyohradniky (Andl, Hlava:,
Goricova, Petrzilka, Belkova 2010).

U kazdé pekazky je situace odliSna a népinodnost ovliviuje vice faktoi, které
se mohou kombinovat. Lze vSak vymezit telgdzky, které maji neftSi vyznam. Jako
hlavni typy ve své praci vymezil Romportl a kolskatlujici: A) silnice a dalnice, B)
Zeleznice, C) vodni toky a plochy, D) ploty a ohrikgy, E) osidleni a F) bezlesi.

A) Silnice a délnice — to, jaky mé& tento druh barigiiy na migrani koridor je

dano kombinaciit hlavnich faktoii. A to trasa komunikace, jeji technické
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feSeni a samotny dopravni provozi pripraw nové komunikace je nutné
zohlednit vS8e s odborniky a postupovat podle Tedyweh podminek
Ministerstva dopravy¢. 180, aby nevznikaly problémy jako naruSeni
ucelenych lesnich ploch provazenych hlukem, imisenziualnim ruSenim,
kumulaci se stavajicimi mighaimi bariérami a mé i nepimé naruSeni
ekologické sit. NejwtSi bariérou B migraci velkych sauvt jsou dalnice
a rychlostni silnice. Nefichodnost zvySuji i afgné zdi, protihlukové shy,
oploceni, svodidla, strmé naspy @ezy a intenzita provozu (A Hlav&,
Goricova, Petrzilka, Belkova 2010). Kategorie silnicodte slozek
bariérového efektu jsou uvedeny v tabulce Kal2. Pro zajisini bezpénosti
na komunikaci a snizeni mortality #af jsou zavatha ochranna opiani.
Jedna se o ipdevSim o migrmi objekty. Klasifikovany jsou v tabulce
Tab.¢. 3.

Tab.¢. 2.: Piichodnost dalnice a silnice podle sloZzek zvySujaridvovy efekt

Kategorie Komunikace TechnickéreSeni Intenzita dopravy
Uplné mechanické
K1 Dalnice a rychlostni | zabrany (strmé svahy jaNad 30 tis.
komunikace z&ezy, protihlukové | vozidel/den
stény, ogry atd.)
Vyznamné technické
rekazky, vysoké
Ostatni viceproudé pr, Y vy | Od 10 do 30 tis.
K2 , nasypy a zéezy, které _
komunikace vozidel/den
ale mohou byt
caste&ne propustné
Komunikace
s prekonatelnymi
Zbyvaijici silnice 1. mechanickymi _ _
K3 ) i _ ) 5-10 tis. vozidel/ den
téidy zabranami ($edova
nebo postranni
svodidla)
Komunikace mistnihg o » _ ,
P ) Bez technickych barief Pod 5 tis. vozidel/den
vyznamu
Pz Bez komunikace

Zdroj: Romportl et al. 2009
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Tab.¢. 3.: Klasifikace migrénich objeki

Migra éni objekty

Trubni propustek

Propustky
Ramovy propustek
Podchody Most viceielovy
Mosty na silnici Most specialni

Most velky, girozeny

Most vice@elovy

Mosty pes silnici
Nadchody Most specialni

Tunely Tunel

Zdroj: Hlav&a, Anckl 2001

Sitka ekodukt je rizna, od 3,4-870 m. Plati obecné pravidlogibe je zeleny
Zivocichy. Z dopordeni technickych podminek migirgich objeké vydanych
ministerstvem dopravy vyplyva, Ze délka tunelovéaalchodu nad 50 m je
pro vSechny druhy sauc dostaténd. Jestli ma byt propojena krajina
s vyznamnym biotopem, je dopdavana délka tunelu alesp®@0 m. Polsti
experti rozdluji nadchody pro z4% do dvou kategorii: 1. Tzv. zelené mosty
rozmezi §ky 35-80 m se stejnym pamem Stky po celé jeho délce a Il. most
krajina'sky s minimalni sedovou &kou 80 m, §ka do stran se 2i8uje.
Tento druhy typ dopotiwji jako nejvhodgjSi pro velké Selmy, kde vykazuji
vySSi miru normalniho chovani. Zaréveetsi savci upednosiuji nadchody
pied podchody (Kutal 2009). Sym piikladem z Evropy e byt dalnini
usek v Chorvatsku mezi Z&dbem a Rijekou skrze horsky masiv Gorski, kde
bylo vybudovano 43 mosta tunel, kde jejich celkova délka bylags 17 km,
cozcinilo 25 % celkové délky dalaniho useku. Nasledrbylo zjisS€no, Ze na
nejuzsim ekoduktu &tici 100 m byl hoja vyuzivan vSemi velkymi savci, a to
i velkymi Selmami (Kutal, Kraja 2012). Rizikovou oblasti snizené migra
propustnosti, je Jablunkovska brazda, ktera ¢hujiel Moravskoslezské
a Slezské Beskydy. Jedna se o vyznamny remjriroridor, ktery je nejvice
ohrozen zvySenou dopravou mezi korejskou automobilkHyundai

v NoSovicich a automobilkou Kia v Zikn Silnice 1/11 neni dostates
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praichodna a problém by mohieSit ekodukt vystainy u statni hranice
v Mostech u Jablunkova a ochrana mégifio koridoru pod vysokym mostem
na pilitich. V roce 2008 bylo politikyijslibeno tento mezinarodrvyznamny
koridor zpfichodnit, zatim je vSe stale na pap{Kraga 2012). Behledr
problémova mista,ikzeni silnic s MT zle vi& na obrazku Obg. 14.

. ]) [@mne{;

Frydiant nad (;\
__//\ &

; rath
S Mo vskos\e,%h

Ostrawici

)
« 1

Valadské

4 n. Betvou Meaifici

i) 3"
o A
lo.nmaa;;:}‘\‘““—/f | Nt

‘“\u_h‘ N )/ 'f_ ! ' ‘ '
Bystiice pod | Vsetinske VrCIl);//-tf:,o \L\ ‘ N

,‘--/_;_I/pﬂ ik
N

Cadca

. Hm:m/ Hostynské ‘l? Yiaotin = P \
o T > R
Hulin o ., = \
) 1 ~4 l ol 9 0o \
- / ] - ¢ ' @
Mﬂ%ﬁ" ' ) / Filina
W \
i 1 = T :~ﬁ/ ‘\\I
Vizovicka Vetett Q/ - =
vrchovina .’ | S
Bilé Karpaty -

Obr. ¢. 17.. Kizeni vyznamnych migtaich koridofi se silnicemi a dalnice se
zvySenym provozem
Zdroj: Kutal, Kraga 2012

B) Zeleznice — maji obdobny charakter liniové barigako silnice. Jde v3ak
0 uZSi pekazku, kterd rini takovy problém fekonani. Rizikové Useky jsou
u rychlostnich koridar, kde je nutna vystavba specidlnich mégriah
objekti. Problém pekonani Zelezghich trati zvySuji i ofrné zdi,
protihlukové stny, nasypy a dalSi. Spolu se silnicemi a osidlamdimou tvdit
zcela nepichodnou bariéru. Provoz zde je odliSny od silnieky projizdi
v intervalech, a tak vznika &ity prostor k jejich pekonani. Obdobkhjako
silnice a dalnice, Ize i Zeleznice kategorizovatllpostup® prachodnosti.
Hodnoceni prokhlo na zaklad technickéhoteSeni a kategorie Zeleznic
(Ande¢l, Hlav&a, Goricova, Petrzilka, Belkova 2010). Vysledek lzecisg
z tabulky Tab¢. 4.
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Tab.¢. 4.: Pichodnost Zeleznic podle sloZzek zvySujici bariérefekt

kategorie Kategorie Zeleznice TechnickéeSeni

Zel. se strmymi svahy a

zaezy, s dalSimi technickymi

K1 Vysokorychlostni koridor i _ o
zébranami, z mechanickych
duvoda nepropustna
Zel. s vyznamnymi

o oL | mechanickymi pekazkami,

K2 Ostatni vicekolejné Zelezniceg ) i
které ale mohou bytasté&ne
prostupné

. . Zeleznice s mensimi Gpravarpi

K3 Regionalni zelezani trar .
terénu

b Mistni, malo frekventovana | Zeleznice v rovi, bez

Zeleznice piekazek

PZ Zadné zeleznice

Zdroj: Romportl et al. 2009

C) Vodni toky a plochy — toky jsouttezitym prvkem v krajid podporujici
migraci Zivaicha. Spolu s é&vinami a travnimi spotenstvy tvdai zakladni
prvky v ekologické siti krajiny. Bkdy vSak mohou tudt zdsadni bariéru pro
migraci zivaicha. Jde pedevSim o fipady, kdy vodni tok a plocha maji
velké stky. U nas jde pedevSim o vodni nadrze. Nejde vSak o zcela
nepekonatelné bariéry, velci savci umi debplavat. Dale bariéru tvo
technické uUpravy na toku. Jde o kameriébetonové Upravy iehi, jez
znemoauji vstup & vystup z vody. RestozeCR ma velkou hustotu malych
vodnich toki, negedstavuji velké migkmi bariéry. Naopak jsou sddsti
migratnich koridofi. AvSak u vodnich tak a ploch zle také kategorizovat
jejich prichodnost fi kiizeni s migranimi koridory. Hodnocena jsou &v
stanoviska. Velikost vodni plochy a technickéSeni (Andl, Hlav&,
Goricova, Petrzilka, Belkova 2010). Nasledna klasifikaje uvedena

v tabulce Tabg. 5.
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Tab.¢. 5.: Piichodnost vodnich tdka ploch podle sloZek zvysujici bariérovy
efekt

Kategorie Velikost vodni plochy Technick&eSeni

Vodni toky s tech. upravenynp

K1 Sitka nad 500 m (zpevrenymi) biehy, které
zcela znemaiuji vstup
Vodni toky s vyznamnymi

K2 Sitka 200-500 m tech. gekazkami, které ale
mohou byttast&né prostupné

. Vodni toky a nadrze

K3 Sika 100-200 m _ _
s mensimi Upravamirbhi
Vodni toky a nadrze

P Mére nez 100 m _
s @irodnimi kehy

PZ Zadné vodni plochy

Zdroj: Romportl et al. 2009

D) Ploty a ohradniky — tato kategorie ivddu velkécetnosti a mnoha variant

technického provedeni, je velmi obtéZzdefinovatelna. Jde o bariéru ploSnou,
jejiz velikost je tizna a zarouedoba trvani bariéry je pramliva (prechodné

a trvalé). Pat zde oploceni sa vinic, pastvin, obory a dalSi. Problémem pro
prichod krajiny jsou hlawh ploty, ohrady a elektrické ohradniky. Elektrické
ohradniky je mozZné instalovat prakticky bez omezgtikoZ oproti pevnym,
se zemi spojenymi ploty nepodléhaji povolovacittimeni pro stavby.
Vzhledem k jejich moznému velkému mnoZstvi na poskych pastvinach
piedstavuji pro &které druhy vyznamny typ bariér. Bariérovy efektaxhse
liSi podle typu plotu a podle druhu af. Dratné oploceni jsou bariérou
hlavns pro kopytniky pi vySce tSi jak dva metry, nizSi plotykdy dokazou
pieskait. Pro velké Selmyigdstavuji spiSe psychologickou bariéru. K tomuto
typu bariér paf i lesni oplocenky, v dnesni dbhiz dragné. Vzhledem

k tomu, Ze zaujimaji jen malotast plochy v lesich, népdstavuji znéné
riziko k migraci. Orewené ohrady pro dobytek se @wa vodorovnymi kly
jsou pro ¥tSinu Selem dale pekonatelné. V kombinaci s elektrickym
ohradnikem se fichodnost dosti sniZzuje. Na pastvinach se \asiem

21. stoleti pouZivaji elektrické ohradniky. Je vSdilezité, zda jsou
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instalovany trvale¢i prechodi (odstragni po skodeni pastvy, vypnuti).
Vyznam ma také typ ohradniku (ohradnikovy provaxztiini paska, pevny
drat). Reakce zvat na elektricky ohradnik dokazuji, Zze jeh@kpnani neni
otazkou fyzické zdatnosti, ale spiSe psychickou. ¥kazdého druhu zkat jsou

reakce na & individualni (Andl, Hlav&, Goricova, Petrzilka, Belkova
2010). | tato skupina migéaich bariér |ze klasifikovat. Jejich iz@eni do
kategorii je naréné, a proto je vyzadovano jejich posouzeiiinp na mist

v terénu. Hodnoti se dvhlediska, a to #ta pitichodu mezi déma ploty

a technické reSeni oploceni. Vyslednou klasifikaci lze ¢igt z tabulky
Tab.c. 6.

Tab. ¢. 6.: Pachodnost plat a ohradnilkt podle sloZzek zvySujici bariérovy
efekt

Kategorie Vzdalenost mezi ploty Technické&eSeni

Stabilni vysoké (nad 2 m),
oploceni dréné, betonove,
K1 Do10m plechové...(nap sady,
vinice), pro migraci v podstat

nep‘ekonatelné

Stabilni, ¢Zce gekonatelné
K2 10-30 m oploceni, s elektrickym

proudem

Stabilni, oploceni bez
K3 30-100 m elektrického ohradniku,

problematicky pekonatelné

Prekonatelné oploceni (nap

P Vice nez 100 m direvéna ohrada) a dasné
oploceni
PZ Zadny plot Zadné ohradniky

Zdroj: Romportl et al. 2009

E) Osidleni — jedna se o zakladnicklou bariéru. Pét zde sidla, grmyslove,
zentdélské, €zebni, skladové a kom@i arealy. Intravilany obci jsou pro
migraci savé Uplné bariéry. Ale konkrétni propustnost danéaédst je nutné

posuzovat individuakh na zaklad jejich charakteristik (rozloha, hustota,
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rozmistni objekfi). Velky problém tvéi souvisla zédstavba v udolich podél
vodnich tok — vytv&i se liniova bariéra. A také rozptylena zastavbalsp
s ploty a zerdélskymi budovami zabiraji velkou plochu. Problém je
| propojovani zastavby obci mezi sebou. Jakmile tdistavba vznikne, nelze
jiz prijmout Z&dné ochranné opani na piichodnost migréni trasy. Jelikoz
intravilany obci a dalSi plochy antropogenni infinalstury jsou povazovany za
nepiichodné (K 1), je kategorizovanaiphodnost mezi sidly (Aril Hlavas,
Goricova, Petrzilka, Belkova 2010). Nasledna klasifikaje uvedena

v tabulce Tabg. 7.

Tab. ¢. 7.: Phchodnost osidleni podle vzdalenosti mezi zastawdwySujici

bariérovy efekt

Kategorie Volna vzdélenost mezi Volna vzdélenost mezi
vesnicemi, nésty rozptylenou zastavbou

K1 Souvisla zastavba, m&nez | Souvisla zastavba, ménez
50 m 10 m

K2 50-100 m 10-30 m

K3 100-500 m 30-100 m

P Vice nez 500 m Vice nez 100 m

Pz Bez osidleni Bez osidleni

Zdroj: Romportl et al. 2009

F) Bezlesi — pro mnoho zi¥ahi nevhodné a snazi se jim vyhybat. Vyznamnou
roli pii jejich prekonavani hraje 8tani les, bezlesi a rozptylena zéle
Klasifikace této migréni prekazky je obtizna, jelikoz naroky na presti se
u mnoha drut liSi, a to i v ptibéhu Zivota (misto pro pobyt, rozmnozovani
a migraci). Kizeni bezlesi s migéaim koridorem je hodnoceno na zakiad
vzdalenosti mezi lesnimi porosty. RozliSuje se mdzajinou zcela
zentdélskou bez vyznamné rozptylené zeleam krajinou s vyznamnym
podilem rozptylené zelén(Andél, Hlava, Goricova, Petrzilka, Belkova
2010). Nasledna klasifikace je uvedena v tabulcéd. Ta 8. Winnym
opatenim by byla vysadba stragnv celé Sice MT. Tomu by vSak v mnoha
piipadech pedchazelo odkoupenfigy ¢i zajiS€ni ochrany v tzemnim planu
obci (Kutal, Kraga 2012).
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Tab.¢. 8.: Paichodnost bezlesi podle vzdalenosti mezi lesninmogigr

_ . V krajin € s rozptylenou
Kategorie V krajin € bez stromi .
zeleni
K1 Vice nez 5 km Vice nez 10 km
K2 5-2 km 5-10 km
K3 2-0,5 km 2-5 km
P Mérg nez 0,5 km Métinez 2 km
PZ Les Les

Zdroj: Romportl et al. 2009

7.2 Pytlactvi

DalSi z rizikovych jeu je pytlactvi. Pra¥ nelegalni lov velkych Selemtippiva
k nestabilit okrajovych populaci a zabraje tak jejich pirozenému $eni do okoli.
Motivace pytlakk miZze byt Gznd — nenavist &&i Selmém, zrieni nezadouci
konkurence, atraktivni trofej a lovecky zazitek. jivhecné mize dojit i k omylu.
Vétsina drziteh sttelnych zbrani na 2% jsou myslivci, k& jsou i nejsowleny CMMJ
(Ceskomoravska myslivecka jednota). Rfést z nich jsou rysové a vici velci
a nezadouci 2%, ozn&ovana jako tzv. ,Skodna" (BartoSova 2008a). Za edsich
Sedesat let byly takto vyhubeny asyii prirozeré vzniklé populace rysa (Jeseniky
1950-59 a 1983-89, Beskydy 1960-69, Jaka vrchovina 1980-86). ¥l populace
v Beskydech v 90. letech bylaskolikrat vystilena (Genda 2002). Podle tehdejSich
duvéryhodnych, ale nea¥enych zdra} mohlo byt zabito az 20 vik V Beskydech byli
v letech 2000-2002 nalezendeat tfi upytlatenych rysé a jednoho rysa srazeného autem
(Kutal 2013). Po &kolika letech ne na spravu CHKO Beskydy dostalarimice
o upytl&eném medédovi myslivcem zroku 2001 v oblasti RadhodBartoSova
2008a). O tom, jak je situace Spatna gdsuje i piipad, kdy Bhem telemetrického
vyzkumu provadného na Sumavv letech 1995-2004 bylo 7 z 14 monitorovanych
jedinai prokazatelty nebo velmi pravépbodobré upytlateno. Jeden rys uhynul a dalSim
jedincim skortila Zivotnost vysilaky (Kutal 2013). Také po dobu tohoto vyzkumu
bylo ziskano ke zhodnoceni trofeje celkem 69 rydatiek upytlgenych v tiznych
sastechCR (Koubek, Cerveny 2003). Zarovev dok® vyzkumu proBhla anonymni
anketa mezi myslivci, maturantytatinich lesnickych Skol a vysokoSkolskymi studenty

5. rainikd lesnickych fakult \CR, jejiz vysledky byly zviejnény v éasopise Myslivost
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v roce 2003. Jen 20 % vSech dotazanych vnifftarpnost rysa pozitiv) 37 % zna
konkrétni gipad upytl&eni rysa a 20 z 204 myslivodpowdélo kladre na otdzku, zda
ulovili nelegal® rysa vCR. Na zaklad téchto vypowdi autdi dotazniku dosli
vypoctem k zavru, Zze za uplynulych 20 letigd vyzkumem bylo na naSsem uUzemi
nelegalg uloveno nejmésn 500 rysi. Autori také uvadji, Ze nejde o nerealnéslo
(Koubek, Cerveny 2003). Nafklad v Beskydech pytldkm nahrava do karet i snadno
piistupny terén motorovymi vozidly a nedostatek vhatinukryfi pro velké Selmy.
Sprava CHKO Beskydy dostala takedu informaci o tom, Ze mnoho vlkde gijde
0 Zivot @i naharni vysoké, kdy je spote¢ se stadem obkiéna i cela smika viki, jez
je pronasleduje. (BartoSova 2008a).

Po vzoru Ludvika Kunce, znalce velkych Selem, Hiutha pdadaji od roku
1999 tzv. wi hlidky. Specialéy vyskoleni dobrovolnici monitoruji vyskyt vk rysi
a med¥dd, ktefi jsou podle zakon&. 114/1992 Sb., Provédi vyhlasky MZPCR
. 395/1992 Sb.: zvl&Stchrarné, silt ohroZzené druhy. A také podle zakona
. 449/2001 Sb., Provédi vyhlasky MZeCR ¢&. 245/2002 Sb.: pt#trys ostrovid, vik

obecny a meddd hnedy mezi z¥t, kterou nelze lovit (Styblo 2005). Svouitomnosti

Cx

[@X3

tyto hlidky naruSuji anonymitu a beztrestnost gyit|éa také kontroluji nelegalni masité
navnady, Ujed jejichz kladeni je v rozporu s veterinarnim z&kon Za posledni roky
se paet Gjedi snizil. Od roku 2005 probihaji na Suthaysi hlidky. Smysleméthto
VI¢ich a Rysich hlidek je branit pytiék nelegalnimu lovu a vylepSit tak myslira
jejich powst. Také upozdiovat Fady na toto nelegalni jednani a monitorovat vyskyt
velkych Selem. Tyto hlidky probihaji ve spolupréeispravami chr&nych krajinnych
oblasti, V Beskydech, na Sungav Bilych Karpatech a Jesenikéach. Biéni hlidek je

i oficialnimi strézci pirody podle zakona. 114/1992 Sbh. Zaroviev boji proti pytlactvi
vyhlasilo Hnuti Duha ve spolupracC®IMJ odnmenu za informace vedouci k dopadeni
pytlaka ve vysi 100 000 K(Kutal 2013).

7.3 Napadani hospodeskych zvirat

VIk, rys a med¥d jsou souasti naSi firody od nepawti a plni # zakladni
funkce wici divoké zwii — zdravotni, reguki a selektivni. Vybiraji si snadnouiist,
a tak neni divu, Ze déb nezabezgeny dobytek napadnou, vipact medwda i Welin
a sad. Emto utokim vSak chovatelé némuji dostaténou pozornost. Studie, jez
probéhla na Slovensku na zakkaddbira vzorka trusu, dokazuje, Ze hlavni slozkou

jidelnicku velkych Selem tvig hlavre jeleni, divoka prasata a srnci. Domacirata jen
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minimalni ¢ast. 0,8 % tviili ovce, 0,3 % ostatni dobytek a 0,3 % psi (Orél7).

V CHKO Beskydy se jejich n&asgjSi koristi stavaji ovce, méncasto potom kozy
a telata. Vlci zde zabili: v roce 2000 — 4 ovceQ26- 44 ovci, 2002 — 14 ovci, 2 telata,
2003 — 17 ovci, 2004 — 55 ovci, 3 kozy, 2005 — 1&,2006 — 5 ovci, 2007 — 9 ovci,
2 telata (BartoSova 2008b). V roce 2013 zabili @i ovci a v roce 2014 jen &lvZa
poslednich 16 let, co sprava CHKO Beskydy evid@jpadeni hospotgkych zvfat od
zavedeného zakonti 115/2000 Sb., o nadhradkod zmisobenych vybranymi druhy
zvlase chrargnych zivaichi, celkovy stav pétu zabitych hospodakych zvfat velice
snizil. V disledku dobré informovanosti o ochiéastad, a také sniZzeni celkovéhatpo
ovci na uzemi CHKO Beskydy z ekonomického hledi@atosova 2014). V gmeéru
vici zabiji 16 ovci réné, coz¢ini asi 0,1 % chovanych ovci a koz v CHKO Beskydy
(Kovarik et al. 2015). Medydi Skodili jen ojedigle: 2000 — synantropni megty zabil
nekolik set kusi dobytka, Skoda 200 000¢Kjednalo se vSak o vyjimku (BartoSova
2005), 2001 — 2 ovce,¢kolik véelstev na dvou lokalitach, 2003 — 2 ovce, 2004 —
1 ovce. V roce 2008 se na uzemi CHKO Beskydy clwoweh 9 000 ovci, porovna-li se
mnoZzstvi usmrcenych ovci a dalSich hospskiach zvfat, jde o zanedbatelné mnoZzstvi.
Skody zfisobené Selmami jsou pro drobné chovatele v3aknéit@artoSova 2008b).
Existuje rtkolik metod, jak by chovatelé efekti#nuchranili sva stada. Nejlepsi je
kazdodenni kontrola v pbéhu dne a kazdodenni zavirani stdda na noc do ckiléva
jiného podobného prostoru. Neddsigci je zavirani stdda dorelené ohrady a ani
ohrady s 150 cm vysokym plotem z pletiva. VIk sel podhrabat, rys umi vyskid na
mis€ do 2 metrové vySky a me&ly by plot jednodusSe zboural (Kunc 2007). Idealni
ochrana je kombinace vhodného chléva a wgneho pasteveckého psa. Bohuzel
drobni chovatelé si psa dovolit nemohou, a protonii u kosahn - jednoduchych
ohrad pouzivat i elektricky ohradnik spolu s€tesinym automajadkem a houkeu.
Pokud i tak k napadeni hospeslé/ch zvfat dojde, je nutné tuto udalost neprodlen
nahlasit spr&v CHKO ¢i tfadu. Sprdva CHKO Beskydy se snaZi chovatgbomahat.
Provadi Setni, poskytuje chovatiin odborné rady k ochranovci. Chovatele
podporuje i nevladni organizace Z&OP Valasské Metiti a Hnuti DUHA Olomouc,
jez provadi bezplath odborné poradenstvi zabezperi zviat ped napadenimiit
velkych Selem a zdpcuje na vyzkouSeni i elektricky ohradnik (BartoS@e85).
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8 MORAVSKOSLEZSKE BESKYDY

8.1 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové uzemi Moravskoslezské Beskydy se nachaziyohodnicasti Ceské
republiky @i hranici se Slovenskem. Na jejich Uzemi se rozmd<CHKO Beskydy,
jehoz hranice vice mérkopiruje geomorfologickou hranici mezi Moravskasleymi
Beskydami a Podbeskydskou pahorkatinou, Jablunkavékazdou a Jablunkovskym
mezihdim (Demek, Mackogin 2014).

8.1.1 Geologie a geomorfologie

Z geologického hlediska jsou Moravskoslezské Begkybuwasti mladého
flySového horstva vznikajiciho na konci druhohorzaatku ftetihor Alpinsko-
Himalajskym vrasénim. Jedna se denitou hornatinu o rozloze 633,50 km stedni
nadmdské vysce 703,3 m. idni sklon svahje 14°16° (Demek, Macka@in 2014).
Celek je slozeny z flySe, jez je charakteristickiydainim jilovd, piskovd a slepent
pievazré godulského a istélanského souvrstvi. Na SV je souvrstvi mokijstin
a ukloréeno mirrg Kk jihu, na JZ je mé&mocné souvrstvi vyraZnzvrasgno a strndji
uklonéno k jihu. Charakteristické je pro tento celekicpé zvireni ¢ela gikrovu a jeho
diagonalni tektonické poruseni (Demek, Mackov2014). Stedni ¢ast pohdi je
tvofena vysokymi masivnimi monoklinalnimirdety, které jsou navzédjem adené
udolimi fek Celadenky, Ostravice, Mohelnice a Moravky. Jizast pohti je tvarena
n¢kolika paralelnimi liniemi menSich strukté@rpredisponovanymiibety. Vrcholove
casti a libety jsou pevazrie ploché (Demek, Mackan 2014). Jelikoz flyS je
nezpeviny a pondrné nestabilni material, dochazi zde i k rozsahlymugas pidy.
Pasobi zde i gravitéani tektonika neboli gravitai transport. V skterych mistech celku
se tvdi i kryoplan&ni terasy a kamenna ife Pro jizni¢ast pohé je typicka husta
strzova s (Demek, Mackowin 2014). Vyznamnym geomorfologickym prvkem je zde
pseudokras, krasové prvky vzniklé v nekrasovychindich. Zde vzniklé v piskovcich
(Ludvik 1982). V centralniasti pohai lezi nejvyssSi bod — Lysa hora (1 328,3 m),
dalSimi vyznamnymi body jsou Javorovy (1 031,6 Kp¢hyné (1 256,8 m), Maly
Polom (1 060,9 m), Naxi hora (1 047,0 m), Ostry (1 044,4 m), Radh{128,7 m),
Ropice (1082,5 m), Slavi(1 054,8 m), Smrk (1 276,3 m), Tan&e (1 084 m),
Travna (1 203,1 m) a Velky Polom (1 067,3 m), (Demédackowin 2014).
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8.1.2 Vodopis

Diky flySovému podloZi jsou zdejSi digici vodni toky &frkonosné. Na &jsou
potom vazany chr&né druhy rostlin i Zivéichu. Celd oblast zajmového Uzemi se
potom pgekryva s CHOPAV (chrama oblast firozené akumulace vod), jez je
vydatnou a kvalitni zasobarnou pitné vod¢R (CHKO Beskydy). Uzemim prochazi
hlavni evropské rozvodi ve $m zapad — vychod. Prochazi pteheni Véovickych
vrchi — Radhog — Certiiv Mlyn — Martinak — Kladnata — estik — Bumbalka — Maly
a Velky Polom — Jablunkovsky ismyk. Zajimavosti Ze, Ze neprochazi nejvysSimi
beskydskymi vrcholy. Uzemi severrdezici od linie nalezi unfd Baltského mie
a jizné od ni umei Cerného mie (Ludvik 1982).

Vyznamné toky vlévajicich se do Odry a pramenidiloravskoslezskych
Beskydech jsou dinka, Lubina a Ostravice. Ostravice vznika soutokgité a Cerné
Ostravice v Zadnich horach a jejitpky jsou kratké a prudké. Vyjimkou je Moravka,
kterd odvoduje oblast mezi Lysou horou, hr&anim hebenem a iebenem Ropice.
Povodi Odry odvonlji i pritoky OlSe. Jsou to néjlad Kopytna, Lomna, Stonavka
a Tyrka. Jizni svahy Radhiské hornatiny odvatlji mensi pitoky Roznovské Bavy.
Ta protékd Roznovskou brazdou, jez &dm Moravskoslezské Beskydy od
Hostynsko-vsetinské hornatiny (CHKO Beskydy).

Oblast flySovych Karpat je na podzemni vody chu@&opustné piskovce
sttidajici se s nepropustnymi vrstvami jildvanaji malou vodni jimavost. Takeé
intenzivni vraseni znemo#uje hromadni WwtSiho mnoZstvi podzemnich vod.
V zajmové oblasti je tedy mnoho drobnych rozptynypramen. Vyskytuji se zde
i drobné prameny sirovodikovych mineralizovanychl yboudvik 1982).

V Moravskoslezskych Beskydech je gkolik vodnich nadrzi. Zdroje pitné
a uzitkové vody jsou v. n. Sance a v. n. Moravkaekie&nim (telim slouzi mensi
nadrz Horni Beva (CHKO Beskydy).

8.1.3 Podnebi
Diky poloze centralni¢dsti Evropy se zde projevuje jak oceanické, tak
kontinentalni klima. Pro oceanické klima jsou ty@amirné zimy, chladna léta, velka
oblatnost a ¥tSi mnoZstvi srazek. Kontinentalni klima je chaeaktické tSimi
vykyvy teplot Bhem dne i roku, malym mnozstvim srdzek. Mistni &lirje
v Moravskoslezskych Beskydech owliwano vyznaméi ¢lenitosti reliéfu. Stoupajici

nadmdska vySka ma vliv na Ubytek teploty i atmosfériakédlaku, na rychlost i sén
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proucdtni vzduchu a dalSi klimatické faktory (CHKO BeskydyPodle Quittovy
klasifikace klimatickych oblasti p@atMoravskoslezské Beskydy k chladnym oblastem
(Tolasz 2007).

Jak je znamo, teplota klesa s rostouci nagkou vySkou zpravidla 0,5 az 1°C na
100 m. TakZe teplota je n&anych lokalitdch odliSna. NejnizSitpnérnou teplotu ma
nejvyssi bod Lyséa hora (2,6° C), nejvys3imérné teploty maji nejnizsi polozena mista
(7°C). Nejchladyjsi je leden a nejteplejSimasicem jecervenec (CHKO Beskydy).
V zimé jsou zdetastym jevem teplotni inverze, kdy ng&henech je jasné a tepl&psi
a v nizinach je ptasi chladné a destivé (Ludvik 1982).

Tato oblast je bohatd na srazky, v oblasti Lyséyh@rimérné naprsi
1 390,8 mm/rok. Nejvice spadne srazelewnu az srpnu a nejm&r unoru az teznu.
Dulezité jsou i sdhoveé srazky, kdy mmeérna délka séhu na kiebenech je 150-180 dni
(CHKO Beskydy).

Ve volné atmosi@ prevlada zapadni prowdi, v prizemni vrst¢ je snér vétru
ovlivnén tvarem reliéfu. Diky vysSSi iré obla&nosti je zde 120-160 zandenych dni
v roce, jasnych potom 30-50. Délka slamidno svitu je tedy mgimeérne 1 500-1 600
hodin za rok (Ludvik 1982).

8.1.4 Flora

Diky veétSi vihkosti, piskovcovému podkladu a nedostatkpewitych Zivin je
flora Moravskoslezskych Beskyd chuddvBdni lesni porosty se zachovaly jen na par
lokalitach. Jde o biiny, dubiny a fivodni smrkové lesy. &Sina les jsou druhotg
vysazené smrkové monokultury (Ludvik 1982). ¢ehto kyselych béinach mezi
bylinami dominuji kapradiny, vysoka travita rakosovita a brusnice limka (CHKO
Beskydy).

V horskych smfinach grevladaji roztrouSené porosty horskych simekjerabu
ptatiho, jeZ jsou dofe prizpasobeni extrémnim podminkam vrcholovych partii had n
1220 m n. m. Najdeme je na LyséitoSmrku a Kéhyni. V jejich bylinném patru
rostou papratka horskajtina rékosovita, hi@c tolitovity, sedmikvitek evropsky,
kamzinik rakousky, kapki lalo¢nata,cipek objimavy a dalSi (CHKO Beskydy).

Diky vhodnému klimatu, vysokému mnoZzstvi srazekzde vyskytuji raselinné
a podméené smginy ve vysSich polohach. Kratrmechi a raSelinik se zde nahazeji
pieslicka lesni, violka bahenni nebo i suchopyr pochvdignto druh biotopu je
chrarény. Rikladem miize byt girodni rezervace V Podolankach (CHKO Beskydy).
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DalSim druhem biotapjsou stiové lesy, jez se nachazeji na Spaiistupnych,
strmych kamenitych svazich. Roste zad#Swou vice druth dievin (na. javor klen,
jasan ztepily, lipa velkolista, buk lesni). Rostale i byliny jako nafiklad mesicnice
vytrvalaci udatna lesni (CHKO Beskydy).

V oblasti Moravskoslezskych Beskyd se vyskytujidrdké olSiny na iezich
bystin v horskych polohach. Zevin zde dominuje olSe Seda. Z bylin §npestry,
kychavice bila, kamznik rakousky¢i pryskytnik platanolisty (CHKO Beskydy).

DalSim vyskytujicim se biotopem jsou horské a poshk® pastviny. Tvb je
kratkostébelné traviny. iive byly nej&zngjSim typem bezlesé vegetace, dnes jsou
zachovany jen ve zbytcich.todem je atlum tradni pastvy skotu a ovci. \é¢hto
biotopech se vyskytuji i vzacné byliny, proto fgda pastvin chr&ma a udrZuji se
kosenim (CHKO Beskydy).

8.1.5 Fauna

Moravskoslezské Beskydy navazuji na zapadoslovepskéi, coz je dlezité
pro vyskyt zviat. Navic jde o tégt zalesgny horsky cele71 %) kde je biotopova
rozmanitost. Je zde tedy bohaté fauna bezobradiyatiratiové (CHKO Beskydy).

K chrartnym drulim bezobratlych pé#t plz modranka karpatska, r@ertow
Mlyn¢ pieziva zavornatka/estia ranojevici moravicana Lysé hte se zachovalo
spol&enstvi dendrofilnich #etenatek Cochlodina orthostomaa Bulgarica cana
Vyskytuje se zde celéada sek&i, pavouki a brouki. Typickymi obyvateli svrchni
casti pudy jsou stevlici. Druhy vazané naistou vodu jsou struminik zlatooky
Osmylus fulvicephaluslarvy ¢ihalky Atherix marginata larvy proudomilek rodu
Liponeura cinerascensNa loukdch jsou k vithi vzacni horSti okd ohniv&ek
celikovy Lycaena virgaurea vzacrji ohnivatek modrolemy Lycaena hippothqge
vietenuSka maladni Tzygaena triforiji cvicek polni Gryllus campestris zaoblenka
cerndCoptosoma scutellatugCHKO Beskydy).

Vyskyt obratlovéé do zn&né miry ovliviuje ¢lovék lovem, hospodanim
v krajing ¢i ruSenim pi nadn®rné turistice. K nejohrozejsim pati vodni Ziv@ichové,
ktefi ztraceji své firozené stanovist z divodu jejich poSkozenici pozmeneéni
¢lovékem. Nyni se zde vyskytujeskolik druhi ryb, napiklad pstruh poténi, vranka
pruhoploutvaci lipan podhorni. U malych vodnich tbkize zaznamenat i vyskyt
lednatka tiéniho a vydry ficni. Mnoho obojzivelnik naslo Gteiste i u umele

vytvoienych vodnich nadrzi, menSich rykdi, tini a n€l¢in. Z vzacnych druin se zde
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vyskytuji ¢olek karpatsky &olek horsky, bBznejSi je skokan hedy, kuika Zlutol¥icha,
ropucha obecna a ropucha zelena. Plazy zle nkijit jaod, tak i na loukach a v lesich.
Vyskytuji se zde uzovka obojkova, j@¥a Zivoroda, slepysikhky a vzacgi zmije
obecnd (CHKO Beskydy). Druhdvi pocetré je nejhojiji zastoupeno ptactvo.
Z ohroZenych druln v zdjmové oblasti hnizdicelojed lesni, o§iz lesni, jestib lesni
a krahujec obecny. Objevuje se zdeskalik kusi tefreva hluSce. Ze vzacnych diuh
sov jsou zde syc rousny, kuliSek nejmensi. Daledsevyskytuje dateterny, datlik
téiprsty, strakapouddiohibety, lejsek maly, linduska horska. Z drobnych gase zde
vyskytuje krong veverky obecné i plch velky, mySivka horska, a&tplimi netopyr
velky a vzacny vapenec maly (CHKO Beskydy). Z chrdch drulii sav@ se zde

vyskytuji, v této praci sledované, velké Selmy.

8.2 Metody a data

Pro analyzu v této praci byla pouzita data ze dedroji. Prvnim zdrojem je
Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky, jez mi poskytla data monitoringu
velkych Selem v oblasti CHKO Beskydy v letech 2810nor 2016 ve formatu shp, shx
a dbf. Druhy zdroj je kniha Velci savciGeské republice: roz&ni, historie a ochrana,
2. Selmy, od MiloSe Anfty a Jaroslav&erveného, z roku 2009. V této publikaci jsou
zaznamenany veskeré ndélezy pobytovych @naasteli a Ghyri velkych Selem
v jednotlivych polichétvercové sit za poslednich tésn 300 let. Tato data obsahuiji
datum, vymezenou lokalitu nalezu, druh pobytovémaknci zastel a gipadré i jméno
osoby, jez nalez zaznamenala. Na z&klagbranych polictvercové sit jsem Winila
reSerSi danych dat & zajmovych Selem. Data byla naslédraznamenana ve formatu
shp v programu ArcGis. ReSer&ehto dat byla obtizna, jelikoz zde nebyly uvedeny
GPS sotadnice. Proto byla &Sin¢ nalezi za pomoci jinych mapovych vystip
a vrstevnic pirazena poloha na zakkduvedenych informaci a posouzeni okoli
nélezové lokality. Celkem bylo takto zaznamenan®d I80di. Z toho bylo 210 z&znaim
druhu Canis lupus 451 zaznari druhuLynx lynxa 144 zadznathdruhuUrsus arctos
Zacatek doby sledovani byl u jednotlivych diubozdilny, v zavislosti na charakteru
a kvali¢ informaci. Tato data keila stejré rokem 2009. Data poskytnuta AORIR
obsahovala 1 264 bodovych zazramsech ti velkych Selem, v jiz vySe uvedenych
letech. Z toho bylo 232 z&znandruhu Canis lupus 934 z&znairin druhu Lynx lynx
a 98 zaznadndruhuUrsus arctosZiskana data #ha zaatek sledovani na patku roku
2010. Konec sledovani se u déul liSil. Data u medsda hrgdého kogila 2. 12. 2015
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z davodu velmi nizké aktivity&chto jediné — neprava hibernace. Data u zbylych dvou
Selem kowi 29. 2. 2016. Liniové zakresy (celkem 3) a ploza&resy (celkem 7),
nebyly na nasledné zpracovani pouzity.

Pro dalSi praci s daty se vysledna vrstvatbesech Selem roztila pro kazdy
druh zvl4$. Nasleds se na z&klat geologické a geomorfologické vrstvy z ArcGis
online a obrysové vrstvy CHKO Beskydy vyhla polygonova vrstva
Moravskoslezskych Beskyd. Zobrazila se vrstva statanice z Ar€R 500 a mohly se
bodové vrstvy Selem zpracovavat.

Jako prvni byly vyuzity d& funkce z ArcToolboxu. Byly to Average Nearest
Neighbor a Kernel Density. Funkce Average Nedxesthbor pracuje tak, Ze vypita
index nejblizSiho souseda, doslévpieloZzeno. Tato funkce je zaloZzena na Wpo
pramérné vzdalenosti od kazdého bodu k jeho nejblizSisousednimu bodu. Ve
vysledné zprav se zobrazi grafické zpracovani a shrnuti vSectodrignych hodnot:
zjisténa stedni vzdalenost, sgkavana sedni vzdalenost, index nejblizSiho bodu, z-
hodnota a p-hodnota. Vysledky z a p hodnoty jsatissicky vyznamné, jelikoz nam
feknou, zda zamitnout nulovou hypotézti, nikoli. Pro interpretaci mmeérné
vzdalenosti nejblizS§iho bodu nulovd hypotétikda, Ze body jsou rozmisty
nerovnondrné. Index nejbliz§iho bodu je vyjéeh jako ponir zjisttné stedni
vzdalenosti a gekavané sedni vzdalenosti. &&kavana sedni vzdalenost je pmérna
vzdalenost mezi sousedy v hypotetickém nahodnérozeai. Je-li vysledny index
mensi jak 1, vzorek bddvykazuje shlukovani. Jestli-ze vysledek indextsvjak 1,
trend sndfuje k nahodnému nebo pravidelnému rozénis(Mitchell 2005). Aby tento
index mohl byt peéitan, je nutné do dotazu zadat tu shp vrstvu, peook jej chceme
vypcitat.

Funkce Kernel Density pracuje tak, Ze v§ipé hustotu boil v sousedstvi daného
vystupniho bodu. Tato funkce lze pouzit pro Wgtou bodovych a liniovych vrstev.
Z hlediska koncepce, je vysledek funkce shlazeaid&ho bodu. Vyslednd hodnota je
nejvyssi v mist vstupniho bodu a zmenSuje se ze zvySujici se emdsdli az k nulové
hodnot. Vstupni hodnota pod kazdym bodem je rovna 1, goke nespecifikuje
hodnota bodu. Hustotaripkazdém rastrovém vystupu je ditédna jako sotet vSech
hodnot vstupnich bdg kde se fekryvaji centra rastrovych bék Tato funkce je
zaloZena na vypu kvadratické rovnice (Silverman 1986). U této Koa se pro jeji
vypocet zadava dana vektorova vrstva s body a nastaveldast plochy. V tomto
pripact 1 knf.
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Nasled® pomoci funkce Buffer, se vytiita obalova zdéna okolo vrstvy
Moravskoslezské Beskydy, ve vzdalenosti 5 km odibea

Nakonec se pomoci funkce Extract by masizraul vychozi rast Kernel Density
velikosti oblasti Moravskoslezskych Beskyd s obaloz6nou.

Pro dalSi kroky zpracovani dat v programu ArcGI8lobnutné veSkera data
zadznamu vyskytu velkych Selem stitido jedné vrstvy.

Pro vytvdeni mapy zonace a zjiti paitu vyskytu jednotlivych drulnv zénach
CHKO Beskydy na zajmovém uUzemi se pouzily v progradmcGIS funkce Spatial
join, kdy jsme propojily d¥ tabulky, a vznikla nova vrstva. Nasleédra pomoci funkce
Summary Statistics se vygitalacetnost jednotlivych druhv zénach CHKO Beskydy.
Vznikla tak tabulka, ktera pagvedeni do dbf. formatu mohla byt atewa v programu
Excel. Nasled& se data mohla statisticky zpracovat (grafy, kayemini tabulka).
Z upravenych vrstev se vytkity mapové vystupy.

Pro zjiSeéni cetnosti vyskytu v blizkosti dalkovych migrsich koridoti (DMK)

a pro vytvdgeni naslednych mapovych vystupyly pouzity tyto funkce: Clip —i@znula

se pevedena vrstva migkaich koridoti z WMS prohlizeci mapoveé sluzby Portalu
informainiho systému ochranytipody (Tato WMS adresa obsahovala i vrstvu mist
omezeni na DMK, ktera se takéepedla a tiznula funkci clip). Jako obrysova vrstva
byla pouzita polygonova vrstva zajmoveho uzentissného obalovou zénou o 5 km.
Nasled# se pouzila funkce Multiple ring buffer. Pomoci s8 hromad# vytvorily
obalové z6ny kolem DMK ve vzdalenosti 100 m, 300600 m a 1 000 m. Obdobse
obalové zény vytvily i kolem mist omezeni na DMK ve vzdalenostechn50100 m,
200 m a 300 m. Aby se zjistilo, které body zazhanjiskytu Selem spadaji do takto
vytvoienych Kkategorii, pouZzila se &p Uloha Spatial join k propojeni tabulek.
Vysledkem byly d¥ nové vrstvy. Aby se n@vvytvoiena data mohla zpracovat, bylo
nutné opt vyuzit funkce Summary statistics k vyreai tabulek. Ty byly nasledn
pievedeny do dbf. formatu. Taktdipravena data se dale zpracovala v aplikaci Excel
(grafy, kontingetini tabulka).

DalSi zji¥ovanou charakteristikou zavislosti vyskytu velkydelem byla
vzdalenost vyskytu &&i dopravni siti. Vypétaim predchazelo upraveni vrstvy silnic
a Zeleznic tiznutim funkce Clip na plochu zajmového Gzemi. Ditaynuto kroku bylo
Zjisténo, Ze na zajmovém Uzemi se nevyskytuji dalnicghlogtni silnice a Zeleznice.
Zeleznice se pouze na severo-z&pad vychod kratkym Usekem dotyka hranice

Moravskoslezskych Beskyd. TudiZz se pro ni nevztahavasledujici krok, a to
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vytvoreni obalovych zén jednotlivych kategorii pomocikoa Buffer. Kategorie 50 m,
100 m, 250 m a 500 m byly tedy vybemy pro silnice I.iidy, Il. ttidy, Ill. tfidy

a neevidované cesty zasahujici na sledovanou ob@btobr jako u vztalh
zaznamenanych badke zji¥ovanym charakteristikAm uvedenych vysSe, i vtomto
piipact byl dalSi krok pouZiti funkce Spatial join, propoj tabulek. Nasledny krok
bylo pouziti Summary statistics k vygtani celkovych sum jednotlivych bod
nalezicich do vybranych kategorii vzdalenosti odnikmikaci. Vysledna tabulka,
pievedena do dbf. formatu, byla zpracovana v aplikxcel.

Ke zjiS€ni zavislosti vyskytu Selem na nadiské vySce bylo vyuzito nastioj
Spatial join a summary statistics. Vstupni vrstymno odvozeni vyskytu Selem ve
vztahu k nadmiské vySce byla rastrova vrstva SRTM DEM wolstazitelna na
strankach spotmosti Gisat s.r.oHistogramcetnosti byl ziskan ip tvorb¢ klasifikace

souboru bodoveé vrstvy vyskytu Selem.
8.3 Vysledky

8.3.1 Vyskyt velkych Selem v pibéhu sledovaného obdobi

Vyskyt velkych Selem v Moravskoslezskych Beskydsehv pfibéhu let nénil.
V prvnich dvou kategoriich, vzdy po 100 letech,ujdgtodnoty zaznatnnizké z toho
duvodu, Ze se prakticky vzdy jednalo o Zakt. Pa@ty ¢elem v prvnich 100 letech byly
vySSi, nez je tomu nyni v 21. Stoleti. S vyhldSeriosefského loveckéhtadu se
zaznamenavaly jen Uulovky, které byly légwe proplaceny. Obdokntomu bylo
i v druhé kategorii, ale jen dagdlomu 19. a 20. stoleti., kdy dikynito praktikam byly
na mnoha lokalitach velké Selmy vyhubeny. Od kaac8wtoveé valky se péty Selem
Vv zajmové oblasti vztahuji vyhragima rysa ostrovida. Od poloviny 60. let se objevuji
zadznamy i zbylych dvou dridrselem. Jak uz bylo uvedeno vySe v metodach, déga b
ziskana ze dvou zdfiojData publikovana v knize do prvniho desetileti &bleti jsou
ponerné negesna, jelikoz u zjsobu zaznamu se nepouZzivala metoda GPEdoig,
ale jen zaznam do politvercové sit. Také vtomto obdobi neprobihal intenzivni
monitoring, jak je tomu za poslednich 16 let. Prgéo také diky intenzivnimu
monitoringu vyskyt velkych Selem v posledni katéigorejvyssi. Data poskytnuta
AOPK CR jsou kvalitjsi. Obsahuji vice informaci, kde jsou zahrnuty PS5
souradnice. Nutno také podotknout, Zespbbodi se nerovna pitu jedindi. Selmy maji

velké domovské okrsky, proto je logické, Ze vicermamenanych bddpobytovych
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znaki bude pait jednomu jedinci. Ziskané Udaje r@kehé to jednotlivychtasovych
kategorii jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab.¢. 9.: Rehled vyskytu velkych Selem v letech 1745-2016

1745 | 1846 |1946(1956|1966 | 1976 |1986 |1996 (2010

Popisky - - - - - - - - - Celkovy

radka 1845 | 1945 |1955(1965| 1975 (1985 (1995 |[2009 |2016 | soucet

Canis lupus 7 1 0 0 2 0 14 171 146 341
Lynx lynx 1 12| 124 91 24 66 54 60| 631 1063
Ursus arctos 4 13 0 0 7 29 9 59 43 164
Celkovy

soucet 12 26| 124 91 33 95 77 290 | 820 1568

Zdroj: Anckra, Cerveny 2009, © AOPIKCR 2016, vlastni zpracovani

8.3.2 Vyskyt velkych Selem v zajmovém Uzemi

Souwasti vyuziti prostorové statistiky bylo testovaharakteru vyskytu velkych
Selem podle rozptylu shlik Na zaklad vysledki z funkce Average Nearest Neighbor
bylo zjiS€no, Ze vSechny sledované druhy po c&govy uUsek vykazuji shlukovani.
Nejvice shluk vytvarel rys ostrovid v letech 2010 — 29. 2. 2016 s zrwbou -40,52.
NejnizSi z-hodnotu ¥ medwd hredy v letech 2010 — 2015. U zbylych vyslednych dat
se z-hodnota pohybuje vipnéru kolem -12,31. Jelikoz jsou vysledné z-hodnoty
zaporné, mzeme tedy nulovou hypotézu zamitnout. Vysledkyta tiinkce jsou
v priloze 1.

Na zaklad vysledki z pouzité funkce Kernel Density byla zfgsa hustota
vyskytu velkych Selem kolem jednotlivych hiodyskytu. U kazdého druhu Selem i dat
jsou hodnoty odligné. Nejvyssi hustotu na T kiykazoval rys ostrovid v letech 2010 —
29. 2. 2016 s maximalni hodnotou 17,82 jediné obdobi 1745 — 2009 byla maximalni
hustota jedint na 1 knf 5,4. U vlka obecného byla v letech 2010 — 29. ®L62také
vy3si maximalni hustota nalezovych dat neZ fedphazejicich letechCinila
4,78 nalezovych dat na 1 knV letech 1815 — 2009 byla maximalni hustota @26/

U medwda hrgdého byla hustota zaznamenanychtbedbou sledovanych obdobich
nizsi nez u dvouiedchazejicich drahvelkych Selem. Ve sledovaném obdobi 2010 —
2015 byla hodnota maximalni hustoty 2,51%kd sledovaného obdobi 1780 — 2009
byla tato hodnota o&so vy$si, a to 2,61 nalezovych dat na P.kfapové vystupy této
funkce jsou v filohach 2-4.
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Zaznamenané nalezy pobytovych zinakykazovaly shluky ve vrcholovyc

partiich Moravskoslezskych Beskyd. Konkrése jednalo vrcholy Radhos, Certiv
Mlyn, Knéhyné, Smrk Radha%keho fibetu, vrch Tojacka vMezivodské vrchovia

Lysa hora, Travny, Maly Travny Lysohorské rozsoctch Slavic a Ostry Ropicke

rozsochy a p statni hranici vrchy Maly Polom, Velky Polom a lBxk Zadnich ho
(Demek Mackowin 2014)

8.3.3Vyskyt velkych Selem zondch CHKO Beskydy
Souasti vyuzitizajmového Uzer bylo testovani vyskytu velkych Selem po
zonace CHKO BeskydyCHKO Beskydy méa rozlohu podle ArcGis 205,10 km
rozdslenou do &tyi kategorii z6n, nichZ nejetsi je Ill. Zna o rozloze 676 K-

Nejmensi je IV. pna o rozloze 47, km? Velikosti jednotlivych zéna jejich

procentualni zastoupejsou uvedeny v grafech na nasledujiadcina:cich.

plocha [km?]

1 000,00

500,00

0,00

Zony CHKO Beskydy

zona

zéna
|l 64,54
=il 417,22
@, 676,00
oIv. 47,34

Obr.¢. 18:Prehled jednotlivych zon CHKO Besky
Zdroj: VrstvaChrarena tzem AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Zony CHKO Beskydy
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K Il
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Obr.¢. 19 Procentualni zastoupeni jednotlivych zon CHKOKgey
Zdroj: VrstvaChraréna tzemAOPK CR 2016 vlastni zpracova

DalSim krokemzpracovani dat bylo zji&i paitu kusi jednotlivych ruht Selem
v zonach CHKO Beskydy. Bylvypocitano, Ze nejvice sgelmy pohybovaly ve Il
z6ére z celkovych 269 bodovych zaznaimpobytovych znak Selem U dat z AOPK
CR 3lo 0 601zaznani a u dat publikace o 362 zaznamCelkem tedy 963 bdg coZ
¢ini 46,5 %. Méré potom \ zore 0. Coz je uzemi mimo CHKO Beskydy. U d AOPK
CR se jednalo o 180 naliea u dat publikace se jednalo o 41 zazna Dohromady
221 bod cinilo 10,7 %.Nejmensi pohyb byl zaznamenarzanre IV. u vSech druh
Selem i dat. Za celé edované obdobi, zde bylo zaznamenigpouze gt bodi
spobytovymi znaky tvticich 0,2 % vSech zazn@r Duvodem je také nizk
procentualni zastoupeni této z¢ Jde gedevSim o nizinnou oblast CHK V I. zors se
nachazelo 264 badtvoricich 12,8 %, a zére Il. se vyskytovip 616 bod tvoricich
29,8 %. Nazaklad vysledk Izefici, Ze téndt polovina bod se nachézela lll. zén¢
CHKO Beskydy.

Pfi detailnim zamfeni oblasi zajmu vychazi, Zze velké Selmy se nejv
vyskytovaly také Mll. zoné. Bylo zde celker 828 zaznamenanych vyskytinicich
52,8 % celkovych dat. Lze takonstatovat, Ze u vSech driuldat i Selem, prévzde byl
nej\wetsi vyskyt. Givodem je to, Ze tato oblast je také w&$v. V II. zorg bylo celkerr
503 zaznari tvoricich 32,1 %, 1. zore CHKO bylo 231 bod < podilem 14,7 %

anejmérk bylo zaznamenanych bod/ IV. zérn¢ CHKO, a to pouhéii body tvaici

61



jen 0,2 % celku. Tato oblast je také nejmenSi. Zemmané dva body u 0. zény jsou
data od AOPKCR, jeZ se nachéazi na hranici zajmové oblasti.

Detailni vysledky jsou uvedeny v tabulkach, grafaaghag v priloze 5.

8.3.4 Vyskyt velkych Selem v blizkosti DMK a mistmezeni DMK

Souwasti vyuziti zajmového Uzemi bylo testovani vyskytalkych Selem
v blizkosti DMK. Pro tuto charakteristiku byly patty bodové zaznamy, jenz se
nachazi pouze v Moravskoslezskych Beskydech. Celkat bylo posouzeno
1 567 bod. Byly sledovany body vyskytu ve vzdalenostech 100300 m, 500 m
a 1 000 m. Ze zvolenych kategorii, se cetkoelké Selmy pohybovaly ve vzdalenosti
vétSi jak 1 000 m. Nachazelo se zde 714 thokteré tvaei 45,6 % veSkerych
zaznamenanych vyskit Nejvice tento trend chovani vykazovaly jedinciect$
sledovanych druh Pohyb vé&sné blizkosti DMK taktéZz vykazovali jedinci vSech
druhi. U druhuCanis lupusse jednalo o 28 bddz 341 zaznai u druhuLynx lynx
73 bodi z 1 062 zaznaia u druhuJrsus arctosse nachazelo v zért00 m od DMK
15 zaznamenanych bid celkovych 164. Celkem se tak pouze 7,4 % vell§elem
pohybovalo vé&sné blizkosti 100 m od DMK. Ve vzdalenosti 300 m DMK se
vyskytovalo celkem 230 bdg coZcinilo 14,7 %. Ve vzdalenosti 500 m od DMK potom
188 bodh tvoricich 12,0 % z celkového . V zéré 1 000 m od DMK se vyskytovalo
319 zaznam tvoricich 20,3 %. Zd&chto vysledk lze vyvodit, Ze térr polovina
zaznamenanych pobytovych ziiake nachazela ve vzdalenosttsi jak 1 000 m od
DMK. Vysledky jsou uvedeny v tabulce, grafu a mappriloze 6.

Nasled® v rdmci analyz se posuzovala i vzdalenost od onstzeni na DMK.
Vymezily se zony vzdalenosti 50 m, 100 m, 200 nD@ @. Za celé sledované obdobi
v téchto mistech byl zaznamenan jej jeden bod. A Stopy druhuJrsus arctosv roce
1976. V kategoriich 50 m, 100 m a 200 m nebyly aazenany zadné body pobytovych
znaki velkych Selem. AvSakipdetailnim zkoumani mapoveého vystupu lzeétide
v tésné blizkosti za hranici 300 m od mist omezeni N&Kbylo n¢kolik bodi. Nutno
ovSem dodat, Ze problémova mista se nachazi n akjmového Uzemi. Vysledky

jsou uvedeny v tabulce a grafu kilpze 6.

8.3.5 Vyskyt velkych Selem v blizkosti dopravni imhstruktury
DalSi zkoumanou charakteristikou vyskytu velkyclese byla vzdalenost tgi
dopravni infrastruktie. JelikoZ vrstva silnic a Zeleznitepzata z Ar€R 500, verze 32.

je zn&n¢ generalizovana, vysledné buffery zén jednotliviiét silnic a Zeleznic jsou
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nepgesné. Ale pro zkoumanou charakteristiku vyskytw jslmsté&ujici. Jak uz bylo

v metodice uvedeno vyse, Zeleznice do zajmovéhmiipespadaji, pouze se ve dvou
mistech dotykaji vyt§ené hranice. i detailnim zkoumani mapového vystupu pak Ize
vidét, Ze na severo-zapadajmoveé oblasti bylyigvazre body zaznar ze starSich let.
Lze tedy usuzovat, Ze diky menSi poptavce obsliZmas Zeleznici regionalniho
charakter, mohli velké Selmy tytadgkazky snad¥ji, a takécastji prekonavat, nez od
pocatku 21. stoleti. Na druhém misdotyku Zeleznice s hranici vyigného Uzemi, je
situace obdobna. Zde v3ak jde o vyznamny Zetezkioridor spojujiciCR a SR. Diky
vySsi frekvenci pohybu na této trati, byly velkén$e pravdpodobr nuceny najit jiné
misto grekonani migréni bariéry.

V samotné analyze vyskytu velkych Selem v blizkeshi¢nich komunikaci se
doSlo k €Emto vysledikim: U silnic I. ¥idy vSechny sledované druhy vykazovaly chovani
vyhybani se $etu stimto typem komunikace. Ve vzdalenosti vieg 800 m bylo
zaznamenano 1 489 hiod celkovych 1 567. Tato kategorie tak fiv@5 % celku.

V blizkosti 500 m se vyskytovalo celkem 46 hotvorici 2,9 %, v zoa 250 m se
vyskytovalo 17 bodl tvorici 1,1 %, v zo& 100 m se nachazelo sedm badorici 0,5 %

a v nej\étsi blizkosti komunikace, v zérb0 m se vyskytovalo osm bdvorici 0,5 %
celku. Z nich sedm bylo zaznamenanychibdcuhuLynx lynx Obdobné vysledky byly
zaznamenany i u silnic llfitly. Ve vymezenych zonach 50 a 100 m nebyly zadné
vyskyty bodi velkych Selem. V oblasti do 250 m se nachéazely lowdy druhuCanis
lupus tvorici 0,1 % celku a v zédo 500 m se vyskytoval§tyii body tvdici 0,3 %
celkovych zdznafh Nejvice se sledované druhy Selem pohybovaly délenosti ¥tSi
jak 500 m od &chto komunikaci. Bylo zde celkem 1 561 zazfatvoricich 99,6 %
celkovych bod vyskyti. Nagiklad zaznamové body methla hrgidého se nachazely
jen zde. U silnic IIl. itidy je situace vice ménobdobna. O byl v prvnich dvou
vymezenych vzdalenostech od komunikaci tétdytnizky p@et vyskytu. U prvnich
dvou zén bylo po &i bodech tveici pouze 0,3 % celku. Najisi paetni zastoupeni
zde bylo druhd.ynx lynx U druhuUrsus arctosbylo vzdy po jednom zaznamu dchto
prvnich dvou zon. Zaznam drul@anis lupusbyl jen jeden, a to ve vzdalenosti 100 m.
Ve vzdalenosti 250 m od komunikaci bylo celkem @8dih majici podil 1,2 %. NeptSi
zastoupeni zde ¢hopeét druh Lynx lynx(14 bodi), Canis lupusmél zastoupenttyyi
body a druhUrsus arctosjeden bod. Ve vzdalenosti 500 m bylo 43 vyskixorici
2,7 %. Nejvice vyskyt m¢l opét druhuLynx lynx(28 bodh), vyskyt druhuCanis lupus
se jiz zvysil, a to na 14 bada u druhuUrsus arctosbyl stejré jako u gedchozich
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vzdalenosti jen jeden vyskyt. Vzdélenost vice n@@ B n€la nejvice zdznam a to
1 495 tvdicich 95,4 %. Tato z6na tak @plominovala. Co se &g tidy neevidovanych
silnic, vyskyt bod zde vyraza stoupl. Ve vzdalenosti 50 m od komunikace bylo
celkem 25 bod vyskytu, coz tvé 1,6 % celku. Dominoval zde petni vyskyt druhu
Lynx lynx(13 bodh). U obalové zény 100 m je pet zaznam nizSi nez u fedchazejici.
Je zde celkem 17 bodcinici 1,1 % celku. Nastava zde &ma, kdy nejvice bad
piipadlo druhuCanis lupus(osm bod), druhuLynx lynxjen gt bodi a druhuUrsus
arctosctyii body vyskytu. Ve vzdalenosti 250 m bylo celkemzZnani ¢inici 2,7 %,
v zore 500 m od komunikace bylo celkem 84 zazhawgskytu Selem tviici 5,4 %
celku. Zde dominoval vyskyt druhuynx lynxnasledovany druh€anis lupusa Ursus
arctos Zaznamenany vyskyt dribopét dominoval ve vzdalenosti¢tdi jak 500 m od
komunikace. Celkem zde bylo 1399 Kodvorici 89,3 %. Podilova ipvaha
jednotlivych druli zde byla obdobna jako uqilchazejicich distanci. U druhgchto
komunikaci lzetici, Ze zaznamenany vyskyt jednotlivych diuse v prvnichétyrech
distancich vyznamn zvysSil oproti gFedchazejicim itdam silnénich komunikaci.
Duvodem je to, Ze se jedna o mistni komunikace sivelgkou intenzitou provozu.
Tudiz, velké Selmy nejsou tolik ruSeny vznikajiciukem. Vysledné tabulky, grafy
a mapa jsou uvedeny Yijpze 7.

Jako doptkova charakteristika bylo zj&ti kiéizeni DMK s dopravnimi
komunikacemi. Nachazelo se zde celkem 19 nkigeki. Se silnicemi Iitdy se Kizily
DMK ¢tyrikrat, se silnicemi Il. fidy jednou, se silnicemi Il fidy Sestkrat
a s neevidovanymi silnicemi se DMKiikily celkem osmkrat. Vysledna mapa je
v priloze 7. Na zaklatltéchto zjiS&ni Ize konstatovat, Ze klasifikace sinich tid pro

pohyb velkych Selem jettezitym faktorem.

8.3.6 Vyskyt velkych Selem v zavislosti na nadniiské vySce

Na zaé¥r u zdjmového Uzemi se testovala zavislost vysksikych Selem na
nadmdské vySce. Pro vysledek poslouzil histogréetnosti z prosedi ArcGis. Jelikoz
byly k dispozici vrstevnice po 25 m, je tato chaeaistika zji¥ovana pouze pro
predstavu vyskytu. Vyptet zavislosti vyskytu na nadiské vySce z kvalig)Sich
vrstevnic by byl také nad ramec technickych mozZndSamotny vypeéet pro tak
rozsahlé tzemi je tedy nemozny.

Z histogramu Ize Wist, Zze pimérna vysSka vyskytu velkych Selem byla

v nadmdské vysce kolem 813 m. Nejniz&tnost vyskytu byla potom v nejnizSich
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a nejvysSich polohach zajmového Uzemi. Po konZudtdgr. Toméasem Kr&pu jsem
nasledd zjistila, Ze vyskyt velkych Selem v zavislosti meadmdské vySce je
zkreslujici, nema na jejich vyskyt takovy vliv. \iy@amrgjSi vliv na vyskyt v prosedi

ma potom land cover (krajinny pokryv).

Classification ot
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Method:  Manual hd “ount: 1567 A
Classes: q Airirrum 40:
dusi Aaxirmurm: 124:
Data Exclusion sum: 127375¢
Exdusion ... sampling ... Aean: 81:
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£ >
Columns: 100 = [ show std. Dev. [ show Mean
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T 8 8 &8 8 8§ &8 8 8§ 8§ |[w
&00
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Q00
30 1000
1100
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403 613 823 1033 1243
[[]snap breaks to data values Cancel

Obr. ¢. 20.: Histograntetnosti vyskytu velkych Selem v zavislosti na natské vysSce

v letech 1745 — 2016

Zdroj: Andsra, Cerveny 2009, © AOPKCR 2016, vlastni zpracovani v programu
ArcGIS
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Zachyceni vyskytu Canis lupus, Lynx lynx a Ursus arctos
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 1745 - 29. 2. 2016

Canis lupus, 1815 - 2009
s Canis lupus, 2010 - 29. 2. 2016
= Lynx lynx, 1745 - 2009
Lynx lynx, 2010 - 29. 2. 2016
Ursus arctos, 1780 - 2009
*  Ursus arctos, 2010 - 2015

Nadmofska vyska [m]
Max : 1 323,0
—

(= Min 12737

Hranice

Moravsko-slezské Beskydy
e ZAJMOVE Gizemi rozéifené o 5 km
s==== gstétni hranice

1:350 000
Zdroj; ArcCR® 500, © AOPK CR (2016), Lea GALUSKOVA
ANDERA, Milos a Jaroslav CERVENY. Velci savci v Ceské republice: rozsiteni, historie a ochrana, 2. Selmy. Olomouc, 2016
Praha: Narodni muzeum, 2009. ISBN 978-80-7036-295-4.

Obr.¢. 21.: Rehled vyskytu velkych Selem v zavislosti na natské vySce zajmového
Uzemi v letech 1745-2016

Zdroj: Anckra, Cerveny 2009, © AOPKCR 2016, Ar€ R® 500, vlastni zpracovani
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9 ZAVER

Cilem této bakaigké prace bylo shromazdit dostupné informace
a charakterizovat vyvoj a s&asny stav vyskytu velkych Selem v oblasti
Moravskoslezskych Beskyd, na zalkdgorovedené reSerSe veSkeré dostupné literatury
a zdroj k problematice vyskytu a monitorovani velkych geleCR.

Data byla ziskana ze dvou zdrojZzaznamy vyskytu publikované v knize do
prvniho desetileti 21. stoleti jsou peme negesné, jelikoz u jejich Zisobu zaznamu
se nepouZzivala metoda GPS ismlnic, ale jen zaznam do pdlivercové sit. Také
v tomto obdobi neprobihal intenzivni monitoring ja tomu za poslednich 16 let. Tim
padem, tato data nevystihujfegré oblast pobytu, preferované lokality, pohybéwv
dalkovym migranim koridofim a celkovy stav populace jednotlivych diiubelkych
Selem v Moravskoslezskych Beskydech. Proto dikgninivnimu monitoringu je vyskyt
zaznamenanych badvelkych Selem v poslednich letech nejvysSi. Dabakptnuta
AOPK CR jsou kvalitjsi. Obsahuji vice informaci, kde jsou zahrnuty PSG
souadnice.

Hojny patet ndlezovych badv tomto Uzemi za posledni léta je také dan vySSi
lesnatosti negtsi Ill. zony CHKO Beskydy, nachazejici sgeyazié ve vrcholovych
partiich sledovaného Uzemi. Také velkou roli hregeyskytovani dalnic a rychlostnich
silnic protinajici zajmové uzemi, jez by naruSovalghrozovaly vyskyt velkych Selem.
Z nalezovych boidl bylo zjiS€no, Ze velké Selmy vykazovaly pohyb v zavislostiiid
silni¢ni komunikaceCim vic se kategorigitd sniZzovala, tim vic se nachazelo bodovych
zaznani v jejich blizkosti. | pesto ti sledované druhy preferuji oblasti vzdalené vice
jak 500 m od komunikaci i u neevidovanych silnistmiho vyznamu. Pokud dalkové
migraéni koridory protinaly dopravni komunikace,ragnostiovana vzdalenost se jést
zvysSovala.

Zjistovana zavislost na nadisé vysce se v fibchu dlouhého sledovaného
obdobi i nalezovych bddiSila. V priméru se ale body nachazely v 813 m n. m. a vice.
Prevazujici vyskyt ve vrcholovych partiich Moravslexdkych Beskyd je dan také
spiSe kwli silniénim komunikacim, jeZ je lemuiji.

Nadmdska vyska proto pro vyskyt velkych Selem neni liugidim faktorem, jako

je prav vzdalenost od vSech ruSivych viv
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10 SUMMARY

The main objective of thesis is characterize theetigpment of the populations
and the current status of the occurrence of populstof large carnivores in the
Moravskoslezské Beskydy Mountains. the basis of mbsearch all the available
literature and resources on the issue of occurrandenonitoring of large carnivores in
the Czech Republic.

Data were obtained from two sources. Occurrencerdscpublished in the book
to the first decade of the 21st century are quit&ccurate, since in their way of
recording method was not used GPS coordinatespdytentry into the fields square
grid. In this period hasn’t been conducted intemsnonitoring, which is in the last 16
years. Thus, these data do not indicate the exaat @ residence, preferred location,
movement towards a remote migration corridors dred dverall population status of
individual species of large carnivores in the Makoslezské Beskydy Mountains. Data
provided AOPKCR are superior. They contain more information, \whidso includes
GPS coordinates.

The high number of points scored in this area aeme years is also due to higher
forested greatest Ill. Protected Landscape Area Miravskoslezské Beskydy
Mountains. It is located mainly in the upper paststhe monitored area. Also plays
a big role, that there are no highways and exprgswwhich would disrupt and
threaten the occurrence of large carnivores. Fimendata, it was found that the large
carnivores showed movement depending on the clasead communications. The
more the category of classes decreased, the mooedsepoint was located in their
vicinity. Still the large carnivores prefer remaeeas more than 500 m from the road
even for unregistered roads of local importanceth# remote migration corridors
intersect roads, the preferred distance was stieasing.

Survey occurrence of dependence on the altitude waaed. On average, the
points were located at 813 m n. M.. The predomimaxcurrence in the upper parts of
Moravskoslezské Beskydy Mountains is also duedads that surround them.

Elevation therefore occurrence of large carnivaserot a limiting factor, as is

precisely the distance from any interference.
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POUZITE ZKRATKY
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Priloha 1
Zachyceni vyskytu velkych Selem v Moravskoslezskigeskydech metodou
Average Nearest Neighbor v letech 1815 — 2016

Average Nearest Neighbor Summary

Significance Lewel Critical Value

Nearest Neighbor Ratio: 0,620284

z-score: -10,526861 E N {z=0rc)
0.01 g <-2.58

p-value: 0,000000 0.05 [ -3.58--1.56
010 [ -1.96--1.65

— [ -1.65-1.65
010 [ 1.65-1.96
0.05 @I 1.96-2.58
001 EHE >258
— (Random) P
Significant Significant

Dispersed

Given the z-score of -10.53, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

be the result of random chance.

Average Nearest Neighbor Summary

Observed Mean Distance:

Expected Mean Distance:

MNearest Neighbor Ratio:
Z-score:

p-value:

Obr. ¢. 1.: Vysledek funkce Average Nearest Neighbor groh Canis lupus, dat

ziskanych z publikace
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Zdroj: Anckra, Cerveny 2009, vlastni zpracovani



Average Nearest Neighbor Summary
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Given the z-score of -14.01, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

be the result of random chance.

Average Nearest Neighbor Summary

Observed Mean Distance:
Expected Mean Distance:
Mearest Neighbor Ratio:
Z-score:

p-value:

Obr. ¢. 2.: Vysledek funkce Average Nearest Neighbor groh Canis lupus, dat

ziskanych od AOPKR
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Zdroj: © AOPKCR 2016, vlastni zpracovani



Average Nearest Neighbor Summary

Nearest Neighbor Ratio: 0,666799
Z-score: -13,537114 =8
p-value:; 0,000000
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Given the z-score of -13.54, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

ke the result of random chance.

Average Nearest Neighbor Summary
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p-value:

Obr. ¢. 3.: Vysledek funkce Average

ziskanych z publikace
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Nearest Neighbor grah Lynx lynx, dat

Zdroj: Anckra, Cerveny 2009, vlastni zpracovani
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Average Nearest Neighbor Summary

Nearest Neighbor Ratio: 0,306875 Significance Level Critical Value
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Given the z-score of -40.52, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could
be the result of random chance.

Average Nearest Neighbor Summary
Observed Mean Distance: 268,3650 Meters
Expected Mean Distance: 8745087 Meters

Mearest Neighbor Ratio: 0,306875

Z-score: | -40,524323

p-value: 0,000000

Obr. ¢. 4. Vysledek funkce Average Nearest Neighbor drah Lynx lynx, dat

ziskanych od AOPKCR
Zdroj: © AOPKCR 2016, vlastni zpracovani



Average Nearest Neighbor Summary

Nearest Neighbor Ratio: 0,513495
Z-score: -11,168622 B0
p-value: 0,000000
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Given the z-score of -11.17, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

ke the result of random chance.

Average Nearest Neighbor Summary

Observed Mean Distance:
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p-value:

Obr. ¢. 5.: Vysledek funkce Average Nearest Neighbor groh Ursus arctos, dat

ziskanych z publikace
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Zdroj: Anckra, Cerveny 2009, vlastni zpracovani



Average Nearest Neighbor Summary

Mearest Neighbor Ratio: 0,538157
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Given the z-score of -8.75, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could
be the result of random chance.
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Observed Mean Distance: 1568,1163 Meters

Expected Mean Distance: 29138659 Meters
Mearest Neighbor Ratio: 0,538157
Z-score: -8,746587

p-value: 0,000000

Obr. ¢. 6.: Vysledek funkce Average Nearest Neighbor groh Ursus arctos, dat
ziskanych od AOPKCR
Zdroj: © AOPKCR 2016, vlastni zpracovani



Priloha 2
Zachyceni vyskytiCanis lupusy Moravskoslezskych Beskydech metodou Kernel
Density v letech 1815 — 2016

Zachyceni vyskytu Canis lupus metodou Kernel Density
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 1815 - 2009

Hustota na 1 km®

Max : 3.26
Min: 0
Hranice

Moravsko-slezské Beskydy
— zAjMOVE (zemi rozsifené o 5 km

statni hranice

o 10 20 km
S S Y S Y S S|

1350 000

Zdroj: ArcCR® 500, ANDERA, Milo3 a Jaroslav CERVENY. Velci savci v Ceské republice: rozsitent, historie a ochrana, 2. Selmy. Lea GALUSKOVA
Praha: Nérodnl muzeum, 2000. ISBN 978-80-7036-205-4. Olomouc, 2016

Obr. ¢. 7: Zachyceni vyskytu Canis lupus metodou Kernelengty
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 1815 — 2009
Zdroj: ArcCR® 500, Andra, Cerveny 2009, vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Zachyceni vyskytu Canis lupus metodou Kernel Density
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 2010 - 29. 2. 2016
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Olomouc, 2016

Zdroj: ArcCR® 500, @ AOPK CR (2016)

Obr. ¢ 8: Zachyceni vyskytu Canis lupus metodou Kernelengity
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 2010 — 2016

Zdroj: ArcCR® 500, ©AOPKCR, vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Posledni zaznam vyskytu této Selmy byl 29. 2. 2016.



Priloha 3
Zachyceni vyskytliynx lynxv Moravskoslezskych Beskydech metodou Kernel
Density v letech 1745 — 2016

Zachyceni vyskytu Lynx lynx metodou Kernel Density
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 1745 - 2009
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Zdro}: ArcER® 500, ANDERA, Milo# a Jaroslav GERVENY. Velcl savai v Beské republice: roz8ifent, historie a ochrana, 2. Selmy. Lea GALUSKOVA
Praha: Narodni muzeum, 2009. ISBN 978-80-7036-295-4. QOlomouc, 2016

Obr.¢. 9: Zachyceni vyskytu Lynx lynx metodou Kernel By v Moravskoslezskych

Beskydech v letech 1745 — 2009
Zdroj: ArcCR® 500, Andra, Cerveny 2009, vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Zachyceni vyskytu Lynx lynx metodou Kernel Density
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 2010 - 29. 2. 2016
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2Zaroj: ArcCR® 500, © AOPK GR (2016)

Obr. ¢. 10: Zachyceni vyskytu Lynx Ilynx metodou Kernel riSiey
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 2010 — 2016

Zdroj: ArcCR® 500, ©AOPKCR, vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Posledni zaznam vyskytu této Selmy byl 29. 2. 2016.



Priloha 4
Zachyceni vyskytlrsus arctosy Moravskoslezskych Beskydech metodou
Kernel Density v letech 1780 - 2016

Zachyceni vyskytu Ursus arctos metodou Kernel Density
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 1780 - 2009
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Zdroj: ArcCR® 500, ANDERA, Milo3 a Jaroslav CERVENY. Velci savci v Ceské republice: rozsitent, historie a ochrana, 2. Selmy. Lea GALUSKOVA
Praha: Nérodnl muzeum, 2000. ISBN 978-80-7036-205-4. Olomouc, 2016

Obr. ¢. 11: Zachyceni vyskytu Ursus arctos metodou Kerngensity
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 1780 — 2009
Zdroj: ArcCR® 500, Andra, Cerveny 2009, vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Zachyceni vyskytu Ursus arctos metodou Kernel Density
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 2010 - 2015
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Zdroj: ArcER® 500, © AOPK ER (2016) Lea0 ?ALUS K;)D\J;l;
lomouc,

Obr. ¢. 12: Zachyceni vyskytu Ursus arctos metodou KernBensity
v Moravskoslezskych Beskydech v letech 2010 — 2015

Zdroj: ArcCR® 500, ©AOPKCR, vlastni zpracovani v programu ArcGIS

Posledni zaznam vyskytu této Selmy byl 2. 12. 2015.



Priloha 5
Vyskyt velkych Selem zdénach CHKO Beskyc

Tab.¢. 1.: Prehled vyskytu velkych Selem podle zonace CHk letech 174-2016

Popisky Fadka 0. I. |I. |l [IV.]|Celkovy soucet
AOPK CR 180(167|311|601| 5 1264
Canis lupus 21| 23| 57|128| 3 232
Lynx lynx 1241136|226(447| 1 934
Ursus arctos 35 8| 28| 26| 1 98
Literatura 41| 97|305(362| O 805
Canis lupus 9( 24| 67|110| O 210
Lynx lynx 18| 44]190|199| O 451
Ursus arctos 14| 29| 48| 53| O 144
Celkovy soucet 221(264|616|963| 5 2069

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa
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Obr.¢. 13:Prehled zonacCHKO a vyskytu velkych Selemletech 174-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr.¢. 14.:Prehled zonace CHKO a vyskytu velkych Sele letech 174-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa

Tab.¢. 2.: Prehled vyskytu velkych Selem podle zonace CHK Moravskoslezskycl
Beskydech Vetech 174-2016

Popisky radka 0. I 1l ll. \TA Celkovy soucet
AOPK 2| 134 206| 475 3 820
Canis lupus 0| 15 40 89 2 146
Lynx lynx 1] 112 147 370 1 631
Ursus arctos 1 7 19 16 0 43
Literatura of 97 297 353 0 747
Canis lupus o 24 65 106 0 195
Lynx lynx o| 44 190 197 0 431
Ursus arctos 0ol 29 42 50 0 121
Celkovy soucet 2| 231 503 828 3 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa
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Obr. ¢. 15.: Prehled vyskytu velkych Selem podle zonace CHk Moravskoslezskyc|
Beskydech vetech 174-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr. ¢. 16: Prehled vyskytu velkych Selem podle zonace CHk Moravskoslezskyc!
Beskydech Vetech 174-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa



Zachyceni vyskytu Canis lupus, Lynx lynx a Ursus arctos
v zénach CHKO Beskydy v letech 1745 - 29. 2. 2016

4+  Canis lupus, 1815 - 2009
Canis lupus, 2010 - 29. 2. 2016
= Lynx lynx, 1745 - 2009
Lynx lynx, 2010 - 29. 2. 2016
Ursus arctos, 1780 - 2009
Ursus arctos, 2010 - 2015
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Zdroj: ArcCR® 500, © AOPK CR (2016), ANDERA, Milos a Jaroslav CERVENY. Velci savci v Ceské republice: rozsifeni, historie a ochrana, 2. Selmy. Lea GALUSKOVA
Praha: Narodni muzeum, 2009. ISBN 978-80-7036-295-4. Olomouc, 2016

Obr.¢. 17.:Rehled zonace CHKO a vyskytu velkych Selem v letEtihb-2016
Zdroj: Anckra, Cerveny 2009, © AOPKCR 2016, Ar€ R® 500, vlastni zpracovani



Priloha 6
Vyskyt velkych Selem blizkosti DMK a mist omezeni DM

Tab. ¢. 3.: Prehled vyskytu velkych Selemramci migr&nich tras velkych savc
v letech 1745-2016

Popisky radku 100m| 300 m|500 m |1 000 m |vice nez1 000 m | Celkovy soucet
Canis lupus 28 43 47 80 143 341
Lynx lynx 73 156 120 204 509 1062
Ursus arctos 15 31 21 35 62 164
Celkovy soucet 116 230 188 319 714 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa
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Obr. ¢. 18: Prehled vyskytu velkych Selemramci migr&nich tras vekych savé
v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr. ¢. 19: Prehled vyskytu velkych Selemramci migr&nich tras velkych savc
v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016, vlastni zpracéwn

Zachyceni vyskytu Canis lupus, Lynx lynx a Ursus arctos
v blizkosti dalkovych migraénich koridora v letech 1745 - 29. 2. 2016
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Zdroj: ArcCR® 500, Vrstva Prichodnost krajiny pro velké savce © AOPK €R 2016, ® AOPK CR (2016), Lea GALU gKOVA
ANDERA, Milo$ a Jaroslav CERVENY. Velci savei v Ceské republice: rozsifent, historie a ochrana, 2. Selmy. Olomouc, 2016
Praha: Narodni muzeum, 2009. ISBN 978-80-7036-295-4.

Obr. ¢ 20: Prehled vyskytu velkych Selemramci migr&nich tras velkych savc
v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016, Ar€R® 500,vlastni zpracova



Tab. ¢. 4.: Prehled vyskytu velkych Selerr rAmci mist omezeni DMK velkh savd
v letech 1745-2016

Popisky radka 300 m | vice nez300 m | Celkovy soucet

Canis lupus 0 341 341
Lynx lynx 0 1062 1062
Ursus arctos 1 163 164
Celkovy soucet 1 1566 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr. ¢. 21: Prehled vyskytu velkych Selen ramci mist omezeni DMK velkych sav
v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa



Priloha 7

Vyskyt velkych Selem blizkosti dopravni infrastruktu

Tab.¢. 5.: Prehled vyskytu vekych Selem v blizkosti silnic Iridy vletech 174-2016

Popisky Fadka 50 m| 100 m | 250 m| 500 m | vice nez 500 m | Celkovy soucet
Canis lupus 1 4 7 15 314 341
Lynx lynx 7 2 8 29 1016 1062
Ursus arctos 0 1 2 2 159 164
Celkovy soucet 8 7 17 46 1489 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa
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Obr.¢. 22: Prehled vyskytu velkych Selen blizkosti silnic 1. tidy v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa
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Obr. ¢. 23.: Zachyceni celkového 'skytu velkych Selem v blizkosti silnic Itidy
v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova

Tab.¢. 6.: Prehled vyskytu velkych Selen blizkosti silnic 1l. ¥idy v letech 1745-2016

Popisky Ffadka 250 m 500 m | vice nez 500 m Celkovy soucet

Canis lupus 2 3 336 341
Lynx lynx 0 1 1061 1062
Ursus arctos 0 0 164 164
Celkovy soucet 2 4 1561 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr.¢. 24.: Prehled vyskytu velkych Selen blizkosti sihic Il. téidy v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa

Tab.¢. 7.: Prehled vyskytu velkych Selen blizkosti silnic Ill. ¥idy v letech 1745-2016

Popisky radka 50 m | 100 m|250 m| 500 m |vice nez 500 m Celkovy soucet

Canis lupus 0 1 4 14 322 341
Lynx lynx 4 3 14 28 1013 1062
Ursus arctos 1 1 1 1 160 164
Celkovy soucet 5 5 19 43 1495 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr. &. 25: Prehled vyskytu velkych Selem blizkosti silnt Ill. tridy v letech 1745-
2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracovéa
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Obr. ¢. 26.: Zachyceni celkového vyskytu velkych Selem v blizkasgnic Ill. tiidy
v letech 1745-2016
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016, vlastnzpracovar



Tab. ¢. 8: Prehled vyskytu velkych Selem blizkosti silnic neevidovanych siln
v letech 1745-2016

Popisky radka 50m| 100 m|250 m| 500 m |vice nez 500 m | Celkovy soucet
Canis lupus 8 8 11 14 300 341
Lynx lynx 13 5 24 64 956 1062
Ursus arctos 4 4 7 6 143 164
Celkovy soucet 25 17 42 84 1399 1567

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova
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Obr. ¢. 27.: Prehled vyskytu velkych Selem blizkosti silnic neevidovanych siln
v letech 1745-2016

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova



Zachyceni celkového vyskytu velkych Selem
v blizkosti neevidovanych silnic
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Obr. ¢. 28.: Zachyceni celkového vyskytu velkych Selem v blizkneevidovanych

silnic v letech 174201¢
Zdroj: Andéra, Cerveny 2009© AOPK CR 2016 vlastni zpracova

Zachyceni vyskytu Canis lupus, Lynx lynx a Ursus arctos
v blizkosti dopravni infrastruktury v letech 1745 - 29. 2. 2016
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Praha: Narodni muzeum, 2008. ISBN 978-80-7036-285-4.

Obr. ¢. 29: Prehled vyskytu velkych Selenr blizkosti dopravni infrastruktury letech

1745-2016

Zdroj: Andéra, Cerveny 2009,© AOPK CR 2016, Ar€R® 500, vlastni

zpracovani



Mista kFizeni dalkovych migracnich koridor s dopravni infrastrukturou
v Moravskoslezskych Beskydech v roce 2016

- kfizeni DMK a silnic
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Zdroj: ArcCR® 500, Vrstva Priichodnost krajiny pro velké savce © AOPK CR 2016 Lea GALUSKOVA
Olomouc, 2016

Obr. ¢. 30.: Rehled vyskytu mist iZzeni dalko¥ migrainich koridofi s dopravni
infrastrukturou v Moravskoslezskych Beskydech \erg616

Zdroj: Vrstva Pachodnosti krajiny pro velké savce © AORIR 2016, Ar€ R® 500,

vlastni zpracovani



