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Uvod

V praxi se pedagogové, psychologové, vychovatelé i rodiCe casto potykaji
s nejistotou, jak spravné vzdélavat a vychovavat své déti a soucasnou zakovskou
populaci obecné. Univerzalni recept ani jednoduchy navod neexistuje. Ohlédneme-li
se do historie, tak toto téma je odvékou problematikou. Méni se jen nékteré formy
chovani a prileZitosti.

Obdobi dospivani patfi mezi nejdynamictéjsi vyvojové etapy naSeho Zivota.
Vramci zrani, vyvoje a socializace jedince béhem dospivani ovliviiuje jiZz vice
vrstevnickd parta. Vyznam autority rodicti a pedagogl zacina ztracet na sile. Proto
jsou vtomto obdobi zesilena rizika neptfiméreného vyhledavani novych zkuSenosti
nebo zvyseni konformity s vrstevnickou skupinou. Pubescenti vice testuji hranice
svého chovani, jsou si zdroven svym jednanim nejisti, experimentuji s riznymi
zazitky, zacinaji se zajimat také o partnerské ¢i sexualni vztahy. Do jaké miry je toto
obdobi pro clovéka rizikové, urcuje mnoho faktorti - rodinné zazemi, individualni
osobnostni dispozice, Skola, kamaradi, v neposledni radé také misto bydlisté a dalsi
proménné. Tyto vSechny proménné muzZeme rozdélit na tzv. protektivni nebo
rizikové faktory.

S vyvojem spolecnosti a pristupem k novym technologiim nartstd naptiklad
vyskyt kyberSikany nebo zavislosti na internetu. Zaroven jsme schopni situaci na
Skolach mnohem lépe monitorovat nez drive. V poslednich letech jsme svédky vzniku
mnoha vyzkumnych a inovac¢nich projektt, které velkou mérou prispivaji do oblasti
Skolské primarni prevence rizikového chovani. V této souvislosti miZeme zminit
projekty realizované Klinikou adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze s nazvem VYNSPI
(v letech 2009 - 2011) a VYNSPI 2 (v r. 2015) zamérené na implementaci a evaluaci
minimdalniho preventivniho programu a systematizaci Skolské primarni prevence na
celostatni Urovni.

OvSem pokud chceme plsobit efektivné a kvalitné v oblasti prevence, musime
dostatecné znat cilovou skupinu, na kterou se zamétujeme. Proto se tato prace zabyva
vice oblasti vyhledavani rizikovych faktort u dospivajicich, konkrétné osobnostnich
dispozic k rizikovym projeviim, nez samotnym tématem primarni prevence.

Odborné zdroje a predevsim psychologicka a pedagogicka praxe se zaméruje

spiSe na oblast prevence rizikovych faktord, sice svyuZzitim posilovani téch



Vv

protektivnich, nicméné téziSté zajmu se nachazi stdle vice ve zdlraziovani
nezadoucich aspekti.

Jedna se tedy o proménné, které zvysuji pravdépodobnost vyskytu néjaké
formy rizikového chovani a mnoho osobnostnich dotaznikii ¢i inventait se v ramci
svych koncepci a jednotlivych subskal jimi zabyvaji ve vétSi nebo mensi mire.
Teoreticko-kriticka analyza relevantnich dotaznikovych nastrojl je jednim z dil¢ich
cila této prace.

Vramci magisterské diplomové prace (Skopal, 2012) jsme zjiStovali
prevalenci rizikového chovani u zakl ve véku 13 az 15 let, zaroven jsme zkoumali
souvislosti s osobnostnimi rysy, které jsme u respondenti mérili pomoci
standardizovaného dotazniku SURPS - Skdla osobnostnich rysti predstavujicich riziko
z hlediska uzivani ndvykovych ldtek (Conrod & Woicik, 2002, Dolejs a kol., 2012). Jak
uZ nazev dotazniku naznacuje - jeho hlavnim zamétenim je oblast navykovych latek.

Proto jsme se rozhodli vytvorit novy ndastroj, ktery by postihoval celou radu
rizikovych aktivit (od uZivani navykovych latek po rlzné delikventni aktivity,
agresivni a dalsi rizikové projevy). Kromé dotazniku SURPS nam pro tvorbu takového
nastroje byl inspiraci dotaznik HSPQ - Osobnostni dotaznik pro mlddez (Cattell
& Cattelova, 1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010) a NEO-FFI - Pétifaktorovy osobnostni
inventdr (Costa & McCrae, 1992; Hrebickova & Urbanek 2001). Vyzkumna cast
diserta¢niho projektu méla tfi faze - pilotni studie, celorepublikové Setreni a retest.

Pomoci faktorové analyzy dat z pilotaZe jsme extrahovali Ctyfi hlavni faktory:
impulzivitu, tzkostnost, rozvdZnost a nadsenost. VSechny tyto osobnostni dimenze do
znacné miry ovliviiuji riizné rizikové projevy adolescentii pozitivnim ¢i negativnim
smérem.

V teoretické casti se zamérime na vymezeni zakladnich pojmi, jako je socialni
norma, normalita osobnosti, maladaptivni a rizikové chovani. Ddale popiSeme
nejcastéjsi formy rizikovych aktivit, nasledné bude text zaméren na vymezeni specifik
obdobi dosivani. Vyvoj naseho dotaznikového nastroje predstavuje snahu prakticky
prispét do vybavenosti psychologli na Skolach, v pedagogicko-psychologickych
poradnach a v dal$ich oblastech pro zvladani souc¢asného stavu.

Prace je tedy hlavné zamérena na predstaveni tohoto dotazniku, ktery jsme
vytvorili. Uvedeme jeho zakladni naméfené indexy i souvislosti s konkrétnimi

formami (oblastmi) rizikového chovani. Testova baterie, kterou jsme predloZili vice



jak ¢tyrem tisicim respondentti, obsahovala dalsi sebeposuzovaci skaly zamérené na
osobnostni faktory, jeZ urcitou mérou také koreluji s rizikovym chovanim.

Vyzkumna ¢ast ma za cil obsahle prezentovat vysledky jednotlivych etap
Skolnich dotaznikovych Setfeni. Budeme zodpovidat otazky o souvislosti vybranych
osobnostnich rysi s nejcastéjSimi rizikovymi aktivitami s ptrihlédnutim k dal$im
demografickym datlim, jako jsou napi. vék a pohlavi respondentfi, typ navstévované
Skoly (zakladni Skoly ¢i viceletd gymnazia) nebo rozdily mezi regiony (kraji), ve
kterych testovani probéhlo. Na zavér vSechna zjiSténa fakta podrobime kritickému
pohledu v zavérecné diskuzi.

Obecnéjsi ziskana data vyzkumu byla jiz z ¢asti prezentovana jak na odbornych
konferencich, tak i v ramcinékolika recenzovanych clanki, dale také ve
dvou monografickych vystupech projektu Studentské grantové soutéZe FF UP -
- Interni grantové agentury (SGS/IGA), jelikoZ autor této prace byl zaroven hlavnim
FeSitelem projektu. Témata vSech publikacnich vystupi se tedy logicky vzajemné
dopliuji. Predkladana disertacni prace se snazi nabidnout komplexnéjsi pohled na

danou problematiku. VSechny pouZité ptivodni publikace jsou fadné citovany.






Teoreticka cast






1 Normalita osobnosti

Pfed samotnym popisem pojmi norma, normalita, pripadné abnormalita si
musime nutné polozit zakladni otdzku - proc¢ jsou pro nas tyto pojmy dilezité
a kcéemu nam slouzi? Pojem norma byl vhistorii uzivdn a zneuZivan raznymi
zplisoby. Ztoho plyne otazka relativity jeho vykladu, jez je hlavnimi védnimi
disciplinami pojiman rizné. To, co je povazovano za normu z prirodovédného
hlediska, nemusi byt normou z pohledu humanitnich ¢i socialnich véd a naopak.
Vzhledem k tématu prace se zamétime predevSim na vyklad socidlni normy, ktera je
v kontextu psychologie osobnosti a rizikového chovani kli¢ova.

Syristova (1972) uvadi, Ze stanoveni normality lidského chovani je jednim ze
zakladnich predpokladli dobré diagnostiky a terapie nebo ndpravy chovani
abnormalniho, coZ chadpeme jako diileZitou odpovéd na vySe uvedenou otdzku po
smyslu pojml norma a normalita (osobnosti ¢i chovani jedince).

Socidlni normu tedy miiZeme chapat jako soubor institucionalizovanych
¢i kolektivnich ocekdvani a hodnoceni riznych forem chovani v dané socidlni
jednotce (Erikson, 1962; in Hrcka, 2001).

Kudrjavcev a kolektiv (1988) popisuji socidlni normu jako urcity vzorec
lidského chovani, ktery vymezuje jeho cile, meze, podminky a formy.

Souziti jedincli v urcité skupiné je zavislé na vzajemném predavani informaci,
které mohou mit pravé podobu konkrétnich norem, plnicich rtizné funkce. ,Norma
prindsi jedinci informace o optimdlnim chovdni vedouciho k dosaZeni pozitivnich cili,
o mozném charakteru, rozsahu a pravdépodobnosti vyZadovdni odpovédnosti
a o moznych ndsledcich. Spolecnost prostrednictvim norem stanovuje hodnoceni danych
cinii“ (Dolejs, 2010, 12).

Norma ma své hranice, jejich prekroceni uz neni chdpano spole¢nosti jako
normdlni projev chovani jedince, ale stava se chovanim delikventnim, deviantnim,
patologickym. M{iZeme mluvit o jednostranné ohrani¢ené normé, kdy ziskavame dva
protip6ly: konformni (normalni, spolecensky prijimané) vs. deviantni (patologické)
chovani. Mzeme také hovotit o normé ohranicené krajnimi body - negativni deviaci
a pozitivni deviaci - mezi nimiz lezi norma spolecnosti (Hrcka, 2001).

Psychologie vnimd normalitu osobnosti vramci tii konceptd ¢i moznosti
nahliZeni na problematiku. VSechny tfi implikuji funk¢ni, normativni a statisticka

hlediska (SyriStova, 1972; Dolejs, 2010).



Normu (osobnosti) tedy miiZeme pojmout jako (a) optimdlini stav, ktery je
zaroven prakticky nedosaZitelny idedl ¢i cil v souvislosti s neustalymi vyvojovymi
(evolu¢nimi i involu¢nimi silami); dale jako (b) zdravi (vs. nemoc - abnormalita,
patologie), které je také velmi slozité jednoznacné definovat (hledisko medicinské,
sociologické, psychologické apod.); nakonec posledni varianta se jevi jako
nejprijatelnéjsi: (c) norma jako neohraniceny proces seberealizace jedince v jeho
spolecensko-prirodnich podminkach. (Syristova, 1972).

V této souvislosti Langmeier (1972) piSe, ¢im je jedinec (dité) mladsi, tim
obtiZznéjsi je predpovédét, nakolik jeho dalsi vyvoj bude postupovat normalné c¢i
odchylné. Proto je dileZzitéjsi znat, jaka opatfeni vychovna, lécebnad (preventivni
a diagnosticka) je tfeba ucinit, nebot pozdni zasah uz nemusi byt vétSinou ucinny.

Osobnostni psychodiagnostické nastroje pro déti a dospivajici jsou vétsinou
zaméfeny na jednoduché odliSeni od priméru populace, nez na jeho celkové
hodnoceni, které by mohlo dle DolejSe (2010) nepiiznivé ovlivnit vyvoj ditéte napf.
zvolenim ztoho plynoucich neadekvatnich vychovnych opatfeni. Nepresna
¢i nekvalitni diagnostika mtiZe vést k neadekvatnim krokiim - napriklad premisténi
ditéte ze zakladni Skoly do zakladni Skoly praktické, i kdyZ k tomu nemusel byt redlny
dtvod.

Langmeier (1972) ktomu dodava, Ze jedinou cestou k ziskani spolehlivého
obrazu o skutetné normalité vyvoje a k zajisténi spravné prognozy je pouze uplné
klinické zhodnoceni, které vykon hodnoti z hlediska podrobné znalosti celého
socialniho a vychovného prostredi a vSech faktort, které ovliviiovaly a ovliviiuji vyvoj
ditéte celkové i v urcitém specifickém vykonu.

Vana (1972) se zabyval vztahem mezi normalitou a abnormalitou, potazmo
kulturou a spole¢nosti a shrnul dosavadni poznani v této oblasti do nékolika bodii
(které lze vyuZit i v ramci rizikového chovani): a) ve vSech kulturnich spolecenstvich
se vyskytuji rizikové formy chovani, pricemz rozdil je v jejich usporadani
a v preventivnich, intervenc¢nich a lé¢ebnych metodach, b) existuji typické formy
chovani, které jsou jen v urcitych kulturach vnimany jako rizikové. V nasi zemi je
uzivani drog chapano jako rizikové chovani, které mize vést k dalSi patologii
(zavislosti, kriminalité, zdravotnim problémiim), ale napf. v Latinské Americe
a v nékterych africkych kmenech jsou urcité drogy vyuzivany v bézném Zivoté jako

soucast spolecenského Zivota.



Kazda norma se da charakterizovat nékolika zakladnimi vlastnostmi, které
ji dokdzou urcitym zpisobem vymezit a popsat. Takové vlastnosti mohou byt
pozitivné vnimany vSemi jedinci dané spolecnosti, nebo jen urcitymi skupinami
a jinymi skupinami naopak negativné.

Proto se vnasledujici kapitole zaméifime na problematiku abnormalniho
chovani v ramci naSeho sociokulturniho kontextu. OvSem neZ tak ucinime, je nutné
jeSté uvést pro uplnost definovani uZité terminologie zakladni (vychozi) pojmy,
kterymi jsou chovdni a socidlni chovani.

Podle Nakonec¢ného (1998) chovdni znamend jakoukoli aktivitu organismu,
ktera je vétSinou zaznamenatelna a meéritelnd. Jedna se o reakce individua na
podnéty, které ovSsem mohou byt pozorovatelné, ale i nepozorovatelné, subjektivni.
Klener a kol. (1996, 403) uzivaji pojem socidlni chovdni, kterym vyznacuji ,bud’
podminénost vétsiny lidskych aktivit spoleCenskymi a skupinovymi vlivy, nebo ty
aktivity, které podléhaji obvyklému mordinimu hodnoceni.” Dalsim diileZitym pojmem,
ktery bychom neméli opomenout, je tzv. prosocidlni chovdni, které Rosenhan
a White (1967, in Vyrost & Slaménik, 2008) charakterizuji jako jakykoli akt vykonany
ve prospéch druhého c¢lovéka nebo skupiny osob, jako pomadhajici chovani, jehoZ
cilem je prinést uzitek jinym. Souvisejicim pojmem je altruistické chovdni!, kterym
napft. Svobodova (2010) rozumi vyssi formu prosocidlnitho chovani, které miiZzeme
vnimat jako tendenci jednat tak, aby se zlepSila celkova pohoda jiné osoby, pricemz
chovani neprinasi aktérovi Zadny zjevny prospéch, ale Casto od néj vyzaduje také
urcitou obét.

Na tomto zakladé teprve milzeme rozliSovat asocidlni, antisocialni,
maladaptivni, delikventni, problémové, rizikové ¢i jiné chovani v nasledujici Casti

prace.

1 Autorem pojmu altruismus je francouzsky myslitel A. Comte, ktery poprvé pouzil vroce 1853
a daval jej do protikladu s egoismem. Popsal jej jako tzv. nesobecky charakter mezilidskych vztaht
(Hartl & Hartlova, 2009).



2 Problematika abnormalniho chovani

Odborné zdroje vztahujici se k tematice abnormalniho chovani uvadéji rtizna
pojmenovani tohoto jevu, ktera se zaroven doplnuji podle toho, jaké paradigma autofri
zastavaji (Hodovsky & Dopita, 2002; Klener a kol.,, 1996; MatouSek & Matouskova,
2011; Urban & Dubsky, 2008). Abychom mohli bliZze popsat oznaceni abnormalni
chovani, uvedli jsme v predeslé kapitole pojmy norma a normalita. Pojem abnormdini
miiZe zahrnovat také pozitivni smér odchylky (deviace) od normy. Pro isporu mista a
Ucely tohoto textu se zamérime vice na zaporné abnormality?, které v kontextu
socidlnich norem muizZeme souhrnné oznacit jako maladaptivni chovdni, jez je
charakterizované takovymi projevy, které nejsou danou spole¢nosti prijimany a casto
byvaji i zakdzany. VySe uvedeny pojem je variantou dalSich podobnych oznaceni
negativnich projevii, které se vice ¢i méné oddaluji od socidlni normy ¢i piimo
vylucuji od dimenze normality.

Obecné ale plati, Ze takové formy chovani mohou mit neptiznivy vliv jak pro
jedince (napf. zneuzivani nadvykovych latek miize vést ke zdravotnim potizim, ztraté
zaméstnani a zhorSeni vztahl srodinou atd.), tak pro spolec¢nost (napi. agresivni
radéni hooligans na fotbalovém utkani vedouci k vandalismu a napadani ostatnich
s naslednym povolanim policie, 1ékarské pomoci atd.).

Dilezitym pojmem je socidlni deviace (deviantni chovani), které Ondrejkovic
(1997, in Hodovsky & Dopita, 2002, 127) popisuje jako ,podtridu socidlniho chovdni
a soucasné jako termin pro oznaceni odchylky od ocekdvaného standardizovaného
a institucionalizovaného chovdni, které predepisuje socidlni norma, platnd v urcité
spolecnosti, skupiné, socidlnim ttvaru.” Autor v této souvislosti uvadi, Ze pojem
deviantni chovani miiZeme vymezit z hlediska spolecenskych a pravnich (zakonnych)
norem.

Urban a Dubsky (2008) déli deviace do nasledujicich kategorii: a) pozitivni
(extrémni konformita) nebo negativni (kriminalita), b) primarni (poruseni normy na
zakladé ptivodniho podnétu) ¢i sekundarni (disledek oznaceni jedince deviantem),
c) socialni (maji vyznam v socialnich vztazich) ¢i nesocialni (neovliviiuji mezilidskou

interakci), d) orientované zistné (nabyti materidlnich vyhod) nebo agresivné

2 Pozitivni aspekty chovani a vyvoje jedince uvedeme v podkapitole 3.3 vramci pojednani o tzv.
protektivnich faktorech.



(motivem nenavisti) i pasivné vici spolecnosti (lhostejnost k okoli), e) promyslené
deviantni chovani vs. impulzivni deviantni chovani.

Z tohoto vyctu plyne, Ze socidlni deviace a socidlni norma tvoii dva protilehlé
poly, pricemzZ riiznorodost deviaci je vys$i nez rtznorodost norem, a to z toho
diivodu, Ze norma je typicka a deviace od ni jsou ¢asto zcela individualizované (Urban
& Dubsky, 2008).

Nékdy byva socidlni deviace zaménovana s pojmem socidlni patologie, coZ
pravé zvySe uvedenych charakteristik deviace neni priliS vhodné, protoZe za
patologické projevy miizeme oznacit pouze ty nezadouci, tj. negativné orientované.

Socialni patologie (z rec. pathos - utrpeni, choroba) je souhrnné oznaceni pro
nezdravé, abnormalni a obecné neZadouci spolecenské jevy, tzn. spolecensky
nebezpecné, negativné sankciované formy deviantniho chovani, které neni v souladu
s moralnimi, socidlnimi ¢i pravnimi normami spolec¢nosti. Socialni patologii 1ze chapat
jako oznaceni jednoho z predméti studia sociologie. Zabyva se rozborem pfticin
a faktort, které vedou ke vzniku socidlné patologickych jevii, a v nékterych pripadech
dokonce stanovuje preventivni a korektivni postupy (Linhart a kol., 1996).

V praxi bylo jesté do nedavné doby vSeobecné pouzivané oznaceni prevence
socidlné patologickych jevi, predevSim v ramci Skolské primarni prevence. Trendem
poslednich let je jiZ vice oznaceni prevence rizikového chovdni, které je méné
hodnotici a neni zatiZeno tolik moZnosti pejorativni konotace a rizikem vzniku
sekundarni deviace (napr. stigmatizace dospivajicich). Pojem socialni patologie je
tedy spiSe sociologickym terminem, ktery v praxi oznacuje vice spoleCensky zavazné
projevy (jako je napt. kriminalita a navykové nemoci). Termin rizikové chovani je
integrativni pojem (implikuje zdravotni, socidlni a psychicka rizika) a tyka se vice
prace skonkrétnimi jedinci, nikoliv s globalnim fenoménem. Vice informaci
o rizikovém chovani uvadime v nasledujici kapitole.

Dal$im relevantnim pojmem je protispolecenské chovdni, které je spise
obecnéjsi a zahrnuje i takové projevy, které neprekracuji spoletenskou normu
a nejsou tedy okolim povazZovany za deviaci nebo zdvaznou odchylku od normy
(Klener a kol. 1996).

Antisocidlni chovdni je jiz zavaznéjsi formou, kterou lze definovat jako
uvédomované protispolecenské chovani kriminalniho charakteru (Kuja & Floder,

1989). Jedna se tedy o aktivity, které vzdoruji trestnimu radu dané spolecnosti (Hartl



& Hartlova, 2009). Svarcova (2002) fadi do této skupiny kradeze, agresivitu, $ikanu ¢i
vandalismus. Kuja a Floder (1989) k tomu pridavaji pohlavni zneuZivani, psychické
a fyzické tyrani ¢i znasilnovandi.

Podobnym pojem je asocialni chovani, které popisuji Hartl a Hartlova (2009)
jako chovani, které neodpovida mravnim normam dané spolecnosti. Neni ovSem
charakterizovano zavazné&jsimi projevy, jako antisocialni chovani. Svarcova (2002)
uvadi priklady asocidlniho chovani, jako je sebeposSkozovani, zaskolactvi, sebe-
vraZednost Ci prostituce.

Vetopedii byva pouZzivano oznaceni disocidlni chovdni, které Hartl
& Hartlova (2009) vnimaji jako neSkodné kratkodobé projevy prekracujici hranici
povoleného a lze je regulovat béZnymi pedagogicko-vychovnymi postupy. Svarcova
(2002) zde tadi Ihani, neposlusnost, vzdorovitost, vznétlivost ¢i touldni se po okoli.

Matousek & Matouskova (2011) definuji dal$i dilezity pojmem, kterym je
delikvence3. Od ni odvozené delikventni chovdni oznacuje ty aktivity, jez prekracuji
hranice socialnich, pravnich a moralnich norem. Klener a kolektiv (1996) uvadi, Ze se
jedna plivodné o pravnicky pojem, ktery byl prevzat i do socialnich véd. Koudelkova
(1995) vyuziva pro oznaceni delikventnich aktivit adolescentii termin juvenilni
delikvence. Dolejs (2010) uvadi, Ze pri posuzovani delikventniho chovani a pripadné
volby trestu je dtlezité zohlednit vék ditéte a zda za timto chovanim nestoji napf.
néjaké dusevni onemocnéni.

MatouSek a Matouskova (2011, 313) popisuji termin predelikventni chovdni,
ktery definuji jako ,,chovdni, z néhoZz se s vyssi pravdépodobnosti miiZe pozdéji vyvinout
trestnd c¢innost.“ Mezi konkrétni priklady radi napt. atéky z domova, zaskolactvi ci
agresivni napadani spoluzakt apod.

Vykopalova (2001) uvadi tfi zakladni vzorce osobnosti delikventniho jedince:
a) socializovany - delikventni aktivity jsou prostiedky k dosaZeni Zadaného cile,
pricemz delikventni jedinec neni schopen dosdhnout uznani nebo uspokojeni
spolecensky prijatelnym zptsobem; b) citové naruseny - zde hraje roli nedostatecné

rozvinuté svédomi k antisocidlnim aktlim bez pocitu viny; c) nesocializovany agresivni

- jedna se o ¢iny vyznacujici se impulzivné agresivni reakci na frustraci.

3 Pro ucely této prace budeme pouzivat pojem delikvence, a¢ je mozné také pouzivat ekvivalentni
pojem delinkvence, ktery je dle Nového akademického slovniku cizich slov spiSe zastaralou
variantou téhoz (Kraus a kol., 2008).



Koukolik a Drtilova (1996) zavedli pojem deprivant, ktery oznacuje ¢lovéka,
ktery z psychologickych, biologickych ¢i sociokulturnich divodli nedosahl lidské
normality, pfipadné o ni prisel. Disledky deprivantstvi jsou vyraznéjsi v citové, nez
v intelektudlni oblasti. Ve vztahu k normalité jsou lidé v rlzném rozsahu
,nepovedeni“ nebo ,zmrzaceni“, nikoli nemocni. Deprivantstvi v tomto pojeti uzce
souvisi s vyvojem charakteru osobnosti, tedy zvlasté s naucenymi dispozicemi, nikoli
témi vrozenymi.

Dilezitym pojmem je také problémové chovdni, které vysvétluje Jessor (1991,
598) jako ,chovdni, které je socidlné definovdno jako problém, jako zdroj obav nebo
jako neprijatelné vzhledem k normdm obecné spolecnosti“. Vojtova (2008) uvadyi, Ze by
tento termin mél byt pouzivan predevsim v eduka¢nim prostredi. Vagnerova (2005)
popisuje nejcastéjsSi podoby, jako je vyruSovani, opisovani, zapominani pomiicek,
pokiikovani nebo provokovani uciteli ¢i spoluzakd.

Dal$im terminem, pro nas tim nejdtlezitéj$im, je rizikové chovdni. Sirt¢kova
(2009, 7) uvadi, Ze ,rizikové chovdni je pojem odkazujici ke komplexni kategorii
ustanovené v socidlnich a medicinskych védnich oborech ke klasifikaci takovych aktivit,
které primo nebo neprimo potencidlné vyustuji v psychosocidlni nebo zdravotni
poskozeni aktéra, jinych osob, majetku nebo prostredi v sirsim smyslu.” Jedna se tedy
o zastreSujici pojem, ktery podrobnéji a dikladnéji rozebereme v nasledujicich

kapitolach.

Kazdy typ maladaptivniho ¢i rizikového chovani je naplni prace rtznych
odbornikli, ktefi se vpraxi vzdjemné dopliuji. Jsou to napi. psychologové,
pedagogové, lékari a psychiatri, socidlni pracovnici, pravnici, hasiCi, zachranari
a verejni Cinitelé, jako jsou policisté a dalsi bezpecnostni slozky (armada, vézenska
sluzba, celni sprava a dalsi strdzni organy apod.), statni zastupci, soudci, exekutofri,
inspektofi a v neposledni radé i politici, zastupitelé statni a obecni spravy.

Nazirame-li tedy na problematiku rizikového chovani komplexnéji, mizeme
prohlasit, Ze se jedna o jeden z hlavnich globalnich problémi naseho svéta. Prevence,
intervence a feseni nasledki jednotlivych rizikovych aktivit stoji vSechny zdacastnéné
strany mnoho Usili i zdrojli, které jsou ovSem nutnosti, pokud spolecnost usiluje

o0 zajisténi bezpecnosti pro vSechny jeji Cleny.



Nasledujici souhrnné schéma se snaZi integrovat vyse uvedené formy

7

socidlniho chovani, jejichz smér, kvalitu ¢i zpisob urcuji tzv. protektivni a rizikové
faktory, o kterych budeme pojednavat v dalsi kapitole. Toto grafické znazornéni
prokazuje na nejednoznacnost hranic mezi socialni normou a rizikovym chovanim.
Snazime se tim demonstrovat subjektivitu ve vnimani uvedenych pojmii - predevsim
socialni normy, potazmo normality osobnosti. Caste¢ny priinik oblasti rizikového
chovani a socidlni normy (v malé mife i okruhu maladaptivniho, problémového c¢i
asocialniho chovani) vidime predevsim v souvislosti s obdobim dospivani, kdy urcité
experimentovani se svym chovanim a interpersonalnimi vztahy vnimame do jisté
miry jako prirozené. Délici kritéria se zpravidla tykaji pak miry, dlouhodobosti

a zavaznosti téchto projevu.

Obr. 1: Diferenciace socialniho chovani

_A;_ s ___,A_

< socidlni chovdni

protektivni faktory | rizikové faktory

Jsou ovSem formy abnormadlniho chovani, které se uZ zjejich podstaty
jednoznacné odliSuji od normy. V uvedeném schématu se jedna o tmaveé Sedou oblast
(socialni patologie, delikvence a abnormalita), dale pak o nejtmavsi oblast
(kriminalita a antisocialni chovani), jakoZto nejzavazné;jsi formy chovani.

Tyto stupné abnormality (v naSem pripadé pouZijeme jiZ spiSe oznaceni

rizikovosti) mtizeme sledovat i v praxi, napr. v rozdéleni preventivnich aktivit v rdmci



Skolské primdrni prevence, presnéji ve specifické primdrni prevenci, ktera ma za ukol
realizovat programy, které jsou zameéreny specificky na predchazeni a omezovani
vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani Zakt. Jedna se o nasledujici rozdélent:
(a) vSeobecnd prevence, kterd je zamérena na SirSi populaci, aniz by byl drive
zjiStovan rozsah problému nebo rizika; (b) selektivni prevenci, ktera je zamérena na
zaky, u nichz lze predpokladat zvySeny vyskyt rizikového chovani; (c) indikovanou
prevenci, ktera je zamérena na jednotlivce a skupiny, u nichZ byl zaznamenan vyssi
vyskyt rizikovych faktort v oblasti chovani, problematickych vztahG v rodiné,
ve $kole nebo s vrstevniky (MSMT, 2013).

DalSi trovni abnormalniho chovani (ve schématu se jedna o cervenou z6nu) se
zabyvaji odbornici jiZ v ramci sekunddrni a tercidlni prevence, tzn. psychologové,
psychoterapeuti, 1ékari a psychiatri ¢i restorativni justice (napt. Probac¢ni a mediac¢ni

sluzba) nebo paliativni péce apod. (Matousek & Matouskova, 2011).

V predchazejicim textu jsme se pokusili definovat zakladni pojmy, které se
v této oblasti objevuji. Vzhledem k rozsahlosti problematiky vnimame mezioborovy

pohled jako nutnou soucast komplexniho nakladani s fenoménem rizikového chovani.



3 Konceptrizikového chovani

V predchozi kapitole jsme se vénovali riiznym oznacenim spolecensky
forem. Teoretickych konceptii je tedy pomérné mnoho. V dalsi Casti textu se
zaméfime jen na nékteré konstrukty, které spojenim svych obsahli pokryji celou

sledovanou oblast rizikového chovani z hlediska teoretického zakotveni.

Dolej$ (2010, 20) vSechny vySe zminéné pohledy na problematiku spojuje do
vzajemného vztahu tak, Ze ,rizikové chovdni miiZe obsahovat jak vykrikovdni béhem
vyucovaci hodiny (problémové chovdni), tak i krddeZe a Sikanu (delikventni ch.), lhani,
podvddéni (disocidlni ch.), vandalizmus (asocidlni ch.) nebo fyzické ubliZovdni
(antisocidlni ch.).”

Termin riziko (z rec. riza - koren) plvodné oznacoval jakousi prekdzku
(doslova koren), o niZ by mohl poutnik na své cesté zakopnout. V podobném vyznamu
se tento termin objevil pozdéji v latiné, kde predstavoval tites, o néhoZ se mohou
rozbit lodé (Marek, 2010). Nasledné se zacalo toto slovo vyskytovat i v dalSich
jazycich ve smyslu nebezpeci, jemuZ musi Celit napt. obchodnici pfi dopravé po mori.
Do angliCtiny se slovo risk dostalo patrné z kontinentalni Evropy az v 17. stoleti
(Luhmann, 1996). Odtud uZ jsme blizko k chapani rizika jako jakéhokoliv nebezpeci,
at uZ v praci, v politice, v obchodu, ve financich, v Zivoté nebo treba i v 1asce.

Schraggeova a RosSkova (2000) rozliSuji a) rediné riziko (vzajemny vztah
moznosti a disledkli v redlném svété), b) vnimané riziko (predpokladané vyhody
a zisky), ¢) pozorované riziko (analyzovani moznosti a dlisledkli konkrétni situace).

Snahou operacionalizovat oznacenti rizikové chovdni s prihlédnutim k jiz diive
uvedenym definicim termind chovdni, socidlni chovdni a riziko miiZeme tento
komplexni fenomén vnimat jako ,souhrn vnéjsich projevii, aktivit a reakci, které jsou
nebezpecné a jez vykazuji zvyseny vyskyt negativnich diisledkii pro aktéra a pro jeho
socidlni okoli” (Dolejs, 2010, 23).

Nasledujici podkapitoly uvadéji rlizna oborova pojeti vzniku a vyvoje
rizikového chovani jedince (¢i urCitych socialnich skupin) v kontextu biologického,

socialniho ¢i psychologického nahliZeni na problematiku.



3.1 Biologicky orientované teorie

Jiz ve starovékém Recku panoval nazor, Ze télesna stavba a urcité
fyziognomické rysy souvisi slidskou povahou a chovanim. PredevSim béhem 18.
stoleti n. 1. vznikaly rizné teoretické konstrukty, které se snazily vysvétlit napt. vztah
mezi tvary lebky a osobnosti OvSem teprve po II. svétové valce, s postupujicim
védeckym pokrokem, se z oficidlnich publikaci vytracely tyto teze o morfologickych
diikazech o abnormalitach lidské osobnosti. (Gilman, 2009).

Kolem roku 1805 F. ]J. Gall a J. G. Spurzheim poloZili zaklady frenologie -
spolecné zkoumali trestance a psychiatrické pacienty a dali tak impulz k vzniku napft-.
teorie rozeného zlocince. Tyto koncepty dale rozvinula vlna pozitivistické
kriminologie, ktera byla postavena na evolucni darwinovské biologii. (Dolejs, 2010;
Hartl & Hartlova, 2009). Postupem casu byly tyto pristupy znacné kritizovany. Mezi
prvni odpirce pattil francouzsky fyziolog Magendie (1843; in Shampo, 1987).

Avsak az na zacatku 20. stoleti byly oficidlné zavrhnuty odbornou verejnosti
jako pseudovéda (Simpson, 2005), coZz ovSem jesté neznamenalo vSeobecné prijeti
tohoto osviceneckého stanoviska laickou verejnosti, predevSim pak v tehdejSim
nacistickém Némecku, které pod Hitlerovym diktatem uplatiiovalo drastické pristupy
selekce podrobenych narodd podle principli eugeniky (s cilem ,Slechténi” lidského
genofondu) systematickou likvidaci urcitych populaci (¢ili genocidou), které
nesplnovaly ideologicka a pseudovédecka kritéria.

Nutno podotknout, Ze ani ostatni priimyslové vyspélé staty se v prvni poloviné
20. stoleni neubranily nadSeni zmysSlenky zbavovat se ,defektnich“ gend ve
spolecnosti. Napriklad ve Spojenych statech probéhlo mezi lety 1902 az 1964
priblizné 63 000 registrovanych nedobrovolnych sterilizaci, predevsim duSevné
nemocnych a pachateld trestné Cinnosti. Tyto praktiky vice ¢i méné ustavaly az po
[I. svétové valce, ktera znamenala pro zastance eugeniky nemilosrdné procitnuti do
reality (Ridley, 2007).

Timto SirSim exkurzem do historie jsme se dostali k tématu geneticky
a hormonadlné orientovanym vykladiim abnormalniho chovani. Hr¢ka (2001) uvadi, Ze
nékteré podoby deviantniho chovani jsou determinovany (a) dédi¢nosti urcitych genti
a genovych systémi; (b) dédi¢nosti nespecifické tendence k deviantnimu chovani,

(b) dédicnosti konstitucni slabosti, ktera vede k deviantnimu chovani.



MatousSek a Matouskova (2011) dale uvadéji, Zze u delikventi byvaji castéji
naméreny rizné abnormality, jako je napf. zvySend reaktivita autonomniho
nervového systému ¢i sniZené hladiny adrenalinu a serotoninu.

Nékteré moderni biologicky orientované studie jsou vystaveny napr. na
zkoumani jednovajec¢nych a dvojvajecnych dvojcat. Tyto vyzkumy potvrdily vyssi
prevalen¢ni hodnoty kriminalniho chovani a trestli odnéti svobody u jednovajecnych
dvojcat neZ u dvojvajecnych (MatouSek & Matouskova, 2011).

ZvySe uvedenych informaci tusSime, Ze biologické vyklady rizikového
(abnormalniho) chovani jsou nedostacujici a priliS zjednoduSujici. S védomim
multifaktoridlnich pricin a obecnosti pojmu rizikového chovani je nutné uvést i dalsi
souvislosti. Jednodussi to je samoziejmé s vysvétlenim napi. ndvykového chovani
Ci agresivnich tendenci - v obou pripadech jsou biologické (predevsim hormonalni)

vlivy pomérné dobie prozkoumany+.

3.2 Sociologicky orientované teorie

V této ¢asti uvedeme zakladni teoreticka vychodiska, ktera se soustredi hlavné
na socialni a kulturni okolnosti vzniku a vyskytu rizikového chovani. Hrc¢ka (2001),
FiSer & Skoda (2009), Urban & Dubsky (2008) zmitiuji ve svych pracich zakladni
sociologicky orientované Kkonstrukty, kterymi jsou predevSim teorie anomie
(Durkheim & Merton), etiketizacni teorie (Becker & Goffman) nebo teorie subkultur
(Cohen & Cloward).

Témér v kazdém sociologicky orientovaném textu najdeme Durkheimovu
koncepci anomie, kterou dale rozvijeji Merton a Parsons. V ramci svého konceptu
Durkheim popisuje deviaci ,bud’jako vyjddreni biologickych impulzii a psychologickych
dispozic jedince, nebo jako poruchu vztahu mezi jedincem a spolecenskou délbou prdce”
(Hrc¢ka, 2001, 176).

Hrcka (2001, 187) dale popisuje, Ze Merton chapal ,anomii jako rozpor (napéti)
v socidlni strukture podminény nerovnovdhou mezi kulturné preferovanymi cili
a legitimnimi (institucionalizovanymi) prostredky k dosahovdni téchto cilii.”

Fiser a Skoda (2009) uvadéji typy adaptacnich strategii na anomickou situaci,

kterymi jsou: (a) retreatizmus (odmitani spolecenskych cil{i, prostiredki a navykové

4 O pricinach agresivniho chovani viz rigordzni prace autora v ramci podkapitoly 5.1 (Skopal, 2016).
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chovani); (b) inovace (vyuZivd nevhodné, nelegitimni prostiedky); (c) konformita
(prijima spolecenské normy a chova se podle nich); (d) ritualizmus (nezajima se o cile
spolec¢nosti, ale chova se podle spole¢enskych pravidel); (e) rebelie (odmitani norem
a nahrazovani je jinymi).

Urban & Dubsky (2008) prezentuji koncepce zamérené na tzv. socidlni ekologii
mésta, znichZz uvadéji teorii socialni dezorganizace a socialné ekologickou teorii.
Teorie socidlni dezorganizace popisuje sniZenou schopnost tradi¢nich spolec¢enskych
struktur dohliZet na chovani jednotlivcli a feSit spolecné problémy. Objevuje se
neschopnost skupiny realizovat spole¢né hodnoty a zajistit vlastni seberegulaci.

Socidlné ekologickd teorie se opira o vyzkumy vyskytu rizikovych
a kriminalnich aktivit v socidlné i ekonomicky slabsich ¢astech velkych mést. Nejvyssi
mira vyskytu rizikového chovani se objevila v tzv. zéné prechodu, ktera se vétSinou
nachazi mezi stredem mésta a obytnymi oblastmi. Faktory, které negativné ovliviiuji
sledovany fenomén, jsou rychlé zmény vorientaci primyslové vyroby,
nezaméstnanost, chudoba, imigrace, kulturni a etnickd rozmanitost, dysfunké¢ni
rodiny a dalsi (Dolejs, 2010; Skopal 2016).

Teorie delikventniho prostredi neboli teorie subkultur navazuje na prace
Mertona. Podstatou je vliv socialni interakce, socializace, subkultury ¢i uznavani
spolecenskych norem a hodnot. Podle Clowarda a Ohlina (1960 in Hrcka, 2001) je
deviantni subkultura tvorena jedinci, ktefi trpi spolecnym statusovym problémem,
jsou ve vzajemné interakci a maji spolecné cile a zajmy. Autofi rozliSuji tfi zakladni
typy méstskych subkultur: retroaktivni (inikové), konfliktni (agresivni) a kriminalni.

Cohen (1955, in Urban & Dubsky, 2008) popsal nékolik znaki delikventnich
méstskych gangl: (a) specificky hodnotovy systém (inverze hodnot referencni
skupiny); (b) zlomysinost (agresivita vychazejici z opovrZeni vétSinovou spolecnosti),
(c) krdtkodobost (orientace na pritomnost, okamzik, akci), d) skupinovy negativismus
a koheze (vzajemnda podpora clent k delikventnimu chovani); (e) fatalismus (pasivni
prijeti delikventni role); (f) financni neutilitarismus (penize a majetek jsou druhotnym
cilem delikventniho chovani); (g) ostatni determinanty (pohlavi, rodina, Skola,
vrstevnické skupiny, osobnostni charakteristiky).

Etiketizalni teorie Cili teorie socidlni reakce nebo nalepkovani (labelingu),
vychazi z konceptu G. H. Meada, podle kterého neni deviace ,souborem néjakych

charakteristickych rysti jednotlivce nebo skupin, ale je vysledkem kolektivni interakce



(reakce) mezi tdajnym deviantem a ostatnimi lidmi (spolecnosti, skupinami). Jinymi
slovy se jednd o vztah mezi deviantni a nedeviantni ¢dsti populace” (Urban & Dubsky,
2008, 92).

Hrcka (2001, in Skopal 2016) upozoriiuje, Ze ¢asto miize vzniknout sekvence
interakci jedince sokolim v nasledujicim schématu: primarni deviace » socialni
sankce » naslednd deviace » opakovani socialnich sankci a onalepkovani > vyvoj
jedincovy hostility vii¢i oznacovatelim > naslednd deviace » sankcionovani
nenapravitelného delikventa exemplarnimi tresty » rezignace a plna akceptace
pridélené nalepky » uplné prijeti deviantni role a statusu.

Kritici teorie nalepkovani tvrdi, Ze precenuje roli oficidlnich zastupcl socialni
kontroly, a Ze opomiji pozitivni vlivy labelingu, napt. v ramci diagnostiky a kvalitn{

intervence (Urban & Dubsky, 2008).

3.3 Psychologicky orientované teorie

Na uvod této podkapitoly zminime vliv psychodynamickych teorii, které se
urcitou mérou soustiedi také na problematiku deviaci. Freud (1991) svym
konceptem vytésnénych psychosexudlnich konfliktd z détstvi, Adler teoriemi
o komplexu ménécennosti a touhy po moci, Horneyova teorii o bezpetném rodinném
prostiedi, naplnéném jistotou a laskou nebo Sullivan pojetim disociovanych aspektii
self.

Psychoanalyza predpoklada, Zze ,kriminalita a deviace je podminénd
nerovnovdhou mezi id a superegem (nedostatecnd internalizace socidlnich norem vede
k behaviordIni manifestaci pudovych deviantnich tendenci), jeji pricinou miiZe byt bud’
slabost superega, nebo nadmérnd intenzita pudovych impulzii“ (Hrcka, 2001, 163).

Ambrozova a kolektiv (2001) uvadéji, zZe zjiSténé udaje z diagnostickych
a vychovnych ustavii poukazuji na nizs$i intelektové schopnosti umistnénych
adolescentt ve srovnani s béznou populaci.

Dale budeme predkladat poznatky ze dvou zakladnich psychologickych
teoretickych oblasti, z pohledu konceptu o rysech osobnosti a teorii o socialnim uceni.
Vyzkumy v posledni dekadé potvrzuji napt. propojeni osobnostnich rysti adolescentli
(napf. impulzivity a neuroticismu) s riznymi druhy rizikovych aktivit (Conrod a kol.,,

2008).



Brunelle a Douglas (2009) se vyzkumné orientovali na osobnost zavislych Zen.
Nalezli statisticky vyznamné vztahy mezi uzivanim stimulantd a tendenci vyhledavat
vzruSeni, nebo mezi naduzivanim alkoholu a citlivosti na odménu.

Krej¢i (1997) zkoumala skupinu mladistvych vézin, ktefi se vyznacovali vyssi
mirou emocionalni lability, vzruSivosti ¢i maskulinity pomoci Freiburského
osobnostniho dotazniku (Fahrenberg a kol., 1970).

Eysenck (1978, in Conrod a kol., 2008) uvadi dva okruhy proménnych, které
prokazatelné ovliviiuji vyskyt antisocidlniho chovani u adolescentii. Na jedné strané
stoji socializace adolescenta a na strané druhé vrozena citlivost autonomniho
nervového systému. Zjistil, Ze napf. neuroticismus, extraveze a psychoticismus
koreluji s rizikovymi aktivitami adolescentf.

Cloningerova (1993) teorie charakteru a temperamentu se opird o nékolik
vybranych rysi osobnosti, které maji vztah k rizikovym aktivitdim. Jedna se
predevsim o rys vyhledavani nového, vytrvalost, seberizeni, spoluprace, vyhybani se
poskozeni, sebepresah. Adolescenty, u nichZ miZeme predpokladat vysokou miru
rizikovych aktivit, vnimame podle této teorie jako jedince impulzivni, znudéné,
egocentrické, agresivni ¢i nespolehlivé (Dolejs, 2010).

Teorie Walterse a Whitea se zabyva kognitivnimi schopnostmi recidivujicich
delikventd. U sledované skupiny zkoumali zpiisob zpracovani a pouzivani informaci -
vybér, vnimani, tiidéni, ukladani a kédovani informaci a podnétli. Autofi zjistili
u souboru delikventnich jedincii napf. ¢astou racionalizaci svého chovani, sniZeni
sebekontroly, vysokou sebedlivéru, emociondlni labilitu ¢i orientaci na moc (FiSer
& Skoda, 2009).

Na zavér této podkapitoly je nutné dodat, Ze ,rysy osobnosti samotné nemohou
zcela determinovat jedincovu definici ani jeho chovdni v urcité situaci: to je totiz
podminéno predevsim socidlnimi interakcemi, vztahy a roli vykondvanou v dané situaci,
takZe jedinec s urcitymi osobnostnimi vlastnostmi se miiZe v rtiznych situacich
a socidlnich rolich chovat odlisné” (Hrcka, 2001, 168-169). Z toho diivodu je nutné
dale rozvinout uvedené koncepty vramci integrativnich (eklektickych) teorii

rizikového chovani.



3.4 Integrativni teoretické pristupy

VySe uvadéna pojeti ¢asto kladou dliraz na jednu skupinu proménnych.
Hamanova a Hellerova (2000, 385) piSou, Ze ,kaZdy jev rizikového/ problémového
(a zvldsté uz rozvinutého) chovdni je samozriejmé potieba samostatné studovat do
hloubky a pristupovat k nému v tomto smyslu specificky a ,specializované".

Jessor (1991) realizoval longitudinalni vyzkum s americkymi adolescenty ve
véku 14-22 let. Vysledky prokazaly, Ze obsahem rizikového chovani je nékolik skupin
aktivit, které se Casto vyskytuji spolecné (koureni a zaSkolactvi), maji podobné
pri¢iny vzniku (osobnostni, socialni) a jsou v negativnim vztahu ke konvencnimu
chovani (plnéni Skolnich povinnosti). Autor dale v této souvislosti mluvi o syndromu
problémového (rizikového) chovdni, ktery se opira o nékolik obecnych skupin faktor.

Prvni skupinou jsou faktory biologické. Patii sem pohlavi, hormonalni systém,
télesnd konstituce, odolnost vii¢i bolesti a dalsi. Druhou kategorii tvoii osobnostni
dispozice, z nichZ nékteré mohou byt pri¢inou budouciho vyskytu riznych rizikovych
forem chovani. Pozitivni korelace byly shledany mezi impulzivitou, tzkostnosti
a problémovym pitim alkoholu nebo obecné delikvenci (Conrod a kol., 2008).

Treti skupinu tvori interpersondini faktory, které mohou zahrnovat sebepojeti
v kontextu vztahi s vrstevniky, postoje a hodnoceni jejich chovani. Jessor (1991) dale
zminuje socidlni faktory, tzn. demografické charakteristiky, rodinné prostredi
a podporu kamaradt ¢i SirSiho okoli.

Jessor (1991) v ramci tzv. syndromu rizikového chovdni definuje protektivni
faktory, které chrani jedince pred rizikovymi vlivy. Dale vymezuje rizikové faktory,
které naopak zvysuji pravdépodobnost vzniku a vyvoje téchto sklonfi.

Protektivni faktory se tykaji (a) osobnosti jedince - napt. vysoka inteligence,
sebelcta, sebedlivéra, pozitivni orientace na skolu, vlastni zdravi; (b) chovani jedince
- prijimani a plnéni povinnosti (Skolnich, domacich, spolecenskych) a zapojeni do
dobrovolnickych aktivit vyZadujicich altruistické, empatické chovani; (c) socidlniho
prostfedi - vlastni primarni rodina (oteviena komunikace, podpora adolescenta,
pozitivné orientovana vychova), vrstevnické skupiny (socidlni opora) a spolecnost
(Jessor, 1991).

Autor dale popisuje skupinu rizikovych faktorii, do Kkterych zahrnuje:
(a) individudlni charakteristiky jedince - napf. zdravotni omezeni, urcité osobnosti

rysy (impulzivita, extraverze, neuroticismus) ¢i traumatické zazitky z détstvi;



(b) chovani jedince - odmitani, nedodrZovani pravidel, Skolni netspéchy nebo napf.
konkrétné potizovani si zbrani; (c) socidlni prostredi - vlastni primarni rodina (prilis
autoritativni nebo naopak liberalni vychova, rizikové aktivity rodicli), vrstevnické
skupiny (silnéjSi orientace neZ na rodinu, hodnoty skupiny, rizikové aktivity
vrstevnikil) a spole¢nost (chudoba, prostor k nelegalni ¢innosti aj.).

VySe uvedené poznatky nabizeji souhrnné oznaceni, jako je tzv. syndrom
rizikového chovdni, ktery poskytuje komplexni vhled do problematiky, jelikoz se
vyznaCuje vysokou systematicnosti a provazanosti vSech proménnych. V odborné
literature se jedna o teoreticky koncept, ktery ,obraci pozornost k celé vyvijejici se
osobnosti adolescenta, nikoliv separdtné k jednotlivym projeviim“ (Hamanova
& Hellerova, 2000, 381) a ktery ,v soucasnosti patii k dominantnim paradigmatim

vyzkumu v této oblasti“ (Sirtickova, 2009, 39).



4 Nejcastéjsi formy rizikovych aktivit adolescentii

V predeslé kapitole jsme popisovali riizna pojeti rizikového chovani, zaméftili
jsme se na vyklady autorl zabyvajicich se touto problematikou, pficemz musime mit
na paméti myslenku, kterou konstatuji i Gupta a Derevensky (1998), Ze nékteré
koncepce vychazeji z vyzkumu pouze nékterych forem rizikového chovani. Proto
priliSné zobecnéni poznatkli mlize byt zkreslujici. Pro Uplnost uvedenych poznatki je
nutné zminit jednotlivé druhy rizikovych aktivit.

Urban & Dubsky (2008) uvadéji, Ze se nejcastéji u riznych autorid (Miovsky
a kol.,, 2010; MSMT CR, 2010; Vykopalova, 2001) objevuji zakladni formy rizikového
chovani (jako je uzivani drog, Sikana, kriminalita atd.) a nékteri z nich zarazuji do
svych publikaci také dalsi formy, jako jsou napft. extrémni a adrenalinové sporty,
graffiti ¢i politicky extremismus apod.

V odborné literatuie panuje pojmovy a obsahovy nesoulad v oblasti rizikovych
aktivit adolescentti. Cast autorii vyuziva nékteré nazvy (jako napt. delikvence) jako
zastresSujici pro vice forem rizikového chovani. Vecerka a kolektiv (2004) zahrnuji do
kriminality mladistvych vSechny druhy ptestupkili (majetkové, nasilné a mravnostni)
proti zdkonnym normam. Jiné odborné publikace a texty vymezuji kriminalni Ciny
detailnéji.

Musime si také uvédomit, Ze jednotlivé formy rizikového chovani jsou Casto
vzajemné propojeny a objevuji se u jedince soubézné. Napr. uzivani navykovych latek
miiZe souviset s vandalstvim, rizikovym sexualnim chovanim apod. (Dolejs, 2010).

Ambroézova a kol. (2001) déli rizikové chovani podle standard Svétové
zdravotnické organizace (WHO) do tri skupin: (a) agresivni formy (aktivni) - nasili,
kriminalita, extremismus a dalsSi aktivity, které zahrnuji rizné formy agresivniho
chovani; (b) pasivni formy - zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegalnich drog a dalsi
aktivity, které negativné ovliviiuji zivot a existenci adolescenta; (c) kompromisni
formy - rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalsi aktivity, které v sobé
zahrnuji socidlni a profesni nestabilitu.

Nasledujici vymezeni forem rizikového chovani vychazi znasledujicich
dokumentt MSMT: (a) Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni
u déti, Zdkii a studentii ve skoldch a skolskych zarizenich zroku 2010; dale pak
(b) Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovdni déti a mlddeZe na obdobi

2013 - 2018. Oba tyto metodické materialy déli formy rizikového chovani nasledovné:



interpersondlni agresivni chovdni - agrese, Sikana, kybersSikana a dalsi
rizikové formy komunikace prostrednictvim multimedii, nasili, intolerance,

antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie;

delikventni chovdni ve vztahu k hmotnym statkim - vandalismus, kradeze,

sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a preciny;

zdskoldctvi a neplnéni skolnich povinnosti;

zavislostni chovdni - uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling;
rizikové sportovni aktivity, prevence trazii;

rizikové chovdni v dopravé, prevence tirazii;

spektrum poruch prijmu potravy;

negativni piisobeni sekt;

sexudlni rizikové chovdni.

v

Sirtickova (2015) uvadi podobné déleni odkazujici ke komplexni kategorii

chovani, jimZ se zabyvaji socidlni a medicinské védni obory. Toto déleni povazujeme

za ponékud elegantnéjsi, jelikoZ jsou jednotlivé kategorie obecnéjsi a koresponduji

vice s principem vzniku a vyskytu zahrnutych forem konkrétnich projevii:

interpersonadlni agresivni chovdni (napyi. nasilné chovani, Sikanu, tyrani,
rasovou nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus);

delikventni chovdni ve vztahu k hmotnému majetku (napi. KkradeZze,

vandalismus, sprejerstvi);

rizikové zdravotni ndvyky (napi. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale
i nezdravé stravovaci navyky, nedostatecnou nebo nadmérnou pohybovou
aktivitu);

rizikové sexudlni chovdni (napi. predCasné zahajeni pohlavniho Zivota,
promiskuitu, nechranény pohlavni styk, pohlavni styk srizikovymi partnery,
pred¢asné materstvi a rodiCovstvi);

rizikové chovdni ve vztahu k spolecenskym institucim (napt. problémové
chovani ve Skole jako zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni
studia na stredni Skole);

patologické hrdcstvi (zahrnujici gambling, netolismus i prepatologické

hracstvi);



* rizikové sportovni aktivity (napt. provozovani adrenalinovych a extrémnich
sportl);

* dalsi rizikové aktivity (napt. rizikové tizeni motorovych vozidel, rizikové
stravovaci navyky, sexualni chovani ve spojitosti se zneuZivanim navykovych
latek a prenosem chorob, dale pak rizikové chovani ve vztahu ke Skolskym

institucim a vlastnimu vzdélavani apod.).

Vzhledem k $ifi projevi, které pojem rizikové chovani zahrnuje, existuje vice
teoretickych pojeti, kterd zdlraznuji bud’ zdravotni, psychosocidlni nebo normativni
kontext. Dale je nutné si uvédomit, Ze ,vnimdni zdvaZnosti rizikového chovdni je
ovlivnéno kontextem, ve kterém probihd. Prikladem miiZe byt pohled na konzumaci
alkoholu. Jinak budeme u dospivajicich hodnotit konzumaci malého mnoZstvi vina pri
rodinné veceri a jinak pravidelné popijeni vétsiho mnoZstvi alkoholu s prdteli
o vikendech” (Sirti¢kova 2009 in Miovsky a kol. 2010, 31).

Pro ucely nasi prace jsme vytvorili déleni rizikového chovani u dospivajicich,
které vychazi z nékolika zdroji (Ambrézova a kol., 2001; Cveckova a kol., 2010;
Dolejs, 2010; Macek, 1999; Miovsky a kol, 2015; MSMT, 2010) a nasledné tak
pojmenovali jednotlivé podkapitoly a s vedomim, Ze jde pouze o hlavni (nejcastéjsi Ci
zjiStovali v ramci nasi studie:

» Skolni problémy a prestupky (podkapitola 4.1);

* uzivani ndavykovych latek (podkapitola 4.2);

* jednordzové a specifické formy agresivniho chovdni (podkapitola 4.3);
» Sikana a kybersikana (podkapitola 4.4);

* krimindlni jedndni (podkapitola 4.5);

* zamérné sebeposkozovdni (podkapitola 4.6);

* rizikové sexudlni aktivity (podkapitola 4.7);

* ostatni formy rizikového chovadni (podkapitola 4.8).

Nejcennéjsi (nejreprezentativnéjsi) data o vyskytu rizikovych aktivit
v populaci dospivajicich nam poskytuji tyto rozsahlé studie zamérené na rizné formy
rizikového chovani: Csémy & Chomynovd, (2012); Lepik, Dolejs, Miovsky & Vacek
(2010); Skopal (2012). Prvni autoii vriadé prezentuji data z mezindrodni studie

ESPAD, ktera vSak byla zaméfena pouze na navykové latky. Zdrojem nasledujicich



prezentovanych prevalencnich idaji je posledni zminéna studie (Skopal, 2012), ktera
byla realizovdna autorem tohoto textu vramci magisterské diplomové prace.
Divodem je uziti mirné odliSného vyzkumného designu a predevSim odlisSnosti
vyzkumného souboru. Skopal (2012) se zaméril na zaky 8. a 9. trid zakladnich Skol
a zaky viceletych gymnazii (tercie a kvarta) ve véku od 13 do 16 let véku. Vékovy
primér respondentd byl 14,5 let (SD = 0,71). Soucasné studie ESPAD (Csémy
& Chomynova, 2012) se zamérila pouze na populaci dospivajicich ve véku 16 let.
Studie Lepika a kol. (2010) cilila na Sirsi vékové slozeni vybérového souboru (Zaci
druhého stupné ZS a prvnich dvou ro¢niku stfednich $kol). Vékovy primér jejich
souboru je ovSem velmi podobny tomu naSemu (14,3 let).

Nasledujici tabulka uvadi zdkladni charakteristiky vyzkumnych soubori
zminénych studii. Pro srovnani a dplnost informaci uvadime také nasi aktualni studii,

kterou budeme samozirejmé bliZe popisovat ve vyzkumné casti disertacni prace:

Tab. 1: Zakladni popis relevantnich studii o rizikovém chovani.
pocet prameérny

autofti a rok o « oblast RCH
respondenti vék
Lepik a kol. (2010) 2 256 14,3 nejcastejsi formy
Csémy a kol. (2012) 3913 16,0 pouze ndvykové ldtky
Skopal (2012) 836 14,5 nejcastejsi formy
nase studie 4198 13,0 nejcastéjsi formy

Graf 1 souhrnné prezentuje zjisténé prevalenc¢ni udaje formou procentualniho
zastoupeni respondentti, ktefi na danou oblast (otazku) odpovédéli kladné. Pro
doplnéni uvadime také rozdil mezi chlapci a divkami. Rozdily mezi dalsimi skupinami
respondentti, napt. v rozdéleni dle typu $koly (ZS vs. gymnazia), véku respondentti ¢i
navstévovaného roc¢niku viz diplomova prace (Skopal, 2012). Uvedené kategorie
obsahuji v zavorce také casové rozmezi vyskytu (béhem Zivota, v poslednim roce,
béhem posledniho mésice ¢i denné).

V nékterych oblastech rizikového chovani maji vice zkuSenosti chlapci (napft.
kazenské prestupky ve Skole, kradeZe zbozi zobchodu ¢i fyzické ubliZovani
vrstevnikiim). Vjinych oblastech se naopak vice projevuji divky (napf. problémy
s policii ¢i zamérné sebeposkozovani). Rozdily v uzivani navykovych latek nejsou ve
srovnani obou skupin prilis patrné, le¢ pti blizSim prozkoumani jsou urcité zpiisoby

(nebo mnoZstvi) uzivani dané latky do jisté miry odlisné.



Graf 1: Vyskyt vybranych forem RCH u zakd a zakyn (n=836, Mvs=14,5) v procentech.
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VySe uvedené zdkladni prevalencni hodnoty (a¢ maji pouze orientacni
vyznam) nam maji byt dikazem dileZitosti problematiky rizikového chovani na
uzemi nas$i republiky. Abychom sledovali hlavni cile této prace, budeme
v nasledujicich podkapitolach bliZze popisovat konkrétni formy, které se vztahuji

k tématu. Nami zjiSténa aktualni data uvedeme aZ v empirické ¢asti prace.
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4.1 SKkolni problémy a piestupky

Skola se pro zaky stava na dlouhou dobu prostfedim, v némz travi vétsinu
svého casu. Od zacatku Skolni dochazky zacinaji déti navazovat kamaradské vztahy
a vytvari Skolni subkulturu, charakterizovanou vlastnim specifickym jazykem,
zvyklostmi i ritudly. Tyto Zakovské subkultury mohou poskytovat prostor pro vznik
Skolnich problémi a rizikového chovani jiz v raném Skolnim véku (MatouSek
& Matouskova, 2011).

Jurovsky (1955) rozliSuje nékolik zakladnich prestupki proti Skolnim
pravidlim: (a) prestupky proti Skolnimu chovani, které je vyZadovano - nejcastéji se
jednda o neplnéni tukolli, nedostatetnou pripravu, zapominani Skolnich pomdficek,
vyruSovani béhem vyucovani, hyperaktivni chovani apod.; (b) prestupky proti skole -
zameSkavani Skolni dochazky nebo naruSovani vzdélavaciho procesu (castéji
u chlapcii); (c) prestupky proti pedagogiim projevujici se vzdorem, zesmésniovanim,
odmlouvanim, zlosti a také Sikanovanim (nejcastéji se s témito prestupky setkdvam
na druhém stupni zakladnich Skol); (d) prestupky proti spoluzakiim - €asto se jedna
o verbalni a fyzickou agresi ¢i Sikanovani (nejcastéji chlapci), ale i neshody mezi
spoluzaky (vice u divek); (e) podvody ve vztahu ke skolnimu Zivotu - napft. lhani
a opisovani (nejcastéji u divek); f) prestupky proti $kolnim zakaziim - napt. uZivani
alkoholu a cigaret pred, v dobé nebo po vyucovani; (g) obecné mravni a ob¢anské
prestupky proti okolnimu obyvatelstvu a jeho majetku (napt. vandalismus).

Auger a Boucharlat (2005) popsali typy zakd, kteri z rtiznych diivodd odmitaji
spolupracovat a vyrus$uji pri vyucovani. Mohou to byt Zaci (a) neklidni (impulzivni,
nesoustredéni), (b) konfliktni (odmlouvani, neuposlechnuti), (c) agresivni (reakce na
prikaz, poznamku, ukol), (d) provokujici (zkousi hranice dovoleného chovani napt.
vyruSovanim).

Prestupky zakli proti pravidlim (Skolnimu tadu) casto vedou k udéleni
kazenskému trestu. Mezi nejcastéji vyuZivané tresty patfi napomenuti tiidniho
ucitele, ditka tiidniho ucitele, diitka reditele Skoly ¢i sniZena zndmka z chovani.

Lepik a kolektiv (2010) zjistovali u zakd 2. stupné ZS a viceletych gymnazii,
jaké maji stémito tresty zkuSenost. Prlimérna prevalen¢ni hodnota tiidni dutky
u dotazanych chlapcii v 6. az 9. ro¢niku ZS dosahovala 44 %. U divek je vyskyt tiidni
ditky polovi¢ni (21 %). JeSté vétsi rozdil byl shledan u udileni dvojky z chovani.



Tento trest divky obdrZi témér trikrat méné (4 %) neZ chlapci (11 %). U trojky
z chovani je pomér nasledujici: 1% divek a 6 % chlapcti.

Graf 2 prezentuje data na$i studie zroku 2012 tykajici se celoZivotni
zkuSenosti zakil s udélenim diitky tiidniho ucitele a diitky reditele. Jednalo se o zaky
8. a 9 ro¢nikil ZS a tercie a kvarty viceletych gymnazii. Napomenuti tfidniho ucitele
jsme nezjistovali z dlivodi jeho ¢astému vyskytu a tedy i nizsi signifikance ve vztahu
k rizikovému chovani. Zhruba 27 % dotazanych jiZ nékdy obdrzelo diitku tfidniho

ucitele. I v nasSem pripadé chlapci vykazovali vyssi prevalencni hodnoty nez divky.

Graf 2: Zivotni prevalence udéleni diitek (n = 836, Mys* = 14,5) v procentech.
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Pozn.: * Mg, = priimérny vék (M = mean); Zdroj: Skopal (2012)

Vagnerova (2005) uvadi, Ze témér kazdy paty Skolni prestupek je neomluvena
absence. Beinart a kolektiv (2002, in Kyriaco, 2005) realizovali vyzkum na vzorku
14 500 britskych pubescentii (ve véku 11 aZ 15 let) a zjistili, Ze prevalence zaskolactvi
se v jednotlivych roc¢nicich zvysuje. V rdmci 6. ro¢nikii zaznamenali 7 % divek a 11 %
chlapcii zaskolakli. V 9. ro¢niku se pomér obratil - 42 % divek mélo zkuSenost se
zaSkolactvim (alesponi jednou v Zivoté). U chlapcii se jednalo o 38 % z nich. Celkem
21 % zaki 9. ro¢niki uvedlo zaskolactvi béhem posledniho mésice.

Zaskolactvi znamend, Ze k absenci nema Zak uznatelné diivody a dopousti se
neomluvené neptitomnosti - bez souhlasu rodi¢i (zakonnych zastupcti) ¢i pedagogi
(Kyriaco, 2005). Priicha (2003) dodava, Ze tento jev ma zpravidla souvislost také se
Skolni neuspésnosti. Kyriaco (2005) uvadi nasledujici kategorie: (a) pravé zdskoldctvi,
které spocivd v neomluvené absenci Zdka bez védomi zdkonnych zastupci;
(b) s klamdnim rodic¢i - Zak se napt. vymlouva na sviij zdravotni stav tak, aby ziskal
omluvenku a nemusel do Skoly; (c) s védomim rodi¢ii - napt. kdyz zZak pomaha
rodi¢iim pri pracovnich aktivitich nebo se stard o nemocného clena rodiny;
(d) zdskoldctvi jako projev odmitdni skoly - miize vychazet z objektivniho strachu, Ze
bude ve Skolnim prostiedi napt. opét Sikanovan nebo bude mit jiné psychické potiZze,

jako jsou Skolni uzkosti, fobie ¢i deprese.



Lazarova (1998) uvadi tri druhy piic¢in zaskolactvi: (a) jako reaktivni akt -
pri¢inou je strach z neuspéchu, tresti ¢i posméchu - dlisledkem byva vyhnuti se
¢i nepromysleny Unik a priprava riznych vymluv; (b) jako ,vybuch” emoci a tték -
jedna se také o impulzivni feSeni dlouhodobé frustrace spocity beznadéje,
opusténosti a nenavisti; (c) jako zdbava - Casto se jedna o skupinovou formu, ktera

miiZe souviset s uzivanim navykovych latek ¢i jinymi delikventnimi aktivitami.

4.2 Uzivani navykovych latek

Jednou z hlavnich forem rizikového chovanti je uzivani navykovych latek. Mezi
nejvétsi problémy v oblasti legalnich drog u dospivajicich patfi tabakové vyrobky
(Csémy a kol., 2008) a alkoholické napoje (Lepik a kol., 2010). Z nelegalnich drog se
nejcastéji jedna o konopné drogy (Csémy a kol, 2012). Mezi latky nelegalni radime
predevsim (a) konopné drogy; (b) stimulancia (c) opioidy a opiaty; (d) halucinogeny;
(e) analgetika, sedativa a trankvilizéry; (f) tékavé latky; (g) MDMA a jiné drogy
stechnoscény“ (Kalina a kol., 2003).

U stredoSkolaki je vyskyt uzivani podstatné vyssi. Csémy a kol. (2012) v ramci
projektu ESPAD> publikovali data o uZivani navykovych latek ceskymi adolescenty.

Csémy a kol. (2012, 4) uvadi, ,Ze ve srovndni s dospivajicimi dalSich
34 evropskych zemi se CR umistila na nepriznivém prvnim misté v celoZivotnim uZivdn{
jakékoli nelegdlni drogy, zejména v celoZivotni zkuSenosti s uzivainim marihuany nebo
hasise, kterou uvedlo 45 % dospivajicich (zemé ndsledujici v poradi maji o 10 a vice
procent méné).” Autoii studie dale uvadéji, ze Ceska republika vykazuje za posledn{
4 viny studie ESPAD od roku 1995 v uzivani konopnych drog celkové rostouci trend.
Stejné tak zaujima CR prvni pricky v koufeni cigaret (41 % Sestnactiletych
adolescentli uvedlo koureni cigaret v poslednich 30 dnech) a konzumaci alkoholu

(93 % v poslednich 30 dnech).
Uzivani tabakovych vyrobkii
Z psychologického hlediska je vznik kurackého navyku vysvétlovan hlavné

teorii socidlniho uceni. Prvni zkuSenosti s tabdkovymi vyrobky maji lidé v obdobi

5 The European School Survey Project on Alchohol and Other Drugs je jednim z nejrozsahlejsich
mezinarodnich projekti zaméfenych na analyzu uzivani drog dospivajicimi ve véku 16 let. Zatim
posledni publikovany sbér dat se konal v roce 2011 a zapojilo se do néj 36 evropskych zemi. (viz
Csémy a kol., 2012). Letos vychazi dalsi zprava z posledniho Setieni, které probéhlo v roce 2015.



pubescence v ramci vrstevnickych skupin, které casto posiluji toto chovani. Postupné
si kurak fixuje kuracké situace (Cekani na dopravni prostredek atd.) a repertoar
podnétl aktivujicich kuracky navyk (KozZeny a kol., 2008).

Navyk na tabakové vyrobky zplisobuje toxicky rostlinny alkaloid nikotin, ktery
primérné béhem zhruba dvou let vyvold u organizmu kurdka zavislost. Kuraci
popisuji, Ze tabak mirni pocity Unavy a stresu, uvoliiuje napéti a zlepsSuje soustiedéni.
Zakladnimi riziky koufreni tabakovych vyrobki jsou: (a) zvySeni vyskytu nadorovych
onemocnéni (rakovina plic, slinivky brisni atd.); (b) poskozeni funkce pohlavnich
organi a plodu v téhotenstvi; (c) zvysSeni vyskytu chronickych onemocnéni dychacich
cest (zanéty, rozedma) a dalsi (Csémy a kol., 2008). V ramci nasi stude (Skopal, 2012)

jsme zjistili nasledujici prevalenci kouteni tabaku:
Graf 3: Uzivani tabaku (n = 836; Mvék* = 14,5) v procentech.
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Nasledujici graf detailnéji prezentuje kouteni cigaret u zkoumaného vzorku

v tydennim a dennim horizontu v rozdéleni podle poctu vykoutenych cigaret:

Graf 4: Tydenni a denni prevalence kouteni cigaret (n = 836; Mvék* = 14,5) v procentech.
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Podobné prevalencni hodnoty poskytuji také celorepublikové studie zaméreni
na koufeni tabaku, kterou publikuje Statni zdravotni ustav (SZU) pod vedenim
Sovinové, Csémyho a Kernové (2014), ktefi porovnavali uzivani tabaku a alkoholu za
poslednich 10 let. Konstatuji zjisténi, Ze témér jedna tiretina zaki ve véku 13 az 15 let
kouri cigarety, pricemz divky Castéji neZ chlapci. Ve sledovaném obdobi deseti let
zaznamenali sniZujici se prevalenci uzivani (pokles pozoruji vice u chlapci, nez
u divek).

Dale zjistili, Ze podil kutaki mezi ob¢any CR je pomérné stabilni (za poslednich
10 let) a pohybuje se mezi 28 % a 32 %. Z dlouhodobého hlediska lze konstatovat
mirné klesajici trend v kategorii denniho kuractvi. Cigarety s mentolovou a jinou
prichuti jsou vice popularni mezi mladymi kurdky (do véku 24 let) a elektronické

cigarety koufi zhruba 1 % Ceské populace (Sovinova a kol., 2014).

Uzivani alkoholu

Rizika spojena s pitim alkoholu se daji rozdélit na kratkodoba a dlouhodoba.
Mezi kratkodoba rizika patti napt. (a) vyskyt dalSich forem rizikového chovdni (fizeni
motorovych vozidel, vandalismus, rizikové sexualni aktivity, agresivita aj.);
(b) oslabeni psychickych funkci (pozornosti, paméti, vnimani aj.); (c) oslabeni
socidlnich dovednosti (agresivita, bezohlednost, ztrata schopnosti komunikovat aj.);
(d) zdravotni problémy (zvraceni, zazivaci problémy, alkoholové otravy, ztrata védomi
aj.), (Dolejs, 2010; Skopal, 2012).

Mezi dlouhodoba rizika lze zaradit vznik navyku (zavislosti) na uzivani
alkoholu. Disledkem muzZe byt ¢asto poskozenti jater, Zaludku, stiev, slinivky a dalsich
orgdnid. Abuzus alkoholu byva spojen také s psychickymi obtiZemi, jako je amnézie
(tzv. alkoholova okénka cili palimpsesty), deliria, alkoholické halucinace a dalsi
poruchy vyvolané nadmérnou a dlouhodobou konzumaci alkoholu), dale se objevuji
socidlni problémy (rozpad rodiny, ztrata zaméstnani a bydleni) a nereSitelné
ekonomické nesnaze (pijcky, dluhy). Pri 1écbé tohoto druhu zavislosti (i ostatnich)
se vyuziva multidisciplinarni pristup, ktery spojuje farmakoterapie s psychoterapii
individualni, skupinovou a rodinnou (Rehan, 2007).

Prvni zkuSenosti s alkoholem se v ceském prostredi objevuji ve velmi nizkém
véku. Prvni zkuSenost s pivem nejcastéji prichazi ve véku 9 let nebo drive. Témér cela

tretina Ceskych adolescentii pila pivo poprvé ve véku méné nez 11 let. Nejcastéjsi vék



prvni zkuSenosti s vinem je 10 let, s destilaty 12 let a vék prvni opilosti je 13 let
(Vacek, 2008).

Jednim z indikatorl zdravotné rizikovych forem konzumace alkoholu, lze
povaZovat vyskyt castého piti nadmérnych davek alkoholu pfi jedné konzumni
prilezitosti (v nasem pripadé konzumace 5 a vice sklenic alkoholu 3krat anebo c¢asté;ji
v poslednim mésici). Vysledky naznacuji, Ze zdravotné nezadouci formy piti jsou
Chomynova, 2012).

Nasledujici graf prezentuje nami zjiSténa souhrnna data z roku 2012. V ramci
téchto obecnych kategorii jsme neshledali vyznamnéjsi rozdily mezi chlapci
a divkami. Naprosta vétSina dotazanych (92 %) nékdy v Zivoteé jiz uZilo alkohol. Graf

také prezentuje zjiSténi, Ze 40 % vSech dotazanych jiZ maji zkuSenost s opilosti®.

Graf 5: Uzivani alkoholu (n = 836; Mvék* = 14,5) v procentech.
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Pozn.: * My, = priimérny vék (M = mean); Zdroj: Skopal (2012)

Dale lze konstatovat, Ze chlapci maji vétsi a CastéjSi zkuSenost s uzivanim
alkoholu - ve skupiné respondenttli, ktefi béhem svého Zivota uzili alkohol 40x
a vicekrat, prevysuji chlapci (uzivajici alkohol) nad divkami témér o dvojnasobek, tzn.
21 % chlapcti a 12 % divek béhem svého Zivota pili minimalné 40x néjaky alkoholicky
napoj (Skopal, 2012).

Vy$e zminény projekt SZU (viz prevalence uZivani tabaku) realizovany
Sovinovou a kol. (2014) zjistil nasledujici udaje: 38 % patnactiletych chlapct a 20 %
divek pravidelné pije pivo (tydné nebo castéji), v pripadé destilati to je 13 % chlapci
a 10 % divek, opakovanou opilost uvedlo 46 % chlapcti a 40 % dévcat (coZ jsou opét

podobné hodnoty, které jsme namérili v roce 2012).

6 Otazky znéla: ,Kolikrdt (pokud viibec) jsi byl/a opily/d tak, Ze jsi mél/a problémy s chiizi, s mluvenim,
zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?”



Autori dale zjistili, Ze zhruba 15 % dospélé ¢eské populace konzumuje alkohol
pravidelné a velmi casto (piti denné nebo obden). Trvale (celoZivotné) abstinuje
2,5 % dospélych. Priimérna ro¢ni spotfeba na osobu je 7,1 1 ¢istého alkoholu, resp.
8,6 1 pokud nezahrneme abstinenty. Dale zjistili, Ze piti alkoholu uzce souvisi
s kourenim tabaku, dochazi tedy v mnoha pripadech ke kumulaci zdravotnich rizik.

Nasledujici histogram nazorné prezentuje rozloZeni populace CR podle typi
konzumovani alkoholu. Zdrojem dat byl opét projekt SZU za rok 2014 opét pod

vedenim Sovinové a Csémyho (2015).

Graf 6: Rozlozeni konzumenti alkoholu v CR dle rizika uZivani v procentech.
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Zdroj: Sovinovd & Csémy (2015)

V r. 2014 bylo identifikovano 322 pripadl smrtelnych predavkovani etanolem
a 7 smrtelnych otrav metanolem (9 v r. 2013), coZ je pokles ve srovnani s 36 piipady
vr. 2012, kdy v zari zacal hromadny vyskyt otrav metanolem (Mravcik a kol., 2015).

Vliv alkoholu na dopravni nehodovost postupné klesa, podil usmrcenych pri
nehodach zavinénych pod vlivem alkoholu se vSak v poslednich letech zvySuje
(na 10 % v r. 2014), podil usmrcenych pri nehodach pod vlivem nealkoholovych drog

je radové nizsi (1 %). Nejvice nehod pod vlivem navykovych latek pripada na ridice



osobnich automobilli a cyklisty - cyklisté rovnéz vykazuji nejvyssi podil ovlivnéni

navykovymi latkami pii nehodach, které zavini (Mravcik a kol., 2015).

Na zavér pojednani o legdlnich navykovych latkach (tabaku a alkoholu) je
nutné zminit, Ze k omezovani $kod zpiisobenych uzivanim tabaku a alkoholu je tieba,
aby Ceska republika vyuZila doporuceni, ktera formulovala Svétova zdravotnicka
organizace v dokumentech Zprdva WHO o globdini tabdkové epidemii z roku 2008
(WHO, 2008) a Globdlini strategie o alkoholu 2011 (WHO, 2011), které doporucuji
strategie, jejichZ ucinnost byla védecky ovérena (Sovinova & Csémy, 2015).

Jde predevsim o implementaci nasledujicich opatreni: (a) zavedeni ucinnych
komplexnich preventivnich opatieni, ktera by méla za diisledek omezeni spotieby
tabaku; (b) regulace marketingu tabdkovych vyrobkli a alkoholickych napojd,
zejména ve vztahu kmladezi; (c) regulace a omezovani dostupnosti alkoholu
a tabaku; (d) prosazovani ucinnych opatreni k vylouceni alkoholu z rizeni vozidel;
(e) snizovani poptavky prostiednictvim danovych a cenovych mechanism;
(f) poskytovani dostupné a ucinné 1écby pro lidi se zavislosti na tabaku a alkoholu
(Sovinova & Csémy, 2015).

Néktera ztéchto doporuceni jsou v CR jiZz uskuteéiiovana, nicméné ucelena
alkoholova politika a politika omezovani spotfeby tabdku jsou stile ve stadiu

ptipravy (Sovinova & Csémy, 2015).

Nelegalni navykové latky

Vzhledem k rozsahlosti této kategorie se zamérime spiSe na zakladni vymezeni
problematiky uzivani nelegalnich navykovych ¢i omamnych latek. Pro vice informaci
o drogové problematice odkaZeme Ctenare na relevantni odborné instituce, zdroje a
databaze. Urcitym rozcestnikem miize byt portal http://www.drogy-info.cz/, ktery
spravuje Ndrodni monitorovaci stredisko pro drogy a zdvislosti (zkracené NMS).
Stranky obsahuji kromé rtznych vyroc¢nich zprav, statistik, také odborné publikace
(volné ke stazeni) a dale i tzv. mapu pomoci, diky které mize navstévnik webu
vyhledat kontakty na specializovana pracovisté poskytujici odbornou pomoc podle
krajti nebo dle typu poskytované sluzby (prevence, poradenstvi nebo l1éc¢ba).

NMS kazdoro¢né publikuje Vyrocni zprdvu o stavu ve vécech drog v Ceské

republice. Zatim posledni zprava prezentuje tidaje za rok 2014 a konstatuje, Ze situace



v oblasti uzivani nelegalnich drog (ale i legalnich) v CR je pomérné stabilni (Mravéik
a kol,, 2015).

Zprava dale uvadi, Ze nékdy béhem Zivota vyzkouSela priblizné ctvrtina
dospélé populace konopné latky, v poslednim roce je uzila desetina dospélé populace.
celozivotni zkuSenost s extazi uvadi cca 6 %, s halucinogennimi houbami 4 %
a s pervitinem 3 % populace, uziti dalSich nelegalnich drog se pohybuje pod 1 %.
ZkuSenost s extazi v poslednim roce hlasi priblizné 1,5 % dospélych osob, zkuSenosti
s ostatnimi drogami jsou témér nulové (Mravcik a kol., 2015).

Léky se sedativnim a hypnotickym ucinkem nebo 1éky s obsahem
opiatii/opioidi bez 1ékarského predpisu nebo v rozporu s doporucenim lékate uZilo
v poslednich 12 meésicich 18,3 % dospélych osob. ZkuSenost s novymi drogami
(syntetickymi nebo rostlinnymi) uvedlo 1,3 % dotazanych. Vys$si miru uZivani
vykazuji nékteré populacni podskupiny, napt. mladi dospéli v prostiedi no¢ni zabavy,
nebo nékteré subkultury - oblibenost riznych legalnich i nelegalnich drog se ptitom
v riznych skupindch vyrazné lisi. Popula¢ni skupinou s pomérné vysokou mirou
uzivani navykovych latek jsou také vézni. Podle vysledkli studie realizované mezi
osobami ve vykonu trestu odnéti svobody v r. 2014 mélo alespon jednu zkuSenost
s nelegalni drogou v Zivoté 54 % respondentii. Kromé tabaku a alkoholu méli
respondenti nejcastéji zkuSenost s konopnymi latkami, pervitinem ¢i amfetaminy
a tlumivymi léky bez predpisu.

Mira zku$enosti s konopnymi latkami mezi 14-15letymi Z4aky ZS je na trovni
26-33 % a mezi 16letymi studenty SS 42-47 %. Studie v mladsich vékovych
kategoriich (11-15 let) uvadéji zkuSenosti s konopnymi latkami na trovni 9-11 %.
K naristu rizikového chovani dochazi nejcastéji mezi 12. a 13. rokem véku. Studenti
viceletych gymnazii maji niZ$i miru prevalence, nez jejich vrstevnici ze zakladnich
Skol (Mrav¢ik a kol., 2015).

Existuji vSak podskupiny déti a mladeZe ve zvySeném riziku. Vysoce rizikovou
kategorii dospivajicich jsou klienti nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez -
klienti NZDM jsou trikrat castéji pravidelnymi dennimi kurdky, pravidelnymi
konzumenty alkoholu a maji témér dvakrat castéjsi zkuSenost s uzitim konopnych
latek ve srovnani s béZnou Skolni populaci stejného véku (Mravcik a kol, 2015;

Zemanova & Dolejs, 2015).
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Nové syntetické drogy jsou pro problémové uzZivatele drog prevazné
dopliikovou drogou. Odhadovany pocet problémovych uzivateli pervitinu
a opiati/opioidi se v r. 2014 opét zvysil, a to u vSech typt drog i injek¢nich uzivateld.
V r. 2014 dosahl stiedni odhad poctu problémovych uZzivatelli opiatl/opioidi
a pervitinu celkem 47,7 tis. (0,67 % populace ve véku 15-64 let), z toho 36,4 tis.
uzivatelli pervitinu a 11,3 tis. uzivatelli opiatii/opioidi (z toho 4,1 tis. uzivateld
heroinu a 7,2 tis. uzivatelli buprenorfinu). PoCet injek¢nich uZivatel drog dosahl 45,6
tis. Nadpriimérnou prevalenci na pocet obyvatel vykazuji hl. m. Praha a kraje Ustecky,
Karlovarsky, Liberecky, Jihocesky a Olomoucky (Mrav¢ik a kol., 2015).

Podil injekéni aplikace mezi problémovymi uZzivateli opiatl/opioidi
a pervitinu je stale vysoky. Také proto se v poslednich letech zamérila pozornost
vyzkumnikil a terapeutd na fenomén tzv. zavislosti na jehle. Mezi socialni souvislosti
uzivani drog patii nizké vzdélani, nezameéstnanost, zadluZenost, problémy s rodinou
a blizkymi, s bydlenim apod. VétSina uzivateli drog v 1é¢bé nema stalé bydlisté a je
nezaméstnana nebo prileZitostné pracujici (u obou ukazatell témér 60 %). Soucasné
se vSak zda, Ze abstinujici byvali uzivatelé drog jsou za podpory pomahajicich sluzeb
pomérné dobie zaméstnatelni (Mravcik a kol., 2015).

VétSina (aZ 95 %) klienti adiktologickych sluzeb ma dluhy, i kdyZ vétSinou
nezna svou dluhovou situaci podrobné. Pro vyznamnou cast je tato situace obtiZné
reSitelna nebo zcela neresitelna i pres vyuziti vSech moZnosti a svou situaci vétSinou
neresi. VySe dluhu dosahuje u vétSiny uzivateli drog do 250 tis. K¢, ve
specializovanych dluhovych poradnach primérné 650 tis. K¢ Problémovi uzivatelé
drog velmi Casto nedosahnou na podminky osobniho bankrotu. Pokud je na mzdu
uvalena exekuce, je pro uZivatele drog vyhodnéjsSi pracovat nelegdlné, nebo
nepracovat viibec. Pro vyznamnou c¢ast problémovych uzivatelli drog predstavuje
zadluZenost bariéru navratu do spolec¢nosti a k Zivotu bez drog (Mrav¢ik a kol., 2015).

Na vySe uvedena fakta navazuje zjisténi, Ze existuje oboustranny vztah mezi
bezdomovectvim a uzivanim navykovych latek. Bezdomovci zavisli na navykovych
latkach predstavuji pro pomahajici organizace zvlast obtiZnou skupinu a vzajemna
kombinace uzivani navykovych latek a bezdomovectvi je vyznamnou piekaZzkou
navratu do spolecnosti. Existuje rovnéZ oboustranny vztah mezi uZivanim
navykovych latek a poskytovanim komercnich sexualnich sluZeb. Uplatnéni

v sexbyznysu nachazeji ve vzristajici mire byvalé (abstinujici) uzivatelky drog, které



maji sniZenou uplatnitelnost na trhu prace vyplyvajici z jejich uZivatelské minulosti
a mnohé jsou navic matkami samoZivitelkami (Mravcik a kol., 2015).

VySe zminénd Vyro¢ni zprava, kterou zde nemiZeme citovat samoziejmé
celou, poukazuje také na ddaje tykajici se vyroby navykovych latek. Na tizemi Ceské
republiky se nejvice nelegalné péstuje konopi a vyrabi pervitin. Ostatni latky jsou

spiSe problematikou dovozu ze zahranici (Mravcik a kol., 2015).

Dospivajici jedinec s drogovym problémem postupné méni své socialni navyky
a vzorce. Prestava plnit své povinnosti (chodit do Skoly nebo pomahat rodi¢iim)
a postupné dochazi k socialni izolaci a sbliZeni se s podobné Zijicimi jedinci (FiSer
& Skoda, 2009).

PotiZe spojené s uzivanim drog mizZeme vnimat na pozadi ¢asového horizontu
jako: (a) krdtkodobd rizika, které se vyskytuji hlavné v dobé uziti drogy (stav
intoxikace miiZe byt doprovazen riiznymi kvalitativnimi i kvantitativnimi poruchami
vnimani, mysleni i nalad); (b) dlouhodobd rizika, ktera se tykaji zmény osobnostnich
styli, kdy se neziidka miiZe jednat i o nezvratné poskozeni kognitivnich funkci,
emocionality a dalSich schopnosti (Dolejs, 2010).

Konec této podkapitoly bude vénovan vysledklim studie ESPAD (Csémy
& Chomynova, 2012), ktera sledovala prevalenci uzivani drog u Sestnactiletych zaki.
Bylo zjiSténo, Ze alesponl jednu zkuSenost s uZitim nelegalni drogy v Zivoté uvedlo
43 % dotazanych studentl. Nejcastéji se jednalo o konopné latky, tj. marihuanu nebo
hasis (42 % studentti), uZziti jiné nelegalni drogy uvedlo celkem 11 % respondenti.
Mezi roky 1995 a 2003 byl sledovan vyrazny narist zkuSenosti studentli s uzitim
konopnych latek - v roce 1995 uvedlo uziti marihuany 22 % student, v roce 2003 jiz
44 % studentd, v roce 2007 byly zkuSenosti studentii s marihuanou prakticky stejné
jako pri vyzkumu v roce 2003 (45 %). V roce 2011 byl poprvé zaznamenan nepatrny
pokles na 42 %, coZz miiZe byt zpisobeno pouze chybou méreni (Csémy
& Chomynova, 2012).

Dals$i v poradi nejcastéji uZitymi nelegdlnimi drogami v populaci
Sestnactiletych byly v roce 2011 halucinogenni houby (7 %) a LSD (5 %), teprve poté
nasledovalo uziti extaze (3 %). UzZiti pervitinu v Zivoté uvedla 2 % dotdzanych
(Sestnactiletych studentti), heroin nebo jiné opiaty uzilo 1 % respondenti. Relativné
rozsifené byly mezi studenty zkuSenosti s uzitim 1éki se sedativnim tucinkem bez

doporuceni lékare (10 %) a CcCichani rozpoustédel (8 %). Opakované uzivani



nelegalnich drog (tj. uZiti drog 6krat a castéji v Zivoté) uvedlo v roce 2011 vice nezZ
18 % dotazanych. V poslednim roce uZzilo konopné latky témeér 30 % dotazanych,
necelych 15 % je uzilo v poslednich 30 dnech (Csémy & Chomynov4, 2012).

V ramci nasi studie (Skopal, 2012), ktera probihala paralelné v dobé realizace
studie ESPAD, jsme zjistili v oblasti uzivani konopnych drog nizsi prevalenci z dtivodt
dotazovani mladsich respondenttli (v primeéru o 1,5 roku). Nasledujici graf prezentuje
zjiSténé prevalencni hodnoty. Mira celozivotni prevalence se pohybuje
v rozmezi intervalu, ktery deklaruje vySe uvedena studie NMS (Mravcik a kol.,, 2015).
Desetina dotazanych uvedla také zkuSenost skombinaci alkoholu s marihuanou

béhem posledniho roku.

Graf 7: UZivani konopnych drog (n = 836; Mvék* = 14,5) v procentech.
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Pozn.: * M, = priimérny vék (M = mean); Zdroj: Skopal (2012)

Na zavér této podkapitoly si dovolime zminit, Ze kvalitni prevence uzivani
navykovych latek je klicCovym nastrojem pro regulaci navykového chovani, které je
jednim ze zasadnich problémi nasi spole¢nosti a mnohdy i hlavni pri¢inou mnoha
dalSich nezadoucich jevi. Autor tohoto textu vnima pattricnou odbornou zptisobilost
pro preventivni praxi jako velmi potfrebnou vzhledem k pomérné vysokému vyskytu
rizikového uzivani drog a sklond k navykovému chovani nejen u dospivajicich.

JakozZto lektor preventivnich programi a zarovei jako poradensky pracovnik
ambulantni sluzby se zamérenim na zavislostni problematiku se autor setkava
s nejistotou a pomérné nizkou informovanosti jak pedagogt, tak rodicti a samotnych
déti ¢i dospivajicich (a nakonec i samotnych aktivnich uzivatelii), jak nahliZet na tuto
problematiku. V praxi to znamena, Ze nékteri (ale ne vSichni) pedagogové pouZivaji
neefektivni zplisoby prevence (moralizovanim, zastraSovanim, emotivni agitaci ci
nevédomou propagaci pouhym popisem ucinki jednotlivych latek).

Rodice nejsou jednoznacni a srozumitelni ve svych postojich a prikazech
(prikladem mitZe byt tolerovani uZivani alkoholu svych déti napf. na rodinnych

oslavach v kontrastu s rezolutnim zdkazem konzumace alkoholu vrdmci skupiny



vrstevnikli jejich ditéte). Na strané dospivajicich, ktefi experimentuji s rliznymi
latkami (nebo o tom uvaZzuji), pozorujeme znacny vliv jejich socialniho okoli a vyse
zminénych pristupli ze strany rodicl i ucitelii a v neposledni radé také vliv mylnych
informaci a postojii o nizké mire skodlivosti nékterych latek.

V diisledku téchto skutecnosti probiha prevence paradoxné ¢asto mimo Skolni
i rodinné prostredi (s vyuzitim externich poskytovatelii preventivnich program),
priCemz tridda rodic¢-dité-ucitel je nenahraditelnou soucasti vychovy ke zdravému
zivotnimu stylu. To ovSem plati i vpripadé efektivni prevence dalSich forem

rizikového chovani.

4.3 Jednorazové a specifické formy agresivniho chovani

Mezi zaky se objevuji také rtizné druhy nepiatelského a dtocného chovani.
Zamérime se zde na nejCastéjSi formy, pricemz nékterym komplexnéjSim formam
vénujeme vZdy celou podkapitolu (napf. u problematiky Sikany, kybersSikany,
zamérného sebeposkozovani a vandalismus - viz podkapitoly 4.4 az 4.7).

Mezi dalsi formy agresivity miZeme fradit napt. takové aktivity, které
predchazeji bud’ zminénému Sikanovani, nebo jsou jeho priivodnim jevem. MiiZe se
jednat o slovni urdzeni, vysmivani se, vulgarni projevy a hanlivé oslovovani, ironické
reakce, hadky, fyzické potycky, rvacky mezi Zaky, vyhroZovani ¢i umyslné niceni
cizich véci apod.

Nasledujici graf opét prezentuje data z nasi studie zroku 2012, kdy 28 %
dotazanych uvedlo, Ze bylo v poslednim mésici nékym ze spoluzaki zesmésnovano
a 9 % zakl zaZilo néjakou formu fyzického ubliZeni (cileného na jeho osobu).

K fyzickému ubliZzovani (nékdy béhem Zivota) se ptiznalo 16 % chlapcti a 9 % divek.

Graf 8: Prevalence zesmésiiovani a ublizovani (n = 836; Mya* = 14,5) v procentech.
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Jak uvadi Harsa a kolektiv (2012), mezi agresivni akty mimo Skolni prostiedi
a dosah spoluzaki ¢i ucitelti fadime také problematiku domdciho ndsili (k vaznym
projeviim patii tzv. ,intimni terorismus,” kdy ma agresor nad obéti absolutni kontrolu
a moc). Tento jev byva v nasi spolecnosti ¢asto opomijen a podceniovan pravé také
proto, Ze se déje ,za dvefrmi“ domacnosti a obéti ¢asto maji strach o své situaci
oteviené hovorit. Je také nesnadné ziskavat statistickd data o vyskytu domaciho
nasili. MlZeme tedy vychazet pouze z registrovanych pripadi, které napi. vykazuji
statistiky Policie CR (v téchto statistikach jsou déleny ¢iny dle skutkové podstaty a je
nesnadné rozliSit, zda spadaji do kategorie domaciho nasili). Bily kruh bezpeci (BKB)
ma vtomto ohledu statistiky prehlednéjSi - za rok 2015 registruji celkem 1984
osobnich kontakti (feSenych pripadii domdaciho nasili). Z tohoto poctu je 80 % Zen,
17 % muzi a 3 % part, ktefi vyhledali odbornou pomoc. Vramci klientskych

kontaktli BKB byl registrovan nasledujici pocet vybranych ohlasenych trestnych ¢ini:

Graf 9: Pocty trestnych Cinli registrovanych v ramci kontakt BKB za rok 2015.
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Zdroj: Bily kruh bezpeci (2016)

Dalsim specifickym jevem je stalking, Cili nebezpecné prondsledovdni, které je
u nas od roku 2010 kvalifikovano jako trestny ¢in. V roce 2015 Policie CR registrovala

v

487 pripadi pronasledovani (redlny vyskyt je pravdépodobné mnohem vyssi).
Informace o typech stalker a jejich nejcastéjsSich motivech, o moznych obétech
a preventivnich opatfenich podavaji na svych internetovych strankach napriklad
Policie CR, Bily kruh bezpe¢i ¢i Narodni informaéni centrum pro mladez.

Dal$im zavaZznym jevem je tzv. cybergrooming, ktery znamena zmanipulovani
obéti pres internetovou komunikaci k osobni schiizce za ucelem sexualniho zneuziti,
obtéZovani, fyzické nasili, mucCeni ¢i nuceni kterorismu. Podobné lze definovat

childgrooming, ktery znamena totéz se zamérenim na détské obéti. S vyvojem IT

technologii se objevuji dalsi specifické nepratelské formy chovani. V této souvislosti



miizeme zminit happyslapping, tzv. veselé fackovani, které ma ptivod v potadech
typu Skryta kamera - vétSinou se jedna o neadekvatni humor na Ukor nevinného
jedince. Dalsim podobnym fenoménem je cyberthreats - po internetu Sifené
informace o ohroZeni, které jsou smyslené a maji obéti zplsobit trauma - patii sem
razné vyhruzky, hrozby, plané poplachy ¢i smyslené katastrofické vize), podobné
funguji tzv. hoax, ktery ma Casto podobu retézové poplasné zpravy (nejcastéji
e-mailem) vyuZivajici varovné zpravy ve formé tzv. urban legends (méstskych

legend?).

V nasledujicich podkapitolach se jiz podrobnéji zamérime na castéjsi formy
rizikového chovani mezi dospivajicimi, které byvaji svym vznikem i priibéhem
rozsahlejsi a ovliviiuji souZiti ve Skolnim prostiredi vice nez ostatni projevy. Jedna se
o Sikanu a kyberSikanu, uzivani navykovych latek, kriminalitu mezi dospivajicimi
a vandalismus.

DalSimi zminénymi oblastmi jsou projevy zamérného sebeposkozovani
a rizikové sexualni aktivity. Mezi tzv. ostatni formy jsme zatadili poruchy prijmu
potravy, nelatkové zavislosti (predevsim zavislost na virtudlnich drogach), extrémni
(adrenalinové) aktivity (¢i sporty), ideologicky extremismus (politicky nebo
naboZensky) spojeny s clenstvim v protispolecenskych subkulturach (nebo

sympatiemi k nim).

4.4 Sikana a kybersikana

Sikana je obvykle definovana jako opakované agresivni chovani, které je
zamérné cileno na jednoho ¢i vice jedincti, ktefi nejsou schopni se tomuto chovani
sami ubranit (Olweus, 1993). Olweus identifikoval dva vyznamné faktory, které
rozliSuji mezi agresi a Sikanou. Agresi povazuje za jednorazovy akt, zatimco
Sikanovani je povazovano za opakovanou agresi. Vztah mezi obéti a agresorem je
u Sikany charakteristicky nevyvazenosti sil, zatimco samotna agrese je mezi dvéma
relativné stejné silnymi jedinci. Kolar (2011, 32) piSe o chovani, které lze oznacit za
Sikanovani, kdyZ ,jeden nebo vice Zdkii imysiné, vétsinou opakované tyrd a zotrocuje

spoluZdka ¢i spoluZzdky a pouZivd k tomu agresi a manipulaci.”

7 Mezi nejrozsitenéjsi hoaxy patii napr. varovné zpravy o nastrazenych (a pouzitych) injek¢nich jehlach
nakazenych virem HIV vsedackach dopravnich prostiedkii nebo zpravy o nastrazenych Zziletkach
v toboganech verejnych koupalist a aquapark (vice napt. na http://urbanlegendsonline.com/)



Jednotlivé projevy a kombinace agresivniho chovani a manipulace se odvijeji
od véku a typu skupiny, ve které Sikanovani probiha (naptiklad Sikana na zakladni
Skole, gymnaziich, strednich odbornych Skolach, ucilistich, praktickych skolach apod.)
Kolar (2011, 35) zdtlraznuje, Ze ,velmi diileZitym kritériem je, jak dané utoky proZzivd
Zak, kterému je ,legrdcka” urcena.” Pedagog ¢i odborny pracovnik, by se pro svoji
prvni orientaci mél zamérit na to, zda je pritomen i prvek nepoméru sil a prevaha
agresora nad obéti.

V ramci Sikanovani se miZeme setkat jak s fyzickou, tak psychickou podobou
nasili. V nizsich stadiich vétSinou chovani spoluzakii a spoluprace skupiny vykazuje
rysy otevienosti. Zak dané tfidy se miZe ocitnout v roli agresora, obéti nebo
ptihliZejictho. V pokrocilejSich stadiich jsou kvili strachu uzavieni a nechtéji
hovofrit o tom, co se v kolektivu déje. Jsou tedy celkové naruSeny vztahy ve skupiné v
zavislosti na stadiu vyvoje Sikany. Ve vysSich stadiich narlista ¢etnost a zavaZnost
projevii fyzického ¢i psychického nasili. D4 se také predpokladat, Ze ¢im déle
Sikanovani trv4, tim vice je obéti a agresort. (Vagnerova a kol, 2009).

Pro vyvoj Sikanovani jsou dle Kolate (2005) velmi dtleZité osobnostni
charakteristiky agresorli, obéti, ¢lenli skupiny, ale i pedagoga. Kolar uvadi, Ze
u agresoru “Ize vidét jistou souvislost s castéjsim vyskytem tézké citové deprivace nebo
alesponi subdeprivace v rodiné ¢i ndhradni rodinné vychové” (Kolar, 2005, 86).

v e

U iniciatori Sikany jsou typické projevy krutosti (radost z ubliZeni ¢i poniZeni
obéti) a silné touhy po moci (napt. Kolar, 2005; Kolar, 2011; Vagnerova a kol. 2009).
Samotné motivy vedouci k Sikanovani jsou vSak v zavislosti na situaci a osobnosti
vlivy velmi riiznorodé a mohou vytvaret spletité motivacni struktury, které nasledné
vedou k realizaci Sikany.

Zakladni prehled motivacnich tendenci k Sikanovani dle Kolare (2005) jsou
(a) motiv upoutdni pozornosti — agresor se snazi byt stfedem pozornosti, snazi se
ziskat prizen spoluzakil; (b) motiv zahndni nudy - Sikanovani pfinasi agresorovi
vzruSeni a zabavu; (c) motiv Mengeleho - agresor zkouma, co obét vydrZzi, dochazi ke
stupniovani téchto pokusti a to jak na psychické, tak na fyzické trovni; (d) motiv
prevence - je Casty pro obéti Sikany, které prejdou do nového prostiedi a ve snaze
predejit Sikanovani zaCnou samy Sikanovat, pripadné se pridaji k néjakému

agresorovi; (c) motiv vykonat néco velkého - tento motiv u neuspésSnych zakl



vyvolava pocit, Ze prostiednictvim Sikanovani jsou schopni vykonu a oni sami se
stavaji pri¢inou vyznamného déje.

Co se tycCe obéti a jejich nejcastéjsich charakteristik, mluvi se napft. o jedincich
vyrustajicich v prili§ ochranarské vychoveé, ktera dité miliZe negativné poznamenavat.
Dité je nesamostatné a neschopné zdravého sebeprosazovani. Také se muize jednat
o déti, jejichZ rodice vyuzivaji prili§ autoritarského stylu vychovy a kladou ddraz na
bezvyhradnou poslu$nost (Smahaj, 2013). Zachytit charakteristiku obéti je oviem
obtiZnéjsi neZ u agresora (Ri¢an, 1995). Obéti Sikany se miiZe, stejné jako v piipadé
kybersikany, stat prakticky kdokoliv.

Vagnerova a kol (2009) radi mezi rizikové faktory a projevy v chovani obéti
Sikany napft. (a) odliSnosti, které prohlubuji problémy se sebepftijetim; (b) nejistotu,
ktera zvysSuje zranitelnost jedince; (c) priliS ochranitelskou vychovu; (d) socidlni
neobratnost, kterd c¢asto zptlisobuje jejich neoblibenost; (e) osobnostni vyjimecnost a
nadani; (f) preference alternativniho Zivotniho stylu v rodiné s projevy aZ bezhrani¢ni
ochoty pomahat s odporem k jakémukoli nasili; (g) projevované ndbozZenské postoje;
(h) emocni labilitu; (ch) zdravotni, pripadné psychickou poruchu; (i) prislusnost
k minorité a skupinam imigrantli; (j) socidlné znevyhodnéné prostiedi; (k) stav
souvisejici s prestupem do nové skupiny.

Pri rozhodovani, zda lze urcitou situaci v daném kolektivu oznacit za Sikanu,
musime mit na paméti znaky Sikany, kterymi jsou zdmérnost, opakovanost,
dlouhodobost, samoticelnost agrese, nepomér sil a bezmocnost obéti. Tyto znaky dale

miiZzeme délit na primé a neprimé varovné signdly (Vagnerova a kol, 2009):

1) Primé varovné signdly - viditelné upozornuji na riizné formy a projevy Sikany.
(napft. telefonat rodicq, Ze je jejich dité Sikanovano nebo zjevné ubliZovani piimo
ve tiidé - posmésné prezdivky, nadavky, poniZovani, kritika, strkani, kopani Zaka,
rvacky apod.)

2) Neprimé varovné signdly - jsou stejné dulezité jako piimé signaly, ale malo
zjevné. Zahrnuji nenapadné projevy Sikany v pritomnosti ucitele - jedna se ¢asto o
tzv. subtilni ndsili a manipulace (Zak je napft. prehliZen, odmitan, izolovan, dostava
povySené prikazy, jimZ se snazi vyhovét, ,pratelské“ vtipy, dobrovolné
odevzdavani svaciny, trida se sméje z neuspéchu zaka pred tabuli apod. Dalsi

skupinou neptrimych varovnych signalt je tzv. skryté voldni obéti o pomoc (napt.



zak vchazi do tridy az s ucitelem, nahlé zhorseni prospéchu, dité plisobi nestastné,
nadmérna omluvend i neomluvenda absence).

Stddia Sikanovdni dle Kolare (2001) jsou: 1) ostrakismus, 2) fyzicka agrese
a manipulace s obéti, 3) vznik tzv. jadra, 4) nastaveni norem, 5) dokonala Sikana
(totalita). ReSeni prvniho a druhého stadia je v kompetenci ucitele, pricem? tieti
stadium musi resit jiZ odbornici. Ve druhém stadiu se vétSinou objevuji fyzické utoky,
pricemz nutno dodat, Ze psychicka Sikana muze projit vSemi péti stadii bez fyzickych
utokd, aniz by to predstavovalo nizsi miru zavaznosti.

Proto je potfeba zohlediiovat tzv. kritéria pro odhad zdvazZnosti (Kolar,
2005) jimiz jsou: otevienost (zdali obét nebo ¢lenové kolektivu jsou ochotni sdilet
informace o tom, co se déje; nebo zda svédek ¢i svédkové maji sympatie
k agresorovi), opakovanost a Cetnost (jak Casto se déji dané utoky), dlouhodobost (jak
dlouho situace v kolektivu trva), pocet aktérii (kolik je agresort, kolik je obéti).

Kolat (2005) rozliSuje obéti v pocatecnich stadiich Sikany, kdy samotné
vystaveni trvalému negativnimu tlaku agresorii vede k postupnému narusSovani
vyvoje jedince. Objevuje se u néj nepozornost ve skole, zhorsSeni prospéchu a vykonu,
tendence k neomluvené absenci, nadmérnd omluvena absence, depresivni stavy,
sebeposkozovani, poruchy prizpisobeni a dalsi.

Pfi odhalovani a fesSeni tohoto fenoménu je nutna spoluprace nékolika prvki
socialniho prostredi - Skoly, rodiny, vladnich a nevladnich odbornych organizaci,
popripadé pediatra a psychologa. K odhaleni Sikany nam mohou poslouZit neprimé
ukazatele (zaskolactvi, strach ze Skoly, ztrata zajmu, pozdni navraty ze Skoly, smutna
nalada a dalsi) a pfimé ukazatele (nadavky, vysméch, pohrdani, dmyslné poniZovani,
poskozovani odévu, véci a dalsi), (Cveckova a kol., 2010).

Smahaj (2013) uvadi piehled realizovanych studif o vyskytu $ikany na ¢eskych
Skolach. Zaroven upozoriiuje na rliznorodost pouZité metodologie jednotlivych
vyzkumt. Autofi vyznamnych priizkumi jsou Ri¢an (1995); Fialova a Vysek (1996);
Jirasek (1997,1998); Hon (1997-1999); Pospisilova (2001); Némcova (2005); Kolar
(2005); Lety (2010); Razova, Csémy a kol. (1999); Havlinova a Kolar (2001); Kolar
(2011).

,Vysledky jednotlivych praci poukazuji (vzhledem k riizné metodologii, velikosti

vzorku, Sirce definice) na vyskyt Sikany v rozmezi mezi 11 - 41 % v rdamci zdkladnich



$kol“ (Smahaj, 2013, 30). Kolaf (2005, 2011) uvadi osobni odhad 20 % vyskytu $ikany
na zakladnich a stfednich $kolach v Ceské republice. Odhady jsou to velmi

zobecnujici, ale i tak se jedna doslova o alarmujici hodnoty.

Kybersikana je pomérné mladou problematikou, ktera se rozviji spole¢né
s informac¢nimi technologiemi. Konkrétni formy a rtiznorodost kybersikany se proto
odviji od typd a zplisobl pouziti zarizeni, ktera vétSinou maji také pristup
k internetové siti. V dnesnich dnech nabyva na sile pouzivani tzv. chytrych telefonf,
které kombinuji funkce klasického mobilniho telefonu, osobniho pocitace,
fotoaparatu a dalSich technologii (Skopal, 2016). NejcastéjSim prostorem pro riizné
kyberutoky byvaji v posledni dobé internetové socidlni sité, v naSem prostredi se
jedna predevsim o Facebook a YouTube.

Za autora pojmu kybersikana je povazovan Bill Belsley, ktery ji vymezuje ,jako
umysiné, opakované a neprdtelské chovdni ze strany jednotlivce nebo skupiny za ticelem
ublizit ostatnim a zdroven zahrnuje vyuZiti informacnich a komunikacnich technologif
(napr. e-mail, mobilni telefon a pager, vytvoreni hanlivych osobnich webovych strdnek
apod.),“ (Smahaj, 2013, 40).

N. Willardova (2007), jedna z prvnich autorek zabyvajicich se tématem
kyberSikany a autorka knihy KyberSikana a kyberhrozby (Cyberbullying and
Cyberthreats), vymezila zplisoby chovani, které pod pojem kybersikana spadaji:

Provokovani (flaming) - jedna se o urazlivou prudkou vyménu nazord mezi
dvéma nebo vice osobami pfes komunika¢ni technologie. Casté&ji probiha za téasti
publika pres diskusni skupiny nez prostrednictvim e-mailti. Cilem agresora je zacit
provokativni valku (flame wars), nasledné celou diskusi (nebo jeji pasaze)
s urcitym zamérem zkopirovat a zverejnit. Johnson (1998) uvadi, Ze toto agresivni
chovani je ve formé slovniho napadnuti v prostiedi virtudlni reality aZz Ctyrikrat
Castéjsi neZ v redlném sveéte.

Kyber-obtéZovdni (cyberharrassment) - jednd se o specifickou formu
kybersikany, kterd zahrnuje opakované zasilani urdzlivych zprav obéti. VétSinou
probiha prostifednictvim e-mailu, verejnych féor nebo mobilniho telefonu a na obét
utoci jeden nebo nékdy i vice agresorti. Kyber-obtéZovani se od provokovani odliSuje
predevSim tim, Ze trva delsi dobu a je vice jednostranné - agresor se zaméruje cilené

najednu obét’ (Smahaj, 2013).



Ocerriovani (denigration) - jedna se o hanlivé informace, které jsou o nékom
Sifeny a nejsou pravdivé. K jejich Sifeni se pouziva e-mailu nebo specidlné
vytvorenych webovych stranek (napt. webova stranka Koho nejvic nesnasite?). Zde
miiZeme zatadit zverejniovani, sdileni ¢i odesilani digitalné upravenych fotek, které
¢asto majzraiiuj@ i sexualnBpovahu (Smahaj, 2013).

Napodobovadni, pouzivani cizi identity (impersonation) - Agresor vétSinou
zna Ci ziska pristupova hesla k uctim (napt. e-mailu, facebookového profilu) a poté
ostatni urazi, pomlouva, rozesila nevhodné, klamavé informace ¢i soubory ostatnim,
jako by je rozesilala sama obét (Willardova, 2007).

Odhalovdni tajemstvi a podvadéni (outing and trickery) - jedna se
o odhalovani a sdileni osobnich informaci, které obét ztrapnuji (Willardova, 2007).

Vylouceni z on-line skupiny (exclusion) - sociadlni sité umoznuji vytvareni
virtualnich skupin, kde jednotlivi clenové sdileji informace a rtizné interni obsahy.
Vylouceni z takové skupiny je pro dospivajiciho jedince také urcitym zadsahem do jeho
identity a sebepojeti (Willardova, 2007).

Kyberstalking (cyberstalking) - v ramci prondsledovani obéti je vyuZito
elektronické komunikace. Agresor opakované zasilad obtéZujici a vyhroZujici zpravy.
Kyberstalking vykazuje mnoho spole¢ného s obtéZovanim, presto vSak zahrnuje vice
hrozeb a ohroZeni obéti nez pouhé obtéZovani. S kyberstalkingem se velmi Casto
setkavame v pfipadé partnerskych rozchodi (Smahaj, 2013).

Fackovani pro zabavu (happy slapping) - podoba kybersikany, ktera ma na
obét kromé psychického dopadu i dopad fyzicky. Zpravidla se jedna o fyzicky utok,
ktery je zaznamenan naprt. na mobilni telefon a nasledné zverejnén na internetu
(Willardova, 2007).

Dal$im souvisejicim terminem je sexting, ktery ovSem primarné neoznacuje
formu kybersikany, ale spise urcity typ rizikového chovani ve virtualni komunikaci
mezi mladymi lidmi. Kopecky a kol. (2015) definuji tento jev jako elektronické
rozesilani textovych zprav, vlastnich fotografii ¢i vlastniho videa se sexudlnim
obsahem. Casto jsou k sextingu vyuZivany mobilni telefony ¢&i tablety. Jedna se tedy
o posilani ¢i zverejnovani materiadla (fotek a videf) obsahujicich vlastni nahotu nebo
v pripadé kyberutokli nahotu dané obéti. Sexting miliZze mit také formu textovou,
popisnou (prostrednictvim SMS, jinych zprav nebo verejnych piispévkil na socidlnich

sitich ¢i v ramci chatu).



Kopecky a Kkolektiv (2015) uvadeéji, Ze vyzkumy KkyberSikany probihaji
v poslednich letech velmi intenzivné v radé zemi celého svéta. Autofi upozornuji na
propojeni kyberSikany a tradi¢ni Sikany. Uvadéji vyzkumy, které odhaluji, Ze zhruba
1/3 obéti kybersSikany byla soucasné obétmi tradi¢ni Skolni Sikany. Dale také
upozornuji na fenomén prepinani roli, kdy se obéti Sikany ¢i kyberSikany stavaji Casto
agresory.

Wilardova (2007, in Smahaj, 2013) uvadi, Ze v literatufe nachazime rozmezi
vyskytu kyberSikany 5-55 %, a to predevSim pravé z diivodu rozdilného rozsahu
vyzkumného vzorku, zvoleného pristupu, mista realizace vyzkumu a také z divodu
nejednotnosti forem a typt kyberttokd, které autoii do studie zahrnuli. Proto Smahaj
(2013) dodava, Ze chceme-li zlepSit porozuméni kybersikany, je teoreticka diskuse
napri¢ védeckou komunitou nezbytna.

VySe zminéné rozmezi prevalence nové dopliiuji Kopecky a kolektiv (2015),
ktef{ konstatuji, Ze vétsina publikovanych studii hovofi o tom, Ze s nékterou z forem
kybersikany ma zkuSenost 6-30 % déti, zatimco pocet déti, které se priznaly k tomu,
Ze Sikanovaly jiné, se pohybuje v rozpéti od 4 do 20 %. To znamena, Ze 70-80 % déti

nebylo ,kyberSikanovano“, ani neutocilo na ostatni.

Zjistovani rozsahu vyskytu kybersSikany v populaci je tedy pomérné sloZitéjsi,
nez je tomu u Sikany, protoZe se jedna o vice variabilni jev, ktery ma mnoho forem.
Tyto formy jsou casto specifické podle konkrétniho kolektivu ¢i prostredi, ve kterém
probiha. Zaroven se opét i zde objevuje problém nejednotného vymezeni pojmi
a definic.

Je tedy podstatné nezaménovat jednorazové akty agrese, byt jsou vedeny pres
virtualni prostredi, skybersSikanovanim, které musi spliovat zakladni znaky
a kritéria zavaznosti, jako Kklasicka Sikana. Presné vymezeni neni jen otazkou

presného monitoringu, ale predevsim adekvatni intervence.

4.5 Kriminalni jednani dospivajicich

Pojem kriminalita do jisté miry souvisi se vSemi uvedenymi formami
rizikového chovani v tom smyslu, Ze kazdy z vySe uvedenych projevii mizZe nabyvat
skutkovou podstatu prestupku ¢i trestného cinu. Zavazné pripady agresivity mezi

zaky, sikany, kybersikany, uzivani drog ¢i sexualnich aktivit miZeme tedy klasifikovat



jako krimindlni chovani. Abychom udrzeli strukturu jednotlivych podkapitol,
zaméiime se vtéto Casti pouze na statistiky vyjadiujici pocty registrovanych
zavaznych trestnych ¢ind u dospivajicich. Nasledné se vice zaméfime na vyskyt
kradezi a vandalismu.

Policie CR kaZdoro¢né zverejiiuje statistiky krimindlni ¢innosti na naSem
uzemi. Proto mizeme nahlédnout do podrobnych dat z predeslych let a zjistit, kolik
kriminalnich ¢in bylo vdaném roce vysSetfovano. ProtoZe sbér dat vramci nasi
studie probihal od fijna 2013 do Cervna 2014 a kompilace textd k disertac¢ni praci
probihala od poloviny roku 2015 do zacatku roku 2016, uvedeme srovnani vybranych
kriminalnich ¢inGi za roky 2013 az 2015. Tabulka 2 uvadi pocty registrovanych

a vySetiovanych vybranych trestnych ¢inti nasledovné:

Tab. 2: Kriminalita déti a dospivajicich do 17 let v letech 2013-2015.

Nazev r.2013 r.2014 r.2015
Celkovy pocet krimindlnich ¢inii 4937 4566 3944

Nasilné ¢iny celkem 909 822 726
vrazdy 10 3 3

loupeZe 278 238 204

umyslné ublizeni na zdravi 313 300 293

vydirdni 134 121 102

Mravnostni ¢iny celkem 317 316 328

pohlavni zneuZivdni 245 224 228
zndsilnéni 52 45 41

prosté krddeZe 1250 1043 856

krddeZe vioupdnim 1045 829 628

Zdroj: Policie CR (2016)

Z tabulky 2 je patrné, Ze pocet kriminalnich ¢inti spachanych dospivajicimi ve
véku do 17 let se od roku 2013 sniZil - ve srovnani s rokem 2015 se jedna o 20%
pokles celkového poctu krimindlnich ¢ind. Zda se jedna o kontinudlni trend, je mozZné
konstatovat az po prihlédnuti ke statistikdm v SirSim ¢asovém horizontu. Proto jsme
nahlédli také do zdznami z predeslych let a srovnali data o celkové kriminalité
dospivajicich. Udaje jsme porovnali od roku 2008 (v predeslych letech PCR pouzivala
jinou metodiku pro evidenci trestnych c¢inii). Nasledujici graf ukazuje pozitivni
zjisténi, Ze trend (sniZujiclho se poctu Kkrimindlnich ¢inti) je kontinudlni

a dlouhodobéjsi:



Graf 10: Celkovy pocet kriminalnich ¢inti déti a dospivajicich - trend mezi lety 2008 az 2015.

10 049
9061

963

4937
4566 3944

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj dat: Policie CR (2016)

Otazkou ovSem stdle zlistava pocet neodhalené kriminality, ktera neni do
statistik zapocitana. Kriminalita (obecny pojem), vandalismus a delikvence (pojmy
zpresnujici) jsou vnimany jako zavazné jevy, které ohrozuji spole¢nost a jeji hodnoty.
LVyskyt krimindlniho, delikventniho chovdni u déti a mlddeZe je spolecnosti prijimdn
s vetsi odezvou a nevoli neZ je tomu u krimindIniho chovdni dospélych” (Dolejs, 2010,
43). Verejnost si uvédomuje, Ze negativni ,podhoubi“ téchto projevii mohou byt
rozsahlé (rodinné prostredi, vyvoj jedince, vliv vrstevnikl atd.) a ndprava tedy miize
byt komplikovana, dlouhodoba a nakladna.

Hall a Lindzey (1999, 359) uvadéji, Ze delikventni jedinci, ktefi pachaji
trestnou ¢innost, si ,nevytvorili dostatecné silné reakce strachu vztahujici se na jejich
vilastni destruktivni impulzy a pri tlumenti projevii takovychto impulzi selhdvaji.”

Koudelkova (1995) pise, Ze u delikventi muiZeme pozorovat vyssi miru
psychosomatickych poruch, neurovegetativni labilitu, vysokou energetickou tenzi
a také impulzivni chovani zamérené na pritomnost. Netik a kolektiv (1987) se
domnivaji, Ze vyskyt krimindlniho chovani dospivajicich predikuji castéjsi kontakty
s policii, toulani se, zaSkolactvi a uzivani navykovych latek.

Pro efektivni praci s krimindlni mladezi vytvorila Taxova (1987, in SejCova,
2002) tuto typologii dospivajicich pachatelii:

a) Jedinci s normalnim psychickym vyvojem, kteri jsou pod negativnim vlivem
socidlniho prostiedi (napf. vrstevnikii) a/nebo vyristaji v dysfunkéni rodiné

s nedostate¢nou ¢i nevhodnou vychovou.

b) Mladistvi projevujici se delikventnim chovanim vychazejicim z pubertalni,

emocionalni nevyrovnanosti a psychofyziologickych vyvojovych disproporci.



c) Jedinci, ktefi krimindlnim chovdnim syti jiné primarni rizikové ¢i patologické
formy chovani (napf. abizus navykovych latek).

d) Jedinci, ktefi trpi néjakou formou psychiatrického zatiZenim (naptr. ADHD,

schizofrenie, depresivita aj.).

e) Adolescenti, u nichz se projevuje intelektovy deficit nebo dokonce mentalni

retardace.

Fischer a Skoda (2009) uvadéji, Ze nachylnéj$i ke kriminalnimu chovani jsou
adolescenti s niZ$im intelektovym koeficientem nebo se vyznacuji urcitymi projevy,
které mohou v dospélosti predikovat néjaky typ poruchy osobnosti. Zaroven
upozornuji na socialni vlivy, tj. rodinny Zivot a vrstevnické vztahy.

Sejcova (2002) v ramci své studie zjistila, Ze vétSina dospivajicich umisténych
v diagnostickych tustavech (pravé kvili jejich krimindlni ¢innosti) Castéji vyrlstaji
v neudplnych a rozvracenych rodinach nebo Ziji s vyS$im poctem sourozencti. Dale
zjistila, Ze v rodinach vyzkumné skupiny je vyssi prevalence soudnich stihani a trestti
odnéti svobody.

Lepik a kolektiv (2010) ve své rozsahlé studii (n = 2256) na vzorku
stiredoSkolakd (primeérny vék byl 17,2 let) zjistil, Ze alespon jednou v Zivoté se
kradeze v obchodé dopustilo 41 % dotdzanych a 36 % adolescentii potvrdilo
minimalné jednu kradez penéz rodi¢iim. Problém s policii mélo 24 % respondenti
(z toho 31 % chlapctia 16 % divek).

Vyzkumné projekty Vacka a kol. (2008) ¢i Lepika a kol. (2010) poukazuji na
nedostatecné pravni povédomi adolescentd, coz mize byt také dilezitym aspektem
jejich kriminalniho jednani. Autori zjistili, Ze dotazani nedokazali nalézt spravnou
odpovéd na zakladni otazky: (a) zda je podle zakona zakazano kourit marihuanu
nebo hasi$ - pouze 20,1 % respondenti uvedlo spravnou odpovéd’; (b) dale, jestli je
legalni uZivat pervitin nebo heroin - 16,6 % spravnych odpovédi; (c) zda je legalni
kupovat marihuanu nebo hasis - 11,6 % spravnych odpovédi; (d) od kolika let podle
zdkona mohu koufit cigarety (16,3 % spravnych odpovédi); kourit marihuanu

(12,6 % spravnych odpovédi) a pit alkohol (9,6 % spravnych odpovédi).

Dalsi formou spole¢nosti neptijatelného chovani je vandalismus, ktery Dolejs
(2010) charakterizuje jako bezdiivodné niceni majetku ¢i spolecenskych hodnot,

které neni financné motivovano, ale uspokojuje spiSe potfebu moci nebo snahu



zviditelnit se. V Ceské republice bylo v roce 2015 vysetiovano 239 dospivajicich ve
véku do 17 let za sprejerstvi, 185 za vytrznictvi. Tyto hodnoty musime opét brat
s rezervou, protoZe se jedna pouze o ¢iny, které byly v Setfeni Policie CR. Také tyto
hodnoty jsou do znacné miry ovlivnény zarazenim daného protipravniho Cinu a to
bud do kategorie piestupek, nebo trestny ¢in. Casto jsou totiZ projevy vandalismu

hodnoceny spi$e jako pirestupky a nejsou zaneseny do zminénych statistik PCR.

Zaméiime-li se na prevenci vySe uvedenych jevi, tedy i na sniZeni poctu
kriminalnich ¢ind dospivajicich, je nutné provadét kvalitni monitoring, diagnostiku

a naslednou predikci rizikovych aktivit déti a dospivajicich.

4.6 Zamérné sebeposkozovani

Dalsi formou rizikového chovani je zamérné sebeposkozovani, které miizeme
oznacit jako autoagresivni chovani, podobné jako napt. naduZzivani navykovych latek.
Fenomén zamérného sebeposkozovani miZeme vnimat jako médni trend souvisejici
se subkulturami Emo pripadné Gothic, zaroven se ovSem casto jedna o takovy typ
sebedestruktivniho chovani, které se zminénymi styly viibec nesouvisi a Casto se
dokonce vylucuje. Je potfeba uvédomit si zavaznost uvedeného jevu, zejména
vzhledem k casto popisované navykovosti, dale také kviili moZné souvislosti se
sebevrazednymi tendencemi ¢i mySlenkami, které mohou (ale také nemusi) byt
pritomny.

Zamérné sebeposkozovani miiZze slouzit jako strategie zvladani zatéze, jako
technika navozeni bezstarostného stavu, podobné jako zneuZzivani alkoholu a jinych
navykovych latek, ptipadné prejidani se a hladovéni. Jindy sebeposkozovani slouzi
jako zpiisob potrestani sebe sama, uvolnéni nutkavych agresivnich tendenci. Casto jde
o prebiti psychické bolesti bolesti fyzickou (Skopal, 2014).

Zplisoby sebeposkozovani jsou velmi rozmanité. Nejcastéjsi je sebefezani
(Ziletkou, noZem atd.). Dale pak sebepaleni (cigarety, rozzhavené piredméty), Skrabani
a propichovani kiiZe, sebetluceni, mirné sebetraveni, pravidelné predavkovani a dalsi
metody. Sebeposkozovani miize byt privodnim jevem rlznych psychickych
onemocnéni, ale také zplisobem zvladani zatéze, stresovych situaci i u bézné

populace, predevsim u dospivajicich jedinci (Skopal, 2014).



Kriegelova (2008) wuvadi, Ze prvni zminka o problému zamérného
sebeposkozovani vysla jiz v roce 1933 v pripadové studii L. E. Emersona. Na zacatku
70. let 20. stoleti je popisovana souvislost mezi sebepoSkozovanim a poruchami
prijmu potravy. ,Uddvd se, Ze 33-39 % pacientek lécenych pro mentdIni bulimii md
v anamnéze historii sebeposkozovdni“ (Babakova, 2003, 167).

Kriegelova (2008, 19) uvadi obecnou definici sebeposkozovani, ktera zni:
,Sebeposkozujici chovdni je heterogenni skupinou, zahrnujici rizné techniky poskozeni
vlastniho téla od koureni, poZivani alkoholu, piercingu aZ po dokonalé suicidum. Do
oblasti sebeposkozujiciho chovdni ov§em nepatri pouze zamérné naruseni vlastniho téla,
ale také automutilace jako symptom zdvazné fyziopatologie nebo psychopatologie.”

Dalsi podobnou definici je tato: ,Jako sebeposkozovdni se v psychiatrii oznacuje
komplexni autoagresivni chovdni, které na rozdil od sebevraZdy nemd fatdlni ndsledky
a které lze nejlépe chdpat jako maladaptivni odpovéd na akutni a chronicky stres”
(Platznerova, 2009, 11).

Babakova (2003) uvadi, Ze k sebeposkozeni vétSinou dochazi bez ucasti cizi
osoby a nezahrnuje stavy se sebevrazednym tmyslem nebo sexudlni aktivity. Obraz
sebeposkozovani je neohraniceny, ve smyslu formy, kvantity a miry naléhavosti.
Objevuje se v kategoriich psychickych poruch napri¢ diagnostickym spektrem, ale
i v prirozené a spolecensky tolerované podobé.

Zamérné sebeposkozovani lze dale délit do dvou podskupin - na kompulzivni
a impulzivni sebeposkozovani. Pod impulzivni sebeposkozovani spadaji dvé formy -
epizodicka a repetitivni.

Kompulzivni sebeposkozovdni ma bliZze k obsedantné kompulzivni poruse
a ma jiné koreny a funkce nez impulzivni formy. ,Zarazuje se sem tizkosti provokované
dloubdni, skarifikace a exkoriace kiize" (Platznerova, 2009, 19).

Impulzivni epizodické sebeposkozovdni lze definovat jako ,sebeposkozovdni
bez predchoziho promysleni, objevujici se jako okamZitd reakce na emocni spoustéc.
Presto vsak tato forma miiZe pod vlivem jistych stresorti vyustit do obrazu repetitivhiho
nebo habitudlniho sebeposkozovdni” (Platznerova, 2009, 19).

Impulzivni repetitivni sebeposkozovdni tizce souvisi sfenoménem
zamérného sebeposSkozovani. Hlavnim priznakem jsou ruminace (obsedantni
uvazovani) o sebeposSkozovani. Repetitivni sebeposkozovani se fixuje jako impulzivni

reakce na urcité stresory. Néktefi americti autofi navrhuji, aby impulzivni



automutilace byla zarazena jako samostatna nosologicka jednotka do klasifikace DSM
(Platznerovd, 2009, 20).

Kriegelova (2008, 67) hovori o faktorech vulnerability kzdmérnému
sebeposkozovani, které déli na (a) dlouhodobé faktory, mezi které patii Casna ztrata
nebo separace od pecujici osoby, odmitavy nebo hyperprotektivni pristup pecujici
osoby, dale také sexudlni, fyzické a psychické zneuZivani v détstvi, trvalé osobnostni
charakteristiky a duSevni onemocnéni; (b) krdtkodobé faktory, které predstavuji
momentalni problémy ve vztahu s blizkou osobou, nedostatek socialni podpory,
pracovni a studijni problémy, momentalni zneuzivani navykovych latek a zhorSeni
symptoml duSevni nemoci; (c) precipitujici problémy, které charakterizuji rtzné
stresujici faktory, pritomné pouze nékolik dni tésné pred epizodou zameérného
sebeposkozeni (miiZe se jednat o akutni problém ve vztahu k blizké osobég, finan¢ni
potiZe, imrti nebo jina trvala ztrata blizké osoby, obdobi volna a statnich svatki).

Mnohé studie potvrzuji, Ze okamzity u€inek sebeposkozeni i samotny problém
sebeposkozovani predstavuji celkovy problém s rysy zavislosti. Dotazovani napriklad
hovofi o momentech s pocitem silné potieby poskodit se i v situacich bez zrejmého
spoustéce, dale uvadéji potirebu zvySovani frekvence a zavaZnosti poskozeni pro
dosaZeni stejného efektu (Skopal, 2014).

Autori klinickych studii poukazuji na to, Ze sexudlni zneuziti v anamnéze
zvySuje riziko sebeposkozovani predevSim u pacientd s poruchou prijmu potravy
(Platznerova, 2009). Souhrnné lze vyvodit, Ze sexualni zneuziti v détstvi je patrné
nespecifickym rizikovym faktorem pro vznik celého spektra psychiatrickych
problémt, véetné poruch ptijmu potravy a sebeposkozovani.

Jini autori hovofi v souvislosti se zavérnym sebeposkozovanim o tzv.
alexitymické komunikaci, kterd miiZe nahrazovat verbdalni vyjadireni emoci8. Akt
sebeposkozeni miiZze nechat své okoli uvédomit si nesdélené pocity (Platznerova,
2009). Autorka dale uvadyi, Ze u jedincii socidlné izolovanych nebo Zijicich v oblastech
s nevyhovujicimi socioekonomickymi podminkami je vyskyt sebevrazd
i sebeposkozovani vyssi. ,U poskozujicich se mladych lidi mezi Zivotnimi situacemi
prevazuji ty, které jsou spjaté s problémy ve vztazich, u starsich osob spise souviseji se

zdravotnimi potiZemi a truchlenim” (Platznerova, 2009, 49).

8 Alexitymie predstavuje tzv. disociaci emocnich a kognitivnich procesti, neschopnost vyjadrit emoce
slovy. Vysledkem je sniZend schopnost introspekce, mala fantazie a prazdny citovy Zivot provazeny
chudymi mezilidskymi vztahy (Hartl & Hartlov4, 2009).



V literatuie jsou popsany riizné funkce, které se podileji na patogenezi
sebeposkozujiciho chovani. Tato riiznd déleni miZeme shrnout do tfi zakladnich
kategorii: (a) regulace afektu - nalezeni ztracené rovnovahy (vyhnuti se napf.
sebevrazednym tendencim pro nesnesitelné pocity); (b) komunikace - vyjadreni toho,
co doty¢ny nedokaze vyjadrit slovné (neprimé ovlivnéni druhych); (c) kontrola ci
trest - znovuprehrani traumatu, smlouvani a magické mysleni, ochrana ostatnich,
sebekontrola (Skopal, 2010).

Dale 1ze nahliZet na funkce sebeposkozovani z hlediska copingovych strategii.
Toto chovani je treba chapat jako urcity adaptacni mechanismus, ktery je sice
maladaptivni, ale €inny, alespon po jistou dobu. Jde tedy o strategii zvladani stresu ci
zatéze (Skopal, 2014). ,Vzhledem ke stdle vyssimu procentu jedinci bez zjevné
psychopatologie se zacind hovorit o dysfunkcni copingové strategii. Jedinec se snazi
zvlddnout psychické napéti a nastolit emociondIni rovnovdhu. Soucasné se mohou
vyskytovat tzkosti a depresivni ladéni” (Kriegelova, 2008, 10).

Vycisleni udajli o prevalenci zamérného sebeposkozovani je opét pomérné
nesnadné. Jsou urcité skupiny, ve kterych se mliZe sebeposkozovani Sitit ndkazovité
jako napt. v divcich internatech nebo i u muzi ve vézenském ¢i armadnim prostiedi
(Skopal, 2010). Co se tyce genderovych rozdili v zavaznosti zamérného

7

sebeposkozovani, Ize na zakladé nékterych vyzkumi tvrdit, Ze frekvence zamérného
sebeposkozovani je sice vyssi u Zen, ovSem zavaznost poskozeni je jednoznacné vétsi
u muzi. Muzi voli Castéji fatalnéjsi zpisoby sebeposkozeni, které vyzaduji zasah
lékare, zatimco Zeny se zranuji spiSe superficialné, kdy lékarské oSetreni neni
nezbytné nutné (Skopal, 2014). Vyjdeme-li z toho, Ze mliZe jit o copingovou strategii
ve smyslu zvladani emocnich stavi (prevazné hnévu), je u chlapcl spise socidlné
ptijatelné, kdyz sviij hnév a agresi sméruji navenek, kdezto divky ji Castéji obrati proti
sobé samym (Gindhu, 2005; Kriegelova, 2008; Skopal 2012).

Skegg (2005) uvedl, Ze v zdpadnich zemich pfiznalo zkuSenost se
sebeposkozovanim 5-9 % adolescentli. Kriegelova (2008) uvedla data o prevalenci
zamérného sebeposkozovani u obecné populace déti a adolescentli, které prinasi
mezindrodni studie CASE: Child and Adolescent Self-harm in Europe (Madge a kol,,
2008; Fox & Hawton, 2004; De Leo & Heller, 2004). Jedna se o rozsahlou studii, ktera

probihala v sedmi zemich a byla zaloZena na jednotné metodologii vyzkumu.
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celkovy vyzkumny vzorek 30 477 jedincl obecné populace ve véku od 14 do 17 let,
kde 51,3 % tvorily divky a 48,7 % chlapci. Specidlné sestaveny dotaznik The Lifestile
and Coping Questionaire (Madge a kol., 2008) obsahoval mimo jiné i polozky na
zivotni udalosti a problémy, osobnostni a psychologické charakteristiky a postoje
k sebeposkozovani. Souhrnna data ze vSech sedmi zemi ukazala, Ze 8,9 % divek
a 2,6 % chlapcii uvedlo epizodu zdmérného sebeposkozeni v priibéhu piedchoziho
roku a 13,5 % divek a 4,3 % chlapci uvedlo epizodu sebeposkozovani nékdy
v pribéhu zZivota.

Vramci naSi studie zroku 2012 jsme zjistili prevalen¢ni udaje, které
prezentuje nasledujici graf. Z uvedenych dat je patrné, Ze béhem Zivota mély

zkuSenost se sebeposkozovanim vice divky.

Graf 11: CeloZivotni prevalence se zamérnym sebeposkozenim

o, 129 16%
e |
chlapci prameér divky

Zdroj: Skopal (2012)

VySe uvedené pojednani o zdmérném sebeposkozovani mizZe plisobit svym
pomérné Sirokym rozsahem jako nadbytecné. Presto se domnivame, Ze predstavuje
dtlezité doplnéni problematiky navykového chovani spresahem do oblasti
agresivniho chovani adolescentti. Jedna se také o dililezité rozsireni informaci o vzniku
maladaptivniho chovani vsouvislosti snarocnosti obdobi dospivani jedince

v kontextu bio-psycho-socialnich proménnych.

4.7 Rizikové sexualni aktivity

Obdobi puberty a adolescence predstavuje podle Vagnerové (2005, 237) ,snad
nejdynamictéjsi, komplexni proménu v Zivoté jedince, kterd néjakym zpiisobem
modifikuje vsechny slozky osobnosti“. Puberta je charakterizovana hlavné vyvojem
sexudlnich pohlavnich znaki, které se v adolescenci stavaji plné funkénimi. V obdobi
adolescence dochazi k rozvoji psychosocialnich vztahti a sexualnich aktivit.

JiZ psychoanalyza v cele s Freudem nahliZzi na adolescenci jako na obdobi
znovuprobuzeni sexudlnich potreb, které se v predeslém obdobi latence nachazely

vice méné mimo zajem ditéte. Rodina, kterd byla do zacatku genitdlniho obdobi



hlavnim uspokojovatelem détskych sexudlnich potieb, se dostdvd do ustrani
a pubescent se zac¢ina orientovat na své okoli, na své vrstevniky (Freud, 1991).

V ramci tohoto psychosexudlniho vyvoje se mohou u adolescentti objevit riizné
formy rizikového chovani, které mohou trvale ovlivnit jejich psychicky vyvoj
a socialni Zivot. Adolescent se dostavd do novych neznamych interpersonalnich
situaci, které mohou vyustit:

a) sexualnim stykem pred dovrSenim zakonné vékové hranice 15 let (Weiss,

Zvérina, 2001; Vacek, 2008);

b) sexudlnim stykem mladistvych spojenym s nechténym téhotenstvim

nebo potratem (UZIS, 2009);

c) nezvladnutymi vztahy a rozchody, které v tomto véku mohou vést

k sebevrazednému chovani nebo ptechodu kjiné rizikové aktivité, napriklad

uzivani legalnich a nelegalnich drog (Koutek & Kocourkova, 2003);

d) sexualné orientovanymi agresivnimi ¢iny viiéi vrstevnikéim (Policie CR, 2012);

e) prostituci, komerénimi sexudlnimi aktivitami - napft. focenim a filmovanim
pornografického materidlu (Urban & Dubsky, 2008);

f) promiskuitnim sexudlnim chovani (Weiss, Zvérina, 2001);

g) prenosem pohlavnich chorob, napt. viru HIV (UZIS, 2011).

Tento sestaveny vycet samoziejmé neni konecny, protoZe si uvédomujeme,
Ze urcité formy sexudlniho chovani adolescentli mohou byt v urcité dobé a v jistém
kulturnim kontextu vnimany za rizikové a za jinych podminek nikoliv. V minulosti
probihala Skolni vyuka oddélené vramci chlapeckych a div¢ich tiid, dokonce
i v oddélenych budovach. Kulturni a historickych kontext hraje v genderovych
otazkach vyznamnou roli (Dolejs, 2010).

V ramci studie Lepika a kol. (2010) bylo zjiSténo, Ze v ramci Sestych roc¢nikl
uvedlo 12 % dotazanych chlapci a 8 % divek zkuSenost spohlavnim stykem.
V devatych rocnicich se vyskyt zkuSenosti s pohlavnim stykem zvysil nasledovné:
33 % chlapcii a 26 % divek uvedlo sexualni zkuSenost.

Koutek a Kocourkova (2003) uvadéji, Ze konflikt nebo rozchod s partnerem
je dostateCnym motivem k sebevrazednému chovani, ale také podnétem k zneuZivani
alkoholu a jinych drog. Pro prevenci téchto projevi je dilezitym prvkem vcasné

zaregistrovani sexualné deviantniho chovani u dospivajicich.



Podle Rabusice a Kepakové (1999) je dalSim rizikovym faktorem promiskuita,
ktera je zaroven nejcCastéjSi u téch, ktefi jsou teprve na pocatku svého sexualniho
Zivota. S promiskuitou jsou spojeny piredevsim zdravotni rizika tykajici se prenosu
raznych onemocnéni (pravé sexudlnim stykem). Proto je nutna dostate¢na osvéta

o adekvatni ochrané béhem pohlavniho styku.

4.8 Ostatni formy rizikového chovani

Mezi tzv. ostatni formy jsme zaradili napt. poruchy prijmu potravy, nelatkové
zavislosti (predevSim zavislost na virtualnich drogach), extrémni (adrenalinové)
aktivity, rizikové chovani v dopravé, ideologicky extremismus (politicky nebo
naboZensky) spojeny s clenstvim v protispolecenskych subkulturach (nebo
sympatiemi knim) a dalsi. Jak je zvyctu patrné, jedna se také o prolinani témat
psychopatologie, antisocialnich aktivit a kriminalniho chovani. V nasledujicim textu
stru¢né zminime jen ty projevy, které se vyskytuji predevsim v populaci dospivajicich.

Prvni skupinou jsou poruchy prijmu potravy, mezi které miiZzeme zaradit
mentalni anorexii a bulimii, pfipadné ortorexii, bigorexii ¢i drunkorexii. Jedna se
o rizikové chovani, které se objevuje nejcastéji u divek navstévujicich zakladni
a stredni Skoly, ale vyjimkou nejsou ani chlapci. Jedna se o multifaktoridlni potiZe,
které zasahuji celou osobnost jedince i jeho prostiedi. Cveckova a kolektiv (2010)
uvadi, Ze tyto poruchy se vyznacuji: (a) intenzivnim strachem z pribyvani na vaze;
(b) Castym, nékdy i kompulzivnim sledovanim télesné hmotnosti; (c) zkreslenym
vnimanim vlastniho téla, d) manipulaci s jidlem.

Mentdlni anorexie, jak piSe Vykopalova (2001, 81), miize mit: ,priibéh tak
akutni, Ze miiZe vést k zdvaznym psychickym poruchdm, k sebevraZednosti, totdlnimu
vyhladovéni“ a ,miiZze vzniknout jako ndsledek biologickych zmén po naruSeni
pribuzenskych vztahi, po netuspésnych dietdch za podpory prdtel”. Pri¢iny vzniku
tohoto problému vidi autorka: a) v osobnosti a v jejim vyvoji (rané vztahy s matkou
aj.), b) ve spolecnosti (prezentovany idedl Kkrasy, industrializace spolecnosti),
c) vrodinném prostiedi (vztahové problémy).

Mentdlni bulimii definuje APA (2007) jako neukojitelny hlad po jidle, ktery
miiZe mit fyziologické priciny (napft. 1ézi na mozku nebo poruchu stitné Zlazy) nebo se

miiZe jednat primarné psychologickou poruchou. Dal$imi komplikacemi miZe byt



vyprovokované zvraceni ¢i prljmy (za pouziti projimadel), hladovéni, negativni
sebehodnoceni a rezignace na své potize.

Hartl a Hartlova (2009) piSou, Ze spoustécimi faktory mohou byt rodinné
a vztahové problémy, zména a naroc¢nost zaméstnani a studia. Hoschl a kol. (2002)
uvadi, Ze kazdé epizodé prejidani Casto predchazeji deprese, pocity uzkosti,
osamélosti, nespokojenosti s vlastnim bytim a jiné.

Ortorexie je patologicka posedlost zdravou vyzivou. Tato porucha se projevuje
tak, Ze se u nemocného z pocatecni orientace na zdravou stravu, na obchody se
zdravymi potravinami a na hledani informaci, jak se takové potraviny vyrabéji, stava
posedlost a hlavni naplin c¢asu. Roste strach z nezdravého jidla, zdravé jidlo je
podrobovano stale vétsimu zkoumani a i to postupné piestava byt dost zdravé, tedy
bezpecné. Jidelnicek se tak zuZuje na minimum, nemocny ztraci na télesné hmotnosti
a trpi podvyZivou. Navic musi na jidlo podobné jako pii mentalni anorexii velmi ¢asto
myslet, trapi ho uzkosti a deprese, které vedou k pocitu osaméni a izolaci (Hill, 2009).

Ortorexie Casto miZe souviset s tzv. chemofobif, ktera se vyznacuje strachem ci
averzi k chemikaliim obecné. Tento jev (ortorexie spojend s chemofobii)
je charakteristicky obavami z moZnych nepftiznivych ucink latek, které jsou
obsazeny pravé i vpotravinach jako tzv. aditiva (emulgatory, konzervanty,
dochucovadla, barviva apod.), (Shim a kol, 2011).

Bigorexie neboli muskuldrni dysmorfie je povazovana také jako dalsi forma
poruchy prijmu potravy, jejiZ hlavnim priznakem je chorobna zavislost na cviCeni
a snaha o to, byt stdle mohutnéjsi. Jedinci s touto poruchou si v porovnani s ostatnimi
pripadaji drobni a nedostatecné vyvinuti. Negativnim aspektem je priliSné mnozstvi
prijimané stravy slouzici k tvorbé svaloviny. Tato svalovina svou vahou pak zatézuje
klouby a kosti. Nadmérny piijem energie a bilkovin poskozuje funkci jater a ledvin.
Rizikové je rovnéZ zneuzivani anabolickych steroidii. Z vySe uvedenych divodua se
této porusSe také laicky tika obrdcend anorexie. Nejcastéjsi vyskyt v populaci je
sledovan u kulturist (Martykanova & Piskackova, 2010).

Drunkorexie oznacCuje opakované redukovani piijmu potravy s cilem snizit
piijem kalorii a dovolit si tak pit vice alkoholu. Tato posedlost vychazi z faktu, Ze
alkohol, zejména tvrdy, je pomérné kaloricky, opét tu hraje hlavni roli nespokojenost

se svou postavou a uzkost z pribirani na vaze. Drunkorexie také zahrnuje cilené



zvySovani vydeje energie na party Ci diskotéce kombinovanim tvrdého alkoholu
s energetickymi napoji (Cechmankova, 2012).

Neldatkové zavislosti (také behavioralni zavislosti) je dalS$i vyznamnou
skupinou rizikovych projevii, které sice tematicky navazuji na podkapitolu 4.2
(uzivani navykovych latek), avSak pro ucely této prace nam staci struné zminit
nékteré formy. U dospivajicich se vyskytuje predevSim tzv. netolismus - zavislost na
virtualnich drogach (na internetu, na informacnich technologiich obecné, na
mobilnich telefonech, tabletech apod.) Dal$imi nelatkovymi zavislostmi je
workoholismus (zavislost na praci a kariérnim uspéchu), dale oniomdnie neboli
shopaholismus (zavislost na nakupovani), dale zavislost na sexu, ktera je
z diagnostického hlediska oznacovdna spiSe jako hypersexualita (ktera neni
klasifikovdna jako zavislostni porucha, ale patii mezi sexudlni poruchy, konkrétné
F52.7, tj. nadmeérné sexudlIni nutkdni), (Benkovic, 2007).

Jako posledni a zaroven jednu z nejrozsirenéjsi nelatkovou zavislost uvadime
gamblerstvi (gambling Cili patologické hracstvi), které je casto diskutovanym
tématem nejen v oblasti prevence a 1é¢by, ale i vramci celospoleCenské debaty
o existenci non-stop heren, kasin a on-line hrani a sazeni. Kromé samotnych aspekti
zavislostniho chovani je u gamblérstvi velmi paliva také problematika financni,
respektive dluhova.

Maierova a kol. (2014) uvadi, Ze prevalence alkoholovych nebo jinych
zavislosti je u patologickych hraci 4krat az 7krat vyssi nez u nepatologickych
hract. Dale uvadi, Ze v jisté mire rizika vzniku problémového, resp. patologického
hracstvi se nachazi asi 5 % populace, pricemz 2,3 % (asi 168 tisic dospélych obyvatel
CR) je ve vysokém nebo stiednim pasmu rizika a da se predpokladat, Ze by mohli mit
s hranim nyni nebo v budoucnu problém. Za patologické hrace je moZno oznacit
40-80 tisic dospélych Cechii.

Dale kratce zminime rizikové hazardni zabavy. Tyto projevy nelze a priori
slucovat s extrémnimi (adrenalinovymi) sporty, byt mohou mit podobny priibéh
a cile. Rozdil je predevsim v zanedbavani bezpecnostnich a zdravotnich rizik. Mezi
motivy téchto aktivit mize byt napi. snaha zviditelnit se - v dneSni dobé neni
pritomnost vrstevnické party nutnosti - adolescenti mohou své ,kousky“ prezentovat

pres internet, nejcastéji formou videi na socialnich sitich (YouTube, Facebook aj.).



V této souvislosti se proslavila americka skupina Jackass, ktefi maji na konté
mnoho popularnich skecti, vlastni TV porad i celovecerni filmy, jejichZ hlavni naplni
jsou rlizné kuriézni, riskantni, humorné ale i pohorsujici scény tykajici se predevsim
riznych sebeposkozujicich aktivit pro zdbavu a udiv divaka. Popularita téchto scének
v nékterych pripadech motivovala divaky jejich aktivity napodobovat. Tyto amatérské
repliky koncily aZz fatalnimi nasledky (napt. nezdareny skok ze strechy domu do
bazénu apod.)

DalSimi specifickymi formami jsou napf. rasismus, xenofobie, homofobie,
ideologicky extremismus (politicky nebo naboZensky) spojeny s clenstvim
v protispolecenskych subkulturach (nebo sympatiemi knim) ¢i negativni plisobeni
sekt. VSechny tyto zminéné fenomény jsou natolik rozsahlé, Ze zasluhuji samotné

pojednani, které ovSem jiz neni cilem této prace.

V dalsi kapitole se zamérime jiZ na samotné obdobi dospivani a jeho vyvojova
specifika z hlediska nomotetického pristupu, tj. obecné platnych zdkonitosti, které
jsou pro tuto Zivotni etapu typické. Poté se zamérime na osobnostni charakteristiky

dospivajicich, které mohou mit vliv na vznik rizikového chovani.



5 Psychosocidlni promény dospivani

Hartl a Hartlova (2009, 120) definuji dospivani jako ,obdobi ontogenetického
vyvoje, kdy vrcholi procesy zrdni sexudlniho, emociondlniho a socidlniho.” Z hlediska
Casového vymezeni se nastup dospivani i jeho dovrSeni individualné liSi. Langmeier a
Krejcirova (2006) vymezuji tuto Zivotni fazi od 11-12 let priblizné do 20-22 let véku
jedince. Macek (1999) a Vagnerova (2005) se také shoduji, Ze obdobi dospivani
Casové vyplnuje druhé desetileti Zivota a datuji je tedy priblizné od 10 do 20 let.

Ceska literatura ¢asto rozliSuje pubescenci a adolescenci (Langmeier
& Krejcitova, 2006). V anglosaské literatuie oznacuje pojem adolescence vétSinou
celé obdobi dospivani, zatimco pojem pubescence se vztahuje k télesnym proménam.
Nékteri autori proto hovori o celém obdobi jako o adolescenci, kterou dale déli na
Casnou, stiedni a pozdni (Macek, 2003; Vagnerova, 2005).

Obdobi casné adolescence, oznaCované téZz jako prepuberta, které
charakterizuje prechod od détstvi k dospivani, zacind prvnimi naznaky pohlavniho
dospivani a trva priblizné od 10-11 do 13 let. Tato faze se vyznacuje mirnéjSimi
biologickymi a psychologickymi zménami. Stredni adolescence (neboli pubescence Ci
puberta) je biologicky vymezena nastupem menarche u divek a prvni no¢ni poluci
u chlapci. Kon¢i dosaZenim reprodukéni schopnosti, tedy priblizné od 13-14 do 15-
16 let. Béhem této doby se dit& méni na biologicky dospélého ¢lovéka (Cap & Mares,
2001; Langmeier & Krejcirova, 2006; Macek, 2003; Vagnerova, 2005).

Dospivani je charakterizovdno nejen pohlavnim zranim, ale i vyraznymi
zménami ve vyvoji osobnosti, dale také postupnym =zaclenovanim jedince do
spolec¢nosti, které miiZe prinaset urcité potiZe predevsim v rodinné i Skolni vychové
(Cap & Mares, 2001). Hlavnim tikolem tohoto obdobi je nauéit se zvladat biologické
a psychické zmény a jejich dopad na chovani, nalady a socialni vztahy (Zarrett
& Eccles, 2006). Macek (2003) zminiuje v souvislosti s dospivanim také hledani vlastni
identity, jedineCnosti a autenti¢nosti, coZ jsou oblasti, které souvisi s Eriksonovou

teorii o vyvojovych ukolech jedince (viz niZe).



5.1 Interindividualni variabilita vyvoje osobnosti

PfestoZze jsou mnohé zmény piredné determinovdny biologickymi
proménnymi, nesmime vynechat psychické, socialni, ekonomické a kulturni faktory,
které jsou ve vzdjemné interakci. Vyraznou ulohu ma také vychovny postoj rodicu,
uciteld a dalsich vyznamnych osob (Vagnerova, 2005). Podobné piSe Tartar-
Goddetova (2001), Ze neexistuje jeden typicky profil adolescenta ani forma dospivani,
pro které je charakteristicka pravé vysokou interindividualni variabilitou.

Dle Langmeiera a Krejcifové (2006) nemusi psychické zmény dospivani
zakonité nasledovat aZ po objeveni se znamek biologického vyvoje. Nékteri mladistvi
mohou projevovat vyspélé abstraktni mysleni a kriticky pristup, aniZz by vykazovali
zmény pohlavniho zrani. Naopak jedinci vykazujici zjevné znamky télesného zrani
nemusi zakonité ihned dosahovat také emocniho, intelektualniho a socialniho vyvoje.

Vagnerova (2005, 321) dale popisuje dospivani jako ,obdobi hleddni
a prehodnocovdni, ve kterém md jedinec za tikol zvlddnout vlastni proménu, dosdhnout
prijatelného socidlniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu
vilastni identity.” Tartar-Goddetova (2001) upozoriiuje, Ze dospivajici jedinec si musi
zvykat na novou fyzickou stranku, ktera zaujima v Zivoté adolescenta diileZité misto
a stava se vyznamnym komunika¢nim nastrojem i méritkem pro poméiovani reality.

V pojeti E. H. Eriksona (1996) je zakladnim vyvojovym ukolem dospivani
hledani vlastni identity (oproti predeslé orientaci na snazivost a vyhnuti se pocitim
ménécennosti, coZ jsou typické ukoly mladSiho Skolniho véku). Béhem dospivani se
podle néj diky fyzickym proménam stavaji problematické vSechny skutecnosti, na
které si dité drive zvyklo. Nejdrive nastupuje proces vzniku socialni (skupinoveé)
identity, poté se usazuje a prohlubuje vlastni (osobni) identita jedince (tzn. kdo jsem,
jaky jsem, kam patfim, ¢emu vérim, co hodlam podniknout se svym Zivotem apod.).
Rozvijenou ctnosti tohoto stadia je vérnost. Oproti vzniku vlastni totoznosti hrozi
zmateni roli a identity.

»Rostouci a vyvijejici se mladi lidé, kteri se museji vyrovndvat s touto vnitini
fyziologickou revoluci i se zi'ejmymi ukoly dospélych, jeZ na né cekaji, si délaji nyni
predevsim starost o to, jak se jevi v ocCich ostatnich ve srovndni s tim, co sami o sobé citi”

(Erikson, 1996, 14).



5.2 Socialni vztahy v dospivani

Promény v obdobi dospivani znamenaji vyssi emocni zatéZ nejen pro dané
jedince, ale i pro jejich okoli (Cap & Mares, 2001). Mnohé zmény se tykaji
i interpersonalnich a socidlnich vztahl. Mezi hlavnimi zdroji opory v této fazi patri
predevSim rodina, vrstevnicka skupina a Skola prostrednictvim ucitelli (Geckova
a kol, 2001). Kvalita téchto vztahli Uzce souvisi s vyvojem identity dospivajiciho

(Macek, 2002).

Vztahy s vrstevniky jsou béhem dospivani vyznamnéjsi, nez drive. Déti travi
stale vice Casu se svymi kamarady a vrstevniky bez dohledu rodicd, a to nejen ve
Skole ale i mimo ni. Presto dileZitost vztahli s rodinou timto neklesa. Dospivajici
zacinaji byt zvySené orientovani na prijeti a oblibenost mezi vrstevniky, stejné tak
nartsta jejich ovlivnitelnost touto skupinou (Krejcova, 2009).

Dle Macka (2003) posiluje obliba a konformita s vrstevnickou skupinou pocity
vlastni vyznamnosti a autonomie, zatimco vys$si mira konformity ve vztahu k rodi¢tim
témto pocitim spise brani. Vztah s vrstevniky je posilovan sdilenim podobnych
zkuSenosti, problémi a nejistot, at uz na védomé ¢i nevédomé drovni.

Orientace na aktivity s vrstevniky predci zdjem o Skolu a miiZe tak vést
k narlistu problémového chovani (Zarrett & Eccles, 2006). Silnd orientace na
vrstevnickou skupinu podle Fuligniho (2001) vrcholi béhem prvnich péti let
dospivani a postupné ubyva, jak adolescent opétovné piehodnocuje sviij vztah
k rodi¢lim a vytvari si vyspélejsi pocit autonomie.

Macek (2003) dale uvadi, Ze vrstevnickad skupina ma specifickou a casto
nezastupitelnou roli pri ziskavani pocitu vlastni autonomie, protoZe poskytuje jakysi
cvicny prostor pro hledani a upeviiovani novych zplisobi chovani. Gillernova (2008)
i Macek (2002, 2003) shodné dodavaji, Ze Cclenstvi ve vrstevnické skupiné
dospivajicim dodava i urcity socialni status.

Matéjcek (1986) k tomu tématu piSe, Ze kamaradské vazby vzniklé v mladSim
Skolnim obdobi vétSinou nemaji trvalejsi charakter, zatimco pratelstvi navazovana

v obdobi dospivani mohou pretrvat po cely Zivot.

Vztahy s rodinou se také méni. Gillernova (2008) spatfuje postupnou
emancipaci od rodiny jako jeden ze znaki dospivani. Macek (2002) povazuje za

dominujici charakteristiku vztahu k rodi¢lim jistou snahu o zrovnopravnéni vlastni



pozice. Collins a Steinberg (2006) predpokladaji, Ze hodnota a funkce vztahli mezi
rodi¢i a détmi budou ze své podstaty v Case stabilni, ale specifické formy a zplisoby
interakce mezi rodici a rostoucimi détmi se v pritbéhu ¢asu zméni.

Collins a Laursen (2004) uvadéji, Ze déti, které maji vrelé vztahy s rodici
v pribéhu predpubertilniho obdobi, zlstavaji vice v kontaktu se svymi rodici
i v priibéhu dospivani, prestoZze mnozstvi a frekvence pozitivni interakce miiZe byt
sniZena. Ve vztahu s rodici hraje takeé roli to, zda se jedna o Uplnou rodinu nebo jestli
zZiji rodic¢e oddélené a dalsi proménné.

Dospivajici mnohdy vyjadruji prani, aby je rodice méné omezovali, avSak Casto
sami vyzrazuji svym chovanim vnimani potreby vedeni a kontroly (Langmeier
& Krejc¢itova, 2006). Casné pokusy dospivajicich o dokazani své autonomie &asto
rychle vyvolaji konflikt s rodici (Collins, Steinberg, 2006).

Dospivajici byvaji ke svym rodi¢lim casto kriti¢ti, diky zralejSim rozumovym
schopnostem si vice uvédomuji rozdily mezi riznymi pristupy a =zacinaji
zpochybnovat autoritu rodicti, pokud si mysli, Ze nenf legitimni (Vagnerova, 2005).

Dospivajici dokaZou u svych rodi¢ii ocenit vlastnosti, které pro né stale slouzi
jako zdroj jistoty a bezpeci. Mezi tyto vlastnosti patii predevSim uprimnost,
spolehlivost a jednoznacnost. Negativné naopak hodnoti nejednoznac¢né, malicherné
a podrazdéné chovani svych rodica (Vagnerova, 2005, Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich k matkdm a otctim byva odliSny. Podle Vagnerové (2005)
mivaji dcery i synové zpocatku vice konflikti s matkami, pravdépodobné z toho
dtivodu, Ze jsou s nimi v ¢astéjSim kontaktu, zatimco otcové si obvykle udrzuji odstup
a jednaji méné emotivné. Matka ziistava pro vétSinu mladistvych v obdobi dospivani
nejvyznamneéjSim zdrojem opory. Macek (2002) navic upozoriiuje na fakt, Ze obdobi
dospivani vétSinou casové koresponduje s obdobim krize stredniho véku rodici, coz
miru naro¢nosti této faze pro rodinu jesté zvysuje.

Mladistvi potrebuji dostatek volnosti pro své vlastni rozhodovani, coZ
vyzaduje ze strany rodi¢t také zna¢nou miru trpélivosti a tolerance (Cap & Mares,
2001). Autoritu rodicti oslabuje napf. i to, snazi-li se zasahovat do zaleZitosti, ve

kterych jejich misto zastoupil ptirozeny vliv kamarada (Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich ke Skole je dalsim dtlezitym hlediskem. Podobné jako
v rodiné zacinaji byt dospivajici stale kriti¢téjsi ke Skolnim normam a pozadavkim.

e

Pedagog ztraci své vysadni postaveni, Zaci zacinaji vice hodnotit jeho chovani



i profesni kompetence. Tato zména postaveni ucitelli miiZe souviset s pfechodem na
druhy stupen, kde jiZ neni tfidni ucitel hlavnim vyucujicim vSech predméti, jak tomu
byva na prvnim stupni. Tridni ucitel na druhém stupni ma své Zaky jen na ¢ast vyuky,
kterou jiz ve vétsi mire zajiStuji dalSi pedagogové s aprobaci na konkrétni predméty.

Vagnerova (2005, 365) dodava, Ze ,starsi skoldk uz neni ochoten akceptovat
ndzory ¢i rozhodnuti ucitelii zcela automaticky, bez ohledu na jejich obsah.” Tento
odklon od bezpodminefného prijimani autority ucitele je podminén predevSim
zralej$im zplisobem uvazovani a nartistajici potiebou pocitu nezavislosti.

Dospivajici dokaZe rozliSovat autoritu prirozenou a dokaze si vazit ucitele jako
clovéka (Vagnerova, 2005). Negativni hodnoceni ucitelli ze strany studenti nemtize
byt brano automaticky jako obecné odmitani dospélych autorit. Dospivajici dovedou
ocenit a prijimat dospélou autoritu, jsou-li v jejich vzajemném vztahu akceptovany
specifika dospivajiciho a poskytuje-li dany ucitel dostatek podnéti pro dalsi rozvoj
svych zaku (Krej¢ova, 2009).

4 7

5.3 Kognitivni zmény a vyvoj emocniho proZzivani

Dospivajici jsou jiz schopni uvaZovat abstraktné, vyvoj mysleni v této dobé
dosahuje stadia formadlnich operaci. Rozviji se také schopnost metakognice, ktera
mladistvym umoziuje lepsi nahled na vlastni schopnosti a podporuje celkovou
tendenci k introspektivnim dvaham. Rozvinuti intelektu spolu s nartstajici zkuSenosti
v socidlnich vztazich a komunikaci umoziiuje rozvoj dalSich aspektd osobnosti (Zarett
& Eccles, 2006).

Dospivajici maji moZnost vice kontrolovat své myslenkové pochody, strategie
uceni a feSeni problémi. Facilituje se tak mimo jiné vyvoj moralniho usuzovani. Diky
hlubSimu porozuméni svému socialnimu a kulturnimu okoli jsou dospivajici schopni
vice posoudit své moznosti a schopnosti. Pubescent, na rozdil od ditéte, dokaze
pochopit odli$né nazory a motivy druhych lidi, dovede uvazovat systemati¢t&ji (Cap
& Mares, 2001; Vagnerova, 2005; Zarett & Eccles, 2006).

Typicka kriticnost dospivajicich propojuje uroven kognitivniho rozvoje spolu
se socialnimi a emociondlnimi vlivy (Gillernova, 2008). Matéjcek (1986) upozoriuje,
Ze dospéli byvaji zvySenou Kkriticnosti dospivajicich déti zaskoceni a casto se
domnivaji, Ze se dité ,zkazilo“ pod vlivem vrstevnikii. Autor v téchto projevech ale

vidi zakonity znak vyvojového pokroku. Podle Vagnerové (2005) byvaji dospivajici



také zvySené radikalni. Radikalismus je chapan jako jejich obrana proti nejasnosti
a mnohoznacnosti ve vnimani a proZivani. Maji tendenci reagovat zkratkovitymi
generalizacemi. Na svych nazorech trvaji a nejsou ochotni pripustit, Ze by nemusely
byt spravné.

V priibéhu dospivani dochazi ke zméné nejen zpilisobu mysleni, ale i emoc¢niho
prozivani. Dospivajici byvaji precitlivéli, emocionalné labilni, naladovi, vztahovacni,
snadno unaveni a podrazdéni. Jejich emocni reakce byvaji ve srovnani
s drivéjSimi projevy napadnéjSi a méné primérené ve vztahu k podnétu. Citové
prozitky byvaji spiSe kratkodobé a proménlivé, zarovenn mohou byt velice intenzivni
(Langmaier & Krejcirova, 2006; Vagnerova, 2005).

S celkovou emoc¢ni nevyrovnanosti souvisi také vykyvy v oblasti
sebehodnoceni. Reflexe vlastnich pubescentnich zmén a jejich ¢asny nastup ma vétsi
negativni vliv na sebehodnoceni u divek nez u chlapci (Macek, 2003). Zranitelnost
sebeucty dospivajicich a celkovd nejistota se projevuje v jejich vztahovacnosti
a precitlivélosti na projevy druhych (Vagnerova, 2005). Podrazdéni dospivajiciho
miiZze mnohdy plynout z hledani uspokojivého obrazu sebe sama, nebot zaZiva rozpor
mezi tim, kym by rad byl a kym ve skutec¢nosti je.

S potrebou jistoty uzce souvisi také potieba citové akceptace, ktera ale méni
svlij charakter (predevSim vramci rodinnych vztahii). V dobé dospivani jsme
orientovani na vykonova ocCekavani spojena s akceptaci SirSiho socialniho okoli, coZ
zajiStuje danému jednici pocit prijatelné pozice ve spolecnosti. Tato pozice ale nent jiZ
apriorné dana a dospivajici si ji musi zaslouzit, coZ opét mize sniZovat jeho pocit
sebejistoty. Vtomto kontextu Vagnerova (2005) dodava, Ze zmény spojené

s dospivanim zakonité vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potiebu orientace

v novych situacich a ndsledné stabilizace.

V této kapitole jsme strucné popsali hlavni charakteristiky obdobi dospivani.
PrestoZe se v nasledujicim textu budeme vice vénovat osobnostnim faktortim, které
ovliviiuji tendence k rizikovym aktivitam, vnimame socidlni a interpersondlni vztahy

jako zadsadni proménné pusobici na projevy v dospivani.



6 Osobnostni dispozice Kk rizikovému chovani

Abychom se vyhnuli nadbytenym obecnostem pii vymezovani termint
souvisejicich s konceptem osobnosti, zminime jen zakladni teze tykajici se
osobnostnich dispozic a vice se budeme vénovat konkrétnim osobnostnim rystim
souvisejicich s rizikovym chovanim.

Ve 20. stoleti byl pojem osobnost popisovan predevSim z hlediska daného
psychologického trendu (smeéru), ktery jednotlivi autofi zastavali. Miizeme zde zminit
vliv klasické psychoanalyzy v cele s Freudem, dale Jungovy analytické teorie, Adleriiv
individualisticky koncept, interpersonalni koncepce Horneyové a Sullivana,
psychosocialni teorie Fromma a Eriksona, Dollardovu a Millerovu integrativni teorii
uceni, rysové a faktorové teorie Cattella, Lewinovu teorii pole, Allportiv systematicky
eklekticismus, fenomenologii a existencialismus v cele se Snyggem a Combsem,
Rogersovu teorii self, holistické teorie Goldsteina a Maslowa ¢i vliv Franklovy
logoterapie (Drapela, 2011).

Pojem osobnost miizeme definovat podle Ri¢ana (2010) jako systém vlastnosti
charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho c¢lovéka zaméreného na
realizaci Zivotnich cild a rozvinuti svych moznosti ve spolec¢nosti. Tvofi ji individualni
spojeni biologickych, psychologickych a socidlnich aspektli kazdého jedince. Utvari se
ve vztazich k sobé, k druhym, vii¢i prostiedi a spolecnosti a projevuje se vzdy jako
celek. Kondras a Vonkomer (1971) uvadéji (a) vnitrni charakteristiky osobnosti, jako
jsou rysy, schopnosti, motivy, procesy, mechanismy, schémata, stavy nebo scénare)
a (b) vnéjsi charakteristiky, cozZ jsou projevy osobnosti jako vyraz, reakce, zpisoby
chovani, vykony, odpovéd, ¢iny, jednani apod.

Védecké (vyzkumné) a diagnostické pristupy ke konceptu osobnosti jsou
v nynéjsi dobé nejcastéji spojeny s faktorovou analyzou. K nejznaméjSim
psychometrickym teoriim osobnosti patii (a) Eysenckovy teorie o hierarchicky
uspoiddanych osobnostnich faktorech (jako tzv. superfaktory oznacil extraverzi,
neuroticismus a psychoticismus); (b) Guilfordiv systém temperamentovych faktort
(rozdélenych do dimenzi behavioralnich, emocionalnich a socialnich); (c) Cattellova
rysova teorie s diirazem na empirickou a prediktivni validitu (Svoboda, 2005). Cattell
(1946) uprednostiioval prisné vyzkumné (psychometrické) postupy, kterymi se

snazil empiricky podlozit své analyzy sloZek osobnosti.



Teorie osobnostnich rysi predpokladd, Ze v osobnosti c¢lovéka existuji
pomérné trvalé dispozice nebo rysy, coZ jsou obecnéjsi a trvalejsi charakteristiky
(vlastnosti), kterymi lze vyhodné porovnavat jednotlivce ¢i celé populace
(Cakirpaloglu, 2012).

Osobnost se podle Cattella (1946) sklada z ryst, motivaci a stavii nalady. Rysy
predstavuji nejzakladnéjsi slozky osobnosti, které 1ze dale délit na (a) dynamické rysy
(napf. postoje, sentimenty); (b) rysy schopnosti (napfr. nadani, talent a obecné
schopnosti); (c) temperamentové rysy (napr. o extraverze - introverze ¢i stabilita -
labilita). Jednim z hlavnich vysledkd Cattellovy faktorové analyzy bylo stanoveni
16 faktord lidské osobnosti, které nazyval jako zdrojové rysy, a nasledné tak
zkonstruoval dotaznik 16PF.

Tupes a Christal (1961) objevili pét opakujicich se faktorti, v ramci dotazniku
16PF. Opakujicimi se faktory byly (a) surgency (toto slovo se bézné ve slovnicich
nevyskytuje, ale vanglictiné ma podobny vyznam jako nadsSenost, entuziasmus ci
extraverze); (b) agreeableness (privétivost); (c) dependability (spolehlivost);
(d) emotional stability (emocnd stabilita); (e) culture (kultura). Tato prace byla
replikovana Normanem (1963), ktery také doSel k péti totoZnym hlavnim faktorim.

VySe uvedené studie daly za vznik pétifaktorovému modelu osobnosti
(tzv. Big Five) autorii Costy a McCrae (1992), ktery obsahuje ty osobnostni dimenze,
které se konzistentné objevovaly u vSech participantli vyzkumnych studii napftic

vékovym rozloZenim i rliznymi kulturami.

6.1 Neuroticismus

Jako jeden z vyznamnych rizikovych osobnostnich rysi zminime
neuroticismus, ktery Nakonecny (2011) definuje jako dédicnou dispozici
k emocionalni a vegetativni labilité, ktera se také podili na mire frustrac¢ni tolerance.

Lidé dosahujici vysokého skore na Skale neuroticismus byvaji vétSinou
psychicky labilni, castéji se u nich vyskytuji negativni proZitky s obtiZné
piekonatelnymi piekazkami. Casto byvaji nejisti, nervézni, tizkostni, snadno se
dostanou do rozpaki, jsou casto ovlivnéni strachem a obavami, Spatné zvladaji
stresové situace. Naopak lidé s nizkou mirou neuroticismu jsou stabilni, vyrovnani,

spokojeni a doslova je jen tak néco nerozhazi (Hrebickova & Urbanek, 2001).



Jedna se o pomérné stabilni osobnostni faktor, ktery predikuje negativni
emocni ladéni daného jedince (Costa & McCrae, 1992) a je obecné povazZovan za
pri¢inny faktor depresivity (Kendler a kol,, 2004) a uzkostnosti (Hink a kol., 2013)
zvlasté u dospivajicich (Kercher a kol, 2009). Mira neuroticismu ma tendence
narlistat béhem détstvi, Casto se vSak ustaluje béhem dospivani (Wangqvist a kol,,
2015) a opét se zvySuje v pribéhu dospélosti (Aldinger a kol., 2014; Wangqvist a kol.,
2015).

MIc¢ak a Zaskodna (2006) vyuZili pétifaktorovy osobnostni inventar NEO-FFI
(Costa & McCrae, 1992; Hrebickova & Urbanek, 2001) ve studii zamérené na studenty
pomahajicich profesi (obor socialni prace a obor vychovatelstvi). Zjistili, Ze tito
studenti dosahuji nizSich hodnot v oblasti neuroticismu (a naopak vyssich hodnot ve
faktorech privétivost a svédomitost). Autori uvadéji vyssi vyskyt neuroticismu
ve skupiné psychiatrickych pacienti oproti béZzné populaci. Paulus a kol. (2016)
zjistili vy$$i miru neuroticismu u adolescenti s néjakou z forem tizkostné poruchy.

PrestoZe se neuroticismus jevi jako hlavni rizikovy faktor pro vznik mnoha
psychickych potizi a maladaptivnich projevi, je nutné pro podrobnéjsi zacileni
vyzkumnych a intervencnich aktivit zamérit se na specifické osobnostni rysy nizsiho
radu. Mezi ty hlavni patfi predevSim tzkostnost, kterou neuroticismus v sobé

zahrnuje.

6.2 UzKkostnost

Uzkostnost (anxiozitu) definuji Hartl a Hartlova (2009) jako osobnostni rys
vztahujici se ksilnym pocitim tisné, napéti, neklidu a obav bez zjevnych pticin
(znalosti objektu, ktery je vyvolava). Jedna se o hlavni priznak uzkostnych poruch
(i nékterych psychoz).

Uzkostné poruchy patii mezi nej¢astéjsi potize dospivajicich, zaroven blizce
koreluji s rysem neuroticismus (Kessler a kol., 2012; Paulus a kol., 2016). Uzkostnost
u dospivajicich ¢asto predikuje dal$i dusevni potiZe v dospélosti (Olino a kol., 2010).

Podle Medvedové (2004) uzkost, tizkostnost a neuroticismus predikuji Casty
vyskyt distresu a mimo jiné blokuji tendenci vyhledavat v takovych situacich socialni
oporu. Vysoce uzkostn{ jedinci maji tendenci odklanét se od raciondlniho zhodnoceni
situace a Castéji voli pasivni strategii zvladani, jako je vyhybani, unik, popteni, stoické

prijimani situace apod. Podle Machac¢a (in Medvedova, 1995, 71) ,piisobi uzkost



astenicky a ochromuje adaptacni systémy, coZ jedinec proZivd jako bezmocnost
a tendenci k tniku.”

Cattell (1963) v souvislosti s izkostnosti hovoti o rysu sklicenost (desurgency),
ktery je protipélem rysu nadsenost (surgency) v ramci dotazniku HSPQ (High School
Personality Questionnaire). Uvadi, Ze navenek mohou adolescenti svyssi mirou
sklicenosti pilisobit zamysSlené a uzaviené. Ve spoleCnosti se chovaji opatrné,
mlcenlivé a s obtizemi navazuji socialni kontakty. Jejich vnitini svét je plny obav
z budoucnosti. Vychovny styl v rodiné je zaméren na dodrZovani pravidel, discipliné
a poslusnosti. Adolescenti jsou v kolektivu spoluzaki v mensi mife oblibeni a jen
velmi malo ziskavaji role vidce, hvézdy (Cattell & Cattelova, 1963; Balcar, 1992;
Dolejs, 2010)

Uzkost se také podili na $kolnim vykonu. Paskova (in Blatny, a kol., 2006)
tvrdi, Ze nejvice je s uzkosti, kterd brzdi vykon spojend negativni a rysova uzkost.
Pficemz uzkost neni pouze negativni vzhledem k vykonu. Schunk (in Blatny, a kol.,
2006, 290) uvadi, ze “k predikci tzkosti podporujici vykon prispivd také negativni
sloZzka stavové uzkosti, to znamend, Ze ¢im vyssi uroveri negativnich pociti studenti
aktudlné prozivali, tim vyssi u nich byla tiroveri vykonové motivace.”

Paskova (in Blatny, a kol., 2006, 294) nakonec uvadi, Ze vzhledem k osobnosti
a moznym faktorim se zda byt nejsilnéjSim jediny faktor uzkosti, ktery se vSak
projevuje riizné, a sice v zdvislosti na osobnostnich dispozicich bud’ ptisobi jako tizkost,
kterd vykon brzdi (emociondlini labilita, nizké sebevédomi, introverze), anebo uzkost,
kterd ho podporuje (emociondlni stabilita, panovacnost, expanzivnost, autoritativnost,
energicnost).”

Urc¢ita mira uzkosti tedy stimuluje, poté vSak miZe zplsobit dezorganizaci
mysleni a chovani. Z vysledkd srovnani uzkostnéjsich jedinct s netzkostnymi vyslo
najevo, Ze Uzkostnéjsi jedinci maji signifikantné horsi droven zvladani stresu, nizsi
miru sebehodnoceni, ¢astéji vnéjsi misto kontroly (Locus of Control), vyssi Skolni
situacni izkost, vyssi tendenci k hnévani se a vy$si miru empatie (Medved'ova, 1995).

Ri¢an (1995) uvadi, Ze u obéti $ikany byla zaznamendna vy3$i troveri tzkosti
obecné. Podle néj se primo neprenasi do dospélosti, ale projevuje se u nich
vyhybanim se konfrontaci. U dospélych se presto projevuje ve vétSi mire depresivni
tendence a nedostatek sebevédomi a sebelcty. Vtéto souvislosti piSe o tzv.

chronickém pocitu poniZeni.



Z pohledu rizikového uzivani navykovych latek je rizikovost uzkostnosti dana
svou skrytosti, z divodu vétSiho stazeni dospivajiciho do sebe a tendenci vyhybat se
trestu ¢i problémim obecné. Problémy s pitim alkoholu se mohou u téchto jedinct

projevit aZ s odstupem casu (Bayer, 2010).

6.3 Impulzivita

Impulzivita je dalsi dulezity rys, ktery se v rliznych podobach objevuje takika
ve vSech hlavnich konstruktech osobnosti. Eysenck a Eysenckova (1985) vnimali
impulzivitu jako soucast tendenci k vyhleddvdni dobrodruZstvi, troufalosti, riskovdni,
vyhledadvani vzruseni, dokonce i jako specifickou komponentu psychoticismu.

Impulzivitu nalezneme také jako slozku extraverze vramci Cloningerova
trojrozmérném konceptu osobnosti. Cloninger (Cloninger, Przybeck & Svrakic, 1991;
Cloninger, Svrakic & Przybeck, 1993) do svych modeli zahrnuje tzv. superfaktor
vyhleddvdni nového (novelty seeking), ktery se sklada z poloZek: vyZadovani vzruseni,
preferovani jednani na zakladé pocitli z daného okamzZiku bez ,stesku“ po pravidlech
a omezenich. Tellegen (1982) zahrnuje dimenzi kontroly (vs. impulzivita) pod droven
vyssiho radu.

Impulzivita je jednim z nejvice zminovanych primych faktord rizikového
chovani obecné (§irﬁékové, 2009; Zuckerman, 1990). Podle Kendal a Braswell
(in Conrod, a kol., 2000b) se impulzivita Casto projevuje jako tzv. externaliza¢ni
porucha, jeZ je spojena s antisocialnim chovanim (Sobotkova, a kol., 2009), kradeZemi
v obchodé, zaskolactvim apod. (Castellanos & Conrod, 2006).

Impulzivita tedy ve zkratce znamena tendenci jednat bez rozmysleni. Dalley
a kol,, pripadné Finn (in Woicik, a kol.,, 2009) tuto vlastnost vypozorovali také na
zviratech a klinickych modelech impulzivniho uzZivani navykovych latek. Brunelle
a kol. (2009) dale uvadi, Ze se jedna o tendenci odpovédét rapidné na klice spojené
s odménou, bez dostatku ¢asu na premysleni o dlouhodobych nasledcich. Zuckerman
a Kuhlman navic vypozorovali u téchto jedinci intoleranci k negativnim emocim
(in Jaffee & D'Zurilla, 2009).

Impulzivita ma podle Eysencka silné biologické koteny (in Vazire & Funder,
2006). Mezi né patii sniZzend uroven serotoninu, specifické vzorce aktivity
v nefrontdlnim kortexu a navic se zda byt dédi¢na (in Vazire & Funder, 2006).

Mustanski a kol. (in Brunelle, a kol., 2009) uvadéji, Ze z neurobiologického hlediska



impulzivita v sobé zahrnuje seberegulac¢ni deficit a nedostatek schopnosti rozmysleni
s ohledem na sociadlni normy. To souvisi naptiklad i se zjiSténym vztahem mezi
impulzivitou a riskantnim sexudlnim chovdnim a dalSim antisocidlnim chovanim
(Finn a kol., 2000; Krueger a kol., 2002; Skopal, Dolej$ a Sucha, 2014).

Vazire a Funder (2006) se domnivaji, Ze dispozi¢ni nedostatek sebekontroly
zplsobeny impulzivitou je zodpovédny za excesivni a ni¢im neomezené déldni se
lepsim (self-enhancement). U béZné populace lidi by této situaci méla zabranit pravé
dostatecnd sebekontrola. Na zdkladé uvedenych poznatkd autofi vyvozuji, Ze
impulzivita by méla byt povaZovana také za prediktor narcistického chovani.

Woicik (2009) upozornila na fakt, Ze projevy impulzivity se prekryvaji
s negativni afektivitou. Toto prekryvani v sobé implikuje jiné, niZsi rysy impulzivity:
(a) naléhavost (urgency); (b) dysfunkéni impulzivitu; (c) zbrklou impulzivitu (rash).
Naléhavost je vétSinou spojena s ukvapenym jednanim v situacich, kdy jedinec celi
negativnimu afektu.

Impulzivita je spojovana se zvySenym rizikem raného ndastupu problémi
s alkoholem a drogami. Piisobi jako samostatny nositel rizika alkoholismu v rodiné
(Pulkkinen, Pitkdnen, 1994, in DolejS 2010). Impulzivita je charakterizovana
nedostatecnou schopnosti oddaleni behavioralni reakce v konfrontaci s moZnosti
okamzitého posileni. Z davodu deficitu autoregulace predstavuje tato veliCina
individualniho rozdilu rizikovy faktor z hlediska zneuZivani téch drog, které jsou
zdrojem okamzitého posileni (Pihl & Peterson, 1995).

Woicikova a kol. (2009) zjistila, Ze impulzivita (méfrena dotaznikem SURPS,
ktery bliZze charakterizujeme v podkapitole 6.5) je v zaporném vztahu (r = -.33)
s privétivosti (mérena dotaznikem NEO-FFI).

Impulzivita je multidimenzionalni konstrukt. Nejnovéjsi vyzkumné vysledky
dokazuji, Ze impulzivita miZe byt diferencovdna od ostatnich souvisejicich
osobnostnich faktordi, jakymi jsou: citlivost vic¢i odméné, odvaznost vedouci
k riskantnim ¢inlim, ¢i touha po vzrusujicich zazitcich (Conrod, Pihl, a kol., 2000).

Impulzivita mliZe souviset s Ffadou dalSich problémi, jako je napt. porucha
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), ndvykové nemoci jako jsou zneuZivani alkoholu
(Fernie a kol., 2013), zneuzivani jinych psychoaktivnich latek (Howard a kol. 2010),
patologické hrac¢stvi, navykové chovani vic¢i internetu (Wu a kol, 2013)

a nezdrzenlivé nakupovani (oniomanie), antisocialni a hrani¢ni porucha osobnosti,



afektivni poruchy, poruchy prijmu potravy (Seitz a Cooper, 2013, Fields a kol., 2013),
nasilné chovani (Theobald & Farrington, 2012), sebevrazedné tendence (Swahn a kol.
2012) a nedmyslné urazy (Coghlan & Macdonald, 2010).

Impulzivita se mize uplatiiovat jako premorbidni rizikovy cinitel anebo se
objevit druhotné v dilisledku zneuzivani psychoaktivnich latek, po trazu hlavy nebo
u neurodegenerativnich chorob (Arain a kol., 2013).

Naprosta vétSina rizik impulzivity vcéetné nasilného chovani (Swahn a kol.
2008) se vyskytuje i pri zneuZivani alkoholu (White a kol.,, 2013). U impulzivnich
jedinct zneuzivajicich alkohol se proto rizika potencuji. Impulzivita navic zhorsuje
spolupraci pri lécbé zavislosti, komplikuje lécbu poruSovanim terapeutickych
doporuceni a znesnadiiuje komunikaci. Mirnéni impulzivity zlepSuje vysledky
prevence a lé¢by rady onemocnéni a je diileZitou soucasti prevence sebevrazedného
jednani u dospivajicich i jinych preventivnich programii (NeSpor & Csémy, 2013).

Nahlédneme-li na impulzivitu z hlediska Kklasifikace duSevnich poruch,
nalezneme ji mezi (specifickymi) poruchami osobnosti (pod oznacenim F60 dle
Mezindrodni klasifikace nemoci, MKN-10) jako emocné nestabilni poruchu osobnosti
(F60.3), ktera je charakteristicka vyraznou tendenci jednat impulzivné bez uvazeni
nasledkli, spolu s afektivni nestdlosti, omezenou schopnosti planovat doptedu.
Vybuchy silné zlosti mohou casto vést k nasili nebo explozivnimu chovdni. Ty se
vyvolaji snadno, kdyZ okoli kritizuje impulzivni jednani nebo se proti nému stavi. Jsou
specifikovany dvé varianty této poruchy osobnosti a obé se projevuji impulzivitou
a nedostatkem sebekontroly (MKN-10, 2014).

Impulzivni typ emocné nestabilni poruchy osobnosti (F60.30) se vyznacuje
emocni instabilitou a nedostate¢nou kontrolou impulzivity. BéZné jsou vybuchy nasili
nebo hrozivé chovani, zvlasté je-li jedinec ostatnimi kritizovan. Zahrnuje explozivni
a agresivni osobnost/poruchu (MKN-10, 2014).

Hranicni typ emocné nestabilni poruchy osobnosti (F60.31) je charakterizovan
také emocni labilitou, navic ma takovy jedinec ¢asto nejasné nebo narusené predstavy
0 sobé samém, cilech a vnitinich preferencich (vcetné sexudlnich). Obvykle ma
chronické pocity prazdnoty. Nachylnost k angaZovanosti v intenzivnich
a nestalych interpersondlnich vztazich miize byt pfi¢inou opakovanych emocnich
krizi a mize byt sdruZena s excesivnimi pokusy vyhnout se opusténosti fadou

sebevrazednych vyhrizek nebo sebeposkozujicich ¢inti (i kdyz ty se také mohou



vyskytnout bez zjevnych pri¢in). Zahrnuje hrani¢ni osobnost/poruchu (MKN-10,
2014).

Pfi terapii osob se zvySenou impulzivitou se osvédcily zejména behavioralni
a kognitivné-behavioralni postupy, lze vyuzivat i partnerskou a rodinnou terapii,
nacvikové postupy atp. Dobrym piikladem komplexniho ptistupu je prace autori
Delgado-Rico a kol. (2012). Tito autofi pouZzili k mirnéni impulzivity u dospivajicich
s nadvahou kognitivné-behavioralni psychoterapii, strukturovanou fyzickou aktivitu
a poradenstvi (NeSpor & Csémy, 2013). Nékteré postupy, jak mirnit impulzivitu, se
ridi predevsim podle prevazujiciho i¢inku. Mnohé se podobaji zplisoblim, jak zvladat
baZeni po navykové latce i silné emoce obecné. NeSpor (2013) rozdélil terapeutické
postupy u jednotlivych typt impulzivity takto:

1) Impulzivita tykajici se pozornosti - doporucuje nacvik pozornosti, tzv.
mindfulness (napi. Reid a kol.,, 2013), jehoz cilem je uvédomit si svilij okamzity stav
s diirazem na vyvazeny Zivotni styl (pozornost se oslabuje pfi unavé, hladu, Zizni,
nevyspani, nudé atd.) a odvedeni nebo rozSifeni pozornosti, soustredéni se na
podstatné a trénink zvladani silnych emoci. V tom pomahaji relaxacni techniky, klidna
a melodickd hudba, klidné briSni dychani, podplrna psychoterapie, zména
vztahového ramce atd.

2) Impulzivita tykajici se motoriky - Nespor (2013) doporucuje vyhybat se
prostfredim nebo okolnostem, které spoustéji impulzivni chovani (napft. alkohol,
drogy, restaurace, nasilné videohry, rizikovy obsah médii), u dospivajicich
doporucuje priméreny dohled ze strany rodi¢li. Dale odlozit vtéchto chvilich
rozhodnuti (priklad: zdsada Anonymnich alkoholikii ,dnes budu strizlivy a zitra se
uvidi), ptipadné opustit rizikové prostredi, bezpecna fyzicka aktivita, udélat opak
toho, k cemu jedince nuti impulzivita apod.

3) Nedostatecné planovdni - opatrit si podstatné informace, komunikace
s lidmi, ktefi rozuméji danému problému, vyuzivat telefonickou pomoc, doptat
rozhodovani potirebny cas, zkoumat rlizné alternativy a jejich ndasledky, prace
s motivaci, technika ,semafor” atd. (NeSpor, 2013).

Z vySe uvedeného textu vyplyva zjisténi, Ze teoretickych konceptli impulzivity
a vztaznych vyzkumnych a klinickych studii je pomérné velké mnozstvi. Zaroven se

vSechny shoduji v tom, Ze se jedna o pomérné staly osobnostni rys, ktery lze ovSem



regulovat cilenymi terapeutickymi postupy a dalSimi intervencemi, které musi
vychazet z toho, jakym zptisobem se u daného jedince impulzivita projevuje.

Podobnym rysem jako impulzivita je koncept vyhleddvdni vzruseni, jez vice
rozpracoval v 80. letech Zuckerman (2004), ktery porovnal také s pétifaktorovym
modelem (NEO) ¢i Cloningerovou koncepci temperamentu a charakteru (TCI). Zjistil,
Ze impulzivita se vztahuje spiSe k negativnim aspektiim rysu vyhledavani vzruseni.

Mezi motivy, které jsou spojeny s faktorem vyhledavani vzruSeni, patri
zejména navozeni dobré nalady, pripadné jeji vylepSeni a jiZ méné copingové motivy
(Woicik, a kol.,, 2009). Zuckerman & Kuhlman (in Jaffee & D'Zurilla, 2009) uvadéji, Ze
koncept vyhledavani vzruseni je podobny konceptu impulzivity v ohledu na citlivost k
odméné. Rozdil vidi v tom, Ze impulzivita se vice poji s neuroticismem a agresivitou,
pricemz u vyhledavani vzruseni tomu tak neni.

Existuje celd rada riznych dotaznikovych nastroj, které méri impulzivitu jako
takovou, ¢i jeji jednotlivé komponenty. Tém se budeme vénovat v podkapitole 6.5.
Zminéné koncepty impulzivity a mnohé dotaznikové ndastroje pojimaji tento rys
vétSinou z urcitého uhlu pohledu, soubéZné sriznymi projevy (napt. impulzivita
v souvislosti se zavislostmi, s agresivitou, z hlediska vyvojovych aspektl apod.), coZ
vnimame jako dlikaz pomérné Sirokého vlivu impulzivity na rtzné oblasti chovani
daného jedince.

Pro dokresleni Sirokého vyuZiti konceptu impulzivity uvedeme dotaznikové
nastroje zahrnuté v testové baterii Whitesida a Lynama (2001), autorti dotazniku
Impulsive behaviour scale (UPPS), jez popisujeme taktéz v podkapitole 6.5. Jejich
testova baterie obsahovala nasledujici nastroje: 1) Skdla impulzivity EASI-III (Buss
& Plomin, 1975) vychazejici z Ctyrfaktorové teorie temperamentu: emocionalita,
aktivita, sociabilita (spolecenskost) a impulzivnost; 2) Dickmanova $kdla funkcéni
a disfunkéni impulzivity (Dickman, 1990), ktera je zaloZena na dvoudimenzionalnim
pojeti impulzivity, které rozliSuje funkcéni a disfunkcni impulzivitu; 3) Barrattova skdla
impulzivity BIS-11 (Barratt & Patton, 1995), jez se zakladd na tzv. kolmosti
k uzkostlivosti a vztahuje se k podobnym osobnostnim rysiim, jako jsou extraverze
a vyhleddvdni vzruSeni; 4) Dotaznik impulzivity 1-7 (Eysenck a kol., 1985) méfici
impulzivnost, riskovani a empatii; 5) Personality Research Form Impulsivity Scale PRF
(Jackson, 1984); 6) Multidimensional Personality Questionnaire Control Scale MPQ

(Tellegen, 1982), ktery mimo jiné obsahuje dvoupdlovou Skalu kontrola vs.



impulzivita; 7) Dotaznik temperamentu charakteru TCI (Cloninger a kol., 1991), ktery
kombinuje faktory z jeho pilivodniho modelu, tj. vyhleddvdni nového, vyhybani se
nebezpeci, zdvislost na odméné s vytrvalosti a dal$i dimenzemi z jeho novéjsich
konstruktti, napt. subdimenze impulzivita vs. reflektivita (NS2); 8) Sensation Seeking
Scale SSS (Zuckerman, 1994) ktera obsahuje a) vzruseni, nadSenost a vyhleddvdni
dobrodruzZstvi, b) vyhleddvdni zdZitkii a zkuSenosti, c) ztrdta zdbran, d) citlivost na
nudu; 9) osobnostni dotaznik NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992), z kterého vyuzili
dimenze souvisejici s impulzivitou, tj. neuroticismus, extraverze a svédomitost.

Na zadkladé faktorovych analyz a dalSich pilotnich testi vznikla prvni verze
UPPS vychazejici z vySe zminénych konstruktl. Takto sestavena skala byla vice citliva
na rozliSovani jednotlivého settingu ovliviiujictho impulzivni chovani, tzn. napf.
u uzivateld navykovych latek (Whiteside & Lynam, 2003), u gamblert (Miller a kol.
2003), u rizikového chovani i v souvislosti s problémy s trvanim motivace

a pozornosti u ADHD (Miller a kol., 2010).

6.4 Protektivni osobnostni rysy

V této casti se budeme drzet predevSim faktor(i uvedenych v dotazniku HSPQ
(Cattell & Cattelova, 1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010), jeZ obsahuje dvoupolové skaly,
které ndm umoziuji jasné urcit rizikové a protektivni (pozitivni) osobnostni faktory.

Jako prvni zminime rys nadsenost, jehoz vysokych hodnot dosahuji veseli
jedinci, ktefi dokaZou projevovat své city a prizplisobovat se ostatnim. Vychova
v primarni rodiné téchto jedincli se vyznacuje otevienosti, privétivosti a optimismem.
Tito adolescenti jsou v mensi mire trestani rodici, ktefi na né nemaji takové naroky.
Pohotové reaguji na podnéty z okoli. Tento rys se ovSem v urcitych situacich nejevi
vzdy jako Cisté protektivni faktor, protoZe do jisté miry milZe souviset
s nedomyslenym (lehkovaznym) jednanim napft. v ramci rizikovych (adrenalinovych)
aktivitach a sportech. Mezi podobné , dvojsecné” faktory patii také bezprostirednost,
smélost, klidnost (Cattell & Cattelova, 1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010).

Sebediivéra se jevi jako dalsi podstatny osobnostni faktor, ktery je opét
charakteristicky pro veselé, houZevnaté jedince. Je potieba zdliraznit, Ze ani v tomto
piipadé neplati zadkonitost - ¢im vys$Si hodnoty ve faktoru sebedtivéra, tim silnéji
protektivné tento rys plisobi. Ve Skole ¢i v zaméstnani jedinci s piilis vysokymi skéry

sebedlivéry pusobi dravé, nedbale a nebojacné, nemaji strach z novych a neznamych



situaci. OvSem urcitd mira je opét Zadouci ve smyslu vnimdani (viry) ve vlastni
schopnosti a Ucinnosti (self-efficacy) a schopnosti aktivnéji Celit stresu. Ze Skolnich
a zivotnich neuspéchii si berou tito jedinci ponauceni a rychleji se z nich
vzpamatovavaji (Cattell & Cattelova, 1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010).

Sebedlivéra souvisi s pojmem sebehodnoceni, jejiz hlavnimi zdroji jsou ovSem
povazovany vice socialni procesy nez rysové hledisko. Podle Higginse (1989) je nase
emocni stranka Ja utvarena od utlého détstvi socidlnimi interakcemi s vyznamnymi
osobami. Markus a Wurf (1987) k tomuto tématu pisi, Ze rist vlastni osobnostni
struktury je determinovany informacemi, které clovék o sobé v pribéhu vyvoje
ziskava. Nejdrive je posuzovani sebe sama zavislé na udajich zprostredkovanych
ostatnimi lidmi (Vagnerova, 2012).

Vyznamny obrat ovliviiujici sebehodnoceni nastavd v pribéhu adolescence.
Leahy (1985 in Macek, 2003) popisuje, Ze dochazi ke zméné ohniska sebehodnoceni,
jimz v détstvi bylo konkrétni chovani, v obdobi adolescence se zdrojem
sebehodnoceni stava komplexnéjsi analyza motivili a vnéjsich souvislosti. Konfrontace
s vrstevniky pomaha dospivajicimu uvédomit si, v ¢em se jim podoba nebo naopak
v ¢em se od nich odliSuje. Toto srovnani vede k utvareni stabilnéjsiho a realnéjsiho
sebehodnoceni (Langmeier & Krejcirova, 2006; Vagnerova, 2012).

Sebehodnoceni je pro nas dtlezité také zhlediska pouziti sebehodnoticich
osobnostnich dotazniki a inventard. Jednd se o podstatnou komponentu celého
procesu analyzy osobnostnich dispozic, jelikoZ pravé introspektivni schopnosti
dotdzanych do velké miry ovliviiuji validitu ziskanych poznatkii vramci
kvantitativniho zplisobu sbéru dat.

Z hlediska vlivu sebehodnoceni na rizikové chovani byly v ramci riiznych studii
popsany vztahy s jednotlivymi typy rizikového chovani a mezi nizkym nebo vysokym
sebehodnocenim. Jsou popsdny napt. vztahy mezi nizkym sebehodnocenim
s delikvenci a agresivnimi tendencemi nebo zneuzivani navykovych latek (Skopal,
2014; Sucha 2014; Zemanova 2015). Dale nékteri autori (Macek, 2003; Vagnerova,
2005) uvadéji, Ze u adolescentli je charakteristické kolisavé sebehodnoceni, celkova
labilita a nizsi frustra¢ni tolerance. Tato kolisavost (labilita) sebehodnoceni se jevi
jako rizikovéjsi nez vyloZené nizké ¢i vysoké hodnoty.

Jako vyloZené protektivni faktor se jevi citovd stdlost, kterda implikuje také

realisticky, rozvazny pristup kriznym situacim, snazs$i prekonavani riznych



pirekadzek ¢i mensi tendence podléhat frustraci. Podobné vlastnosti obsahuje faktor
zodpovédnost vyznacujici se odpovédnosti a svédomitosti. Takovi jedinci vidi sebe
sama jako nositele a strdZce mravi, maji smysl pro povinnost a ad, vice se u nich
projevuje vliv svédomi (superega), projevuji se dobrou organizaci mysSleni,
disciplinou a vytrvalosti v pracovnich ukolech. U svého okoli jsou oblibeni
a vyhledavani, dokaZou vést skupinu a hajit jeji zajmy navenek (Cattell & Cattelova,
1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010).

Cattell (1963, in Balcar, 1992) uvadi dalsi souvisejici faktor s ndzvem nizké
pudové napéti, charakteristické klidem a vyrovnanosti. U téchto jednotlivcl se
v mensSi mire objevuji uzkostné poruchy, 1épe zvladaji stresové situace i tlak
spolec¢nosti.

Jako podstatna charakteristika se jevi rozvdznost, kterou jsme pomoci
faktorové analyzy dat zpilotni studie abstrahovali jednak zpoloZzek vlastni
konstrukce a dale z vySe uvedenych protektivnich faktori (a jejich polozek). Jedna se
v podstaté o protipél impulzivity. Vramci pétifaktorového modelu osobnosti
nalezneme rozvaznost jako jednu z charakteristik svédomitosti). Rozvaznost miZeme
charakterizovat jako tendenci promyslet mozné nasledky svého jednani (Hiebickova

& Urbanek 2001; Costa & McCrae, 1992).

6.5 Zpusoby zjiStovani a méreni osobnostnich rysi

Jak uz bylo zminéno, z hlediska rizikového chovani u dospivajicich lze délit
osobnostni rysy na protektivni a rizikové. Odborné zdroje a predevsim psychologicka
a pedagogicka praxe se zaméfuji spiSe na oblast prevence rizikovych faktord, sice
s vyuzitim posilovani téch protektivnich, nicméné tézisté zajmu se nachazi stale spise
ve zdlraznovani nezadoucich aspektl. Jedna se o osobnostni proménné, které zvysuji
pravdépodobnost vyskytu néjaké formy rizikového chovani. Mnoho osobnostnich
dotazniki ¢i inventaid se v ramci svych koncepci a jednotlivych subskal jimi zabyvaji
ve vétsi mire.

Osobnostni dotazniky jsou zaloZeny na subjektivni vypovédi vySetiované
¢i zkoumané osoby o jejich vlastnostech, proZivani, postojich, zplisobu reagovani
v nejriznéjsich situacich. Jejich konstrukce vychazi z principu introspekce, nebot
probandovy odpovédi jsou zavislé na jeho vnitfnich poznatcich. Jde o metodu

nepiimého posouzeni, nebot vysetiovana osoba nebyva tazana primo na osobnostni



rys, ale obvykle popisuje své chovani v urcitych konkrétnich situacich, ve kterych se
sledovana vlastnost miiZe projevit (Cronbach, 1984).

Vyhodou dotaznikli je snadnda a rychld administrace i zplsob jejich
vyhodnoceni. V kratké dobé lze ziskat velky pocet tdaji od mnoha osob. Jejich
zpracovani umoziiuje kvantifikaci vysledk. Na druhé strané maji dotaznikové
metody také sva omezeni a nevyhody. Jejich diagnostickad hodnota v prvé radé zavisi
na urovni schopnosti introspekce, jinymi slovy na tom, zda vySetfovana osoba je
schopna sama sebe ohodnotit. Dal$i nevyhodou miiZe byt zdmérné zkresleni vysledkl
pro subjekt Zadoucim smérem (Svoboda, 2005).

McDonaldova (2008) vede diskuzi o dotaznikovych metodach v otazce validity
a objektivity dotaznikd. Uvadi, Ze autori dotazniki se snaZi o minimalizaci téchto
nedostatk, predevsim vhodnou vystavbou poloZek, kdy se napt. dotaznik nedoptava
na rizné jevy a psychologické procesy piimo, ale opisem tak, aby vypliujici jedinec
primo nezjistil diivod, proc je na tu ¢i onu zalezitost tdzan (McDonaldova, 2008).

Podle Klineho (1993) je administrace dotaznikovych nastrojii na misté tam,
kde potrebujeme zjistit psychicky stav nebo osobnostni charakteristiky rychlym
a jednoduchym zptlisobem. Ozer (1999) podotyka, Ze pro komplexni obraz osobnosti
se v psychodiagnostické praxi pouZzivaji kombinace vice diagnostickych metod.

Validita a celkova spolehlivost dotaznikového nastroje a mozZnost
generalizovani vysledkd na danou cilovou populaci je také otazkou standardizace na
urcitém vzorku populace. V této souvislosti se objevuje problematika testovani
adolescenttli ve véku do 15 let, coz byva u nékterych nastroji spodni vékova hranice
jejich populac¢nich norem (napft. v pripadé NEO-FFI). Toto riziko jsme si v ramci nasi
studii dovolili podstoupit, proto jsme vsSak nemohli pouZivat pro matematicko-

statistické analyzy néjakou z forem vazZenych skoért, ale pouze hrubé skory.

Na tomto misté si dovolime mirné narusit strukturu textu rozdéleného Cisté do
teoretické a empirické Casti z toho dlivodu, Ze vnimame za nutné objasnit faze, které
predchazely samotnému vyzkumu, a to predevSim teoreticko-kritickou analyzu
relevantnich konceptii a dotaznikovych nastroja.

V rdmci prvni faze nasi studie jsme totiZ pomoci rozsahlé reSerse relevantnich
zdrojii a dotaznikovych nastroji vyhledali takové osobnostni charakteristiky, které

popisujeme jako rizikové, maladaptivni, abnormalni, delikventni ¢i patologické. Cilem



bylo zjisténi, které rizikové osobnostni faktory se objevuji v dotaznicich nejcastéji

a

zaroven vykazuji uspokojivé znaky validity (empirické i konstruktové).

DalS$im cilem reSerSe byla selekce konkrétnich skal ¢i jen vybranych polozek,

které jsme poté ovérili vramci pilotaZe, abychom mohli zkonstruovat vlastni Skaly,

jeZ primo souvisi s konkrétnimi rizikovymi aktivitami, které jsme soubézné zjistovali

na prvnim vzorku respondentii (konkrétni hodnoty uvadime az ve vyzkumné ¢asti).

N

asledujici tabulka stru¢né prezentuje vybrané dotaznikové nastroje, které jsme

posuzovali pfed samotnym pouzitim (v ramci pilotaze).

Tab. 3: Zakladni informace o pouZitych dotaznikovych nastrojich

Zkratka Pocet
dotazniku Cely ndzev dotazniku Autori / rok vyddni pouznvych
poloZek

Balcar, 1992;

1. HSP Osobnostni dotaznik lddez A 50
Q sobnostni dotaznik pro mlddeZ (forma A) Cattell & Cattelovd, 1963
" , .. Ly Hrebickovd & Urbdnek 2001;
2. NEO-FFI Pétifaktorovy osobnostni inventdr NEO Costa & McCrae, 1992 48
3 SURPS Skdla osobnostnich rysti predstavujicich riziko Dolejs, 2010; 23
’ z hlediska uzivdni ndvykovych ldatek Conrod & Woicik, 2002
4. UPPS Impulsive behaviour scale Whiteside & Lynam, 2001 34
KUD Osobnostni inventar KUD Kudli¢kovd, 1968 15
6. BDI Beck's Depression Inventory (poloZky "2") Beck, 1978 21
-y , Blatny & Oseckd, 1994;
9 4 ’
7. RSES Rosenbergova skdla sebehodnocent Rosenberg, 1965 10
8. STAI State-Trait Anxiety Inventory Spielberger, 1983 40
9 SHaN Skdly na méreeni hnévlivosti a nahnévanosti - Ruisel, 1983 15
(forma 2)
10. SAD Skdla na méreni tzkosti a tizkostlivosti u déti Miiller, 1990 20
11. BPAQ Buss & Perry Aggression Questionnaire Buss & Perry, 1992 29
12. AS Aggression Scale Mathur, 1994 55
13. SPAS Dotaznik sebepojeti skolni tspésnosti deti Matejcek & Vdgnerovd, 1992 16
Skryningovy dotaznik pro dospivajici zaméreny Charvdt, a kol, 2013;
14 POSIT na problémové oblasti Rahdert, 1991 132
. o P p , Lukavskd, 2011;
15. ZTPI Zimbardilv dotaznik ¢asové perspektivy Zimbardo & Boyd, 1999 56
16. DKS Dotaznik komunikacnich stylii Vavrovd, 2012 50
17.  LAP-R Life Attitude Profile (revised) Reker, 1992 9
18, VRCHA  Vyskytrizikového chovdni (prevalencni otdzky) Dolejs & Skopal 2013 40
19. SORA  Skdla osobnostnich rysti u adolescentii (vlastni) Skopal & Dolejs 2013 133

Pozn.: Pocet poloZek ¢i faktorti byl u nékterych ndstroji dle potreby redukovdn; autori a rok u dotaznikii

VRCHA a SORA jsou identifikovdni k roku, kdy byla metoda vytvorena, ale ne publikovdna.

9 Zkratku RSES (dle ptivodniho nazvu The Rosenberg Self-Esteem Scale) budeme pouZivat v celém textu

prace. V literatui‘e se nékdy objevuje také zkratka SES nebo poce$téna RSS.



V tabulce 4 uvadime osobnostni faktory a jejich charakteristiky predikujici

rizikové projevy vramci vybranych dotaznikovych nastroji. Zdrojem byla vidy

testova prirucka nebo zakladni literatura tykajici se daného nastroje (konkrétni

autori viz Tab. 3). Tabulka 4 jiZ neobsahuje charakteristiky nékterych dotaznikovych

nastrojli, které jsme dale nezahrnuli do podrobné resSerse faktort, jelikoZ jejich

subskaly nepostihovaly sledované osobnostni faktory (jedna se o dotazniky LAP-R,

POSIT a AS).

Tab. 4: Vybrané osobnostni faktory (subskaly), jejich charakteristiky a projevy

faktor / subskdla

charakteristiky a projevy

Citovd stdlost C+
Citovd nestdlost C-

C+ klidni, citové zrali, rozvdzZni, realisticti, adaptabilni, méné podléhaji frustraci.
C-vyhybdni se povinnostem, selhdvdni pri dosah. cilii, nutkavé chov., neuroticismus.

Priibojnost E+ E+ revolta viici normdm, lhostejnost, nezdvislost na obdivu a prestizi, nelitostni.
Poddajnost E- E- submisivita, konvencni prizpiisobovdni se, okoli je poniZuje a vyuZivd.

Nadsenost F+ F+ vesell, privétivi, pohotovi, prosazuji se, svérdzni, nepoddajni, vyZaduji obdiv.
sklicenost F- F- zamysleni, uzavreni, opatrni, mi¢enlivi, poslusni, obavy z budouc., dodrZ. pravidel.

>

2

Cit. choulostivost I+
Citovd tvrdost I-

I+ netrpélivi, zavisli, nejisti, umélecky zjemnéli s bohatou predstavivosti a vnitinim
Zivotem, vlidni, shovivavi, naslouchajici, hypochondricti, romanticti, smysl pro esteticnost,
vyhleddvajici pomoc a soucit. | I- zodpovédni, zrali, ve vztazich uprimni, spoléhaji jen na
sebe, prakticti, zdsadoviti se smyslem pro r'dd a kdzeri.

Uzkostnd
sebenejistota O+
Sebediivera O-

0+ uzkostni, smutni, hypochondricti, fobicti, ndladovi, starostlivi, dojimavi, silné pocity pro
povinnosti, ustrasené ohleduplni, starostlivi, v citovému zmatku, pIni obav.
O- veseli, houZevnati, dravi, nebojdcni, ponauceni znamend aktivnéji Celit stresu.

tizkostni, rozpaciti, zranitelni, deprese, hnévivost, napjati, neklidni, nejisti, nervézni,

Neuroticismus labilni, hypochondricti;
NEGATIV - klidni, relaxovani, vyrovnani, stabilni, sebejisti, spokojenti, uvolnénti.
EI Extraverze vreli, druzni, aser:tivtn', fzzci,abilrvn', a.kt,ivm'f povz’dav,l', opt,imistic"{:{,,zdbavnf;
S NEGATIV - uzavreni, vdaZni, mléenlivi, orientovanti, na tikoly, tisi.
Lg Otevrenost viici  zvédavi, vSestranné zdjmy, origindlni, imaginativni, tvorivi, pokrokovi;
zkuSenostem NEGATIV - konvencni, prizemni, uzké zdjmy, neanalyticti, neumélecti.
Privétivost konzervativni, dobrosrdecni, laskavi, ditvéryhodni, pomdhajici, uprimni, diivérivi;
NEGATIV - cynicti, surovi, podeziravi, nespolupracujici, pomstychtivi, bezcitni.
potize se spdnkem, neklid, tinava, ospalost, nedostatek energie, pasivita negativni posilent,
Negativni mysleni  automedikace (NL), pocity beznadéje, ujistovdni, asocidlni, izolovani, vyhybdni se
prijemnym aktivitam, prdteliim a pribuznym, plactivi, sklesli, depresivni, konformni.
tizkost, znepokojenost, strach, citlivost, senzitivita, bdzlivost, panické tizkosti, senzitivita
. Precitlivélost k obavam, automedikace (NL)., nqpe"tl’ ve svalech, roztieseny hlas, rlzevolnosti, rozechvélost,
= rychld mluva, vyhybdni se urcit. situacim, spoléhdni na druhé, panikar‘ent.
2 nerozvdzni, reaktivni, rizikové chovdni, bez zdbran, energicti, citové nestdlf, vznétlivi s
Impulzivita nedostatkem sebeovldddni, ndvaly adrenalinu, zrychleny tep, napéti a vztek, agresivni,
spontdnni, podeziravi, hrubi.
Vyhleddvani zvys”ova’n'l' podréédém’ a vne"jvsvl' stim’ulace, expgri,mevntovdrff, exc'esi,vm' a nekontrcz{. uzivdni
vzrusent NL, neklid, pocity nudy, poti‘eba zdbavy, horlivi, prekotni, aktivni, pohlc. okamZikem,
energicti, spontdnni, neposedni, nizkd sebekontrola.
Promyslenost pldnovdni, promysienti, tikladnost, promyslenost.
g2 Neodkladnost neodkladnost, naléhavost, nutnost, nutkavost.
S Vyhleddvdni vzrus.  viz SURPS (vyhleddvdni vzrusent).
Vytrvalost vytrvalost, houZevnatost, uvédomeént si cilil.
Labilita NEGATIV - stabilita, vyrovnanost, klid, rozvaha, sebeovildddni.
§ Pasivita NEGATIV - aktivita, rychlost, priibojnost, energicnost, dynamic¢nost, rozhodnost.
Dominace panovacni, sebejisti, samostatni, autoritativni, NEGATIV - submisivni.
é BDI celkovy skér  depresivita




VYSOKE S. - aserce pozit. vyrokii o sobé, popirdni negativnich, srovndvdni s druhymi,

A
& Sebepojeti sebeiicta, Cestni, pozit. zkresleni sebeobrazu, naivni forma védomé sebeprezentace,
= prizplisobivi, dominantni, extravert, sociabilni; NIZKE S. - sebesniZovdni, neg. emotivita.
~
é Celk. skér forma x-1 = anxieta, tizkostnost (rys, sklon).
2 e z
= Celkovy skor negativni afektivita, hnév (stav), hnévivost (rys).
A
= 2 firn . . . . .
S Celkovy skor SAD  tzkostlivost (rys, sklon), tizkost (styv), anxieta, neuroticismus.
Fyzickd agrese tend. pouZit fyz. silu pri vyjddr. hnévu, sniZend sebekontr., sadismus, antisoc., impulsiv.
%‘ Verbdlni agrese  hddavi, pocity frustr. a velkého stresu, tizkostnost, antisoc., neproduktiv. konfliktnost.
% Hnév hnév, potreba mit okoli pod kontrolou, vyhleddvdni vzruseni.
Hostilita pocity nelibosti, podeziravi, histrionské tendence, destruktivni vztahy.
Pozitivni minulost | vrely, sentimentdlIni postoj k minulosti.
Negativni minulost | averziv. postoj k min., traumata, negativ. rekonstrukce neskodnych uddlosti.
E Hédonistickd poZitkdrstvi, lehkovdZnost, emocionalita v rozhodovdni, vyhleddvdni podnétil, orientaci
N pritomnost jedince na okamZz. potéseni s nizkym ohledem na budouci diisledky, riskovdni, impulsivni.
Fatalistic. pritomn.  osudovost, bezmocné vnimdni pritomnosti a budoucnosti.
Budoucnost tendence podrizovat své souc¢asné chovdni budoucim ciliim.
% Obecné schopnosti | obecnd skolni tispésnost, intelektové schopnosti, bystrost, pohotovost.
& Ssebediivéra diivéra ve své schopnosti, postaveni mezi spoluZdky, konkurenceschopnost,
@ pasivni styl pasivni, submisivni, poddajny.
_ agresivni styl agresivni, dominantni, panovacny.
EC L. . .. uzivdni alkoholu, tabdku, marihuany, opilost, Sikana, kybersikana, krddeZe, hostilita,
S Rizikové aktivity . L PR
§ delikvence, kriminalita, podvddeént.
Faktor 1 lizkostnost, beznadéjnost, pasivni komunikacni styl, citovd nestdlost, sklicenost, labilita,
. uzkostnd sebenejistota, pasivita negativi minulost, depresivita, negativni sebehodnocent,
(Uzkostnost) . s .
strach, uzavrenost, hostilita, neuroticismus.
Faktor 2 impulzivita, nadsenost, riskovdni, citovd tvrdost, orientace na budoucnost, hnévivost,
T fatalistickd soucasnost, nutnost, naléhavost, verbdini agresivita, hnév, hostilita, NEGATIV
§ p - wytrvalost, houZevnatost, pldnovdni, privétivost.
>
@ Faktor 3 asertivita, houZevnatost, nadsenost, vyhleddvdni vzruseni, sebediivéra, hnévivost,
(Nadsenost) extraverze, snaZivost.
Faktor 4 sebekdzeri, sebekontrola, pozitivhi komunikace, poddajnost, stabilita, nadsenost,
. sebehodnocent, veselost, rozvdznost, promyslenost, planovdni, privétivost, odpocatost,
(RozvdzZnost)

sebediivera, dospélost, NEGATIV - impulzivita, verbdlni agresivita, hnév, hostilita.

Nasledujici seznam stru¢né popisuje dotaznikové nastroje, které jsme vyuzili

pro vyvoj naSich faktorl (subskal) postihujici rizikové osobnostni rysy a projevy

dospivajicich. Tyto dotazniky ndm umoznili dale zkoumat soubéZnou validitu nami

vytvoreného nastroje a dalSi detailni souvislosti. Ve vyzkumné Casti jiZ nebudeme

pouzité nastroje popisovat takto Siroce.

1) HSPQ/ Osobnostni dotaznik pro mladeZ - forma A (Cattell & Cattelova, 1963;

Balcar, 1992; Dolejs, 2010). Jedna se o psychodiagnosticky nastroj, ktery vychazi

z faktorové analyzy slov popisujicich vlastnosti, chovani a stavy osobnosti. High

School Personality Questionnaire je soucasti skupiny koncepcéné podobnych

dotaznik, které vytvoril R. B. Cattell pro vSechny vékové kohorty, z nichZ asi

nejzndmeéjsi a v diagnostice hojné vyuZzivany je 16faktorovy dotaznik pro dospélé



2)

3)

4)

16PF (Cattell & Cattellova, 1949). Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) ma
Ctyti paralelni formy oznacované pismeny A, B, C, D. V praxi byvaji vyuZivany
hlavné formy A a B. Dotaznik obsahuje celkem 140 poloZek (14 faktorii). V nasi
studii bylo pouzito nasledujicich pét dimenzi (faktorti), které se mohou vztahovat
k agresivnim a rizikovym projeviim: a) citovd stdlost (C+) vs. citovd nestdlost (C-),
b) priibojnost (E+) vs. poddajnost (E-), c) nadsenost (F+) vs. sklicenost (F-),
d) citovd choulostivost (I+) vs. citovd tvrdost (I-) a e) tizkostnd sebenejistota (O+)

vs. sebediivéra (0-).

NEO-FFI/ Pétifaktorovy osobnostni inventdair NEO (Costa & McCrae, 1992;
Hrebickova & Urbanek 2001). Jedna se o velice popularni dotaznik a koncept
osobnostnich dispozic. Tzv. pétifaktorovou strukturu osobnosti tvori
neuroticismus, extraverze, otevienost vii¢i zkuSenostem, privétivost, svédomitost.
Goldberg (1981) pouZil pro oznaceni téchto dimenzi za tzv. ,Big Five“, které
ovliviiuji ¢lovéka ve vSech moZnych intencich. Inventair obsahuje celkem 60
poloZek. Vnasi studii jsme pouzili jen 48 poloZek svynechanim faktoru

svédomitost.

SURPS/ Skdla osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uzZivdni
ndvykovych latek (Conrod & Woicik, 2002, Dolejs a kol., 2012). Osobnostni
inventar Substance Use Risk Profile Scale je nastrojem vyuZivanym k depistazi
adolescentli, ktefi inklinuji kuzivani navykovych latek. SURPS je soucasti
interven¢né-preventivniho programu ,Preventure (Maierova a kol, 2012).
Obsahuje 23 poloZek, které tvori ctyri faktory: impulzivita, negativni mysieni,
precitlivélost, vyhleddvdni vzruseni. Ceskou standardizaci SURPS provedl Dolej$
(2010), jehoZz publikace Efektivni vcasnd diagnostika rizikového chovdni
u adolescentti obsahuje mnohé analyzy jednotlivych faktord (i zminéného HSPQ).
SURPS byl také hlavnim vyzkumnym nastrojem v rdmci magisterské diplomové

prace Skopala (2012).

UPPS/ Impulsive Behaviour Scale (Whiteside & Lynam, 2001). Autofi ve své
studii vyuZzili pétifaktorovy model osobnosti (viz NEO-FFI) pro objasnéni
mnohostranného charakteru impulzivity. NEO-FFI a fada béZné pouZivanych

inventait meéricich faktor impulzivity byly administrovany vice nez 400 mladych



5)

6)

7)

dospélych. Prizkumné faktorové analyzy identifikovaly ¢tyrii odliSné osobnostni
rysy spojené simpulzivnim jedndnim, které byly oznaceny jako naléhavost
(urgency), nedostatek promyslenosti (lack of premeditation), nedostatek
vytrvalosti (lack of perseverance), vyhleddvdni vzruseni (sensation seeking).
Dotaznik v originale obsahuje 59 poloZek. Pro ucely pilotni studie jsme pouzili
pouze 34 polozek UPPS z nékolika divodl - velkad cast polozek se objevovala
v jinych pouzitych dotaznicich, predevsim u faktoru vyhledavani vzruseni, ktery
z velké casti byl totoZny s polozkami dotazniku SURPS (ty jsme zahrnuli i do
statistickych analyz UPPS). Nékolik poloZek bylo shodnych s poloZkami NEO-FFIL.

BPAQ/ Buss & Perry Aggression Questionnaire (Buss & Perry, 1992). Dotaznik
obsahuje 29 poloZek, které tvori Ctyti faktory: fyzickd a verbdIni agresivita, hnév
a hostilita. Autori vychazeji z predpokladu, Ze agresivita je komplexni fenomén,
a proto je potrebné rozdélit agresivni projevy do jednotlivych podskupin. Fyzickd
a verbdini agrese zahrnuje zranovani nebo poskozovani druhych a reprezentuje
instrumentalni ¢i hnaci komponentu chovani. Hnév zahrnuje fyziologicky arousal
(pripravu na projev agrese) a reprezentuje emociondlni a afektivni komponentu
chovani. Hostilita se sklada z pocitli nepratelstvi a nespravedlnosti a reprezentuje

kognitivni komponentu chovani (Buss & Perry, 1992).

RSES/ Rosenbergova skdla sebehodnoceni (Blatny & Oseckd, 1994; Rosenberg,
1965). Jednd se o nastroj, ktery je v soucasnosti nejuzivanéjsi
v oblasti méreni sebehodnoceni. Velké rozsireni této Skaly doklada preklad do 28
jazykl a uhrn bezmadla 17 tisic respondentii, kterym byla metoda predloZena k
vyplnéni (Schmitt & Allik, 2005). Nastroj je oblibeny asi i pro svou jednoduchou a
rychlou administraci. Obsahuje totiZ jen 10 poloZek. RSES kromé celkového skéru
sebehodnoceni méri také faktor sebeticta a sebesniZovdni. Arslan (2009) nalezl
statisticky vyznamny vztah mezi pozitivnim sebehodnocenim a schopnosti

kontrolovat sviij hnév.

SPAS/ Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti (Matéjcek & Vagnerova,
1992). Jedna se o upravenou variantu metody Boersmy a Chapmana (1979). SPAS
je zkratkou anglického Student’s Perception Ability Scale. Dotaznik poskytuje

informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu a je uzitecny napr. u déti,



8)

9)

které maji néjaké Skolské problémy nebo jsou celkové neprospivajici. Dale u déti
se specifickymi poruchami chovani nebo poruchami uceni. Dotaznik obsahuje 48
poloZek rozdélenych do 6 skal (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis,
psani, sebedtvéra). Pro ucely nasi studie jsme pouZili pouze subskaly obecné

schopnosti a sebediivéra, celkem tedy jen 16 otazek.

DKS/ Dotaznik komunikacnich stylii (Vavrova, 2013). Jedna se o ne-
standardizovany, piesto velmi zajimavy dotaznik interpersondlnich styl, ktery
obsahuje polozky zamérené na agresivni komunikacni styl, pasivni komunikacni
styl a asertivni komunikacni styl. Do pilotni studie jsme zaradili celkem 50 poloZek

prvnich dvou faktora (agresivni a pasivni komunikacni styl).

BDI-1I/ Beck’s Depression Inventory (Beck, 1978) - upravend verze. Pivodni
verze BDI-II diky rizné formulovanym odpovédim rozdélenych do Ctyr stupni
mérila nejcastéjsi symptomy a hloubku depresivity u pacienti v psychologické
(psychoterapeutické) ¢i psychiatrické praxi. Tuto skalu jsme znacné upravili pro
potireby naseho projektu. Do testové baterie jsme vlozili vZidy jen treti moZnost
odpovédi z konkrétni polozky (odpovidajici stupni stiedni deprese). Upravili
jsme tedy i zplsob odpoviddni na poloZky na Likertiv format
(v rozmezi rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim ¢i rozhodné
souhlasim). Dalsi informace o transformaci dotazniku do jednodussi formy viz

Dolejs$ a kol. (2014)

10) ZTPI/ Zimbardiiv dotaznik casové perspektivy (Zimbardo & Boyd, 1999;

Lukavska, 2011). Dosud byly nalezeny vyznamné vztahy ¢asové perspektivy napfr.
k rizikovému chovani, uzivani drog, gamblerstvi, sebevrazednym sklontim, péci
o vlastni zdravi, osobni pohodé (well being), tispésnosti studia, prokrastinaci,
kvalité emocni vazby (attachmentu), charakteru rodinnych vztahii a dalSim
jeviim (Lukavska a kol., 2011). Dotaznik ZTPI obsahuje 56 polozZek, které jsou
rozdéleny do péti Skal: negativni minulost, pozitivni minulost, hédonistickd
pritomnost, fatalistickd pritomnost a budoucnost. Dalsi informace o ZTPI viz Dolejs

a kol. (2014)

11) SHaN/ Skdly na méreni hnévivosti a nahnévanosti - forma 2 (Miillner

a kol,, 1983). Jedna se plivodné o Spielbergertv dotaznik STAS zroku 1980



zameéteny na stav hnév a rys hnévivost. Obsahuje tedy dvé formy, kazda se sklada
z 15 polozZek. Pro nase ucely jsme vybrali formu 2, ktera je zamérena na hnévivost

jako rys (oproti formé 1, ktera je zamérena na hnév jako stav).

12) SAD/ Skdla na méreni tzkosti a tizkostlivosti u déti (Ruisel a kol., 1983)
& STAI/ State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1983): dals$i inventar
Spielbergera zaméreny tentokrat na uzkost a uzkostnost. PouZzili jsme jak
origindlni verzi, tak i (pivodné) slovenskou variantu prevedenou do Ceského
prostredi (Ceska revize vznikla az vr. 2013, kdy jsme méli testovou baterii uz
vytvofrenou a pouzitou na prvnim souboru béhem pilotniho Setfeni). Provedli
jsme tedy preklad originalu z anglictiny i slovenské formy s imyslem tyto verze
porovnat. SAD (STAI) je také rozdélen do dvou dimenzi na stav-rys (uzkost-
tizkostnost), pfi¢emz obé varianty obsahuji 20 poloZek. U verze SAD jsme vyuzili
pouze formu 2 (tj. rysové hledisko uzkostlivosti), u verze STAI jsme pouZili obé

formy, tj. 40 polozZek.

13) POSIT/ Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers (Rahdert,
1991): jednd se o skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméfeny na riizné
problémové oblasti. Ceskd verze byla vytvoiena v roce 2013 kolektivem autort
ve slozeni Charvat, Dolejs, Komarkova, Skopal a Vavrysova. Celkem bylo pouZito
132 poloZek zamérenych na ndvykové ldtky, fyzické a duSevni zdravi, rodinné
vztahy, vrstevniky, Skolni uspésnost, volnocasové aktivity, agresivni a delikventni

chovani.

14) SORA/ Skdly osobnostnich rysii u adolescentii - jedna se o osobnostni faktory,
jejichZ tvorba a ovéreni v terénu je hlavnim tématem disertacni prace. Inspiraci
byly podobné osobnostni dotazniky pro dospivajici, predevSim vySe uvedené
HSPQ, NEO-FFI a SURPS, presto obsahuje polozky prevazné vlastni tvorby, které
zahrnuji ¢tyti faktory: impulzivita, tzkostnost, nadsSenost, rozvdznost. Impulzivita
a uzkostnost jsou vyloZené rizikové osobnostni rysy, nadsenost je ztohoto
hlediska spiSe neutrdlni rys (v nékterych pripadech se jevi jako protektivni
faktor, jindy jako rizikovy). Osobnostni rys rozvdZnost se jevi prevaziné jako
protektivniho faktor. V ramci pilotaZe bylo ptivodné uvedeno 133 otazek vlastni

konstrukce, znichZ naslednymi matematicko-statistickymi analyzami vznikly



Ctyfi uvedené osobnostni faktory. Findlni verze, kterd byla administrovana
v celorepublikovém Setieni, obsahuje 72 poloZek, zkracena verze pak 42 poloZek.
Zplsob odpovidani je ve formatu Likertovy S$kaly (rozhodné nesouhlasim,
nesouhlasim, souhlasim, rozhodné souhlasim). BliZ$i popis $kal uvadime ve

vyzkumné casti.

15) VRCHA/ Vyskyt rizikového chovdni (Dolejs & Skopal, 2015). Tento dotaznik
vznikl jako vedlejsi produkt této studie. Dotaznik byl vytvoren vroce 2013
(oficidlni prirucka byla vydana vr. 2015). Obsahuje faktory abtizus, delikvence
a Sikana. Nastroj je sloZen z 18 otazek zamérenych na prevalenci vybranych
(nejcastéjSich) forem rizikového chovani, jako je uzivani alkoholu, tabaku
a marihuany. Dale se ptd na zkusenosti se Sikanou a zesmésnovanim (jako obét),
na zkusenosti s delikventnim (kriminalnim) nebo rizikovym sexualnim chovanim
apod. Neékteré polozky vychazeji zdotaznikli pouZitych vramci drive
realizovanych studii (Csémy a kol., 2008; Lepik a kol., 2010; Skopal, 2012).
Vramci pilotni studie jsme pouzili celkem 40 prevalenc¢nich otazek, pricemz
pomoci regresnich analyz ve vztahu k dalSim namérenym rizikovym faktortim
jsme identifikovali findlni pocCet 18 poloZek s nejvétsi vyznamnosti vramci
sledovanych proménnych. Bliz$i charakteristiku jednotlivych faktort VRCHA

uvedeme ve vyzkumné Casti prace.

Na zavér rozsahlého pojednani o protektivnich a rizikovych faktorech v obdobi
dospivani v kontrastu s teoriemi o socialni normé a normalité osobnosti si dovolime
znazornit celou probranou tematiku v nasledujicim schématu osobnostnich dispozic
a projevl, tedy i socidlnitho chovani a jeho riznych intenci, které urcuji odliSné
pricinné, vyvojové a dalsi aspekty, jeZ formuji tzv. socidIni realitu, ve které existuje
cela nase spolecnost.

Jedna se o rozSifené grafické znadzornéni zkapitoly 2, které prezentuje
soucinnost socidlnich, psychologickych, biologickych a dalSich proménnych, které
ovliviiuji nasi osobnost a chovani, jez miiZze v rliznych podobach oscilovat v mezich

socidlni normy ¢i mimo ni. Souhrn vSech téchto vlivii a projevii oznacujeme praveé

zminénou socialni realitou (Berger & Luckmann, 1999).



Obr. 2: Vymezeni socidlni normy a rizikového chovani v ramci koncepce socialni reality
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V nasledujici vyzkumné c¢asti prace se budeme jiz vénovat jednotlivym cilim
studie, tj. ovéfovani empirické (potazmo soubézné) a konstruktové validity nami
vytvorené Skdly rizikovych osobnostnich faktorti (SORA) s dal$imi osobnostnimi
dotazniky a vyskytem vybranych forem rizikového chovani (VRCHA). Dale budeme
ovérovat zakladni znaky celkové reliability a poloZzkové reliability (vnitfni
konzistence) jednotlivych faktori a skal.

Kromé posuzovani psychometrickych vlastnosti jednotlivych faktorl se
zaméfime na zevrubnou analyzu vyskytu rizikovych projevii a souvisejicich

osobnostnich dispozic u dospivajicich.



Vyzkumna cast






10 Vymezeni vyzkumného problému

V nasi studii jsme se zamérili na etapu Zivota, kdy se naSe détska povaha
béhem nékolika let transformuje ve vyspélého jedince. Hovorime o adolescenci
(v prvnich letech jejiho nastupu spiSe o pubescenci), se kterou je do velké miry
spojena Skolni dochazka a silici vliv vrstevnické skupiny. K. Horneyova (2007)
i E. H. Erikson (2002) prisuzovali zkuSenostem z détstvi klicovou roli pro pozdéjsi
rozvoj osobnosti.

Podivame-li se na statistiky tykajici se trestné ¢innosti déti a dospivajicich ve
véku do 17 let, tak zjistime, Ze v roce 2015 bylo registrovano celkem 726 nasilnych
¢inli, z toho 293 pripadli umyslného ubliZeni na zdravi, 3 vrazdy a 102 piipadi
vydirani. VySetfovano bylo 328 mravnostnich ¢inti, z toho 41 znasilnéni a 228
pripadl pohlavniho zneuzivani. Dale 856 prostych kradezi a 628 kradezi vloupanim
(Policie CR, 2016).

Zaroven muzeme v poslednich letech pozorovat ubytek celkového poctl
trestnych C¢in mladeze, coz mize byt do jisté miry ddno obecnym starnutim
populace, kdy mladsich ro¢nikd ubyva, nebo zkvalitiiovanim preventivnich aktivit.
Zamérime-li se na prevenci vySe uvedenych jevli, tedy i na sniZeni poctu
delikventnich a krimindlnich ¢inG dospivajicich, je nutné provadét kvalitni
monitoring, diagnostiku a naslednou predikci rizikovych aktivit.

V teoretické C¢asti jsme se zabyvali rlznymi pri¢inami rizikového
¢i problémového chovani dospivajicich. Kromé biologickych a socidlnich faktort se
jevi jako neméné dilezité také psychologické aspekty. Zhlediska psychologie
osobnosti 1ze hovorit o psychologickych dispozicich, které prioritné rozebiraji rysové
teorie. Napt. Conrodova a kol. (2008) poukazuje na souvislost mezi impulzivitou
a uzkostnosti s rizikovym chovanim, delikvenci ¢i konkrétné s problémovym pitim
alkoholu.

Podle Cloningerovy teorie charakteru a temperamentu existuji urcité rysy
osobnosti, které maji vztah k rizikovym aktivitim adolescentli. Uvadi dispozice
ovliviiujici rizikové tendence, jako je vyhledavani nového, vytrvalost, sebefizeni,
spoluprace a vyhybani se poskozeni (Cloninger, 1993; in Dolejs, 2010). Zaroven je
nutné dodat, Ze samotné osobnostni charakteristiky nemohou zcela determinovat

jedincovo chovani v urcité situaci, jelikoZ je podminéno predevsim socialni interakci,



pricemz jedinci s urCitymi osobnostnimi vlastnostmi se mohou v riznych situacich
projevovat odlisné (Hrcka, 2001).

Pro kvalitni monitoring rizikovych projevii pomoci osobnostnich dispozic
vnaSem prostfedi chybi konkrétni nastroj, ktery by postihoval celou radu
nejcastéjSich forem rizikového chovani (od uZivani navykovych latek po rlzné
delikventni aktivity, agresivni a dalSi rizikové projevy). Rozhodli jsme se proto
vytvorit novy nastroj, ktery vychazi znasledujicich konceptii a dotaznikovych
nastrojt: (a) SURPS - Skdla osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uZivdni
ndvykovych ldtek (Conrod & Woicik, 2002, Dolejs a kol., 2012); (b) HSPQ - Osobnostni
dotaznik pro mlddeZ (Cattell & Cattelova, 1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010); (c) NEO-
FFI - Pétifaktorovy osobnostni inventdr (Costa & McCrae, 1992; Hiebickova & Urbanek
2001).

Zaroven jsme kladli diraz na vytvoreni vlastnich poloZek, které usiluji
o srozumitelnost pro mladsi respondenty a jsou formulované tak, aby vice odrazely
nase kulturni zvyklosti, cozZ pouhé prevzeti polozek z anglickych zemi neumoZiuje.

Nové vznikly nastroj jsme nazvali Skdla osobnostnich rysii u adolescentii (SORA).

10.1 Vyzkumné cile

Kvalitni monitoring, diagnostiku a predikci rizikového chovani by nebylo
moZné provadét bez efektivnich nastrojii. Proto bylo zakladnim cilem najit spolehlivé
diagnostické nastroje, které nejsou ani tak jednoduché, a ani tak rozsahlé, aby nas
néjak limitovaly v ramci snesitelné naro¢né a zaroven kvalitni depistazi rizikovych

jedinct.

Hlavnim vyzkumnym cilem je: posileni diagnostiky rizikového chovdni projevii
dospivajicich vytvorenim nového dotaznikového ndstroje identifikujiciho osobnostni
rysy vztahujici se k jednotlivym formdm rizikového chovdni v porovndni s dalsimi

relevantnimi osobnostnimi dotaznikovymi ndstroji.

Diléim vyzkumnym cilem studie je: zjisténi rozsahu rizikovych projevii ve

zkoumané populaci dospivajicich pomoci nové vytvoreného screeningového ndstroje.

VSechny posuzované dotaznikové ndastroje stru¢né popisujeme v teoretické

casti (v podkapitole 6.5). Vyzkumné pouZité nastroje uvadime v kapitole 12.



Po vyresSeni téchto v podstaté metodologickych zaleZitosti jsme se zamérili na analyzu
vztahu osobnosti adolescenta s jeho rizikovymi projevy. Konkrétni teze, které vychazi
z teoretickych podkladi citovanych autord, jsme formulovali v niZe uvedenych

vyzkumnych otazkach a hypotézach.

10.2 Vyzkumné otazky

Abychom se formulaci vyzkumnych otazek neptali na totéz co se snazi
vystihnout hypotézy, zamérili jsme se ve vyzkumnych otazkach na zakladni zjisténi
tykajici se rizikovych projevii ve zkoumané populaci. Zaroven nas zajimala celkova
spolehlivost vytvoiené Skdly osobnostnich rysii u adolescentii (SORA). OtazKy jsou tedy

spiSe exploracniho charakteru. Celkem jsme jich formulovali Sest:

I Jak se celkové lisi rizikové projevy vrdmci jednotlivych skupin zkoumané

populace v rozdéleni podle véku, pohlavi, typu navstévované skoly a kraje?

1. Jaké zdkladni psychometrické vlastnosti vykazuje Skdla osobnostnich rysi

u adolescentii (SORA) na zkoumaném vzorku?

1. Jak se celkové lisi osobnostni rysy mérené Skdlou osobnostnich rysii
u adolescentii (SORA) v rdmci jednotlivych skupin zkoumané populace v rozdéleni

podle véku, pohlavi, typu navstévované skoly a kraje?

IV.  Které dalsi osobnostni charakteristiky souvisi sjednotlivymi faktory Skdly

osobnostnich rysii u adolescentii (SORA) u sledované skupiny adolescentii?

V. Jaké jsou nejcasteéjsi rizikové aktivity jedincti se zvySenou impulzivitou?

VI.  Jaké jsou nejcastéjsi rizikové aktivity jedincti se zvysenou tizkostnosti?




10.3 Hypotézy

Nasledujici hypotézy vychazi ztezi uvedenych v teoretické casti. Jsou
orientovany na vztah rizikovych projevi a vybranych osobnostnich faktort.
Zaméiime se pritom na korelace mezi jednotlivymi mérenymi faktory (pouzitych

dotaznikovych nastrojii), které souvisi nebo mohou souviset s rizikovym chovanim.

Na zakladé teoreticko-Kkritické analyzy pouzitych zdrojt bylo stanoveno téchto

pét vyzkumnych hypotéz:

vv/

H1: Chlapci dosahuji signifikantné vysSich hodnot vrdmci faktoru impulzivita
(SORA) neZ divky.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem impulzivita (SORA) a faktorem
abuizus (VRCHA).

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem impulzivita (SORA) a faktorem
delikvence (VRCHA).

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem neuroticismus (NEO-FFI)
a faktorem tizkostnost (SORA).

H5: Existuje statisticky vyznamny zdporny vztah mezi faktorem rozvdznost (SORA)

a faktorem impulzivita (SORA).

Na zavér formulovanych cildi, vyzkumnych otdzek a stanovenych hypotéz je
nutné rici, Ze zkoumanych proménnych bylo nespocet. Vyzkumny projekt mél do jisté
miry i exploraCni charakter. Sesbirana data ndm umoZiuji analyzovat daleko vice
souvislosti, na které se nemusi vztahovat zadné z konkrétné uvedenych otazek Cci
hypotéz. Presto vnimame tato data jako diilezit4, a proto je také uvedeme v prijatelné

mire.



11 Popis populace a vyzkumného souboru

Vyzkumna studie byla zaméfena na populaci zakt druhého stupné zakladnich
Skol a niZ$iho stupné viceletych gymnazii (tj. prima az kvarta). Ve Skolnim roce
2013/2014 ¢ital zakladni soubor 348 678 7zakt v ramci uvedenych ro¢nikdt® (MSMT,
2014).

Testovani probéhlo ve trech fazich - prvni v kvétnu roku 2013, druhé
probihalo od fijna 2013 do unora 2014 a treti v ¢ervnu 2014. Vyzkumny soubor
prvniho sbéru dat tvorili Zaci z vybrané méstské zakladni Skoly, ktefi navstévovali
6. az 9. tiidu (2. stupeni ZS). Polozkové rozsahlou testovou baterii vyplnilo 200
respondent (N1) ve vékovém rozpéti 11-15 let. Primérny vék byl 13,1 let (SD
=1,26). Dle pohlavi byl vyzkumny soubor rozdélen na 53,5 % chlapcii a 46,5 % divek.

Pro ovéfeni spolehlivosti dotaznikovych nastroji v ¢ase probéhlo po roce
opétovné testovani, kterého se zucastnilo 120 Zakl (N3). Jednalo se o stejné
respondenty, jako v prvnim testovani, avSak bez zaki 9. tiid z roku 2013, kteri poté
zakladni Skolu jiZ opustili. Retest probéhl v Cervnu 2014, tedy po 12,5 mésicich od
pilotniho testovani. Testovou baterii jsme predlozili zakim 7. az 9. rocniku
(6. rocnik nebyl zahrnut do souboru N3, protoZe se v predeSlém roce neucastnil
testovani - v kvétnu 2013 se totiz jednalo o zZaky 5. ro¢niku). Vék respondentti N3 byl
tedy vyssSi nez u N1. Prlimér u N3 byl 14,0 let (SD = 1,09). Rozdéleni v tomto souboru
respondentti bylo dle pohlavi presné 1:1 (60 chlapcii a 60 divek). Ackoli se jednalo
o anonymni testovani, kazdy Zak mél pridélen tzv. individualni kod, pomoci kterého
jsme vyplnéné dotazniky identifikovali ke kaZzdému respondentovi i s odstupem
jednoho roku.

Pro dalsi analyzy a interpretace vysledkli zminime nejrozsahlejsi vyzkumny
soubor, ktery nam poskytl data v ramci celorepublikového testovani. Jednalo se opét
o respondenty ve véku 11 az 15 let. Cast tvorili Zaci 2. stupné ZS a ¢ast Zaci primy az
kvarty viceletych gymnazii. Tento vyzkumny soubor (Nz) je zastoupen celkovym
poctem 4 198 zakd, kteii dochazeli do 54 Skolskych zatizeni. Vyzkumny tym navstivil
35 zakladni Skol a 19 gymnazii. Z celkového poctu respondentti bylo 47,9 % chlapct
a 52,1 % divek. Primérny vék sledované skupiny byl 13,0 let (SD = 1,25).

10V piiloze ¢ 7 uvadime tabulku prezentujici zakladni soubor a poéty Zaki v rozdéleni dle krajt CR,
typu Skoly a ro¢nikd.



Nasledujici tabulka souhrnné prezentuje rozdéleni vyzkumného souboru:

Tab. 5: RozloZeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi

Etapa testovani Vyzkumné soubory Vék Vék Chlapci vs. Divky

(pocet respondentii) M SD pomér
I kvéten 2013 N;=200 13,1 1,26 53,5%:46,5%
II. Fijen 2013 - iinor 2014 N2=4 198 13,0 1,25 479 % :52,1%
1. cerven 2014 N3=120 14,0 1,09 50,0 % : 50,0 %

Vyzkumny soubor Nz reprezentuje 1,2 % zakladniho souboru. Z téchto 4 198
respondentl navstévovalo 58,6 % zakladni Skoly (N2 zs= 2458, tj. 0,8 % ze zakladniho
souboru ZS) a gymnazia 41,4 % (Nz eym = 1740, tj. 4,3 % ze zakladniho souboru
gymnazistl). Disproporce ve prospéch viceletych gymnazii vznikla navzdory snaze
zachovat pomér stejné jako v zakladnim souboru (tj. 88,4 % zakd ZS a 11,6 %
gymnazisti). Tento efekt byl zplsoben vétsi cetnosti zamitnutych Zadosti
o participaci na dotaznikovém Setfeni ze strany vedeni zadkladnich Skol. Setkali jsme
se tedy s vétSim zajmem ze strany gymnazii. Zarovein jsme se setkali s vySSimi pocty
zakl v rdmci gymnazii, kde bylo priimérné 25 zaki ve tridé, zatimco na zakladnich
Skolach jsme registrovali primérné 16 zaka ve tridé.

Vyzkumny soubor celorepublikového Setieni (N2) byl rozdélen podle pohlavi

a véku respondentt, podle Skolniho ro¢niku a typu navstévované skoly nasledovné:

Tab. 6: Rozdéleni vyzkumného vzorku dle jednotlivych skupin (N, = 4 198).

. X Relativni v < Relativni
Pohlavi Cetnost Eetnost Typ Skoly Cetnost Eetnost
chlapci 2011 47,9% VAY 2458 58,6 %

divky 2187 52,1% Gymn. 1740 414 %
Vék  Cetnost Rvelatlvm Ro¢nik  Cetnost Rvelatlvm
Cetnost Cetnost

11 600 14,3% 6. 1043 248%
12 971 23,1% 7. 1026 244%
13 1029  24,5% 8. 1058 252%
14 1089 259% 9. 1071 255%

15 509 12,1% Celkem 4198 100 %

Pfi urcovani poctu vybranych Skolskych zarizeni jsme se ridili relativni
¢etnosti zakil v jednotlivych krajich tak, abychom zachovali ptiblizné podobny pomér
vramci vybérového souboru. Usilovali jsme tak o reprezentativnost vybérového
souboru vdaném kraji (pomérové 1% kzakladnimu souboru v kraji). Z divodia
nahodného vybéru a dalSich intervenujicich proménnych nebylo rozloZeni uUplné

rovnomérné. Napr. diky vétSimu nebo mensSimu zajmu o ucast ze strany vedeni Skol,



a také z dlivodu rliznych poctl zakd v ramci trid ¢i ve Skolskych zarizenich celkové).
Pomérné vice zakl bylo zapojeno v Olomouckém kraji (2,1 % ze ZS) a méné ve
Stredoceském kraji (0,7 % ze ZS). Nasledujici tabulka prezentuje rozloZeni zdkladniho

a vybérového souboru podle jednotlivych kraji CR.

Tab. 7: Pocet zaki a zakyn ve vyzkumném a zakladnim souboru.

Kéd Cetnost Relativni ~ Cetnost  Relativni = VS ze ZS

kraje Cetnost VS 7S cetnost ZS v%
Hlavni mésto Praha CZ10 398 9 % 35754 10 % 1,1 %
StredocCesky kraj CZ20 270 6 % 41001 12 % 0,7 %
Jihocesky kraj CZ31 208 5% 21950 6 % 1,0 %
Plzensky kraj CZ32 260 6% 18 882 5% 1,4 %
Karlovarsky kraj CZ41 168 4 % 10173 3% 1,7 %
Ustecky kraj CZ42 408 10 % 28826 8% 1,4 %
Liberecky kraj CZ51 143 3% 15259 4% 0,9 %
Kralovéhradecky kraj  CZ52 214 5% 19 067 5% 1,1 %
Pardubicky kraj CZ53 242 6 % 18 056 5% 1,3 %
Kraj Vysocina CZ61 267 6 % 18 096 5% 1,5%
Jihomoravsky kraj CZ62 360 9% 38057 11 % 1,0 %
Olomoucky kraj CzZ71 447 11 % 21410 6 % 2,1%
Zlinsky kraj CZ72 201 5% 20 348 6 % 1,0 %
Moravskoslezsky kraj ~ CZ80 612 15 % 41799 12 % 1,5%
Ceska republika CZ 4198 100 % 348 678 100 % 1,2 %

Pozn.: ZS - zdkladni soubor; VS - vyzkumny soubor.

Oslovovani  jednotlivych  Skolskych  zarizeni probihalo ndhodnym
stratifikovanym vybérem, kdy jsme ze seznamu vsech ZS a viceletych gymnazii v CR
vybirali Skoly podle rozloZeni populace vjednotlivych krajich pomoci on-line
generatoru nahodnych ¢isel (www.random.org/integer-sets/). Nasledné jsme poslali
feditelim Skol a) informacni dopis o studii, b) Zadost o spolupraci, c) formular
Souhlas zakonnych zastupct o ucasti Zdka na dotaznikové studii (vzdy 150ks kopii).
Formulare jsou uvedeny v prilohach 1 az 3.

Tyden po odeslani vSech dokumentd postou jsme tytéZ formulare poslali také
v elektronické formé e-mailem oslovenym fteditelim. Nasledné jsme telefonicky
ovérovali jejich zdjem na vyzkumném Setreni. Celkem bylo osloveno 97 $kol, pricemz
cely proces spoluprace (souhlas vedeni, domluva terminu navstévy, rozdani souhlasti
rodi¢im a finalni administrace dotaznikové baterie Zakiim) byl ispésSné realizovan
v 54 pripadech. V priloze ¢. 8 prikladddme mapu prezentujici navstivena mista
vjednotlivych krajich Ceské republiky. Vybér konkrétni lokality, ani rovhomérné
geografické rozloZeni jsme nemohli ovlivnit pravé kviili ndhodnému generovani

jednotlivych Skolskych zarizeni v kazdém z krajt.



12 Pouzité nastroje

Testova baterie ve vSech trech testovacich fazich obsahovala vice
dotaznikovych nastrojli. Pro ucel této kapitoly jsme se zamérili predevSim na nami
vytvofené nastroje: (a) Vyskyt rizikového chovdni u adolescentii VRCHA (Dolejs
& Skopal, 2015); (b) Skdlu osobnostnich rysii u adolescentii (SORA).

Testova baterie vprvnim (pilotnim) Setfeni obsahovala 19 dotaznikl
(¢i inventaii) s celkovym poétem 796 polozek. Cast poloZek a faktord (dimenzi nebo
$kal) pochazela ze standardizovanych metod, jiné byly vytvoreny realizacnim tymem.
PoloZKky jsou cilené smérovany na rizikové ¢i protektivni osobnostni faktory. Nutnosti
byly také otazky zamérené na vyskyt nékterych forem rizikového chovani (viz
VRCHA).

Nasledujici seznam v tabulce 8 prezentuje pouzité nastroje nebo jejich skaly
v pilotnim (prvnim) testovani, které jsme pouzili pro dalsi analyzy vztahu
osobnostnich charakteristik a rizikového chovani. Uvedené dotazniky, jejichZ nazvy
jsou ponechany v plivodnim jazyce (v anglic¢tiné), jsme v pripravné fazi prekladalill.
Samotny preklad Sesti dotazniki nAm zabral zhruba Ctyii mésice v ramci pripravné
faze. Do procesu prevodu byl zapojen tym péti prekladatelti a péti vyzkumniki
posuzujici obsahovou a metodologickou stranku prekladd (Charvat, Dolejs,
Komarkova, Skopal, Vavrysova).

Prezentovany seznam pouzitych nastrojii ovSsem neobsahuje ty dotazniky,
které jsme pro statistické analyzy a nasledujici interpretace dat nepouzili (a¢ byly
do pilotni testové baterie zatazeny). Jednalo se o dotaznik Life Attitude Profile-revised
LAP-R (Reker & Peacock, 1992). Tento inventar je zaméren spiSe na existencialni
a interpersonalni dimenze osobnosti a hodnoty. Z tohoto dotazniku jsme v pilotnim
testovani pouzili devét poloZek preloZenych do cestiny, které vSak byly pro zaky
pomérné komplikované na pochopeni. Dale jsme do interpretaci vysledkl nezaradili
dotaznik The Aggression Scale (Orpinas & Frankowski, 2001), ktery obsahuje
11 poloZek. Ziskana data jsme dale rozsahleji neanalyzovali pravé kvili struc¢nosti

dotazniku, ktery generuje pouze celkovy skor agresivity.

11 preklad do cestiny probihal formou péti nezavislych odbornych prekladd. Nasledovalo lingvistické
posouzeni jednotlivych verzi a metodologickd analyza preloZzenych poloZek. Poté jsme ovérovali
spolehlivost prevodu v ramci pilotniho testovani.



Dale jsme do analyz nezatadili dotaznik Problem Oriented Screening Instrument
for Teenagers POSIT (Rahdert, 1991), kvili jeho komplikovanému vyhodnocovani
a diskutabilnim psychometrickym vlastnostem.

Poslednim nastrojem, ktery jsme nezaradili do matematicko-statistickych
analyz, je Osobnostni inventdr KUD (Kudlickova, 1968). Opét kvili pouziti malého
poctu polozek a nizké vypovidajici hodnoté (podobné jako u dotazniku

The Aggression Scale).

Tab. 8: Zakladni informace o pouZitych dotaznikovych nastrojich

Zkratka Pocet
dotazniku Cely ndzev dotazniku Autori / rok vyddni pouznvych
poloZek
, , Ly Balcar, 1992;
1 HSPQ Osobnostni dotaznik pro mlddeZ (forma A) Cattell & Cattelovd, 1963 50
" . ;. fy Hrebickovad & Urbdnek 2001;
2. NEO Pétifaktorovy osobnostni inventdir NEO Costa & McCrae, 1992 48
3 SURPS Skdla osobnostnich rysti predstavujicich riziko Dolejs, 2010; 23
z hlediska uzivani ndvykovych ldatek Conrod & Woicik, 2002
4 UPPS Impulsive behaviour scale Whiteside & Lynam, 2001 34
5 BDI Beck's Depression Inventory (polozky "2") Beck, 1978 21
o , Blatny & Oseckd, 1994;

6. RSES Rosenbergova skdla sebehodnocent Rosenberg, 1965 10

7. STAI State-Trait Anxiety Inventory Spielberger, 1983 40

8 SHaN Skdly na méreni hnévlivosti a nahnévanosti - Ruisel, 1983 15

(forma 2)

9. SAD Skdla na mérent tizkosti a tizkostlivosti u déti Miiller, 1990 20
10. BPAQ Buss & Perry Aggression Questionnaire Buss & Perry, 1992 29
11. SPAS Dotaznik sebepojeti skolni tispésnosti déeti Matéjcek, Vdgnerovd, 1992 16

. o P . . Lukavskd, 2011;
12. ZTPI Zimbardiiv dotaznik ¢asové perspektivy Zimbardo & Boyd, 1999 56
13. DKS Dotaznik komunikacnich stylii Vavrovd, 2012 50
14.  VRCHA  Vyskyt rizikového chovdni (prevalencni otdzky) Dolejs & Skopal 2013 40
15, SORA  Skdla osobnostnich rysii u adolescentii (vlastni) Skopal & Dolejs 2013 133

Pozn.: Pocet poloZek ¢i faktorti byl u nékterych ndstrojii dle potreby redukovdn; autori a rok u dotaznikii
VRCHA a SORA jsou identifikovdni k roku, kdy byla metoda vytvorena, ale ne publikovdna.

V podkapitole 6.5 jsme jiZ prezentovali posuzované a nasledné pouZité
dotazniky. Abychom prili§ neopakovali zakladni informace o pouzitych nastrojich,
zaméfime se zde vice na tvorbu vlastnich polozek a $kal, tedy na dotazniky SORA
a VRCHA. BIliZsi charakteristiky vSech dotaznikli pouzitych v pilotni studii jsou také
k nalezeni v nasi publikaci Protektivni a rizikové osobnosti rysy u adolescentti (Dolejs,
Skopal a kol., 2014).

V celorepublikovém Setieni (N2) a nasledném retestu (N3) jsme se zamérili

predné na ovérovani psychometrickych vlastnosti: (a) dotaznikii nasi konstrukce



VRCHA a SORA; (b) nastroji, které byly urceny krevizi (restandardizaci) SPAS
a RSES; (c) preloZeného néastroje BPAQ s cilem vytvoreni Ceské verze dotazniku.
Utelem celorepublikového S$etieni bylo tedy i vytvoieni popula¢nich norem na
zkoumaném vzorku u téchto péti dotaznikli. VSechny tyto nastroje jsme strucné

charakterizovali v podkapitole 6.5.

12.1 Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)

Screeningovy nastroj Vyskyt rizikového chovdni u adolescentii VRCHA (Dolejs
& Skopal, 2015) obsahuje 18 poloZek, které jsou rozdéleny do tii $kal (faktorti). Suma
vSech pozitivnich odpovédi na vSechny polozky (v rdmci vSech faktori) tvoii celkovy
skér rizikového chovdni. Prvni faktor oznaceny terminem abtizus je tvoiren sedmi
otazkami zamérenymi na aktivity, pri kterych jedinec uziva ¢i zneuZziva legalni nebo
nelegalni latky, a na nichZ mize vzniknout psychicka a/nebo fyzicka zavislost. Jedna
se o alkohol, tabak (cigarety), marihuanu a léky obecné (ovSem za podminky, kdy
jejich uziti neni z divodu zjevnych zdravotnich potizi a bez védomi rodict). U téchto
latek je sledovana zkuSenost celozivotni (u marihuany a 1éki), mési¢ni (u alkoholu)
a denni prevalence (u cigaret).

Dotaznik VRCHA obsahuje dale faktor delikvence, ktery je sloZen ze sedmi
polozek, jez zjistuji zkuSenosti sodcizovanim véci nebo s falSovanim podpisi
Ci s poSkozovanim cizich véci. Treti faktor jsme nazvali Sikana. Tyto polozky jsou
zameéteny na zaky, kteff maji zkuSenost jako obét’ ubliZovani, zesmésnovani a dalSich
podobnych tutoki ze strany spoluzakl (vrstevnikl). Tento faktor je tvoren ctyimi
poloZkami a stejné jako u poloZek predchozich faktorii ma jedinec moznost volby
kladné ¢i zadporné odpovédi. Administrace dotazniku neni Casové ndroc¢na a trva
zhruba 10 minut a lze ji realizovat jiZz u Zakl druhého stupné. Metoda je
administrovdna ve formé tuzka-papir, pficemZ respondent vybira ze dvou predem
pripravenych odpovédi.

Vramci pilotniho testovani jsme méli pripraveny soubor 40 poloZek
zamérenych na prevalenci rizikovych aktivit. Prevalen¢ni hodnoty ostatnich forem
rizikového chovani (v ramci celého souboru 40 otazek) lze najit ve zminéné publikaci
Protektivni a rizikové osobnosti rysy u adolescentii (Dolejs, Skopal a kol., 2014).

VySe zminéné faktory (abtizus, delikvence a Sikana) jsme extrahovali na zakladé

faktorové analyzy vSech polozek (z dat pilotniho testovani dotaznikii). Vysledna



tabulka faktorové analyzy poloZek VRCHA je k nahlédnuti v piiloze €. 9. Finalnich 18
otazek rozdélenych do tii skupin (faktorti) vykazuje nejvyssi hodnoty statistické
vyznamnosti vztahu s celkovym skorem rizikového chovani. Sedm extrahovanych
poloZek faktoru abitizus ma faktorovou zatéz (korelace polozka-faktor) v rozmezi od
r = .35 do r = .75 s celkovym skérem daného faktoru. Faktorova zatéz vybranych
poloZek faktoru delikvence je v rozmezi r = .20 aZ r = .70, dale u poloZek faktoru
Sikana sledujeme tyto hodnoty r =.50 aZ r = .69.

Nasledujici tabulka informuje o vzajemnych vztazich mezi celkovym skérem
oznatenym celkové riziko a tremi sledovanymi proménnymi (faktory VRCHA).
Vzajemné vztahy jsou vyznamné na hladiné p < 0,00112. S celkovym skorem je v
nejuzsim vztahu faktor delikvence. Faktor Sikana je v nizs$i mife ve vztahu s ostatnimi

dvéma faktory.

Tab. 9:Interkorelace faktori VRCHA a celkového skéru (N1 = 120).

Faktory VRCHA 1) CS. <
(18 palozel) %CHA (24 (3)b (4)S
(1) Celkovy skor VRCHA - 71 84 .65
(2) Abiizus 71 - 42 .32
(3) Delikvence .84 42 - .35
(4) Sikana .65 32 .35 -

Vnitini konzistenci faktorti jsme mérili pomoci koeficientu Cronbachovo alfa.
V ramci faktoru abtizus dosahuje Cronbachovo alfa hodnoty .75, u faktoru delikvence
je hodnota .67 a u faktoru sikana dosahuje .53. Podivame-li se na celkovy skoér
dotazniku VRCHA, Cronbachovo alfa zde nabyva hodnoty .81.

Tabulka 10 zobrazuje ty polozky dotazniku, které vyznamné syti vice faktord,
a zaroven také ty polozky, které jsou v izkém vztahu jen s jednim faktorem. Pokud se
zamérime na prvni typ poloZek, zjistime, Ze nékdy je rozdil blizkosti mezi primarnim
faktorem a ostatnimi faktory pomérné znac¢ny (polozka ,Pil/a jsi béhem poslednich 30
dnil néjaky alkoholicky ndpoj?“) nebo naopak zanedbatelny (,Mél/a jsi néekdy
,opletacky’s policii kviili tomu, co jsi udélal/a?“). Nékteré polozky statisticky vyznamné
syti vice faktorti, cozZ je dano vzajemnou souvislosti jednotlivych rizikovych aktivit

(napft. Zaci, kteri kladné odpovédéli na polozku tykajici se nic¢eni ciziho majetku pro

12 V celém textu prace uvadime pro oznaceni hladiny vyznamnosti p-hodnotu, ktera je pro nas dilezita
z hlediska vyjadreni se k vyzkumnym hypotézam. V téchto piipadech bylo predem stanoveno testovaci
kritérium pro a = 0,001. Vysvétleni dal$ich ¢iselnych hodnot je uvedeno v priloze ¢. 1.



zabavu, coZ miiZe obsahovat projevy vandalismu, mohou mit s tim spojené zkusenosti

Ci potiZe s policii).

Tab. 10: Interkorelace poloZzek a celkového skéru VRCHA (N; = 120).

Otdzky VRCHA f:,{ Y A1) D(S2) S(53) e
Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohl... S1 49* 26* 27* 42*
UZil/a jsi nékdy béhem Zivota 1éky, aniz... S1 .54* 32* .39* 46*
Kouril/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety? S1 .54* 27* 22 A41*
Vykoufis denné vice nez pét cigaret? S1 .30* .18 .09 22
Koufril/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem... S1 .58* 31* 23 45*
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni opily... S1 37* 21 23 30*
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dni néjaky alkohol... S1 .85* .36* .20 .58*
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? S2 15 .61* .20 48*
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? S2 22 .53* 17 43*
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im nebo nékomu jinému?  S2 .35% .55% 40% .53*
Byl/a jsi nékdy béhem svého zivota,za Skolou“? S2 36* .56* 27% 52*
Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek... S2 .18 48* 13 36*
ZfalSoval/a jsi nékdy podpis rodict? S2 30% 72* 24 .60*
Mél/a jsi nékdy,opletacky“ s policii kvili tomu, co... S2 31* .36* .10 34*
Ublizil ti néktery ze spoluzakt béhem poslednich 30 dnti?  S3 .03 22 .35*
UZ sis nékdy béhem Zivota zamérné fyzicky ublizil/a? S3 24 21 46*
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnd stiedem... S3 28* .19 44*
UbliZil ti nékdo (...) na internetu... S3 28* .19 .36*
Cronbachovo alfa .75 .67 .53 .81

Pozn.: ,** = p < .001; stejny odstin Sedé oznacluje otdzky sytici prislusny faktor.

12.2 Dotaznik Skala osobnostnich rysi u adolescentti (SORA)

Dotaznik SORA a jeho ¢&tyti faktory jsme struéné prezentovali v podkapitole
6.5, zde se zaméiime na proces jeho tvorby. Zakladni psychometrické vlastnosti
dotazniku SORA budeme prezentovat aZ v nasledujici kapitole Vysledky.

Skdla osobnostnich rysii u adolescentii je nové vytvorenou metodou, ktera
vznikla na zdkladé tohoto disertacniho projektu. Metoda je vhodna pro diagnostiku
¢ty zdkladnich vlastnosti adolescentli, které jsou oznacovany jako tizkostnost,
impulzivita, nadsenost a rozvdZnost.

Koncept dotazniku je zaméren na dospivajici ve véku 11 az 19 let, tedy na
respondenty navsStévujici druhy stupen zakladniho vzdélani a stfedni stupen
vzdélavani. V nasledujici kapitole (Vysledky) bude dotaznik SORA podroben dal$imu
posouzeni, predevSim zhlediska jeho psychometrickych vlastnosti, validity

a reliability.



Dotaznik vznikl na zdkladé analyzy 796 poloZek tvoricich testovou baterii
v ramci pilotni studie. Testova baterie byla administrovana u Zakl a Zakyn druhého
stupné ve véku 11-15 let. Skupinova administrace byla rozdélena do péti sezeni, kdy
adolescenti vzdy odpovidali na cca 160 otdzek. SloZeni testové baterie mulZeme
rozdélit do nékolika casti. Prvni cast tvorily jiZ existujici psychodiagnostické metody
(nebo jejich Casti ¢i subskaly), které jsou standardizovany (alespon v zahranici) a jsou
vystavény na dostate¢nych teoretickych konceptech.

Respondenti vypliiovali napt. Rosenbergovu skdlu sebehodnoceni (RSES),
Dotaznik sebepojeti $kolni tispésnosti déti (SPAS) nebo Skdlu osobnostnich rysii
predstavujicich riziko z hlediska uZivdni ndvykovych ldtek (SURPS) a dalsi
standardizované dotazniky. Autori pri vzniku a sloZeni testové baterie analyzovali 30
osobnostnich dotaznikii, u jejichZ vybranych faktori byl vyzkumné nalezen vztah
s rizikovym chovanim, nebo byl alesponi predpokladan.

Druhou c¢ast tvorily otdzky ohledné vyskytu nékterych forem rizikového
chovani. Respondentiim byly pokladany otazky identifikujici zkuSenosti s alkoholem,
tabakem ¢i marihuanou, hostilni a agresivni chovani, delikvenci a dalsi rizikové
aktivity (viz predesla podkapitola).

Treti skupinu poloZek testové baterie tvorilo 133 otazek vlastni konstrukce,
které jsme vytvorili na zakladé kvalitativni analyzy sledovanych témat, predevsim
impulzivity a tizkostnosti. Otazky se zamérovaly na vztahy se Skolou, prateli ¢i rodici
apod. Nékteré polozky byly zaméreny na vnitini prozivani a na dlouhodobé emoc¢ni
ladéni osobnosti, jiné na postoje a nazory adolescentti na jejich okoli a blizké pratele.

Kazdy ze ¢tyi faktori Skdly osobnostnich rysii u adolescentii obsahuje plnou
a také zkracenou verzi. PIna verze dotazniku SORA obsahuje 72 otazek. Cast poloZek
je vlastni konstrukce, ¢ast tvoti polozky jinych nastroji, jako je SURPS, NEO-FFI, HSPQ,
BDI-II, STAL SHaN, ZTPI a dal$i. Krat$i verze obsahuje 42 otazek. Tabulka v priloze
. 10 prezentuje vztahy mezi vSemi poloZkami za pouZiti faktorové analyzy s rotaci
Varimax. Jednad se taktéZ o metodu ,tuzka-papir a je urc¢ena pro individualni c¢i
skupinovou administraci. Cas potfebny na vyplnéni dotazniku (plné verze) se
pohybuje v rozmezi do 15 do 20 minut.

Faktor tizkostnost obsahuje 24 poloZek (zkracena verze 14 otazek). Plna verze
faktoru koreluje (na hladiné p < .001) s témito faktory: pasivni komunikacni styl

(Vavrova, 2012), r = .58; precitlivelost (SURPS; Dolejs 2010), r = .53; depresivita (¢ast



poloZek BDI-II; Beck, 1978), r = 0.75; tizkostnost (STAI; Spielberger, 1983), r = .73;
neuroticismus (NEO-FFI; Hrebickova & Urbanek, 2001), r = .80. Cronbachovo alfa
faktoru tizkostnost ma hodnotu .83.

Tabulka 11 obsahuje ukazku poloZek faktoru tizkostnost a jejich vztah
k celkovému skoru tizkostnosti. Miizeme konstatovat, Ze jednotlivé polozky maji uzky
vztah a dostatec¢né syti celkové skére faktoru. Nékteré polozky neuvadime v celém
znéni. V zavorkach jsou u nékterych poloZek uvedeny ptvodni dotazniky, ze kterych
jsou prevedeny. Tti polozky jsou reverzibilni, vyhodnocuji se opacné (v tabulce jsou
oznaceny symbolem ®).

Tab. 11: Korelace poloZek faktoru tizkostnost (SORA) s celkovym skérem faktoru (N; = 120).
polozka vs.

Polozky faktoru UZKOSTNOST

faktor (r)
Mluvim-li s cizim ¢lovékem, mam strach. 32*
Casto byvam smutny/a. 67*
Casto jsem nestastny/a. 64*
Bojim se mluvit pired publikem. .38*
Citim se nesviij/nesva ve spolecnosti lidi, které... .38*
KdyZ mam strach, za¢ne mé néco bolet. 33*
Nic¢eho se nebojim. ® .38*
Jsem se svym Zivotem spokojeny/a. ® .54%*
M{ij Zivot mi pripada prazdny a nudny. .55%
Zivot se mi zda nesnesitelny. .50%
Prilis se strachuji o véci, které nejsou dulezité. .38*
Mam starosti, kvili kterym Spatné usinam... .62%
Rychle se unavim. S51*
Se vztahy se svymi rodici (opatrovniky) jsem... ® 36*
Pocit zavrati ¢i omdleni mi nahani... (SURPS) 32%
KdyZ jsem hodné nervézni, dostavam... (SURPS) 44*
VétSinou se citim provinile. (BDI-II) .55%
Jsem sam/sama sebou znechucen/a. (BDI-II) .60%*
Neustale se obvinuji za své chyby. (BDI-II) .64*
Jsem vzdy nachylny/a povaZovat se za... (RSES) 62%
Jsem nervézni. (STAI forma x-1) 49*
KdyZ se ohlédnu zpét za svym Zivotem... (BDI-II) .68*
Jsem ustarany/a. (STAI forma x-1) S51*
Chybi mi sebevédomi. (STAI forma x-2) .58*

Pozn.: ,*" = statistickd vyznamnost na hladiné p < .001.

Tento faktor miZeme charakterizovat nasledujicimi Kklicovymi slovy:
uzkostnost, znepokojenost, strach, citlivost, bazlivost, panické uzkosti, senzitivita
k obavam, spoléhani na druhé, unik z urcitych situaci, panikareni, precitlivélost,
pasivni komunikace, submisivni, vyhybavé chovani, selhavani pfi dosahovani cilg,
nutkavé chovani, citova nezralost, vice podléhajici frustraci, smutek, hypochondrie,
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naladovost, dojimani, ohleduplnost, obavy, citovy zmatek, bojacnost, depresivita,



sebesniZovani, negativni emotivita, situacni strachy, negativni citové reagovani,
prehnand introjekce, projekce Kkatastrofické budoucnosti, hypermoralka, napéti,
neklid, nejistota, nervozita, citova labilita.

Faktor impulzivita obsahuje 24 poloZek (zkracena verze 14 poloZek). Plna
verze faktoru je ve vztahu (na hladiné vyznamnosti p < .001) s témito faktory:
impulzivita (SURPS; Dolejs, 2010), r = .61; celkovy skor rizikového chovani (VRCHA;
DolejS & Skopal, 2015), r = .54; neodkladnost, naléhavost (UPPS; Whiteside & Lynam,
2001), r =.50; zapornou korelaci ma s nasledujicimi faktory: skolni tispésnost (POSIT;
Charvat a kol.,, 2013), r. = -.54; celkovy skor sebehodnoceni (RSES; Rosenberg, 1979),
r =-.67. Cronbachovo alfa faktoru impulzivita ma hodnotu .83.

Tabulka 12 obsahuje ukazku poloZek faktoru impulzivita a jejich vztah
k celkovému skéru impulzivity. MliZeme Konstatovat, Ze jednotlivé poloZky maji azky
vztah a dostatecné syti celkové skore faktoru. Tti polozky jsou reverzibilni (v tabulce

jsou oznacCeny symbolem ®).

Tab. 12: Korelace poloZek faktoru impulzivita (SORA) s celkovym skérem faktoru (N; = 120).
polozka vs.

Polozky faktoru IMPULZIVITA

faktor (r)
Rad/a vitézim nad ostatnimi, i kdyZ nehraji... 54*
Nemam rad/a ukoly, které vyzaduji... .60*
Skolni pozadavky jsou nad mé mozZnosti. 56*
Casto nedokonéim praci, kterou za¢nu. 48*
Casto porusuji $kolni ¥ad a pravidla. .65%
Vrham se obcas do néceho jen tak, bez... .64*
Rad/a riskuji. 50%
Je pro mé tézké kontrolovat sdm/sama... S57*
Casto nedomyslim nasledky svého chovani. 70%
Mij postoj k povinnostem by se dal... .65*
Tézko se prizplsobuji pravidlim... 49%
Jakékoliv nesnaze pti dosahovani... 49*
Nedokazu dlouhodobé udrzet... 52*
NezZ néco reknu, dikladné si to... ® 57*
Casto néco feknu dfiv, nez... (SURPS) 60*
Jde mi o zazitek jako takovy... (SURPS) S57*
Jsem netrpélivy/a. (LAP-R) 52%
Ridim se pravidlem,nejdiiv... (ZTPI) ® 45*
Stastna nahoda ¢asto ptinese... (ZTPI) A47*
Diky soustavné praci plnim tkoly... (ZTPI) ® A47*
Otravi mé, kdyz se mi nedostane... (SHaN) .19
Kdy% se mi borti plany, nejradsi... (SHaN) 44*
Snazim se vyhybat krizim a ... (STAI form x-2) 24
Snadno se soustiedim. (ZTPI) 32

Pozn.: ,*" = statistickd vyznamnost na hladiné p <.001.



Charakteristiku faktoru vystihuji nasledujici Kklicova slova: impulzivni,
nerozvazné chovani, bez zabran, znacna energie, nedostatek inhibovaného chovani,
citovd nestalost, vznétlivost, nedostatek sebeovladani, vztek, agresivni, spontanni,
podeziravé, nekontrolované chovani, vyskyt riiznych forem rizikového chovani,
lehkovaznost, emocionalita vrozhodovani, riskovani, nizké ohledy na budouci
disledky, orientace na pozitek, hnév, rychlé vzplanuti, hnévivost, nedtslednost,
naléhavost, nutkani, neschopnost vydrzet dlouhodobé u jedné aktivity, potfeba mit
okoli pod kontrolou, hostilita, surovost, podeziravost, nespoluprace, slabé ego,
neschopnost odkladat bezprostredni uspokojeni, frustra¢ni intolerance.

Faktor nadsenost obsahuje 12 polozek (zkracena verze 7 poloZek). PIna verze
faktoru je ve vztahu (na hladiné vyznamnosti p <.001) s témito faktory: vyhleddvdn{
vzruseni (SURPS; Dolejs, 2010), r = .59; nadSenost (HSPQ; Dolejs, 2010), r = .54;
extraverze (NEO-FFI; Hrebickova & Urbanek, 2001), r = .48. Cronbachovo alfa faktoru
nadsenost ma hodnotu .66.

Tabulka 13 obsahuje ukazku polozek faktoru nadSenost a jejich vztah

k celkovému skéru nadSenosti. Jedna polozka je reverzibilni (tj. vyhodnocuje se

opacné - v tabulce je oznacena symbolem ®).

Tab. 13: Korelace poloZek faktoru nads$enost (SORA) s celkovym skérem faktoru (N; = 120).

Polozky faktoru NADSENOST (UL ENES

faktor (1)
Rad/a vitézim nad ostatnimi. .58*
Podrobuji se rad/a jakymkoli zkouskam. .38*
Jsem rad/a casto stifedem pozornosti. .55%
Mam casto vyhrady ke svému okoli. .28
Rad/a spolupracuji s ostatnimi. 46*
Dostavam se do spori s ostatnimi. 43*
Mam jasné cile a plany. (F3) 40%*
Chtél(a) bych skakat paddkem. (SURPS) S51*
Do budoucna hledim s velkym nadSenim. (SURPS) .59*
Lakaji mé nové a neznamé véci. (LAP-R) .53*
Mam rad/a sporty nebo hry, ve... (UPPS) ® .23
Jsem hrdy/a na to, co jsem dokazal/a. (SURPS) 48*

Pozn.: ,,** = statistickd vyznamnost na hladiné p <.001.

Charakteristiku faktoru vystihuji nasledujici klicova slova: sociabilita, aktivita,
povidavost, nekriticky optimismus, prevaha pozitivniho mysleni, orientace klidem,
pozitivni sebehodnoceni, sebelcta, sebeprezentace, radost, privétivost, pohotové
reakce, nezavislost, orientace na obdiv a prestiz, sniZena sebekontrola, vyhledavani

vzruseni.



Faktor rozvdznost obsahuje 12 poloZek (zkracena verze 7 poloZek). Plna verze
faktoru je ve vztahu (p < .001) s témito dalSimi faktory: privétivost (NEO-FFI;
Hrebickovad & Urbanek, 2001), r = .52; zaporné korelace byly naméreny s témito
faktory: hneév (BPAQ), r = -.53; celkovy skér rizikového chovani (VRCHA; Dolejs &
Skopal, 2013), r = .-33; impulzivita (SURPS; Dolejs, 2010), r = -.52; fyzicka a verbdIni
agresivita (BPAQ), r = -.44. Cronbachovo alfa faktoru rozvdznost ma hodnotu .66.

Charakteristiku faktoru rozvdznost vystihuji nasledujici klicova slova:
planovani, promysleni, emocni stabilita, zamérenost na cil, maly vyskyt agresivity,
hnévu a hostility, privétivost, konzervativni, dobrosrdecni, laskavi, divéryhodni,
pomahajici, uptimni, divérivi, dostatek sebeovladani a sebekontroly, nizky vyskyt
riznych forem rizikového chovani, umélecky zamétreni, shovivavi, naslouchavi,
romanticti, bohata predstavivost.

Pozorujeme, Ze v této Skdle mohou byt problematické dvé polozky, které
v nami prezentované analyze dosahuji nevyznamnych vztahl k faktoru jako celku.

Jedna se o dvé polozky prejaté z dotazniku STAI (viz tabulka 14). Dvé polozky jsou

reverzibilni (v tabulce jsou oznaceny symbolem ®).

Tab. 14: Korelace polozek faktoru rozvdznost (SORA) s celkovym skérem faktoru (N; = 120).

Polozky faktoru ROZVAZNOST LGRS

faktor (r)
Postavim se ve Skole proti tém... .39*
Diivéruji svym kamaraddm. .52%
KdyZ néco provedu, pfiznam se. 48*
Umim se ovladnout. .64*
Nemam problémy se ptizptlisobit ostatnim. 43*
Ridim se podle spole¢enskych pravidel a zasad. 57*
Beru ohled na potreby a pozadavky druhych lidi. .53*
Rychle vzplanu. (SHaN) ® 32%
Jsem vznétlivy/a. (SHaN) ® 37*
Citim se prijemné. (STAI forma x-2) .05
Citim se odpocaté. (STAI forma x-2) .15
Mam potiZe kontrolovat své chovani. (UPPS) .60*

Pozn.: ,*" = statistickd vyznamnost na hladiné p <.001.

Podivame-li se na vztahy mezi sledovanymi faktory a jejich vzajemnou
korelaci, vidime, Ze faktory tzkostnost a nadsSenost se s dalSimi faktory prilis
nedoplnuji. Jediny prekryv vidime mezi faktory impulzivita a rozvdznost. Jedna se
o zaporny vztah, ktery ndm tika, Ze pokud se mira impulzivity bude sniZovat, bude se
zvySovat rozvaznost u zkoumané osoby. MiiZzeme rici, Ze by se mohlo jednat o jeden

faktor, ktery je rozdélen do dvou péld, a ty jsou tvofeny na jedné strané



charakteristikami faktoru impulzivita a na druhé strané charakteristikami faktoru

rozvdznost.

Tab. 15: Interkorelace faktor SORA (N; = 120).
Faktory SORA (1)U (2)I (3)N (4)R

(1) Uzkostnost - 28 23 07
(2) Impulzivita .28 - 21 -.62%
(3) Nadsenost -.23 .21 - -12

(4) Rozvdaznost -.07 -.62* -12 -
Pozn.: ,,** = statistickd vyznamnost na hladiné p <.001.

Skdla osobnostnich rysii u adolescentii (SORA) by mohla slouZit (nebo aspoii
nékteré jeji faktory) k odhalovani rizikové populace, se kterou se tak mliZe nasledné
pracovat v rdmci preventivnich programii zameérenych na rozvoj pozitivnich
osobnostnich dispozic (jako je napf. rozvaznost). Jedna se o metodu, kterd mize
poskytnout informace o zakladnich osobnostnich charakteristikdch dospivajicich.
Podrobnéjsi psychometrické vlastnosti a vysledky celorepublikového Setieni

s pouzitim dotazniku SORA prezentujeme v nasledujici kapitole (Vysledky).

12.3 Zpuasob administrace testové baterie

VySe uvedeny vycet pouZitych ndastroji miiZze Ctenar vnimat s podivem,
piredevsim z diivodu informace, Ze jsme v ramci pilotniho testovani predlozili Zakiim
Sestych az devatych tiid testovou baterii 19 dotaznikl Citajici bezmala 800 poloZek
(presné 796). V ramci celorepublikového Setfeni byla respondentlim administrovana
testova baterie obsahujici pét vyse zminénych ndastroji (s celkovym poctem 177
poloZek), které po rotnim odstupu znovu vyplnili respondenti z pilotniho testovani.
Aby byly zahnany tyto obavy o vysoké narocnosti Setfeni pro testované zaky, je na
misté popsat konkrétni zptisob jednotlivych fazi administrace.

Veskeré dotazovani bylo anonymni, 7aci nikde neuvadéli sva jména. Pro
oznaceni jednotlivych dotazniki jsme vyuzivali individudlnich, le¢ stdle anonymnich
kédd. Zpisob tvorby anonymnich kédi (a dalSich krokdi béhem administrace)
uvadime v priloze C. 4. Ze zakladnich osobnich informaci Zaci vypliovali pouze vék,
pohlavi, $kolnf ro¢nik a typ navstévované $koly (ZS nebo viceleté gymnazium).

Administrace dotazniki trvala vZdy jednu celou vyucovaci hodinu (45 minut).
Vramci pilotniho testovani bylo s vedenim Skoly domluveno celkem pét navstév

vyzkumného tymu. Rozsahlou testovou baterii jsme rozdélili na pét casti, které byli



Zaci schopni vyplnit béhem jedné vyucovaci hodiny (kazdy set dotaznikli obsahoval
primérné 159 poloZek). Téchto pét administraci jsme rozlozili do dvou tydni, aby
Zaci nebyli testovanim prili§ pretiZeni, coZ by samoziejmé mohlo ovlivnit validitu
celého pilotniho testovani. Testovani v jednotlivych tridach probihalo v intervalu
zhruba dvou az tfi dni.

Béhem celorepublikového Setfeni (i retestu) byla situace jednodussi v tom, zZe
celou dotaznikovou baterii respondenti zvladli vyplnit vramci jedné navstévy.

vivs

vyucovaci hodiny, ktera byla rozdélena nasledovné:

[. ¢ast: (4 minuty) - predstaveni administratora, uvedeni dotaznikd, instrukce, dotazy;
II. ¢ast: (40 minut) - vypliovani dotaznikg;

[1I. ¢ast: (1 minuta) - odevzdavani dotazniki, dopliiujici informace, rozlouceni.

Obcas nastavala situace, kdy nékteri z Zaki méli pomalejsi tempo vypliiovani.
Pro tyto piipady jsme byli vZdy domluveni s Zaky i pedagogy, Ze mohou doplnit své
odpoveédi i po zvonéni (o prestavce). Pri domluvé s pedagogy a vedenim konkrétni
Skoly jsme preferovali, aby béhem testovani nebyl ucitel ve tridé pritomen (coZ bylo
pozadovano jiZ v prvnim informativnim dopise). Pritomnost pedagoga by totiZ mohla
ovlivnit zaky pri vypliovani dotazniki, které se taZou v urcitych pasazich na velmi
divérné a osobni informace, napt. na uzivani nadvykovych latek nebo na zkusenosti
s pohlavnim stykem apod.

Proskoleny tym administratort tvorili clenové projektu SGS/IGA ve slozeni:
0. Skopal (navstéva 31 skol), M. Dolejs (navstéva 13 skol), J. Sucha (navstéva 5 Skol),
L. Vavrysova (navstéva 5 Skol). BEhem testovani v dané tridé kazdy administrator
vyplnil priivodni informace z testovani (k nahlédnuti viz ptiloha ¢. 4).

Vsechny sady dotaznikii byly administrovany v tiSténé (papirové) podobé ve
formatu A4. Vyplnéné dotazniky (spolu s privodnimi listy) byly tifidény podle
jednotlivych tiid v ramci Skoly. Poté jsme dotazniky seskupili podle kraje, ve kterém
probihalo testovani.

Ve fazi prepisu jiZz probihalo ptipadné vyirazovani chybné nebo nedostatecné
vyplnénych dotaznikd, kterych bylo zhruba necelych sto, coZ je docela uspokojivé
mnozstvi vzhledem krozsahu vyzkumného souboru (pro matematicko-statistické

analyzy jsme pouzili dotazniky od 4 198 respondentti).



12.4 Popis analyzy dat

VSechna sesbirana data jsme priibéZzné prevadéli do elektronické (Ciselné)
podoby pomoci programu MS Office Excel 2010. Tento pifevod nam trval témér
4 meésice kvili velkému mnozstvi dat. Vznikly tifi soubory s daty v tabulkovych
sestavach: 1. data pilotniho testovani (N1); 2. data celorepublikového testovani (Nz);
strukturovani a CiSténi dat byl samoziejmé nejvétsi soubor N».

V MS Office Excel 2010 jsme seskupovali polozky k jednotlivym subskalam,
poté jsme scitali hodnoty v ramci jednotlivych faktord a tvorili hrubé skéry, které
byly pro nas dostacujici v nasledujicich statistickych analyzach. Ty jsme provadéli
pomoci programi STATISTICA 12 a SPSS Statistics 17.0.

Pro matematicko-statistické analyzy potrebné pro interpretaci kvantitativnich
dat jsme pouzili nasledujici statistické metody: (a) zakladni popisné statistiky jako
jsou napf. testy distribuce dat (testy normality), priiméry hodnot, ¢etnosti a relativni
Cetnosti dat atd.; (b) Pearsontiv korela¢ni koeficient pro jednotlivé korelace polozek
a faktor@i; (c) faktorové analyzy s rotaci Varimax pro zjiSténi faktord z celkového
souboru polozek; (d) testy reliability faktori a vnitini konzistence polozek pomoci
koeficientu Cronbachovo alfa; (e) dvouvybérovy t-test pro dva nezavislé vzorky -
napf. pro zjiSténi vysledkil jednotlivych faktort v rozdéleni dle pohlavi ¢i typu Skoly
(ZS nebo viceletd gymnazia); (f) Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poradi pro
zjisténi rozdili mezi sledovanymi skupinami - napt. rozdily mezi vékovymi
skupinami, ro¢niky ¢ jednotlivymi kraji CR; (g) jednofaktorova analyza rozptylu
(one-way ANOVA) - pro zjisténi rozdild mezi vékovymi skupinami vramci
jednotlivych faktordi nebo rozdilti mezi jednotlivymi kraji CR za ti¢elem vytvofeni
grafickych zndzornéni vSech efekti a vyvojovych trendd (napi. riistovych) mezi

sledovanymi skupinami proménnych.



13 Vysledky

Na zakladé statistickych analyz je nesnadné urcit, co je pric¢inou rizikového
chovani a co nasledkem. Mtizeme hovorit spiSe o vzijemnych vztazich jednotlivych
proménnych s ohledem na vySe zminéné cile studie, vyzkumné otazky a hypotézy.

V prvni radé uvedeme zakladni vysledky tykajici se vyskytu vybranych forem
rizikového chovani (VRCHA) u zkoumaného vzorku (s prihlédnutim predevsim
k idajim z celorepublikového Setfeni). Dile uvedeme naméfené psychometrické
indexy dotazniku SORA (v podkapitole 13.2). Budou zde uvedeny hodnoty ziskané ve
vSech vyzkumnych souborech (N1, N2, N3). Nasledné zhodnotime konkrétni vysledky
dotazniku SORA naméfené ve sledované populaci (v podkapitole 13.3). Pro
interpretaci ndm poslouZi data piredevsim z celorepublikového Setieni (N2).

V podkapitole 13.4 se zaméiime na interkorelaci jednotlivych dimenzi
(faktorti) SORA s dal$imi osobnostnimi faktory pouZitych nastroji s piihlédnutim
predevSim kdatim prvniho Setfeni (Ni), kde byl zkoumdn nejvétsi pocet
osobnostnich dimenzi (viz kapitola 6). Nakonec prezentujeme shrnuti hlavnich

zjiSténi vzhledem ke konkrétnim vyzkumnym otazkam a hypotézam (podkapitoly

13.52a 13.6).

13.1 Prevalence vybranych forem rizikového chovani

Udaje o vyskytu rizikovych aktivit u zkoumaného vzorku jsme zjistili pomoci
dotazniku VRCHA - Vyskyt rizikového chovdni u adolescentii (Dolejs & Skopal, 2015),
jenZ obsahuje 18 polozek, které jsou rozdéleny do tri subsSkal - abuzus, delikvence,
Sikana (z hlediska obéti). Pro presnost interpretovanych vysledki jsme pouzili data
z celorepublikového Setfeni, kterého se zucastnilo 4 198 zaka ve véku 11 az 15 let
(v souboru 54 $kolskych zaiizeni napti¢ viemi kraji CR). Toto rozsahlé testovani
probihalo ve Skolnim roce 2013/2014. Zaroveni vnimame jako diileZité podotknout,
Ze v nasledujicim roce (2015) probéhlo taktéZ rozsahlé skolni dotaznikové Setieni
vramci mezinarodniho projektu ESPAD, ktery je zaméren na uZivani navykovych
latek. Data z této studie ovSem nebyla dosud publikovana.

Nasledujici graf prezentuje rozloZeni celkového skéru (soucet kladnych
odpovédi) dotazniku VRCHA. Jedna se o exponencidlni (Kklesajici) rozdéleni dat. Vice

nez 1200 respondentl neziskalo Zadny bod v dotazniku VRCHA, coZ naznacuje, Ze



nejvice respondentli neuvedlo Zadnou rizikovou aktivitu. Zhruba 12,8 % respondentii

dosahuje 6 a vice bod{, tedy potvrzuje realizaci nékteré z rizikovych aktivit.

Graf 12: Celkovy skor rizikového chovani VRCHA (N; = 4 198).
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Vice nez 31 % dospivajicich ve véku 11-15 let mélo za poslednich 30 dni
zkuSenosti s alkoholickymi ndpoji. Hodnota 20 % byla prekrocena v polozkach, které
se zaméiuji na falSovani podpisu rodi¢li, na autoagresivni aktivity a Kkradez.
Experimentovani s marihuanou potvrdilo cca 11 % dotazovanych a 5,6 %
respondentll vykoufi vice nez 5 cigaret denné, coZ povaZujeme u takto mladych
uzivatell jako velmi rizikové chovani z hlediska moznych zdravotnich problémi ci
fyzické zavislosti. Verbalni agresivitu ve formé hrubych a vulgarnich urazek uvedlo za
poslednich 30 dni 17,6 % respondentt a fyzické ubliZovani 11,7 %. Na socialnich
sitich se stalo obéti néjaké formy kyber-utoku 7,1 % dotazovanych. Na otazku ,Byl/a
jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii opily/d tak, Ze jsi mél/a problémy s chiizi,
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?” zvolilo kladnou
odpovéd 4 % zakd (168 jedincli). Pocet téch, ktefi byli opili béhem posledniho
mésice, neni mozna az tak vysoky, ale uvédomime-li si vék respondentd, je to
zarazejici hodnota. V prepoctu na celou populaci zakt Ceské republiky miize byt takto
béhem poslednich 30 dni opilych cca 14 tisic dospivajicich do 15 let. Jesté vice
dospivajicich ve véku do 15 let mélo jiz pohlavni styk (5,6 %).



Nasledujici tabulka souhrnné prezentuje celkové vysledky dotazniku VRCHA

v rdmci celorepublikového Setient.

Graf 13: Souhrnné vysledky VRCHA v procentech (N2 = 4 198).
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Nasledujici tabulka prezentuje vysledky sohledem na rozdily v celkovych
skérech faktorii VRCHA v rozdéleni dle pohlavi. Rozdil mezi chlapci a divkami je

statisticky vyznamny v ramci faktoru delikvence a celkového skéru rizikového chovdni.

Tab. 16: Vysledky faktorti VRCHA v rozdéleni dle pohlavi (N2 = 4 198).

Chlapci  Div Chlapci  Div
Faktor Me;n Megr}ll t P SDp S];(y
abiizus 0,71 0,77 -1,52 0,130 1,16 1,31
delikvence 1,23 0,92 7,31 0,001 1,47 1,26
Sikana (obét) 0,62 0,61 0,22 0,828 0,92 0,94

celkovy skér VRCHA 2,56 2,30 3,08 0,002 2,68 2,69
Pozn.: Mean (priimer); t (testovd statistika t-testu); p (st. vvznamnost); SD (smérodat. odch.).

Dalsi tabulka prezentuje porovnani divek a chlapct ve vyskytu jednotlivych
rizikovych forem chovani. Lze Fici, Ze chlapci maji vétsi sklony ke kradeZim, agresivité

¢i podvadéni nez divky. Divky na druhou stranu castéji uzivaji a zneuZzivaji tabakové



vyrobky ¢i 1éky a obecné dosahuji vysSich hodnot ve skéru abiizus. Chlapci maji
primérné cetnéjsi zkuSenosti s kradeZemi. Rovnéz maji castéji problémy s policii ¢i
s poskozovanim ciztho majetku, zde je rozdil oproti divkdm velmi vyznamny.
Statisticky vyznamné rozdily nepozorujeme u faktoru $ikana, ani i u jednotlivych
poloZek tohoto faktoru. Stejné tak ani v oblasti uzivani alkoholu ¢i marihuany.

Tab. 17: Vysledky jednotlivych polozek VRCHA v rozdéleni dle pohlavi (N, = 4 198).
Chlapci = Divky Stat.

Fakt lozZky VRCHA
aktory / polozky pramér primér vyzn. (p)
Faktor abuzus 0,71 0,77 0,130
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky napoj? 0,32 0,31 0,539

Koufril/a jsi nebo jinak uZzil/a nékdy béhem svého zZivota

0,11 0,11 0,922
marihuanu (,travu“) nebo hasis?

Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dni cigarety? 0,09 0,12 0,002
Mél/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? 0,07 0,05 0,008
Vykoufis denné vice nez 5 cigaret? 0,02 0,04 0,031
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni opily/a tak, Ze jsi

mél/a problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis 0,04 0,04 0,575

nepamatoval/a, co se stalo?

Uzil/a jsi nékdy béhem Zivota 1éKy, aniz bys je potieboval/a

0,07 0,11 0,001
(zdravotni problémy) a aniz by o tom védéli rodice?

Faktor delikvence 1,23 0,92 0,001
ZfalSoval/a jsi nékdy podpis rodict? 0,25 0,34 0,001
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im nebo nékomu jinému? 0,13 0,11 0,038
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,za Skolou“? 0,09 0,08 0,288
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 0,30 0,17 0,001
:;;:‘(I)S;l/a jsi nékdy béhem zivota cizi majetek jen tak pro 021 0,09 0,001
Mél/a jsi nékdy ,opletacky” s policii kvtili tomu, co jsi udélal/a? 0,11 0,04 0,001
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 0,13 0,08 0,001
Faktor Sikana 0,62 0,61 0,828
Uz sis nékdy béhem Zivota zdmérné fyzicky ubliZil/a? 0,25 0,26 0,353

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii stifedem hrubych a

0,19 0,16 0,003
vulgdrnich urdZek od spoluZdkii?

UbliZil ti nekdo nebo té zesméstioval v poslednich 30 dnech na
internetu (socidln{ sité, nevhodnd videa, blogy a jiné)?

UbliZil ti néktery ze spoluZdkii béhem poslednich 30 dnui? 0,11 0,12 0,688
Celkovy skor rizikového chovani 2,56 2,30 0,002

0,06 0,08 0,108

Pri hodnoceni skupin dle typu navstévovaného Skolského zarizeni zjisStujeme,
Ze gymnazisté dosahuji ve vSech faktorech a v celkovém skore rizikového chovani
statisticky niZSich hodnot. Nebudeme-li brat vuvahu celkovy skor, kde rozdil je
vyznamny na hladiné p <.001 (vyjadifeno hrubym skérem je rozdil 0,65 bodu), tak

zaci zakladnich Skol se chovaji rizikovéji a castéji experimentuji s marihuanou Cci



v v ’

legalnimi drogami. Dale se u nich vyskytuje vys$si mira vyskytu kradezi a poSkozovani
cizitho majetku. V populaci zakli gymnazii je mensi mnoZstvi téch, ktef{ jsou obét'mi
agrese (i jinych projevi hostility. Nasledujici tabulka podrobnéji prezentuje vysledky
v porovnani dle typu Skoly v ramci celkovych skért jednotlivych faktort VRCHA.

Tab. 18: Vysledky faktorti VRCHA dle typu Skoly (Nz = 4 198).

A Gymn. 7S Gymn.
Faktor Mean Mean t P SD SD
abiizus 0,85 0,59 6,80 0,001 1,36 1,03
delikvence 1,15 0,95 4,66 0,001 1,43 1,28
Sikana (obét) 0,69 0,51 6,33 0,001 0,99 0,83

celkovy skor VRCHA 2,69 2,04 7,72 0,001 2,88 2,35
Pozn.: Mean (primeér); t (testovd statistika t-testu); p (st. vpznamnost); SD (smérodat. odch.).

Podivame-li se na podrobnéjsi vysledky, tabulka identifikuje jen nékolik
aktivit, u kterych neni vyznamny rozdil mezi Zaky sledovanych Skolskych zatizeni.
V mési¢ni prevalenci uziti alkoholu ¢i vuZzivani 1ékti bez dozoru dospélych neni
statisticky vyznamny rozdil. Tento trend pozorujeme také u kradeZi a falSovani
podpisii (zde vidime dokonce nepatrné vyssi hodnoty u gymnazistii). V populaci zak
zakladnich Skol se nachazi vice jedincti, ktefi experimentuji s cigaretami, nebo ktefi se
Castéji dostavaji do konfliktu s policii. Vy$si miru verbalni agresivity shleddvame opét

u zakl zakladnich skol neZ gymnazii.

Tab. 19: Vysledky VRCHA v rozdéleni dle typu Skoly (N, = 4 198).

Faktory / polozKky VRCHA Z > . G}:mrz. ’Stat.
priamér pramér vyzn. (p)

Faktor abtzus 0,85 0,59 0,001
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky ndpoj? 0,32 0,30 0,088
Kour,‘il/ajsi nebojvi.nvak uZil/a nékdy béhem svého Zivota marihuanu 0.13 0,08 0,001
(,travu“) nebo hasis?
Kouril/a jsi béhem poslednich 30 dnii cigarety? 0,15 0,06 0,001
Meél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk? 0,07 0,03 0,001
Vykoutis denné vice neZ 5 cigaret? 0,05 0,01 0,001
Byl/a jsi nekdy béhem poslednich 30 dnii opily/d tak, Ze jsi mél/a
problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, 0,05 0,03 0,006
co se stalo?
UZil/a jsi rzékdy b,éhem zviw?ga 1éky, anizvvbyvs.je po.tvfeboval/a 0,09 0,08 0,208
(zdravotni problémy) a aniZ by o tom védéli rodice?
Faktor delikvence 1,15 0,95 0,001
Zfalsoval/a jsi nékdy podpis rodicii? 0,29 0,31 0,309
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢iim nebo nékomu jinému? 0,13 0,10 0,003
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,za Skolou“? 0,10 0,07 0,001
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 0,24 0,23 0,601

Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zdbavu? 0,17 0,12 0,001




Meél/a jsi nekdy ,,opletacky”s policii kviili tomu, co jsi udélal/a? 0,10 0,04 0,001
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 0,13 0,08 0,001
Faktor Sikana 0,69 0,51 0,001
UZ sis nékdy béhem Zivota zdmérné fyzicky ublizil/a? 0,27 0,23 0,001
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii stfedem hrubych a

vilgdr{m'ch urszek od sf)oluidk&? g 0.21 0.13 0,001
{Jblz'zvzl ti nékdtl)lne?o,tf* Zesmééﬁo,va.l 1% posledm’cf{.30, dnech na 0,08 0,06 0,002
internetu (socidlni sité, nevhodnd videa, blogy a jiné)?

UbliZil ti néktery ze spoluzdkii béhem poslednich 30 dnii? 0,13 0,09 0,001
Celkovy skor rizikového chovani 2,69 2,04 0,001

Dalsi vysledky (Tab. 20) informuji o tom, Ze rozdily mezi vékovymi kohortami

ve vSech sledovanych faktorech (abtizus, delikvence, Sikana) i v celkovém skdru

rizikového chovani jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti p <.001.

Tab. 20: Vliv véku na vysledKy jednotlivych faktorti VRCHA (N3)

Faktor H SV n p
abuzus 494,76 4 4130 0,001
delikvence 309,59 4 4130 0,001
Sikana (obét) 47,942 4 4130 0,001

celkovy skér VRCHA 469,44 4 4126 0,001
Pozn.: H (testovd statistika K-W ANOVA testu) sv (stupné volnosti)'3

Nasledujici graf prokazuje u vSech sledovanych veli¢in nartst s postupujicim

vékem. Béhem 4 let stoupne priimérna rizikovost z 1,20 hrubych bodii na 3,72 (coZ je

o vice nez 2,5 bodu).

Graf 14: Vyvojova tendence faktori VRCHA dle véku (N2 = 4 198).
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13 Pro ucely tohoto textu uvadime zkratku sv (stuperi volnosti), jeZ je ekvivalentni pro anglické oznaceni

df (degree of freedom).



Vezmeme-li vuvahu, Ze vétSina aktivit, které postihuji jednotlivé faktory
VRCHA, jsou jiZ vyznamneé rizikové, jejich vyskyt u adolescentli ve véku 11-15 let je
pomérné zavazny. Z vySe uvedeného grafu lze pozorovat, Ze vzestup je hlavné mezi
12. a 13. rokem zZivota, coZ davame do souvislosti s tezemi Eriksona (1996), kterého
citujeme v podkapitole 5.1. Jedna se totiZz o obdobi prechodu mezi hlavnimi
vyvojovymi etapami. Od plivodni orientace na snazivost a vyhnuti se pocitim
ménécennosti se pubescent zacina vice zamérovat na oblast vlastni identity se snahou
vyhnout se tzv. zmateni roli, coZ pravé muze souviset s experimentovanim s riznymi
rizikovymi aktivitami.

Informace vgrafu 14 lze také pojmout z hlediska planovani programi
primarni prevence. Jediny faktor, ktery ma vzestupnou a pozdéji i (mirné) klesajici
tendenci, je Sikana. PoCet obéti Sikany se zvySuje zhruba v 8. ro¢niku, coZ miZeme
také dat do souvislosti s vyvojovymi stadii skupiny spoluzaki a celkového tridniho
klimatu. V porovnani s 9. ro¢nikem je rozdil v rdmci faktoru sikana minimalni. Ostatni{
faktory maji jen vzestupnou tendenci. Jedinci dochazejici do 6. trid maji jesté
pomérné malo zkuSenosti salkoholem, tabadkem nebo marihuanou (oproti jiz
patnactiletym zakim). Nasledujici tabulka prezentuje statistickou vyznamnost

rozdilt mezi jednotlivymi kraji CR v rdmci jednotlivych faktor VRCHA.

Tab. 21: Rozdily vysledki VRCHA dle krajii CR (N>)

Faktor H SV n p
abiizus 51,55 13 4134 0,001
delikvence 49,15 13 4134 0,001
Sikana (obét) 50,98 13 4134 0,001

celkovy skér VRCHA 65,67 13 4134 0,001
Pozn.: H (testovd statistika K-W ANOVA testu) sv (stupné volnosti)

VySe uvedené hodnoty statistické vyznamnosti (p) dokladaji, Ze mezi
jednotlivymi kraji existuji statisticky vyznamneé rozdily v rizikovych projevech obecné
(celkovy skér VRCHA), ale i vramci faktorii abuzus, delikvence i Sikana. Souhrnné
miiZzeme konstatovat, Ze méné rizikovych projevii vykazuji respondenti z Plzetniského,
Karlovarského a Zlinského kraje. Naopak nejvice rizikovych projevii vykazuji Zaci
Kralovehradeckého, Usteckého a Jihomoravského kraje. V piiloze ¢ 11 piikladame
nameéiené primeérné hodnoty jednotlivych faktori VRCHA vrozdéleni dle poradi

vsech kraj CR.



13.2 Namétené psychometrické vlastnosti dotazniku SORA

Na uvod prezentace ziskanych vysledkil je nutné uvést rozloZeni odpovédi
respondentil v jednotlivych $§kalach dotazniku SORA. Tabulka 22 prezentuje zakladni
statistické hodnoty jednotlivych faktori dotazniku SORA, tj. primérné hodnoty
odchylky. Nasledné jsme posuzovali stupen vnitini konzistence jednotlivych faktort
pomoci koeficientu Cronbachovo alfa (hodnoty viz nize). Jako subskaly s nejvyssi
vnitfni konzistenci polozek se jevi uzkostnost a impulzivita. Méné konzistentni je

faktor rozvaznost, nejméné ovSem nadsenost.

Tab. 22: Zakladni statistické indexy jednotlivych faktorid SORA (N = 4 198).

Faktor Mean Min. Max. SD Cronbach.
alfa
Uzkostnost 50,93 23 87 10,47 89
Impulzivita @ 58,48 24 92 9,91 .87
Nadsenost 32,73 17 46 4,28 .60
Rozvdznost 34,69 15 48 4,51 .75

Pozn.: Mean - priimér; SD - smérodatnd odchylka.

Dale jsme provedli nutné testy normality. NiZze uvedené grafy prezentuji
distribuci celkovych hrubych hodnot jednotlivych faktord SORA. Jedna se pouze
o orientacni ovéreni symetrického rozdéleni dat, podrobnéjsi analyzy rozlozeni (tj.
Sikmosti, Spicatosti nebo mezikvartilového rozpéti) jsme dale neprovadéli. Z grafii
miiZeme ovSem usuzovat, Ze se ve vSech cCtyfech pripadech (faktorech) jedna
o distribuci, ktera se blizi Gaussovu rozloZeni. Zaroven distribuce dat vSech faktora

maji mirnou tendenci ke kladnému seSikmeni vpravo.

Graf 15: Normalni rozloZeni celkového skori faktoru tizkostnost (N, = 4 198).
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Graf 16: Normalni rozloZeni celkového skort faktoru impulzivita (N2 =4 198).

Histogram: celkové skore F2 IMPULZIVITA
K-S d=,03178, p<,01; Lilliefors p<,01
— Ocekavané normalni
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Graf 17: Normalni rozloZeni celkového skort faktoru nadsenost (N, = 4 198).

Histogram: celkové skore F3 NADSENOST
K-S d=,05878, p<,01 ; Lilliefors p<,01
—— Ocekavané normalni
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Graf 18: Normalni rozloZeni celkového skérti faktoru rozvdZznost (N, = 4 198).

Histogram: celkové skore F4 ROZVAZNOST
K-S d=,07446, p<,01 ; Lilliefors p<,01
— Ocekavané normalni
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Tabulka 23 popisuje interkorelace mezi jednotlivymi faktory SORA (na hladiné
vyznamnosti p<0,001). Zajimava souvislost se jevi mezi tizkostnosti a impulzivitou,
které do jisté miry spolu souvisi (r = .36), coz si vysvétlujeme tim, Ze oba tyto rysy
miiZzeme oznacit jako subfaktory neuroticismu (viz kapitola 6). Nejvyraznéjsi se jevi
zaporné korelace mezi impulzivitou a rozvdZnosti (r = - .64), tizkostnosti s rozvdaznosti

(r =-.44) a nadsenosti s uzkostnosti (r = - .31).



Tab. 23: Interkorelace faktor SORA (N; = 4 198).

Faktor (DU (I (3N (4R
(1) uzkostnost - 36% | -31*% | -44%*
(2) impulzivita .36* - A1 -.64*
(3) nadsenost  -31* .11 - A5

(4) rozvdznost -.44* -.64* .15 -
Pozn.: ,*“signifikantni na hladiné p<.001

Nahlédneme-li na poloZkovou reliabilitu jednotlivych subskal podrobnéji,
zjistime, jaké maji jednotlivé polozky vliv na vnitini konzistenci daného faktoru.
K témto vypoctiim jsme opét vyuZili data z celorepublikového testovani. V tabulce 24
jsou uvedeny hodnoty korelacniho koeficientu dané polozky k piislusnému faktoru.

Tabulka dale ukazuje, jak by se meénil Kkoeficient vnitini konzistence
(Cronbachovo alfa) jednotlivych subskal v pripadé, kdybychom danou polozku
vyradili. Uvedené polozky jsou serazeny podle jednotlivych faktori (poradi
v samotném dotazniku je jiné), zaroven z diivodd ochrany autorskych prav a uspory
mista nejsou uvedeny v plném znéni. Niz$i hodnoty korelacniho koeficientu a vyssi
hodnota koeficientu Cronbachovo alfa daného faktoru v pripadé vyrazeni urcité
poloZky nam nabizeji mozZnost ji dale analyzovat, pripadné preformulovat. Takova
zména by ovSem znamenala dal$i ovérovani na reprezentativnim vzorku
respondentd.

Posoudime-li vnitini konzistenci jednotlivych faktor(i, miizeme konstatovat, Ze

nejvice konzistentni je faktor tzkostnost, dale pak impulzivita, o néco méné jiz

rozvaznost a nejméné faktor nadsenost.

Tab. 24: Polozkova reliabilita SORA (N = 4 198)

FAKTOR - POLOZKY K:orelace Crovnbaci,z. aIfavpo
poloZka - faktor vyrazeni poloZky
Uzkostnost
Casto byvdm smutny/d. .60 .86
Rychle se unavim. .35 .87
Casto jsem nestastny/d. 63 86
Prilis se strachuji o véci, které nejsou diileZité. 41 87
Zivot se mi zdd nesnesitelny. 54 86
Niceho se nebojim. ® 32 .87
Miij Zivot mi pripadd prdzdny a nudny. .56 .86
KdyZ mdm strach, zache mé néco bolet. .38 .87
prevrdcend Jsem se svym Zivotem... ® .57 .86
Bojim se mluvit pred publikem. 33 .87
Mdm starosti, kviili kterym $patné usindm... .53 .86
Mluvim-Ii s cizim ¢lovékem, mdm strach. .29 .87
Se vztahy s mymi rodici (opatrovniky)... ® 31 87
KdyZ se ohlédnu zpét za svym... .54 .86
Chybi mi sebevédomi. .59 .86
Vétsinou se citim provinile. .52 .86




Jsem nervézni. .53 .86
Jsem sdm/sama sebou znechucen/a. .57 .86
KdyZ jsem hodné nervézni, dostdvdm strach. .52 .86
Neustdle se obvitiuji za své chyby. .55 .86
Pocit zdvrati ¢i omdleni mi nahdni hriizu. .32 .87
Jsem vZdy ndchylny/d povaZovat se za... 45 .87
Jsem ustarany/d. 49 .87
Impulzivita

Casto nedokon&im prdci, kterou zacnu. 46 .86
Rdd/a vitézim nad ostatnimi, i kdyZ nehraiji... .36 .87
Casto porusuji skolni ¥dd a pravidla. 48 .86
Skolni poZadavky jsou nad mé moZnosti. 43 .86
Rdd/a riskuji. 23 .87
Nemdm rdd/a tikoly, které vyZaduji peclivost... 44 .86
Vrhdm se obcas do néceho jen tak, bez... 49 .86
Jakékoliv nesndze pri dosahovdni... .36 .87
Je pro mé tezké kontrolovat saim/sama sebe. 41 .86
NedokdZu dlouhodobé udrzZet pozornost... 47 .86
Casto nedomyslim ndsledky svého chovdni. .58 .86
Miij postoj k povinnostem by se dal Casto... .55 .86
NeZ néco reknu, diukladné... ® A48 .86
Tézko se prizplisobuji pravidliim, které po... 46 .86
Diky soustavné prdci plnim tikoly véas. ® 51 .86
Snadno se soustiedim. ® .50 .86
Ridim se pravidlem ,nejdriv prdce a potom... ® 49 .86
Snazim se vyhybat krizim a téZkostem. ® 15 .87
Jsem netrpélivy/a. 45 .86
Otrdvi mé, kdyZ se mi nedostane uzndni... 27 .87
Jde mi o zdZitek jako takovy, i kdyZ je to... 46 .86
Stastnd ndhoda ¢asto ptinese lepsi... .33 .87
Casto néco Feknu diiv, nez si to rozmyslim. .50 .86
KdyZ se mi borti pldny, nejradsi bych... 47 .86
Nadsenost

Rdd/a spolupracuji s ostatnimi. 15 .60
Dostdvdm se do sporti s ostatnimi, .04 .62
Rdd/a vitézim nad ostatnimi. 29 .57
Mdm jasné cile a pldny. 29 .57
Podrobuji se rdd/a jakymkoli zkouSkdm. 26 .58
Jsem rdd/a casto stiedem pozornosti. 37 .55
Mdm Easto vyhrady ke svému okoli. .06 .61
Ldkaji mé nové a nezndmé véci. 37 .56
Jsem hrdy/d na to, co jsem dokdzal/a. .30 .57
Do budoucna hledim s velkym nadsenim. .35 .56
Chtél/a bych skdkat paddkem. 23 .59
Mdm rdd sporty nebo hry, ve kterych se... .34 .56
RozvdZnost

Ridim se podle spolecenskych pravidel... 37 .73
Beru ohled na potreby a poZadavky... .38 .73
Umim se oviddnout. 48 .72
Diivéruji svym kamarddiim. .28 74
KdyZ néco provedu, ptizndm se. .38 .73
Postavim se ve $kole proti tém, kteri... 24 .74
Nemdm problémy se prizpiisobit ostatnim. 37 .73
Mdm potiZe kontrolovat své chovdni. ® 48 71
Citim se odpocaté, .33 .73
Rychle vzplanu. ® 41 72
Jsem vznétlivy/d. ® 42 72
Citim se prijemné. 40 .72




VySe uvedené hodnoty ndm umozZnuji identifikovat ty polozky, které jsou
vhodné pro bliZsi prozkoumani a ptipadné pireformulovani (nebo vytazeni).

Vramci matematicko-statistickych analyz jsme se dale zamérili na
test-retestovou reliabilitu jednotlivych faktorli testovanou na souborech Ni a N3
s odstupem 12,5 mésicli. Tento ro¢ni odstup uz sdm o sobé mize byt intervenujici
proménnou ztoho divodu, Ze jde o pomérné prili§ velké ¢asové rozmezi u takto
dynamicky se vyvijejictho souboru, jako jsou pubescenti ve véku 11 az 15 let.

Hodnoty byly naméreny pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, pricemz
vSechny korelace byly signifikantni na hladiné p<.001. Nejvyssi hodnota koeficientu
byla namétena u faktoru tizkostnost (r=.69), nejnizsi u rozvdznosti (r= .49).

Tab. 25: Test-retestova reliabilita faktorti SORA (N3=120).
Faktor (test-retest) korelace (r)

tizkostnost .69
impulzivita .61
nadsenost .54
rozvdznost 49

Pozn.: signifikantni na hladiné vyznamnosti p <.001

VySe uvedené Udaje o test-retestové reliabilit¢ nam umoZnuji konstatovat,
Ze Uzkostnost a impulzivita jsou v Case vice konzistentni a stabilnéjsi osobnostni
faktory, coZ nabizi ivahy o souvislosti s dal$imi rysovymi vlastnostmi, jako je napt.
neuroticismus. Jako méné stabilni v ¢ase v case se jevi faktor rozvdzZnost.

Prezentovana data povaZujeme v této fazi jako vychozi pro dalsi zpracovani.
Urcité zpresnéni by mohly poskytnout dalsi analyzy rozptylu poloZek, korigovana
korelace (r¢) s celkovym skérem Skaly ¢i koeficient determinance (R2). Pro dalsi
analyzy polozek a faktori povazujeme za uZzitecné také uziti piistupu IRT (Item
Response Theory). Zaroven si troufame konstatovat, Ze i vySe pouZzité zakladni
vysledky nam dostatecné umoznuji vystihnout hlavni prednosti i nedostatky
jednotlivych faktori a jejich poloZek. PredevSim faktory tizkostnost a impulzivita
povaZujeme za dostate¢né vérohodné a spolehlivé, tedy i pouZitelné v diagnostické

praxi, napt. z hlediska predikce souvisejicich projevi.

13.3 Zakladni vysledky dotazniku SORA

Jako prvni zpisob nahliZeni na vysledky SORA se nabizi posouzeni rozdili

mezi chlapci a divkami. Nasledujici tabulka prezentuje zakladni udaje, které nam



umoziuji konstatovat, Ze se obé skupiny lisi ve vSech ¢tyrech faktorech. Tyto rozdily
jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Divky vykazuji vy$si hodnoty ve
faktorech tzkostnost a rozvdznost. Naopak chlapci dosahuji vyssich hodnot ve

faktorech impulzivita a nadsenost. Nasledujici tabulka prezentuje tyto rozdily

podrobnéji.
Tab. 26: Vysledky SORA rozdéleny dle pohlavi (N2 =4 198).
Chlapci Divky Chlapci Divky
Faktor Mean Mean t p SD SD

Uzkostnost 52,21 56,06 -12,24 0,001 9,89 10,12
Impulzivita 59,34 57,70 5,30 0,001 9,92 9,83
Nadsenost 33,40 32,10 9,81 0,001 4,22 4,27
RozvadzZnost 34,40 34,95 -3,90 0,001 4,63 4,38

Pozn.: Mean (priimér); t (testovd statistika t-testu); p (st. vvznamnost); SD (smérodat. odch.).
Graf 19 nazorné prezentuje vySe uvedené zavéry s tim, Ze nejpatrnéjsi rozdil

lze vidét u tzkostnosti a impulzivity.

Graf 19: Rozdéleni vysledkii SORA dle pohlavi (N, = 4 198).
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Rozdil Ize nalézt i mezi zaky zakladnich $kol a viceletych gymnazii. U zaka ZS
byly naméteny vyssi hodnoty u faktorl tizkostnost a impulzivita. U gymnazistli byly
naméreny vySSi hodnoty vramci faktoru rozvdZnost. Nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil v ramci faktoru nadsenost. Pfresné hodnoty prezentuj tabulka €. 27.

Tab. 27: Vysledky SORA dle typu $koly (N = 4 198).

Gymn. ¢ YA Gymn.

Mean P SD SD
Uzkostnost 54,91 53,28 5,06 0,001 10,22 10,08
Impulzivita 58,94 57,84 3,50 0,001 9,81 10,00
Nadsenost 32,65 32,82 -1,22 0,224 4,28 4,32
Rozvdznost 34,51 34,94 -3,05 0,002 4,55 4,44

Pozn.: Mean (primeér); t (testovd statistika t-testu); p (st. vvznamnost); SD (smérodat. odch.).

Faktor ZS Mean




Dal$im sledovanym kritériem byl vliv véku respondentii na vysledky
dotazniku SORA. Pomoci statistického Kruskal-Wallisova testu ANOVA zaloZeného na
poradi jsme porovnali jednotlivé skupiny respondenttli rozdélenych podle véku. Jako
zavislé proménné byly uréeny celkové skéry jednotlivych faktort SORA, jako
nezavisla (grupovaci) proménna byl urc¢en vék respondentd. Byl zjistén rozdil mezi
skupinami respondentli vramci vSech faktord SORA na hladiné vyznamnosti
p < 0,001 kromé nadsenosti (p = 0,482). Nasledujici tabulka prezentuje podrobné

vysledky.

Tab. 28: Vliv véku na vysledKky jednotlivych faktori SORA (N)
Faktor H sV n p
Uzkostnost 19,37 4 4059 0,001
Impulzivita 111,42 4 4085 0,001
Nadsenost 3,57 4 4133 0,482
Rozvdznost 78,91 4 4112 0,001
Pozn.: H (testovad statistika K-W ANOVA testu) sv (stupné volnosti)

Nasledujici graf potvrzuje riistovou tendenci ve faktorech tzkostnost
a impulzivita. Jako zlomové se jevi obdobi od 12 let do 14 let, kdy je narlst téchto

projevii znatelnéjsi. Mezi Ctrnactiletymi a patnactiletymi nejsou rozdily jiz tak

vyrazné.
Graf 20: Vysledky faktort SORA I. dle véku (N = 4 198).
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Dalsi graf prezentuje trend mezi vékovymi skupinami vramci faktort
rozvdznost a nadsenost, které vykazuji naopak klesajici tendenci. Opét miZeme
pozorovat vyrazny pokles ve stifednim pasmu (dvandctileti aZ Ctrnactileti) a nasledné

ustaleni téchto osobnostnich rysti mezi 14. a 15. rokem Zivota.



Graf 21: VysledKky faktorti SORA II. dle véku (N2 = 4 198).
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VySe uvedené poznatky ddvdme do souvislosti s Eriksonovymi (1996) tezemi
o prechodu jedince z jedné faze do dalsi (Cinorodost vs. pasivita » identita vs. zmateni
roli), a zaroven v tomto véku zaznamenavame piechod z prepuberty k vlastni puberté
vyznacCujicimi se cetnymi psychickymi, hormondlnimi i télesnymi zmeénami
(Vagnerova, 2005).

Pomoci statistického Kruskal-Wallisova testu ANOVA zaloZeného na poradi
jsme déle porovnali jednotlivé skupiny respondentti rozdélenych podle kraji v CR.
Jako zavislé proménné byly urceny celkové skoéry jednotlivych faktorti SORA.
Porovnani vysledkii podle jednotlivych kraji prokazalo, Ze se nelisi v ramci faktoru
nadsenost, kde hodnota vyznamnosti byla na hladiné p = 0,758. Dale nebyl nalezen
vyznamny rozdil u faktoru impulzivita (p = 0,073). Tyto dva faktory tedy nevykazuji
rozdily podle kraji (tj. mista navstévované Skoly ¢i bydlisté). Nejvyssi statisticky
vyznamny rozdil je u faktoru tizkostnost, kde rozdil byl na hladiné p = 0,002. Rozdily

napric kraji 1ze pozorovat u faktoru rozvdZznost, na hladiné p = 0,004.

Tab. 29: Vysledky jednotlivych faktorti SORA dle krajii CR (N2)
Faktor H sV n p
Uzkostnost 33,40 13 4062 0,002
Impulzivita 21,00 13 4089 0,073
Nadsenost 9,20 13 4137 0,758

RozvadzZnost 30,85 13 4116 0,004
Pozn.: H (testovd statistika K-W ANOVA testu) sv (stupné volnosti)




Vys$si  hodnoty tzkostnosti vykazovali Zaci dochazejici do Skol
v Kralovehradeckém, Libereckém a Moravskoslezském kraji. NejniZsi priameérna
hodnota byla namérena v Plzenském, Jihoceském a Karlovarském kraji. V tomto
faktoru je nejmarkantnéjsi rozdil mezi nékterymi kraji, jedna se napriklad o vice nez
4 hrubé body.

Nejvyssich hodnot faktoru rozvdznost dosahovali respondenti v Olomouckém
dosahovali Zaci z kraje Vysocina, StfredoCeského kraje a na uzemi hl. m. Prahy.
V ptiloze ¢ 12 prikladdme naméfené priimérné hodnoty jednotlivych faktori SORA
v rozdéleni dle poradi viech kraji CR.

Uvedené vysledky rozdélené podle krajii musime brat s rezervou, protoZe jsme
v kazdém Kkraji vZdy navstivili v priméru ¢tyti Skolska zarizeni, coZ samo o sobé miize
byt zkreslujici ve vztahu klokdlnim specifiklim, které mohou do zna¢né miry
ovliviilovat projevy zakl. Svou roli tedy hraji jiZ zminéné okolnosti, jako je napf.
velikost a umisténi Skoly (sidlisté, mésta, vesnické Skoly, spadové skoly), typ Skoly
(zakladni Skoly vs. viceletd gymnazia), zaméreni tiid (vSeobecné, sportovni, jazykové)

a dal$i proménné, které jsme kviili ndhodnému vybéru nemohli ovliviiovat.

13.4 Vztah subskal SORA s dal$imi osobnostnimi faktory

Nasledujici tabulka prezentuje vyznamné korelace mezi jednotlivymi faktory
SORA a faktory dal$ich pouZitych nastrojii v ramci prvniho (pilotniho) testovani, tedy
na souboru 200 respondentfi.

Faktor tizkostnost (SORA) koreluje naptiklad s faktorem precitlivélost (SURPS),
pasivni komunikacni styl (DKS), uzkostnd sebenejistota (HSPQ), depresivita (BDI-II)
a nejvice s faktorem neuroticismus (NEO-FFI). Zaporné korelace faktoru uzkostnost
(SORA) pozorujeme s celkovym skérem sebehodnoceni a faktorem sebeticta (RSES).

Faktor impulzivita (SORA) dosahuje vyznamnych korelaénich vztaht
s nasledujicimi faktory: impulzivita (SURPS), celkovy skor rizikového chovdni (VRCHA),
naléhavost (UPPS). Negativné koreluje s faktory vytrvalost (UPPS) a privétivost (NEO-
FFI).

Faktor nad$enost (SORA) vyznamné koreluje s vyhleddvdnim vzruseni (SURPS)

a nadsenosti (HSPQ), zdporné s faktorem negativni mysleni (SURPS).



Faktor rozvdznost (SORA) nejvice koreluje s privétivosti (NEO-FFI) a zaporné

s faktory impulzivita (SURPS), naléhavost (UPPS) a hnév (BPAQ).

Tab. 30: Nejvyznamnéjsim statistické vztahy SORA a dal$ich faktorti pouZitych nastroji (N1).
INTERKORELACE vSech faktori Uzkostnost Impulzivita Nadsenost Rozvdznost

SORA SORA SORA SORA
Negativni mysleni SURPS 40* .02 -.51* -.08
Precitlivélost SURPS .53* .06 -.18 21
Impulzivita SURPS .28 .61* 14 -.52%
Vyhleddvdni vzruseni SURPS -14 43* .59* -.34*
Pasivni komunikacéni styl DKS .58* -.01 -.26 14
Celkové rizikové chovadni (40 poloZek) 23 .56* .29 -40%*
Celkové skore VRCHA (18 poloZek) 24 .54* 18 -.36*
Citovd stdlost C+ vs. Nestdlost C— HSPQ -.52% -31 19 .10
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F- HSPQ -.28 .33* .54* -.39*%
Uzkost. sbenejis. O+ vs. Sebediivéra O- HSPQ .53* 22 -.32* -.07
Deprese BDI-1I (upravend verze) .75* .23 -.17 -.22
Sebehodnoceni RSES -.67* -.20 .35* .16
Sebeticta RSES -.50* -.18 25 24
SebesniZovdni RSES .63* 22 -.34* -.09
Uzkostnost STAI 73* 17 -24 -.09
Naléhavost UPPS 27 .50* 21 -.54*
Vytrvalost UPPS -.21 -.52* .09 31
Hnév BPAQ 23 48* 17 -.53*
Neuroticismus NEO-FFI .80* 13 -.26 .06
Privétivost NEO-FFI -.23 -.50* -.14 52%*

Pozn.: ,*“=p <. 001; (zasedlé korelacni hodnoty znaci niZsi vyznamnost vztahu, tj. r<.50)

Pro uplnost prezentovani korela¢nich vztahli mezi jednotlivymi faktory
uvadime kompletni data namérena pomoci vSech pouZitych nastrojd, jelikoZ i zjiSténi,
Ze urcité faktory priliS nesouvisi s danym faktorem, je dileZité pro zodpovédéni
nékterych vyzkumnych otazek a hypotéz.

Oznaceni ,*“ u uvedenych hodnot v souhrnné tabulce znamen3, Ze statisticky
vyznamny vztah byl shledan na hladiné p <.001. Faktory HSPQ jsou dvoupdlové, a je

tedy nutné brat v ivahu téZ znaménko u korelace.

Tab. 31: Interkorelace (r) viech pouZitych faktori a SORA (N; = 200).
Uzkostnost Impulzivita Nadsenost Rozvdinost

INTERKORELACE vsech faktorti

SORA SORA SORA SORA
Obecnd schopnost SPAS -.30* -42%* .02 .29
Sebediivéra SPAS -41* -46* 13 .33*
Negativni mysleni SURPS 40* .02 -51* -.08
Precitlivélost SURPS .53* .06 -.18 21
Impulzivita SURPS .28 61* 14 -.52*
Vyhleddvdni vzruseni SURPS -.14 43* .59* -.34*
Pasivni komunika¢ni styl KS .58* -.01 -.26 14
Agresivni komunikacni styl KS .30* .20 10 -.22
Celkové skére VRCHA 24 54* .18 -.36*
Abtizus VRCHA 22 A41* A2 =.22

Delikvence VRCHA .04 A44% 11 -.33*




Sikana (obét) VRCHA 31* 34* .08 -17

Citovd stdlost C+ vs. Nestdlost C- HSPQ -.52% -31 .19 .10
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ -.08 31 .35*% -.36*
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F- HSPQ -.28 .33* 54* -.39*%
Citovd choulostiovst I+ vs. Tvrdost I- HSPQ .19 -.30* -.21 .39*
Uzkost. shenejis. 0+ vs. Sebedtivéra O- HSPQ 53* 22 -.32* -.07
Negativni minulost ZTPI 48* 21 -.10 -.05
Hedonistickd pritomnost ZTPI -.05 A41* 25 -.24
Budoucnost ZTPI .07 -.50* .06 48*
Pozitivni minulost ZTPI -.33* -.13 .38* .20
Fatalistickd pritomnost ZTPI 22 33* .00 -.36*
Deprese BDI-1I (upravend verze) .75* 23 -.17 -.22
Sebehodnoceni RSES -.67* -.20 .35% 16
Sebeticta RSES -.50* -.18 25 24
Sebesnizovdni RSES .63* 22 -.34* -.09
Uzkost STAI 73* 23 -.16 -.18
Hnévivost SHaN 28 43* 24 -.33*
Uzkostnost STAI 73* 17 -.24 -.09
Uzkostnost SAD 70* 18 -.20 -.10
Promyslenost UPPS .04 -.44* -.02 .39*
Naléhavost UPPS 27 .50* 21 -.54*
Vyhleddvdni vzruseni UPPS -.16 .29 31 -21
Vytrvalost UPPS -21 -.52* .09 31
Fyzickd agresivita BPAQ .02 .35*% .36* -45*
Verbdlni agresivita BPAQ -.02 .34* .25 -44*
Hnév BPAQ .23 48* 17 -.53*
Hostility BPAQ 37* .38* .06 -.33*
Neuroticismus NEO-FFI .80* 13 -.26 .06
Extraverze NEO-FFI -49* A2 48* -.03
Otevrenost NEO-FFI .02 -22 -.02 31*
Privétivost NEO-FFI -.23 -.50* -14 .52*

Pozn.: ,*“=p <.001; (zaSedlé korelacni hodnoty znaci nizsi vyznamnost vztahu, tj. r<.30)

VySe uvedend tabulka nazorné prezentuje souvislosti mezi jednotlivymi
faktory pouZzitych dotaznikli, které nam tak umoziuji vyjadrit se ke stanovenym
hypotézam. Celkové nejvétsi pocet souvisejicich faktor lze pozorovat u faktoru
impulzivita (SORA), kde jsme nasli dokonce 24 korela¢nich vztahti (stfednich az
silnych), kdy r > .30 (¢erné hodnoty oznacené ,*“). Faktor uzkostnost vykazuje 21

korelac¢nich vztaht, rozvdZnost 20 a nadsenost pouze 11 (kdy r >.30).

13.5 Vztah subskal SORA s rizikovym chovanim VRCHA

V predeslé podkapitole jsme uvedli, Ze celkovy skér VRCHA nejvice souvisi
s impulzivitou (r = .54) a CasteCné s tzkostnosti (r = .24) a nadsenosti (r = .18).
Zapornou korelaci celkového skéru VRCHA jsme namérili v souvislosti s faktorem
rozvaznost (r = -.36). Nasledujici tabulka podrobnéji prezentuje korela¢ni vztahy

faktor®i SORA s jednotlivymi polozkami dotazniku VRCHA.



Tab. 32: Interkorelace (r) polozek VRCHA s faktory SORA (N; = 200).

Polozky VRCHA tizkostnost  impulzivita  nadsenost  rozvdzZnost
alkohol za posl. 30 dnii .06 .29 .09 -.20
opilost za posl. 30 dnii .06 .18 .03 -13
cigarety za posl. 30 dnii .09 .25 .03 -.16
denné vice nez 5 cigaret .07 18 .02 -.14
marihuana v Zivoté .06 .25 .04 -17
{eky bez zdrav. potiZi 17 22 01 -20
a védomi rodicil v Zivoté

krddeZ néjaké véci .07 23 .05 -.20
krddeZ penéz rodiciim A2 .23 .02 -.20
krddeZ v obchodé .03 19 .03 -.15
poskozeni majetku pro zdbavu .04 31* .08 -22
problémy s policii kviili néCemu .02 22 .07 -14
zfalSoval/a podpis rodicu v Zivoté .09 .25 .06 -.18
"za Skolou" béhem Zivota .03 .20 .04 -.14
pohlavni styk v Zivoté .00 .15 .07 -10
zdmérné fyzické ubliZeni sobé .24 .25 .01 -22
cilem hrubych urdzek za posl. 30 dnii 24 .20 .05 -.20
obét fyzického ubliZeni za

posl. 30 dnii od spoluzdkii 20 12 02 14
obét’ ublizovdni ¢i zesméstiovdnti 18 13 03 12

na internetu za posl. 30 dnii
Pozn.: ,*“=p <.001; (zaSedlé korelacni hodnoty znaci nizsi vyznamnost vztahu, tj. r<.20)

Z vy$e uvedenych korela¢nich vztahti je patrné, ze impulzivita (SORA) je do
jisté miry pritomna témér u vSech rizikovych projevli dospivajicich. Logickym
protipélem je faktor rozvdznost (SORA), ktery se nam takto jevi jako vyloZzené
protektivni faktor. Uzkostnost (SORA) ¢aste¢né souvisi napf. s uzitim 1ékd bez védomi
rodi¢ii a bez konkrétnich zdravotnich divodl (r = .18). Nejvice vSak uzkostnost
souvisi s faktem, zda byl jedinec v minulosti vystaven néjaké z forem ubliZovani ze
strany vrstevnikd, at uz fyzickému (r = .20), slovnimu (r = .24) nebo prostiednictvim
internetu (r =.18).

S tizkostnosti muze souviset také tendence kzadmérnému sebeposkozovani
(r =.24), se kterou koreluje zaroven faktor impulzivita (r = .25). Jako zajimavé zjiSténi
povazujeme také skutecnost, Ze s casnym pohlavnim stykem pfrili§ nesouvisi Zadny
z osobnostnich ryst. Mirné statisticky vyznamny vztah byl nalezen ovSem opét
s impulzivitou (r = .15). Nejvyssi hodnotu korelacniho vztahu jsme nalezli u polozky
zaméfené na poskozovani ciziho majetku jen tak pro zabavu (projevy vandalismu)
s impulzivitou (r = .31).

Zaméfime-li se ¢isté na faktor nadsenost (SORA), zjistime, Ze téméf nesouvisi
s Zadnou z poloZek VRCHA, tedy s Zddnymi konkrétnimi rizikovymi projevy. Nejedna

se tedy ani o rizikovy, ani o protektivni faktor. MiZeme jediné konstatovat, Ze faktor



nadsenost souvisi spiSe sobecnym duSevnim zdravim, jelikoZ je vzaporném
korela¢nim vztahu jak s tizkostnosti (r = -.31), tak s negativnim myslenim (r = -.51)
nebo s negativnim sebepojetim, konkrétné sebesniZovdnim (r = -.34). Dalsi korelac¢ni
vztahy jsou knahlédnuti v podkapitole 13.3. Pfi posuzovani téchto souvislosti
s faktorem nadsenost musime brat zretel na pomérné slabsi ukazatele jeho celkové

validity i reliability (koeficient Cronbachovo alfa ma u nadsenosti hodnotu .60).

13.6 Dalsi osobnostni faktory ve vztahu s rizikovym chovanim

Pro celkovy obraz vztahli dalSich osobnostnich charakteristik s rizikovym
chovanim priklddame tabulku prezentujici korelatni vztahy vSech pouZitych
osobnostnich faktori (subskal) s dotaznikem VRCHA. Blizsi interpretace uvedenych
vztaht viz dil¢i publikace Protektivni a rizikové osobnosti rysy u adolescentii (Dolejs,

Skopal a kol,, 2014).

Tab. 33: Interkorelace (r) osobnostnich faktori s rizikovym chovanim VRCHA (N; = 200).

. Celk. sk. . : ..
y o RCH vse Abuzus Delikv. Sikana
INTERKORELACE vsech faktorii (40 pol.) [1111;21;121) VRCHA VRCHA  VRCHA
Obecnd schopnost SPAS =21 -17 -.19 -11 -14
Sebediivéra SPAS -.29* =27* -.24 -.15 -27*
Uzkostnost SORA 23 24 22 .04 31*
Impulzivita SORA 56* 54* A41* 44* 34*
Nads$enost SORA 29% .18 A2 A1 .08
RozvdZnost SORA -.40* -.36* -.22 -.33* -17
Negativni mysleni SURPS .02 .04 .03 .06 .05
Precitlivélost SURPS .00 .04 .05 -.01 10
Impulzivita SURPS 36* 34* 27* .25 27*
Vyhleddvdni vzruseni SURPS 34* 27* 19 .20 12
Pasivni komunikacni styl KS .01 .05 .02 -.01 .18
Agresivni komunikacni styl KS 30%* .33* A7 .25 .33*
Citovd stdlost C+ vs. Nestdlost C- HSPQ -21 -22 -17 -.18 -21
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ 21 16 .04 13 13
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F- HSPQ 37* 33* 26* 27* 11
Citovd choulostiovst 1+ vs. Tvrdost I- HSPQ -14 -.08 -.07 =12 .05
Uzk. Sebenejis. O+ vs. Sebediivéra O- HSPQ .06 .06 .09 -.01 .09
Negativni minulost ZTPI 17 19 14 .09 21
Hedonistickd pritomnost ZTPI 21 19 .15 .18 .10
Budoucnost ZTPI -.20 =21 -.18 -.18 -.18
Pozitivni minulost ZTPI -.08 -.15 -.01 -.10 -.26*
Fatalistickd pritomnost ZTPI 14 A2 .10 16 .08
Deprese BDI-1I (upravend verze) 13 15 .10 .02 26*
Sebehodnoceni RSES -.02 -.06 -11 .06 -17
Sebeticta RSES -.07 -12 -13 -.03 -.15
SebesniZovdni RSES .03 .05 A2 -.08 18
Uzkost STAI 21 20 14 .07 24
Hnévivost SHaN 31* 25 27* .08 21
Uzkostlivost STAI 14 12 12 -.01 22
Uzkostlivost SAD 14 14 14 .03 22




Promyslenost UPPS -.23 -.20 -.15 -.20 -.10
Naléhavost UPPS 44* 40* .30* 33* 28*
Vyhleddvdni vzruseni UPPS a1 .08 .01 .08 .04

Vytrvalost UPPS -.32%* -.30* -.29* =21 -.24
Fyzickd agresivita BPAQ 43* .38* 21 29* 27*
Verbdlni agresivita BPAQ .36* 34* 22 27* 27*
Hnév BPAQ 28* 24 16 15 21

Hostilita BPAQ 29* 28* .20 14 27*
Neuroticismus NEO-FFI .02 .04 .02 -.13 28*
Extraverze NEO-FFI A3 .08 A2 .18 =11
Otevrenost NEO-FFI -.16 -.13 -.12 -12 -.04
Privétivost NEO-FFI -.43* -.40* -.31* -.28* -.27*

Pozn.: ,*“=p <.001; (zaSedlé korelacni hodnoty znaci nizZsi vyznamnost vztahu, tj. r<.25)

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze nékteré pouzité subskaly (osobnostni
charakteristiky) mohou pusobit jako protektivni faktory. Jedna se predevsim
o privétivost (NEO-FFI), vytrvalost (UPPS), promyslenost (UPPS), sebeticta (RSES),
pozitivni vnimdni vlastni minulosti a orientace na ni (ZTPI), stejné tak orientace na
budoucnost (ZTPI), citovd stdlost (HSPQ), obecné schopnosti (SPAS), sebediivéra
(SPAS) a rozvdznost (SORA).

Ktémto vySe uvedenym vysledklim se dale budeme vénovat az v diskuzi,
protoZe se jedna o dil¢i zjiSténi, jejichZ bliZsi analyza a nasledna interpretace neni

hlavnim cilem vyzkumné ¢asti.

13.7 Souhrn vysledkii ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Pro prehlednost velkého mnoZstvi vysledkli rekapitulujeme nejdtlezitéjsi
zjiSténi vztahujici se k vyzkumnym cilim. Vprvni radé zodpovime jednotlivé
vyzkumné otazky.

L. Jak se celkové lisi rizikové projevy v ramci jednotlivych skupin zkoumané populace

v rozdéleni podle véku, pohlavi, typu navstévované Skoly a kraje?

a) Rozdéleni dle véku - byl zjistén rozdil mezi vékovymi skupinami u vSech
faktori VRCHA na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Jednotlivé rizikové projevy
maji ristovou tendenci, pricemZ nejrychlejSi posun Ize sledovat mezi
dvanactiletymi a tfinactiletymi respondenty (coZ zhruba odpovida 7. tfidé ZS ¢i
sekundé na viceletém gymnaziu). Tento vyvoj mizeme dat do souvislosti napf.
s akcelerovanym ontogenetickym vyvinem (pfechodem mezi prepubertou
a pubescenci), ale i se socidlnimi hledisky (napf. Zaci viceletych gymnazii se po

spolecné straveném roce jiz v sekundé vice znaji, formuji se konkrétni role



v kolektivu apod.). Zaroven zhruba od 13 let véku respondentli se jejich
zkuSenost s Sikanovanim (faktor Sikana) ustaluje, coz pravé miuZe souviset se
stabilizovanim vztahl mezi Zaky, jejich roli Zaki a celkové tfidniho klimatu

v 8. ro¢niku.

b) Rozdéleni dle pohlavi - chlapci vykazuji signifikantné vyssi hodnoty v ramci
celkového skéru rizikového chovdni a faktoru delikvence zahrnujiciho razné
kradeze, niceni majetku apod. PrestoZze vramci faktoru abitizus (uZivani
navykovych latek) neshledavame statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi
skupinami, dosahuji divky nepatrné vyssich hodnot neZ chlapci. S ohledem na
odpovédi na konkrétni poloZky pozorujeme vyznamny rozdil u polozky tykajici se
kouteni cigaret za poslednich 30 dnti a polozky tykajici se uziti 1ékii bez zjevnych
zdravotnich potiZi a bez védomi rodic. U obou poloZek skérovali signifikantné
vySe pravé divky. V ramci faktoru Sikana (jako obét) skéruji chlapci i divky témér

shodné.

c) Rozdéleni dle typu Skoly - byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi zaky
zakladnich skol a viceletych gymnazii - gymnazisté dosahuji ve vSech faktorech
VRCHA a vcelkovém skéru rizikového chovani statisticky nizSich hodnot.
S ohledem na jednotlivé polozky ovSem pozorujeme, Ze neni rozdil mezi
sledovanymi skupinami v ramci odpovédi na otazku tykajici se falSovani podpist
rodicli, dale pak na otazku zamérenou na uziti 1éki bez zjevnych zdravotnich
potizi a bez védomi rodicli, a stejné tak na otazku tykajici se uziti alkoholu

v poslednich 30 dnech.

d) Rozdéleni dle kraji CR - mezi jednotlivymi kraji existuji statisticky vyznamné
rozdily v rizikovych projevech obecné (celkovy skér VRCHA), ale i v rdmci faktort
abuzus, delikvence i sikana. Souhrnné muiZeme konstatovat, Ze méné rizikovych
projevii vykazuji respondenti z Plzenského, Karlovarského a Zlinského kraje.
Naopak nejvice rizikovych projevi vykazuji zaci Kralovehradeckého, Usteckého
a Jihomoravského kraje. Cely vycet vSech krajli a jejich poradi (podle primérnych

hodnot v celkovém skéru rizikového chovani) viz priloha ¢. 11.

1. Jaké zdkladni psychometrické vlastnosti vykazuje Skdla osobnostnich rysi u

adolescentii (SORA) na zkoumaném vzorku?

a) Vsechny ¢tyii faktory SORA se bliZi normalnimu rozloZeni namétenych dat.



b) Jako subSkaly snejvyssi vnitini konzistenci se jevi tizkostnost (Cronbachovo
alfa = .89) a impulzivita (Cronbachovo alfa = .87). O néco niZs{ hodnotu vykazuje

rozvdznost (Cronbachovo alfa = .75), nejniZz$i hodnotu vnitini konzistence

vykazuje faktor nadsenost (Cronbachovo alfa = .60).

c) Dale jsme posuzovali korelace mezi jednotlivymi faktory SORA. Zjiténé hodnoty
byly naméreny na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Zajimava souvislost se jevi
mezi tzkostnosti a impulzivitou, které vykazuji stfedné silny korelacni vztah
(r = .36), coZ si vysvétlujeme tim, Ze oba rysy miizeme oznacit jako subfaktory
neuroticismu (viz kapitola 6). Nejvyraznéjsi se jevi zaporné korelace mezi
impulzivitou s rozvdZnosti (r = -.64) a Uzkostnosti s rozvdznosti (r = -.44)

impulzivita a nadsenost (r =.11).

d) Dale jsme u faktord SORA testovali jejich stabilitu v ¢ase. Test-retestovou
reliabilitu jsme méftili pomoci korelace mezi prvnim (N1) a poslednim testovani
(N3) na totozném vzorku respondentii sroénim odstupem. Uzkostnost
a impulzivita jsou v ¢ase vice konzistentni osobnostni faktory (r = .69 a .61).
0O néco méné konzistentni z Casového hlediska se jevi nadsSenost (r = .54)

a rozvaznost (r = .49).

. Jak se celkové lisi osobnostni rysy mérené Skdlou osobnostnich rysii
u adolescentii (SORA) v rdmci jednotlivych skupin zkoumané populace v rozdélen{

podle véku, pohlavi, typu navstévované Skoly a kraje?

a) Rozdéleni dle véku - Byl zjistén rozdil mezi vékovymi skupinami respondentti
v ramci viech faktori SORA na hladin& vyznamnosti p< 0,001 kromé nadSenosti
(p = 0,482). Zaznamenali jsme rlistovou tendenci u faktorl uzkostnost
a impulzivita. Jako zlomové se jevi obdobi od 12 let do 14 let, kdy je nartst téchto
projevl znatelnéjsi. Mezi Ctrnactiletymi a patnactiletymi nejsou rozdily jiz tak
vyrazné. Naopak klesajici trend mezi vékovymi skupinami pozorujeme v ramci
faktorii rozvdzZnost a nadsenost. Opét miZeme pozorovat vyrazny pokles ve
strednim vékovém pasmu (dvandctileti az ¢trndactileti) a nasledné ustaleni téchto

osobnostnich rysti mezi 14. a 15. rokem Zivota.

b) Rozdéleni dle pohlavi - obé sledované skupiny se lisi ve vSech Ctyrech faktorech

SORA. Tyto rozdily jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti p = 0,001. Divky



d)

vykazuji vys$i hodnoty ve faktorech tizkostnost a rozvdznost. Naopak chlapci

dosahuji vyssich hodnot ve faktorech impulzivita a nadsenost.

Rozdéleni dle typu $koly - u zaki ZS byly naméieny signifikantné vyssi hodnoty
(na hladiné vyznamnosti p = 0,001) u faktorl uzkostnost a impulzivita.
U gymnazisti byly naméreny vyssi hodnoty v ramci faktoru rozvdZznost. Nebyl

nalezen statisticky vyznamny rozdil v ramci faktoru nadsenost.

Rozdéleni dle kraji CR - porovnani vysledkii podle jednotlivych krajii
prokazalo, Ze se nelisi v ramci faktoru nadsenost. Dale nebyl nalezen vyznamny
rozdil u faktoru impulzivita. Nejvyssi statisticky vyznamny rozdil je u faktoru
uzkostnost, kde rozdil byl na hladiné p = 0,002. Rozdily napftic kraji 1ze pozorovat
u faktoru rozvdznost, na hladiné p = 0,004. Vyssi hodnoty tizkostnosti vykazovali
zaci dochazejici do Skol v Kralovehradeckém, Libereckém a Moravskoslezském
a Karlovarském kraji. NejvysSich hodnot faktoru rozvdznost dosahovali
respondenti v Olomouckém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji. Nejnizsi
primérné hodnoty dosahovali Zaci z kraje Vysocina, Stredoceského kraje a na
uzemi hl. m. Prahy. Cely vycet vSech kraji a jejich poradi (podle primérnych

hodnot v jednotlivych faktorech SORA) viz piiloha ¢&. 12.

IV. Které dalsi osobnostni charakteristiky souvisi s jednotlivymi faktory Skdly

osobnostnich rysu u adolescentii (SORA) na zkoumaném vzorku?

a)

b)

Tato otazka se tyka soubézné validity faktorti SORA s dal$imi podobnymi faktory

pouzitych dotaznikli pouzitych na prvnim vzorku respondentd (N1 = 200).

Faktor uzkostnost (SORA) koreluje napiiklad s faktorem precitlivélost (SURPS),
pasivni komunikacni styl (DKS), tizkostnd sebenejistota (HSPQ), depresivita (BDI-
II) a nejvice sfaktorem neuroticismus (NEO-FFI). Zaporné korelace faktoru
tizkostnost (SORA) pozorujeme s celkovym skérem sebehodnoceni a faktorem
sebeticta (RSES). Tento vycet obsahuje pouze nejsilnéjsi korela¢ni vztahy, kde se

korelacni koeficient (r) pohybuje v intervalu od .52 az .80.

Faktor impulzivita (SORA) dosahuje vyznamnych korelaénich vztaht
s nasledujicimi faktory: impulzivita (SURPS), celkovy skér rizikového chovdni

(VRCHA), naléhavost (UPPS). Negativné koreluje sfaktory vytrvalost (UPPS)



a privétivost (NEO-FFI). Tento vycet obsahuje pouze nejsilnéjsi korelacni vztahy,

kde se korela¢ni koeficient (r) pohybuje v intervalu od .50 aZ .61.

d) Faktor nadsenost (SORA) vyznamné koreluje s vyhleddvdnim vzruseni (SURPS)
a nadsSenosti (HSPQ), zaporné s faktorem negativni mysleni (SURPS). Korela¢ni

koeficient (r) se v téchto pripadech pohybuje od .51 do .59.

e) Faktor rozvdznost (SORA) nejvice koreluje s privétivosti (NEO-FFI) a zaporné
s faktory impulzivita (SURPS), naléhavost (UPPS) a hnév (BPAQ). Korelac¢ni
koeficient (r) se v téchto pripadech pohybuje v intervalu od .52 do .54.

f) Dalsi korela¢ni vztahy vSech pouzitych faktort viz tabulka 31 v podkapitole 13.4.

V. Jaké jsou nejcastéjsi rizikové aktivity jedincii se zvysenou impulzivitou?

a) Osobnostni rys impulzivita (SORA) je do jisté miry piitomen témér u vsech
rizikovych projevii dospivajicich. Logickym protipélem je faktor rozvdznost
(SORA), ktery se nam jevi jako vyloZené protektivni faktor.

b) U vétSiny rizikovych projevli se hodnota korela¢niho koeficientu (r) pohybuje
kolem .25. Nejvyssi hodnotu korelacniho vztahu jsme nalezli u polozky zamérené

na poskozovani ciziho majetku jen tak pro zabavu (r =.31).

VI. Jaké jsou nejcastéjsi rizikové aktivity jedincti se zvySenou tizkostnosti?

a) Uzkostnost (SORA) castecné souvisi napt. s uzitim 1ékli bez védomi rodict a bez
konkrétnich zdravotnich diivodid (r = .18). Nejvice vSak souvisi s faktem, zda byl
jedinec v minulosti vystaven néjaké z forem ubliZovani ze strany vrstevnikd, at uz

fyzickému (r =.20), slovnimu (r =.24) nebo prostrednictvim internetu (r =.18).
b) S udzkostnosti mohou souviset tendence k zamérnému sebeposkozovani (r =.24)
V Diskuzi podrobnéji porovndme vySe zminéna zjiSténi s informacemi

uvedenymi v teoretické Casti. V ¢asti pojmenované Zavéry rekapitulujeme hlavni

ziskané poznatky celé studie.



13.8 Souhrn vysledkii ve vztahu k hypotézam

vv/

H1: Chlapci dosahuji signifikantné vyssich hodnot vrdmci faktoru impulzivita
(SORA) neZ divky.
Hypotézu ¢. 1 prijimame. Chlapci dosahovali signifikantné vyssich hodnot.
Préimér hrubych skért impulzivity (SORA) chlapcii byl 59,34 (SD = 9,89) a u divek
57,70 (SD = 10,12). Vyznamnost rozdilu hodnot byla shleddna na hladiné p = 0,001.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem impulzivita (SORA) a faktorem
abtizus (VRCHA).

Hypotézu ¢ 2 prijimdme. Mezi faktory impulzivita (SORA) a abiizus (VRCHA)
byla shledana stredné silna korelace (r =.41) na hladiné p = 0,001.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem impulzivita (SORA) a faktorem
delikvence (VRCHA).

Hypotézu ¢ 3 prijimdme. Mezi faktory impulzivita (SORA) a delikvence
(VRCHA) byla shledana stredné silna korelace (r = .44) na hladiné p = 0,001.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi faktorem neuroticismus (NEO-FFI)
a faktorem tizkostnost (SORA).

Hypotézu ¢. 4 prijimdme. Mezi faktory neuroticismus (NEO-FFI) a tizkostnost

(SORA) byl nalezen silny korelaéni vztah (r =.80) na hladin& p=0,001.

H5: Existuje statisticky vyznamny zdporny vztah mezi faktorem rozvdznost (SORA)

a faktorem impulzivita (SORA).

Hypotézu ¢ 5 prijimdme. Mezi faktory impulzivita (SORA) a rozvdzZnost

(VRCHA) byla shledana silna zaporna korelace (r = -.64) na hladiné p = 0,001.



14 Diskuze

Na tomto misté reflektujeme ziskané vysledky ve srovnani s uidaji podobnych
studii Ci s tezemi uvedenymi v teoretické Casti a zaroven se pozastavime nad zavéry,
které vyplyvaji z celého vyzkumného projektu. Realizace naS$i studie od prvotni
myslenky po finalni verzi tohoto textu trvala priblizné tri a ptil roku. Prace logicky
navazuje na predeslé vyzkumné aktivity autora, predevSim na jeho magisterskou
diplomovou praci, jejiZ vedoucim byl PhDr. Martin Dolejs, Ph.D. Predkladana prace se
vénuje vztahu osobnostnich dispozic srizikovym chovanim dospivajicich. Béhem
teoreticko-kritické analyzy relevantnich zdroji jsme narazili na nejednotnost
pojmového aparatu v oblasti rizikového chovani, proto jsme se snaZili vystihnout
hlavni spole¢né znaky uvedenych koncepti.

Na zakladé uvedenych zdrojli zastdvdme stanovisko, Ze vyskyt rizikovych
aktivit je u Kkonkrétniho jedince vidy zpilsoben kombinaci nékolika rlznych
proménnych. Bliz§i zaméfeni na osobnostni faktory vnimame spiSe jako jednu
z moznosti nazirani na problematiku. Tento thel pohledu jsme si vybrali z nékolika
divodi. Predevsim nadm umoziiuje definovani dané skutecnosti z neutralni pozice,
tzn. bez hodnoticiho postoje oproti napf. posuzovani kognitivnich schopnosti
Ci socidlnich proménnych apod.

Pfi posuzovani jednotlivych osobnostnich charakteristik by neméla byt na
prvnim misté apriorni predstava o nezadoucich ucincich urcitych ryst. Pro piiklad
mnohokrat zminéna impulzivita miiZze byt Zadouci napft. ve sféie profesionalniho
sportu. Podstatny je proto spiSe zplisob vzajemného ovliviiovani vice faktort. Maji-li
napi. dominantnéjsi jedinci omezenou miru potrebnych sebe-regulac¢nich vlastnosti,
mohou u nich nastavat rtizné nezadouci rizikové situace.

Dal$i vyhodou nami vybraného hlediska osobnostnich rysii jsou pomérné
pestré moznosti vyuZiti vramci psychodiagnostiky. Na trhu existuje mnoho
zajimavych diagnostickych ndastroji postihujicich rizné osobnostni dispozice, aniz by
béhem predloZeni probandovi (respondentovi) prozrazovali konkrétni zaméry dané
metody.

V této souvislosti se nabizi zminit efekt socialni desirability, ktera znamena
nachylnost k poskytovani socialné Zadoucich odpovédi respondenty, coz by mohlo
negativné ovliviiovat validitu ziskanych dat. Pri pouZiti kvantitativniho designu

vyzkumu jsme si toto riziko dotaznikovych nastrojii uvédomovali. Do jaké miry



poskytuji respondenti odpovédi ocekdvané anebo uprimné a pravdivé, je otazkou
i samotného stylu zadavani instrukci a zplisobu administrace. Domnivame se, Ze jsme
respondentiim zabezpecili odpovidajici podminky pro to, aby pro né byla jejich
participace na Skolnim dotaznikovém Setfeni dostatetné bezpecna a divéryhodna.
Jednotliva opatieni detailné popisujeme v priloze ¢. 5 (Krokovani a privodni listina
testovanti).

Vzhledem k zajisténi anonymity dotazovanych zakli a vyZadovani podpisu
Souhlasu zakonnych zastupcl na tucasti jejich ditéte ve vyzkumu (viz priloha ¢. 2)
nebyla potreba dalSiho ovérovani etickych hledisek vyzkumu Etickou komisi Katedry
psychologie FF UP v Olomouci.

Pti technickych, vyzkumnych a dalSich aktivitach realizovaného projektu jsme
nebyli konfrontovani s udalostmi nebo informacemi, které by zasadnim zplisobem
ovlivnily realizaci projektu nebo prezentované vysledky. Nasim zamérem bylo
provést Setieni v ramci jednoho Skolniho roku (kromé opakovaného testovani
sro¢nim odstupem), aby byla zachovdna urcita kontinuita v administraci, a také
abychom mohli vychazet z jednoho statistického zdroje dat o zdkladnim souboru.
Plan projektu pocital s celkovym poctem 3 000 respondentd, ktery jsme piekrocili
bezmala o 1 300 respondentti (coZ je 43% nartst oproti planovanému).

Jedinou komplikaci byla pripadna neochota participovat na vyzkumu ze strany
vedeni Skolskych zarizeni, zdkonnych zastupct a pripadné samotnych zakd. S touto
moZznosti jsme také pocitali, jelikoz UiCast na testovani byla samoziejmé dobrovolna.

Vyuzili jsme dva zpiisoby, jak riziko nizké participace snizit. Nejprve jsme
zvysili pocet oslovenych Skol oproti plivodnimu planu, a poté jsme se snazili
poskytovat dostacujici a presné informace o projektu prostrednictvim riznych
informacnich kanalli (dopis reditellim, e-mail, telefonickd komunikace, osobni
kontakt). I pres urcité procento odmitnuti ze strany Skolskych zarizeni (i ze strany
rodic¢i) jsme nakonec ziskali o 1 300 vyplnénych dotaznikovych baterii vice, nez bylo
planovano.

Jak uZ bylo naznaceno, jednim z nejobtiZnéjSich Ukolli byla komunikace
a dohodnuti kontraktu o spolupraci s vedenim Skolskych zarizeni a logistické zajisténi
sbéru dat. Skoly odmitaly participovat na projektu predev$im z divodu mnoha

mimoskolnich aktivit zakd, které ¢asto koliduji s vyukou.



V ramci vlastnich navstév Skolskych zatizeni jsme se vSak casto setkavali
s velice ochotnymi reakcemi ze strany pedagogickych pracovniki, ktefi nas ocekavali
a byli pripraveni k administraci testové baterie. VZdy jsme si prfedem ujasnili rozpis
harmonogramu testovanych trid, konkrétnich vyukovych mistnosti a ovérili jsme si,
zda byly od zaki vybrané informativni souhlasy.

JiZ pred zahajenim vlastni administrace jsme si byli védomi toho, Ze zajistit
zcela stejné podminky ve vSech testovanych tridach bude nesnadné. Stejné instrukce
pri administraci testové baterie umoznily eliminaci negativnich proménnych, které by
jinak mohly vést ke zkresleni ziskanych dat. Nékteré proménné jsme vSak mohli
ovlivnit jen ¢aste¢né - motivaci zakl spolupracovat, jejich projevy béhem vypliovani
testové baterie, okolni déni béhem administrace (ruch z ulice a dalsi).

Béhem kaZzdé skupinové administrace jsme vyplnovali privodni listinu
o pribéhu testovani, do niZ jsme zaznamendavali chovani Zaki, pocet aktivnich
a pasivnich jedincti, chybéjicich Zakli, ¢as potrebny na administraci, dotazy zak
a dalsi relevantni udaje. Analyza privodnich informaci z jednotlivych trid
neprokazala Zadné zasadni rusivé vlivy béhem dil¢ich Setienti.

Pfed zahajenim matematicko-statistickych analyz muselo byt vyrazeno 2,4 %
dotazniki (od 102 respondentii) kvili rtznym formalnim nedostatkiim, napft.
chybéjicim ¢i prebyvajicim odpovédim. V pozadi tohoto jevu miiZze byt neochota,
neporozuméni, nepozornost ¢i jiné proménné. Proto jsme Zaky béhem Setreni
motivovali a Zadali o spolupraci a kontrolu vyplnénych polozek.

Skdla osobnostnich rysii u adolescentii (SORA) byla hlavnim dotaznikovym
nastrojem, jez jsme otestovali v pilotnim Setfeni, kterého se ucastnilo 200 zaki
druhého stupné vybraného Skolského zarizeni. Dale jsme dotaznik ovérovali
v ramci celorepublikového Setieni, kterého se zucastnilo 4 198 respondentd, a také
béhem opétovného testovani (retestu) na plivodnim souboru vybrané skoly (zde zaki
bylo jen 120 - bez byvalych 9. trid).

Mira spolehlivosti vysledki je u dotaznikovych Setfeni samoziejmé vzidy do
jisté miry spornd. Vysledky musime zohlednit napt. vzhledem k Gzemni specifi¢nosti
(v Ceské republice existuji ur¢ité rozdily mezi rdznymi kraji) & ktypu
navstévovaného Skolského zarizeni. Na zakladé explorativni faktorové analyzy
ziskanych dat miZzeme porovnat nase vysledky s podobnymi studiemi, které uvadime

v teoretické Casti.



Obdobi pirechodu mezi casnou adolescenci (oznacovanou téz jako prepuberta)
a stredni adolescenci (neboli pubescence ¢i puberta) se objevuje zhruba kolem 13 let
veku (Cép & Mares, 2001; Langmeier & Krejc¢irova, 2006; Macek, 2003; Vagnerova,
2005). Vramci Eriksonova (1996) pojeti se jedna o prechod zfaze orientované
piedné na vlastni snazivost a pili (se snahou zabranit pocitim ménécennosti) do faze
hledani skupinové prislusnosti a vlastni identity (se snahou zabranit pocitim zmateni
roli). BEhem téchto zmén se stavaji problematické snad vSechny skutecnosti, na které
si jedinec drive zvykl. Z vyvojového hlediska je tedy tato faze rizikova jiz ze své
podstaty. Dospivajici prirozené experimentuji se svym chovanim a testuji pomyslné
hranice svého téla, které nabylo novych proporci.

Nase vysledky tyto koncepty potvrzuji diky vyvojovym krivkam (dle véku
respondentti) u vSech hlavnich sledovanych proménnych, tj. celkového skoéru
rizikového chovani (VRCHA), uzivani navykovych latek, delikventnich aktivit
i agresivnich projevi (viz BPAQ a faktor sikana VRCHA). Stejné tak miZeme sledovat
narist primérnych hodnot izkostnosti a impulzivity (SORA) mezi vékovymi
skupinami (nejvice predevsim pravé kolem véku 13 let).

Jednotlivé dimenze dotazniku SORA jsme porovnavali s mnohymi dal$imi
osobnostnimi faktory a vybranymi formami rizikového chovani. Dotaznik SORA
nabizi pomérné rychlou, jednoduchou a relativné kvalitni depistdZ jedinct,
u nichZz se vyskytuji rizikové charakteristiky, jako je uzkostnost ¢i impulzivita
s moznym presahem do preventivnich (¢i pripadné intervencnich) programi ve
smyslu zaméreni se na uzkostné nebo impulzivni, ¢ili neurotické projevy v dospivani.

Co se tycCe metodologického hlediska, konkrétné psychometrickych vlastnosti
dotaznikt SORA, musime konstatovat, Ze predevsim u faktord nadsenost a rozvdznost
je potieba jeSté dale zvaZzit slozeni téchto faktord (a dil¢ich poloZek) a dalsi
parametry zajistujici jejich konstruktovou a empirickou validitu, a také jejich vnitini
konzistenci i spolehlivost v ¢ase. Zkvalitiiovani téchto psychometrickych vlastnosti
vyzaduje opakované testovani na dalSich skupinach respondentii a pripadné vyrazeni
méné spolehlivych poloZek.

[ pres tyto nedostatky soudime, Ze jak nadSenost, tak i rozvdZnost jsou
dilezitymi proménnymi, které urcuji pozitivni smér a ladéni psychiky dospivajiciho
jedince. RozvdZnost se jevi jako Cisté protektivni rys, ktery umoZznuje jedinci zvladat

obdobi dospivani pomérné uspéSné bez vétSich tendenci k experimentovani



s navykovymi latkami a dal$imi rizikovymi projevy. Korelace rozvdznosti (SORA)
s celkovym skoérem rizikového chovani (VRCHA) je r = -.36 na hladiné vyznamnosti
p <. 001 (viz tabulka 33).

Zjistili jsme, Ze rys nadSenost sam o sobé prili$ nesouvisi s rizikovym chovanim
v obdobi dospivani (korelace scelkovym skérem VRCHA je r = .18). Radostné
a optimistické ladéni nicméné souvisi obecné s duSevnim zdravim, coZz miiZe
v pozdéjSich letech (v dospélosti) byt naopak velmi vyznamny protektivni faktor
tykajici se rdznych dusSevnich potizi, tendenci k neurotickym strategiim zvladani
stresu, frustracni tolerance ¢i navykového chovani apod. Proto vnimame za uZite¢né
tento faktor zkoumat na starsSi (dospélé) populaci. Zaroven jako zajimavé zjisténi
vnimame fakt, Ze stejné nazvany faktor (nadsenost), ktery obsahuje dotaznikovy
nastroj HSPQ (Balcar, 1992; Cattell & Cattelova, 1963) vykazuje stiedné silnou
korelaci s celkovym skérem VRCHA (r = .33) viz tabulka 33. To znamend, Ze pokud
budeme nahliZzet na vztah tohoto osobnostniho rysu srizikovym chovanim
adolescentt, tak se bude projevovat spiSe jako rizikovy faktor (oproti predpokladu, Ze
se mize jednat o protektivni faktor). V podkapitole 6.5 jej proto oznacujeme spise
jako tzv. ,dvojsetny faktor”, ktery se v urcitych situacich (a kombinacich s dalsimi
osobnostnimi rysy) miiZe projevovat ve vztahu k rizikovému chovani riizné.

Jako vice spolehlivé a vypovidajici faktory dotazniku SORA se jevi tizkostnost
a impulzivita. Oba faktory vykazovaly v ramci vSech tfi méreni pomérné uspokojivé
statistické indexy, a zaroven prokazaly vysokou konstruktovou, empirickou
i soubéZnou validitu (v porovnani sostatnimi nastroji, které obsahuji totozné
dimenze osobnosti). Miizeme napiiklad potvrdit tvrzeni Cattella (1963) ¢i Pauluse
a kol. (2016), Ze tzkostnost do znacné miry souvisi s neuroticismem. Mezi obéma
faktory jsme nalezli silny korelaéni vztah, kde r = .80 (uzkostnost SORA vs.
neuroticismus NEO-FFI). Stejné jako Cattell (1963) jsme identifikovali korelaci
tizkostnosti (SORA) s faktorem skli¢enost (HSPQ) a zapornou korelaci s nad$enosti
(HSPQ, SORA). Podrobné hodnoty viz tabulka 30. Dale jsme potvrdili tvrzeni Blatného
a kol. (2006), Ze tizkostnost se také negativné podili na skolnim vykonu (viz SPAS).

Nase vysledky hovoii o souvislosti rizikového chovani predevsim
s impulzivitou (SORA, SURPS, UPPS) a ¢aste¢né i s tizkostnosti (viz SORA, SURPS, STAI,
SAD) stejné jako studie Conrodové a kol. (2008) ¢ Eysencka (1978, in Conrod a Kkol.,
2008).



MiiZeme tedy potvrdit tvrzeni, Ze impulzivita je jednim z nejzdsadnéjsich
faktord, které primo ovliviiuji rizikové chovani (Castellanos & Conrod, 2006; Conrod,
a kol.,, 2000b; Finn a kol, 2000; Krueger a kol.,, 2002; Sobotkova, a kol.,, 2009;
Sirtickova, 2009; Zuckerman, 1990). Podobné jako Woicikova (2009) jsme potvrdili,
ze impulzivita souvisi ¢asto s negativni afektivitou, konkrétné s nizkou sebediivérou
(SPAS), citovou nestdlosti (HSPQ), hnévivosti (SHaN), hnévem (BPAQ), hostilitou
(BPAQ), verbdlini i fyzickou agresivitou (BPAQ), nedostatkem rozvdznosti (SORA)
a promyslenosti (UPPS).

Woicikova (2009) zjistila zaporny korela¢ni vztah impulzivity (SURPS)
s privétivosti (NEO-FFI), kde je r = -.33. Tento korela¢ni vztah impulzivity (v ramci
SORA) s privétivosti (NEO-FFI) je dokonce silnéjsi, kde je r = -.50. Potvrdili jsme také
vztah impulzivity sagresivitou a ndasilnym chovanim, podobné jako Theobald
a Farrington (2012) viz vztah s faktory dotazniku agresivity BPAQ v tabulce 30.

Co se tyce souvislosti impulzivity sjednotlivymi projevy rizikového chovani,
nejsou tyto korela¢ni vztahy prekvapivé ptiliS vysoké. Nejvice impulzivita koreluje
s celkovym skérem dotazniku VRCHA (r = .54) a souhrnnymi faktory VRCHA (abtizus,
delikvence, sikana). Tyto vysledky mohou znamenat, Ze vliv impulzivity je spiSe
otazkou miry (Ci rozsahu) rizikovych projevi, ale nikoli jiz tolik vyskytu jednotlivych
forem.

Dale jsme podobné jako Brunelle a Douglas (2009) zjistili vztah mezi uzivanim
navykovych latek a osobnostnim rysem vyhleddvdni vzruseni (viz SURPS a UPPS).
Shodné s Cloningerovovymi (1993) zavéry jsme zjistili zaporny vztah tendenci
k rizikovému chovani s rysem vytrvalost (viz UPPS).

Stejné jako Jessor (1991) jsme zjistili, Ze rizikové chovani je v negativnim
vztahu se svédomitym plnénim Skolnich povinnosti (viz SPAS). Autor dale v této
souvislosti mluvi o tzv. syndromu rizikového chovdni, ktery vyjadiruje tendence k vice
rizikovym aktivitdm soucasné (napf. souvislost zaskolactvi s experimentovanim
s navykovymi latkami nebo vandalismem). Nami naméfené zakladni indexy
celkového skéru rizikového chovani (VRCHA) tuto koexistenci vice rizikovych
projevi potvrzuji. Celkovy skér dotazniku VRCHA vykazuje pomérné vysokou vnitini
konzistenci (Cronbachovo alfa = .81), a zaroven interkorelace mezi jednotlivymi
faktory VRCHA vykazuji pomérné vysoké hodnoty (koeficient r se pohybuje
v intervalu od .32 do .84).



Jessor (1991) dale zminuje ve vztahu s rizikovym chovanim socidini faktory,
tzn. demografické charakteristiky, rodinné prostredi a podporu kamaradi ¢i Sirsiho
okoli. Tyto oblasti jsme sice neposuzovali dostatecné podrobné, avsak i z obecnych
vysledkli miZzeme Kkonstatovat, Ze s mirou rizikového chovani souvisi také typ
navstévované Skoly (v rozdéleni dle zakladnich Skol a viceletych gymnazii). Dale jsme
zjistili rozdily mezi skupinami rozdélenymi podle véku, pohlavi nebo dle krajti CR.
Stejné jako Jessor (1991) jsme zjistili, Ze v souvislosti s rizikovym chovanim faktor
sebedtivéra (viz SPAS, RSES) plisobi jako protektivni faktor. Neprokazali jsme ovSem
souvislost neuroticismu (viz NEO-FFI) srizikovym chovanim (viz VRCHA) kromé
zkuSenosti se Sikanou (jako obét), kde je r =.28.

Vysledky vztahujici se k oblasti Sikanovani (viz VRCHA) mliZeme porovnat se
Smahajem (2013), ktery uvadi, Ze u obéti $ikany se mulZe objevovat niZ$i mira
samostatnosti a pozitivniho sebeprosazovani. Nase vysledky ukazuji, Ze obéti Sikany
vykazuji vy$$i hodnoty iizkostnosti (SORA, STAI, SAD) i neuroticismu (NEO-FFI), dale
naopak nizsi hodnoty v ramci sebediivéry (SPAS), citové stdlosti (HSPQ), pldnovitosti
(UPPS) nebo priveétivosti (NEO-FFI). Stejné tak Vagnerova a kol. (2009) tradi mezi
rizikové projevy obéti Sikany napft. nejistotu, ktera zvySuje zranitelnost jedince, dale
socialni neobratnost, ktera Casto zplsobuje jejich neoblibenost ¢i celkovou emocni
labilitu.

Potvrdili jsme tvrzeni Kriegelové (2008), Ze mezi dlouhodobé faktory
nachylnosti k zamérnému sebepoSkozovani patri také osobnostni charakteristiky.
Zjistili jsme stredné silné korelacni vztahy mezi zkuSenosti se zamérnym
sebeposkozovanim a tizkostnosti (SORA), r = .24, a také s impulzivitou (SORA), r = .25.

Nepotvrdili jsme vSak tvrzeni autori Gindhu (2005), Kriegelové (2008),
Platznerové (2009), Ze existuji genderové rozdily v ramci zkuSenosti se zdmérnym
sebeposkozovanim. Tento fakt ovSem musime brat s rezervou, protoze jsme se k této
zkuSenosti ptali pouze jednou obecné formulovanou poloZkou vradmci dotazniku
VRCHA.

Co se tyce dalsich prevalenc¢nich hodnot vybranych forem rizikového chovani,
povazujeme za zajimavé zjiSténi, které se tyka sexudlni zkuSenosti Zakii ve véku 11 az
15 let. V nasem vzorku sledujeme nizsi hodnoty oproti vysledkiim studie Lepika a kol.
(2010), kterd prezentuje, Ze v ramci 6. rocniki uvedlo 12 % dotazanych chlapct

a 8 % divek zkuSenost s pohlavnim stykem a v 9. roc¢nicich uvedlo sexualni zkuSenost



33 % chlapci a 26 % divek. Vramci nasi studie pouze 5,6 % zcelkového poctu
respondentti uvedlo (ptiznalo) sexudlni zkusenost.

MiiZeme tedy polemizovat o tom, zdali se béhem péti let vyrazné snizila
prevalence sexualniho chovani mezi Zaky sledované vékové kohorty, nebo se jedna
o néjaky druh chyby méreni. Je ovSem zajimavé, Ze obé studie obsahovaly pomérné
reprezentativni soubory respondentl. MliZeme jediné poukazat na skutecnost, Ze
nase studie probihala na celém tzemi CR, zatimco studie Lepika a kol. (2010) byla
realizovana v Karlovarském kraji.

Pomérné velka narocnost a rozsah projektu umoZznuje pestré vyuziti jak pro
dal$i vyzkum, tak pro praxi. Zminujeme-li vysokou naro¢nost projektu, mame na
mysli rozsahlou reSer$i mnoha relevantnich zdrojli a predevSim osobnostnich
dotazniki, preklady anglickych verzi dotaznikii, tvorba vlastnich poloZek, naroc¢né
pilotni testovani, celorepublikové Setfeni se zapojenim velkého poctu respondentd,
opakované testovani (retest), dale pak prepisy dat do elektronické verze, nasledné
zpracovani i mnohacetné analyzy a v neposledni radé také pomérné cila publika¢ni
¢innost. Jako potéSujici okolnost vnimame také pomérné znacny zajem médii
o poskytovani rozhovori a informaci o nasi studii a rizikovém chovani dospivajicich.

Diky vydani tiskové zpravy o naSem projektu se také zvysil zajem dalSich
odborniki jednak o vystupy z projektu (monografie a ¢lanky), ale také o spolupraci,
které si také moc vazime. Na tomto misté bychom radi ocenili spolupraci predevsim
s kolegy PhDr. M. Cere$nikem, PhD. a PhDr. V. Gatialem, PhD. z Katedry pedagogickej
a Skolskej psycholdgie PF UKF v Nitre, ktefi s nami na pocCatku naSeho projektu
navazali spolupraci a provedli totoZnou (paralelni) studii na vzorku 1704
respondentdl.

Vystupem obou studii bylo tedy také porovnani rizikovych projevi
a osobnostnich dispozic mezi dospivajicimi v Cesku a Slovensku. Bylo zjisténo, Ze
v osobnostnich rysech identifikovanych prostfednictvim dotazniku SORA jsou
statisticky vyznamné rozdily ve vSech faktorech SORA. Slovensti dospivajici
dosahovali vysSich hodnot ve faktorech nadsenost (rozdil 0,34 bodu) a rozvdZnost
(rozdil 0,29 bodu). Cesti dospivajici dosahovali signifikantné vys$ich hodnot ve
faktorech uzkostnost (rozdil 4,01 bodu) a impulzivita (rozdil 4,51 bodu).

Vramci oblasti rizikového chovani se SlovensSti respondenti vyznacovali

Vv /s

signifikantné vysSi mirou zkuSenosti se Sikanovanim jako obét (faktor sikana VRCHA)



s primérnym rozdilem o 0,17 bodu oproti Ceskym respondentiim. Rozdily v dal$ich
faktorech VRCHA nejsou tak vyrazné, ovSem nahlédneme-li na vysledky v ramci
jednotlivych polozek, tak mitZeme pozorovat, ze Ce$ti respondenti maji ¢astéjsi
zkuSenost s uzivanim alkoholu a konopnych drog, dale s falSovanim podpisu rodict,
konflikty s policii a zamérnym sebepoSkozovanim. Naopak Slovensti respondenti maji
vétsi zkuSenost s kourenim cigaret, opilosti, pohlavnim stykem, kradeZemi nebo
ni¢enim cizich véci pro zabavu (vandalismem). Dalsi zajimava porovnani mezi obéma
soubory jsou k nahlédnuti ve ¢lanku Cere$nika a Dolejse (2015).

Dal$im wuzitecnym vystupem spolecného konceptu obou projekti bylo
porovnani psychometrickych vlastnosti pouZitych nastrojii (SORA, VRCHA, BPAQ,
RSES, SPAS). Reliabilita subskal dotazniku SORA vymezena Koeficientem
Cronbachovo alfa byla nasledujici: tizkostnost CR 0,89 a SR 0,89; impulzivita CR 0,87
a SR 0,86; nadsenost CR 0,60 a SR 0,63; rozvdznost CR 0,75 a SR 0,68.

DalS$im relevantnim projektem, ktery se zaméril na rizikové chovani s uzitim
dotazniku VRCHA (a RSES) je studie Zemanové (2015), ktera se zamérila na rozdily
v Zivotni spokojenosti, rizikového chovani a sebehodnoceni mezi adolescenty bézné
populace a dospivajici vyuzivajicich sluzby NZDM (nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez). Celkovy vyzkumny soubor tvotilo 949 adolescentli ve véku 11 az 19 let.
Pramérny vék respondenttii byl 14,42 let (SD * 2,26). 450 respondentti bylo z béznych
Skolskych zarizeni a 499 respondentti bylo klienty NZDM.

Studie prokazala, Ze sluzby NZDM vyuziva vysoce rizikova mladez, ktera ve
vSech sledovanych aktivitach prevysuje béZnou populaci dospivajicich mnohdy o vice
nezZ 30 %. NejvysSi hodnoty dosahovali klienti NZDM v oblasti koureni cigaret
(v poslednich 30 dnech kourilo 45 % klientd a 38 % vykouii denné vice nez pét
cigaret). Dale 49 % dotazanych klientd NZDM jiZ nékdy zfalSovali podpis rodice. Nad
hranici 30 % dosahli respondenti také v oblasti riznych kradeZi, poSkozovani ciziho
majetku, problémi s policii, sebeposkozovani a zkuSenosti se slovnim ubliZovanim ze
strany vrstevniki. Autorka také zjistila, Ze vysokd mira rizikového chovani souvisi
s nizkou Zivotni spokojenosti i sebehodnocenim, z cehoZ také plyne zavér, Ze
spokojenti jedinci se vyznacuji vysokou mirou sebelcty a maji pozitivni vztah k sobé
samym (Zemanova & Dolejs, 2015).

Na zavér diskuze mlZeme konstatovat, Ze zjiSténé vysledky umoziuji 1épe

pochopit vztah osobnostnich dispozic dospivajicich s rizikovym chovanim a dalSimi



dllezitymi souvislostmi (napf. socidlnimi), coZz miZe mit vyuZitelny potencial jak
v pedagogické, tak vychovné ¢i preventivni praxi. Mnohé vyzkumy a evaluacni studie
ukazuji, Ze z hlediska efektivnosti intervenc¢nich metod maji nejvyssi ucinnost ty, jez
byly cileny na uzce definovanou skupinu podle predem stanovenych Kkritérii,
vztahujicich se ke konkrétnim formam rizikového chovani. V oblasti indikované
primarni prevence uzivani navykovych latek mlZeme zminit program Preventure
(Maierova a kol, 2012), jehoZz metodika byla vyvinuta na principu kognitivné-
behavioralnich technik a zahrnuje moZnost diagnostického screeningu pomoci vyse
zminovaného dotazniku SURPS autorek Conrod a Woicik (2002).

Podobnym zplisobem povaZujeme za moZné vyuZiti naseho nastroje Skdla
osobnostnich rysii u adolescentii (SORA) také v ramci interven¢nich programt, oviem
s moznosti zaméreni na Sirsi oblast rizikového chovani nez jen na hledisko uZivani
navykovych latek (viz SURPS). Dalsi védecké badani v oblasti osobnostnich specifik
adolescentti, které maji vliv na vyskyt rtiznych ,nezadoucich” aktivit, vnimame jako
dlleZitou soucast procesu zlepSovani situace v této problematice. Pravé vyvoj
efektivnich psychodiagnostickych nastroji zamérenych na vyhledavani a identifikaci
rizikovych jedincli se zvySenou mirou uzkostnosti nebo impulzivity vnimame jako

jeden z dullezitych krokii smérem ke zkvalitniovani intervenc¢nich aktivit.



15 Zavéry

Nasledujici text je stru¢nym piehledem nejdilezitéjsich vysledkl vyzkumu.
Jedna se o rozsahlou studii s kvantitativnim designem, ktery nese urcita rizika, jako
jsou napriklad tendence vnaset do korela¢nich vztahli konkrétni kauzalni souvislosti
namisto skromnéjsiho pohledu zohlednujictho omezené interpretacni schopnosti
pravdépodobnosti. Zaroven ma isvé vyhody. Tou hlavni mize byt moZnost
generalizovani vysledkli na sledovanou populaci. Vzhledem k velikosti hlavniho
vyzkumného souboru (N2 = 4 198) a dalSim parametriim pouZitého metodologického
ramce s dlirazem na reliabilitu pouzitych nastroji a validitu prezentovanych dat,
si troufame hovofrit o reprezentativnosti studie v ramci populace dospivajicich (jedna
se zhruba o 1,2 % celkové populace dospivajicich ve véku 11 aZ 15 let) na Uzemi
Ceské republiky.

Vysledky v ramci jednotlivych Setfeni ndm umozZnuji konstatovat zavér, Ze
urcité osobnostni rysy, predevsim tzkostnost a impulzivita, souviseji s tendencemi
k rizikovému chovani. Velké mnoZstvi detailnich zjiSténi ndm umoznuji pestré vyuziti
v praxi (v psychodiagnostické, pedagogické, preventivni nebo interven¢ni ¢innosti).

Nové vytvoiena Skdla osobnostnich rysii u adolescentii (SORA), zejména pak jeji
dva vySe zminéné faktory (tizkostnost a impulzivita), prokazuji pomérné uspokojivé
psychometrické vlastnosti z riznych hledisek validity i reliability. Cronbachova alfa
faktoru uzkostnost je 0,89 a faktoru impulzivita je 0,87. U faktoru rozvdznost je o néco
niz8i (0,75). Nejniz§i hodnotu jsme namérili u faktoru nadsenost (0,60). Byly
provedeny také testy rozloZeni dat jednotlivych faktord SORA v ramci
celorepublikového Setifeni. Distribuce dat se velice bliZi normalnimu (Gaussovu)
rozlozeni (p < 0,01).

Test-retestovou reliabilitu s odstupem jednoho roku jsme posuzovali na
zakladé korela¢niho koeficientu (mezi prvnim a poslednim testovanim). Uzkostnost
a impulzivita se jevi jako vice konzistentni v ¢ase (r = .69 a .61). O néco méné
konzistentni z ¢asového hlediska se jevi opét nadsenost (r = .54) a rozvdZnost (r = .49).

Dale jsme posuzovali interkorelace mezi jednotlivymi faktory SORA. Zjisténé
hodnoty byly naméreny na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Zajimava souvislost se jevi
mezi rozvdZnosti, ktera je vzdporném korelacnim vztahu predevSim
s impulzivitou (r = -.64), a také s tizkostnosti (r = -.44). Dal${ vztahy mezi faktory SORA

jsou k nahlédnuti v podkapitole 13.7.



Pouziti tohoto nastroje prineslo dilezité informace o Kkonkrétnich
osobnostnich dispozicich adolescent, které ovliviiuji tendence k rizikovému chovani.
Potvrdili jsme tvrzeni vySe uvadénych autord, Ze urcité osobnostni charakteristiky
mohou plisobit jako protektivni faktory. Jedna se predevsim o privétivost (NEO-FFI),
vytrvalost (UPPS), promysienost (UPPS), sebeiicta (RSES), pozitivni vnimdni viastni
minulosti a orientace na ni (ZTPI), stejné tak castecné i orientace na budoucnost
(ZTPI), citova stdlost (HSPQ), pozitivni sebepojeti v oblasti svych vSeobecnych
schopnosti, mérené subskalou obecné schopnosti (SPAS), sebediivéra (SPAS)
a rozvdznost (SORA).

Na zakladé analyzy vysledki jsme prijali vSech pét vyzkumnych hypotéz. Tzn.
tvrzeni, Ze chlapci dosahuji signifikantné vy$sich hodnot v rdmci faktoru impulzivita
(SORA) neZ divky. Déle také to, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
impulzivitou (SORA) a uzivanim navykovych latek ¢i delikventnim jednanim (VRCHA).
Dale jsme potvrdili vyznamny vztah neuroticismu (NEO-FFI) s tizkostnosti (SORA).
Nakonec jsme potvrdili tvrzeni, Ze rozvdznost (SORA) je v podstaté protipél
impulzivity (SORA). VSechny vy$e uvedené vztahy jsou signifikantni na hladiné
p <0,001.

Zjistili jsme, Ze divky byvaji vice rozvazné a uzkostné nez chlapci, ktefi se
naopak projevuji vice impulzivné a nadsené. Zaci zakladnich $kol jsou obecné vice
impulzivni a uzkostni, gymnazisté vice rozvazni. VSechny tyto rozdily signifikantni na
hladiné p < 0,001.

Co se tyce rozdilti mezi riznymi skupinami respondentii v oblasti rizikovych
projevi, zjistili jsme naptiklad, Ze zkuSenost s riiznymi rizikovymi aktivitami stoupa
s vékem. V mnoha hlediscich se jevi jako zlomovy pravé piechod z prepuberty do
pubescence, ktery nastava okolo 13. roku zZivota (kterého dovrsi vétSina zakua jiz
v ramci 7. a na zacatku 8. ro¢niki). V této vékové skupiné registrujeme nejvétsi nartst
rizikovych projevi, vétsi vlivu impulzivity, uzkostnosti, pociti ménécennosti
a negativniho sebehodnoceni.

Rozdéleni vysledkl dle pohlavi miiZe na prvni pohled piisobit, Ze chlapci se
projevuji obecné rizikovéji, coZ je sice z globalniho hlediska pravda, nicméné i divky
v urCitych aktivitach prevysSuji chlapce. Jedna se napriklad o oblast prevalence
koureni cigaret v poslednim meésici nebo zkuSenosti s uzitim 1ékii bez zjevnych

zdravotnich potizi a bez védomi rodi¢li. Zajimavé je také zjisténi, Ze pohlavi ptilis



nesouvisi stim, jak respondenti odpovidali na otazky tykajici se zkuSenosti se
zamérnym sebeposkozovanim nebo se Sikanovanim (jako obét).

Dale byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi Zaky zakladnich Skol
a viceletych gymnazii. Gymnazisté dosahuji ve vSech faktorech VRCHA a v celkovém
skéru rizikového chovani statisticky nizsich hodnot. S ohledem na jednotlivé polozky
ovSem pozorujeme, Ze neni rozdil mezi sledovanymi skupinami v ramci odpovédi na
otazku tykajici se falSovani podpist rodicli, dale pak na otdzku zamérenou na uziti
1ékti bez zjevnych zdravotnich potiZi a bez védomi rodicli, a stejné tak na otazku
tykajici se uziti alkoholu v poslednich 30 dnech.

Zjistili jsme statisticky vyznamné rozdily v rizikovych projevech mezi zaky
vjednotlivych krajich CR. Diilezitost tohoto hlediska vnimame v moZnosti
argumentace, Ze kromé dispozi¢nich a socidlnich proménnych hraji roli také

globalnéjsi faktory (jako je misto bydlisté apod.).



Souhrn

Prvni kapitola predkladané prace se zabyva tématem socidlni normy
a normality osobnosti €i chovani obecné. V druhé kapitole na toto téma navazujeme
vymezenim pojmi, které oznacuji takové chovani, které se od pomyslné socialni
normy vice ¢i méné lisi. Zamérujeme se zde na integraci vSech vztaznych pojmi (jako
je deviantni, delikventni, problémové, maladaptivni, asocialni, antisocialni chovani
a podobné varianty) do celistvého definovani tzv. socialniho chovani a pojmu socialni
reality.

Treti kapitola se jiz konkrétné zabyva poznatky vztazenymi ke koncepci
rizikového chovani. Nabizi rozdéleni teorii podle c¢asto pouZivanych védeckych
paradigmat. Psychologicky orientované teorie strucné popisuji napt. psycho-
dynamické a rysové konstrukty rizikového chovani. Dalsi dlileZitou soucasti jsou
sociologicky orientované teorie, predevSim koncept delikventniho prostredi
a etiketizacni teorie. VySe uvedené konstrukty se propojuji v podkapitole prezentujici
integrativni pristupy v Cele s teoriemi manzelti Jessorovych (1991), ktefi hovofti o tzv.
protektivnich a rizikovych faktorech.

V dalsi kapitole uvadime déleni forem rizikovych aktivit, které se v drobnych
obménach objevuji u riznych autorti (Miovsky a kol., 2010; Urban & Dubsky, 2008;
Dolejs, 2010; Vykopalova, 2001 aj.). Mezi tzv. zakladni formy rizikového chovani
zahrnuji napft. uzivani drog, Sikanu, kriminalitu, rizikové sexualni chovani apod.
Vramci této kapitoly jsme uvedli také prevalencni udaje o rizikovych aktivitach
z nékolika relevantnich studii (Csémy a kol., 2012; Lepik a kol., 2010; Skopal, 2012).
Mezi hlavni zjisténi patii, Ze ve srovnani s dospivajicimi dalSich 34 evropskych zemi
zapojenych do projektu ESPAD, se CR umistila na prvnim misté v celoZivotnim uZivani
alkoholu, tabaku i konopnych drog (Csémy a kol., 2012).

V paté kapitole se zamérujeme na vyvojové aspekty, tedy na obdobi dospivani
z hlediska psychickych, fyzickych i socidlnich proménnych. Proces dospivani je totiz
charakterizovan nejen pohlavnim zranim, ale i vyraznymi zménami ve vyvoji
osobnosti a také postupnym zaclenovanim jedince do spolecnosti. V ramci
psychologickych koncepci uvadime vzajemné interakce kognitivnich zmén, vyvoje
emocniho prozivani a socidlnich vztahf.

Nasledné se zamérujeme na osobnostni charakteristiky, predevSim na

dispozi¢ni vlastnosti, které mohou ovliviiovat miru rizikového chovani. Zvlasté se pak



zaméfujeme na neuroticismus, tizkostnost a impulzivitu. Poté uvadime také pojednani
o protektivnich osobnostnich faktorech, mezi které patii predevSim privétivost,
rozvdznost, citovd stdlost, zodpovédnost, nizké pudové napéti, diivéra ve své schopnosti,
sebeticta a pozitivni sebehodnoceni obecné.

e

Nasledné prezentujeme mozZnosti zjiStovani a méreni téchto vSech
relevantnich osobnostnich dispozic pomoci dotaznikovych nastroji. Podrobnéji zde
prezentujeme 15 hlavnich dotaznikovych nastrojti, které jsme posoudili v ramci
teoreticko-kritické analyzy a nasledné ovérili v pilotnim testovani.

V empirické casti popisujeme rozsahly vyzkumny zameér, ktery obsahuje
vyzkumné cile, jako je napfr. ovéreni empirické ¢i soubézné validity nami vytvorené
Skdly osobnostnich rysii u adolescentii s dal$imi pouZitymi nastroji. Jednim z tikol®
bylo tedy ovéreni zdkladnich znakii celkové spolehlivosti a vnitini konzistence
dotazniku SORA. Formulovali jsme celkem 3est vyzkumnych otazek a pét hypotéz,
které zcasti sledovaly psychometrickou spolehlivost SORA, a zaroveii se snazily

v

prozkoumat Sir$i souvislosti osobnostnich dispozic srizikovymi aktivitami
dospivajicich.

Vramci popisu souboru respondentli uvadime také obecné charakteristiky
a rozloZeni zakladniho souboru, ktery v dobé realizace Setfeni ¢ital 350 000 zaka
druhého stupné ve véku 11 az 15 let. Nas hlavni vyzkumny soubor (N2 = 4 198)
predstavuje priblizné 1,2 % této populace a konstatujeme tak jeho reprezentativnost,
které jsme se snazili dosahnout jednak pomoci stratifikovaného nahodného vybéru
v rozli$eni dle po¢tli Zaki v jednotlivych krajich CR a jednak stejnym pomérem mezi
chlapci a divkami, vékovymi kohortami ¢i mezi jednotlivymi roc¢niky. Vyjimkou je
rozloZeni vyzkumného souboru v rozloZeni dle typu navstévované skoly (zakladni
Skoly vs. viceletd gymnazia), kvili ¢astéjSimu souhlasu s dcasti na dotaznikovém
Setfeni a primérné vétSich poctech Zakl vjednotlivych tiidnich kolektivech.
Z celkového pocCtu 4198 respondentli navstévovalo 58,6 % zdkladni Skoly
(N2 73 = 2458, tj. 0,8 % ze zakladniho souboru ZS) a gymnazia 41,4 % (N2 gym = 1740,
tj. 4,3 % ze zakladniho souboru gymnazisti).

Dale popisujeme tvorbu Skdly osobnostnich rysii u adolescentii (SORA), ktera
obsahuje celkem 72 poloZek. Stejné tak popisujeme vyvoj screeningového dotazniku

Vyskyt rizikového chovdni u adolescentii (VRCHA), ktery se sklada z 18 polozek.

Dotaznikovy nastroj SORA obsahuje ¢ty osobnostni faktory: iizkostnost, impulzivita,



nadsenost a rozvdznost. Vychozim vzorem pro tvorbu naseho dotazniku byla Skdla
osobnostnich rysti predstavujicich riziko z hlediska uzivdni ndvykovych ldatek - SURPS
(Conrod & Woicik, 2002, DolejS a kol., 2012). Kromé dotazniku SURPS nam pro
tvorbu naSich poloZek byl inspiraci také dotaznik HSPQ - Osobnostni dotaznik pro
mlddeZz (Cattell & Cattelova, 1963; Balcar, 1992; Dolejs, 2010) a NEO-FFI -
Pétifaktorovy osobnostni inventdr (Costa & McCrae, 1992; HrebiCkova & Urbanek
2001).

Empiricka cast disertacniho projektu méla tri faze - pilotni studii,
celorepublikové Setfeni a retest. Vramci pilotniho Setfeni jsme pouzili mnoho
subskal a osobnostnich faktort z celkového poctu 19 dotaznikovych nastroji. Takto
sestavena dotaznikova baterie Citala témér 800 poloZek, které jsme administrovali
200 zakim druhého stupné vybraného Skolského zatizeni béhem péti setkani
v kvétnu r. 2013. Nasledné jsme provadéli faktorové analyzy, identifikovali nejsilnéjsi
faktorové a korela¢ni vztahy mezi vSemi polozkami a pripravili jsme tak novou baterii
dotaznikli, kterou jsme nasledné testovali vramci celorepublikového Setieni, jez
probihalo od fijna 2013 do unora 2014. Testova baterie obsahovala pét
dotaznikovych nastrojt, predev$im pravé dotazniky SORA a VRCHA (dale pak i BPAQ,
RSES a SPAS). Vcervnu 2014 jsme provedli retest na plvodni vybrané Skole
(N3 = 120) pro zjisténi spolehlivosti dotaznikovych nastroji v c¢ase s odstupem
jednoho roku.

Nasledné popisujeme souvislosti agresivity s dalSimi rizikovymi osobnostnimi
faktory. Nas vyzkum ma i exploracni charakter. Zjistuje rtizna specifika dospivajicich
v ramci agresivnich a dal$ich rizikovych projevi. Pro tyto ticely jsme formulovali Ctyfti
vyzkumné otazky a pét hypotéz, které jsme v ramci interpretace dat diky privétivym
vysledklim vSechny prijali.

Pomoci mnohocetnych matematicko-statistickych analyz jsme zjistili
statisticky vyznamné vztahy mezi velkym mnoZstvim testovanymi faktory. Souhrnné
lze tici, Ze nejspolehlivéj$i psychometrické vlastnosti vramci dotazniku SORA
vykazuji faktory uzkostnost a impulzivita, o néco méné jiz faktor rozvdznost a nejméné
nadsenost (z hlediska vnitfni konzistence faktoru ¢i votazce test-retestové
reliability). Kromé zakladnich psychometrickych parametri jsme také zjiStovali

soubéznou validitu jednotlivych subskal.



Faktor tizkostnost (SORA) koreluje naptiklad s faktorem precitlivélost (SURPS),
pasivni komunikacni styl (DKS), uzkostnd sebenejistota (HSPQ), depresivita (BDI-II)
a nejvice s faktorem neuroticismus (NEO-FFI). Zaporné korelace faktoru tizkostnost
(SORA) pozorujeme s celkovym skérem sebehodnoceni a faktorem sebeticta (RSES).
Tento vycet obsahuje pouze nejsilnéjsi korela¢ni vztahy, kde se korelacni koeficient
(r) pohybuje v intervalu od .52 az .80.

Faktor impulzivita (SORA) dosahuje vyznamnych korelaénich vztaht
s nasledujicimi faktory: impulzivita (SURPS), celkovy skor rizikového chovdni (VRCHA),
naléhavost (UPPS). Negativné koreluje s faktory vytrvalost (UPPS) a privétivost (NEO-
FFI). Tento vycet obsahuje pouze nejsilnéjsi korelacni vztahy, kde se korela¢ni
koeficient (r) pohybuje v intervalu od .50 azZ .61.

Faktor nadsenost (SORA) vyznamné koreluje s vyhleddvdnim vzruseni (SURPS)
a nadsenosti (HSPQ), zaporné sfaktorem negativni mysleni (SURPS). Korela¢ni
koeficient (r) se v téchto ptipadech pohybuje od .51 do .59.

Faktor rozvdznost (SORA) nejvice koreluje s privétivosti (NEO-FFI) a zaporné
s faktory impulzivita (SURPS), naléhavost (UPPS) a hnév (BPAQ). Korela¢ni koeficient
(r) se v téchto pripadech pohybuje vintervalu od .52 do .54. Dalsi korela¢ni vztahy
vSech pouzitych faktori viz tabulka 31 v podkapitole 13.4.

Osobnostni rys impulzivita (SORA) je do jisté miry piitomen téméF u viech
rizikovych projevi dospivajicich. U vétSiny rizikovych projevii se hodnota
korelacniho koeficientu (r) sfaktorem impulzivita pohybuje kolem .25. NejvySsi
hodnotu korela¢niho vztahu jsme nalezli u polozky zamérené na poskozovani ciziho
majetku jen tak pro zabavu (r =.31).

Zjistili jsme, Ze tizkostnost (SORA) Caste¢né souvisi napf. s uzitim 1ékd bez
védomi rodicl a bez konkrétnich zdravotnich diivodl (r = .18). Nejvice vSak souvisi
s faktem, zda byl jedinec v minulosti vystaven néjaké z forem ubliZovani ze strany
vrstevnikli, at uz fyzickému (r = .20), slovnimu (r = .24) nebo prostiednictvim
internetu (r = .18). Suzkostnosti mohou také souviset tendence kzamérnému
sebeposkozovani (r =.24).

Na zakladé analyzy vysledki jsme prijali vSech pét vyzkumnych hypotéz. Tzn.
tvrzeni, Ze chlapci dosahuiji signifikantné vy$Sich hodnot v ramci faktoru impulzivita
(SORA) neZ divky. Dale také to, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi

impulzivitou (SORA) a uzivanim navykovych latek ¢&i delikventnim jednanim (VRCHA).



Dale jsme potvrdili vyznamny vztah neuroticismu (NEO-FFI) s tizkostnosti (SORA).
Nakonec jsme potvrdili tvrzeni, Ze rozvdznost (SORA) je v podstaté protipél
impulzivity (SORA).

Zjistili jsme, Ze divky byvaji vice rozvazné a uzkostné nez chlapci, ktefi se
naopak projevuji vice impulzivné a nadsené. Zaci zakladnich $kol jsou obecné vice
impulzivni a dzkostni, gymnazisté vice rozvazni. Co se tyCe rozdili mezi rdznymi
skupinami respondentli v oblasti rizikovych projevi, zjistili jsme naptiklad, Ze
zkuSenost s riznymi rizikovymi aktivitami stoupa s vékem. Zjistili jsme také rozdily
vjednotlivych krajich CR. DiileZitost tohoto hlediska vnimame v moZnosti
argumentace, Ze kromé dispozi¢nich a socidlnich proménnych hraji roli také
globalnéjsi faktory, jako je napriklad misto bydlisté apod.

Ptame-li se po uZiteCnosti ziskanych vysledkli, miZeme konstatovat lepsi
prehled osituaci na ceskych Skoldch vramci problematiky rizikového chovani
a osobnostnich dispozic dospivajicich. Poskytnuté interpretace a zavéry mohou byt
podnétem ¢i inspiraci pro preventivni, diagnostickou, pedagogickou ¢i vychovnou
praxi.

Kromé vysSe uvedenych vysledki studie a jejich interpretaci vnimame jako
hlavni prakticky piinos celého projektu ve vytvoreni novych dotaznikovych nastrojt,
které mohou pomérné spolehlivé posilit oblast diagnostiky osobnostnich dispozic
k rizikovému chovani. Zejména pravé osobnostni dotaznik Skdla osobnostnich rysii
u adolescentii (SORA) a screeningovy dotaznik Vyskyt rizikového chovdni u adolescenti

(VRCHA).
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Abstrakt disertacni prace

Osobnostni dispozice k rizikovému chovani

Nazev prace: y e, A
P a moznosti jejich zjiStovani u dospivajicich

Autor prace: PhDr. Ondrej Skopal

Pocet stran a znaku: 181 stran; 403 148 znaku
Pocet priloh: 12

Pocet tituli pouzité
literatury: 231

Abstrakt: Disertacni prace se zabyva osobnostnimi charakteristikami adolescentii
souvisejicimi s rizikovym chovanim. V ramci teoreticko-kritické analyzy jsme uvedli
zakladni teoretické koncepty vychazejici z pojeti socidlni normy a normality
osobnosti. Souvislosti srizikovym chovanim a obdobim dospivani jsou uvedeny
v Sirsim kontextu, tedy zhlediska bio-psycho-socidlnich proménnych. Vyzkumné
otazky méli explorativni charakter se zamérenim na rozdily v rizikovych projevech a
osobnostnich dispozicich ve sledovanych skupinach rozdélenych podle véku, pohlavi,
typu Skoly a dalSich kritérii. Vyzkumné hypotézy predpokladaly vztah mezi urcitymi
osobnostnimi rysy a tendencemi k rizikovym aktivitdim. Zamérili jsme se predevSim
na uzkostnost a impulzivitu. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo vytvofreni spolehlivého
dotaznikového nastroje postihujiciho rizikové osobnostni charakteristiky. Nové
vytvorena Skala osobnostnich ryséi u adolescentdi (SORA) umoZiiuje pomérné
spolehlivou depistaz rizikovych jedincli. Dotaznik obsahuje ¢tyri faktory: izkostnost,
impulzivita, nadSenost a rozvaznost. Jednim z tkolli bylo tedy ovétfovani zakladnich
znakil celkové spolehlivosti a vnitfni konzistence dotazniku SORA. Vyzkumu se
zucastnilo témér 4 400 zZakl druhého stupné zakladnich skol a viceletych gymnazii ve
véku 11 aZ 15 let. Navstivili jsme celkem 55 Skolskych zarizeni. Testovani probéhlo
ve trech fazich. Pilotni testovani probéhlo ve vybrané zakladni Skole. Nasledovalo
celorepublikové Setreni, které bylo realizovano na 35 zakladnich Skolach a 19
viceletych gymnaziich. V posledni fazi probéhlo opakované testovani (retest) na
ptivodnim pilotnim vzorku respondentli. Dotaznikovd baterie obsahovala mnoho
osobnostnich inventaiii nebo vybranych faktori. Proto jsme mohli také ovérit
soubéznou validitu dotazniku SORA. Kromé konkrétnich vztaht s uréitymi rizikovymi
aktivitami byly zjiStény zajimavé korelacni vztahy mezi jednotlivymi osobnostnimi
faktory. Vysledky rozsahlé studie mohou byt uzitecné pro podrobny prehled o situaci
na Ceskych Skolach v ramci problematiky rizikového chovani. Poskytnuté interpretace
a zavéry mohou byt podnétem c¢i inspiraci pro psychodiagnostickou, preventivni,
pedagogickou ¢i vychovnou praxi.

Klicova slova:
adolescence, rizikové chovani, osobnostni rysy, izkostnost, impulzivita.



Abstract of doctoral thesis

Personality Dispositions to Risky Behaviour and

Title: Possibilities of Their Detection Among Adolescents

Author of thesis: PhDr. Ondrej Skopal

Number of pages and 181 pages; 403 148 characters
characters:

Number of appendices: | 12

Number of references: 231

Abstract: The dissertation thesis deals with the personality characteristics of
adolescents associated with risky behaviour. Within the theoretical-critical analysis,
we introduced the main theories based on the concept of social norm and normality
of personality. Relation to risky behaviour and adolescence are listed in a broader
context, namely in terms of bio-psycho-social variables. The research questions are
focusing on differences in risky acts and personality dispositions in targeted groups
defined by age, gender, type of school and other criteria. We've hypothesized the
relationship between certain personality traits and tendencies toward risky activities.
We focused primarily on anxiety and impulsivity. The main goal was to create
a reliable questionnaire instrument affecting risk personality characteristics. The
newly created Scale of personality traits in adolescents (SORA) enables relatively
reliable screening high-risk individuals. The questionnaire includes four factors:
anxiety, impulsivity, surgency and deliberation. One of the tasks was thus verifying
the essential characteristics of overall reliability and internal consistency of the
questionnaire SORA. The study was attended by almost 4 400 pupils in second level
primary schools and secondary schools aged 11-15 years. We visited a total of 55
schools. Testing was carried out in three phases. Pilot testing took place at
a secondary school. Followed by a nationwide survey that was carried out at 35
secondary schools and 19 grammar schools. In the last phase of the testing was
repeated (retested) on the original pilot sample of respondents. The questionnaire
battery contained many personality inventories, or selected factors. Therefore, we
could also verify the concurrent validity of the questionnaire SORA. In addition to
specific relationships with certain risky activities were found interesting correlations
between personality factors. The results of an extensive study may be helpful for
a detailed overview of the situation at Czech schools within the issue of risky
behaviour. Granted interpretations and conclusions can be inspired for the psycho-
diagnostic, preventive, educational and pedagogical practice.

Keywords: adolescence, risk behavior, personality traits, anxiety, impulsivity.



Prilohy

Priloha €. 1: Jednotny zptuisob prezentovani matematicko-statistickych dat

Pro prehlednost prezentovanych ciselnych hodnot byl zvolen nasledujici

jednotny zpiisob, ktery je zaroven u jednotlivych veli¢in (jednotek) rtzny:

I. Procenta jsou v celé praci uvadény v hodnotach zaokrouhlenych na jedno desetinné
¢islo (priklad: 0,1 %). Vyjimkou mohou byt procentualni hodnoty uvedené v celych
Cislech naprt. v pripadé, kdy hodnota byla vypocitana presné bez desetinnych cisel
(priklad 50 %). Stejné tak v pripadé, Ze citovany autor uvadi napf. vyskyt
kybersikany v populaci adolescentt na 20 %. Ve vyzkumné ¢asti upiednostiiujeme

hodnoty zaokrouhlené na desetiny (0,1 %).

I. Koeficienty (korelacni nebo reliability), které nabyvaji hodnot v intervalu od 0 do 1
(pripadné -1 u zapornych korelaci) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista, jez
uvadime v takové podobé, Ze misto desetinné Carky je uvedena tecka, pred kterou

neni nula (priklad r = .25).

[Il. Smérodatna odchylka (SD) je zaokrouhlena na dvé desetinnd mista (priklad

SD =1,25).
IV. Jednotlivé hrubé skory uvadime v celych ¢islech (priklad 15).

V. Priimérné hodnoty hrubych skértii jsou zaokrouhleny také na dvé desetinna mista

(priklad M = 1,25).

V1. Hladina statistické vyznamnosti je v textu uvedena p-hodnotou, ktera je pro nas
dllezita z hlediska vyjadreni se k vyzkumnym hypotézam. V téchto pripadech bylo
predem stanoveno testovaci kritérium pro o = 0,001. P-hodnota je proto ve

vyzkumné casti zaokrouhlena vétSinou na tii desetinna mista (ptiklad p=0,001).

VII. Vék respondentii je v textu zaokrouhlen na jedno desetinné misto (priklad 13,5).



Priloha ¢. 2: Souhlas zakonnych zastupcii

KATEDRA
PSUCHOLOGIE

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Souhlasim stim, aby se m{j syn/dcera ......................... zUcastnil/a dotaznikového
Setfeni v rdmci vyzkumného projektu pro disertacni praci s nazvem ,Analyza psychodiagnostickych
néastroju identifikujicich osobnostni rysy adolescent(”, realizovaného Katedrou psychologie
Filozofické fakulty UP. Vedoucim vyzkumného projektu je Mgr. Ondfej Skopal, garanty vyzkumu
jsou PhDr. Martin Dolej$, PhD. a doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc. Cilem této studie je
rozbor otazek z psychologickych dotazniku a testu, které se zaméfuji na osobnostni vlastnosti zakud
a studentd (napf. extraverze, introverze, smélost, plachost, pribojnost atd.). VeSkera ziskana data
jsou anonymni a bude s nimi nakladano v souladu se zakonnymi normami a etickym kodexem
psychologl. Do kontaktu s Zaky se dostane pouze kvalifikovany a proSkoleny personal.

VeSkeré informace o projektu naleznete na webovych strankach:

www.psych.upol.cz » O katedfe » Realizované projekty a granty » Analyza psychodiagnostickych
nastroju identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescentd.
(http://www.ff.upol.cz/menu/struktura-ff/katedry/katedra-psychologie/realizovane-projekty-a-granty/)

V pfipadé dotazi nevahejte zkontaktovat realizatory projektu:

Mgr. Ondrej Skopal PhDr. Martin Dolejs, PhD.

E-mail: ondrej.skopal@upol.cz E-mail: martin.dolejs@upol.cz

Telefon: +420 721 563 100 Telefon: +420 585 633 523
Vo, o 0T

v

Pozndamka: plvodni formuldt mél uzsi okraje, tzn. na jeden list A4 se vesly dva
souhlasy. Zde v ramci kvalifikac¢ni prace, ktera je svazana do vazby, jsou okraje uzsi.
Format jednotlivych formulari (viz priloha €. 3 a 4) je tedy nepatrné jiny, tzn. nejsou
uvedeny na hlavickovém papiru Katedry psychologie FF UP (a¢ v ptivodnim formatu

byla hlavicka uvedena).



Priloha ¢&. 3: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

TO: Reditelé $kol vybranych pro vyzkumnou studii

Véc: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

V Olomouci 5. zafi 2013
Vazena pani feditelko, pane fediteli,

obracime se na Vas s Zadosti o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, do které
byla vybrana VaSe Skola. Cilem této studie je analyza a standardizace nékolika
psychodiagnostickych néastroji zaméfenych na osobnostni rysy adolescentl a rizikové
chovani (jako je napf. zneuZivani navykovych latek, Sikana, kyberSikana, zaSkolactvi,
kriminalita aj.). Jedna se o vyzkumnou studii realizovanou v ramci projektu ,Analyza
psychodiagnostickych nastroju identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym
chovanim adolescentld”, ktery je realizovan s grantovou podporou Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci SGS/IGA (FF_2013 012) na Katedfe psychologie
v ramci disertacni prace Mgr. Ondfeje Skopala (Ph.D. student kat. psychologie FF UP
Olomouc), za odborného vedeni PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. (védecky odborny asistent,
kat. psychologie FF UP Olomouc) a Skolitele doc. PhDr. Panajotise Cakirpaloglu, DrSc.
(docent, kat. psychologie FF UP Olomouc).

Touto cestou bychom Vas chtéli poZadat o spolupréci, ktera by umozZnila realizovat
tento vyzkumny projekt. VeSkera vyzkumna c&innost bude realizovana pouze se
souhlasem zé&konnych zastupcul (ti maji pravo Ucast ve vyzkumu odmitnout). Vyzkum je
po celou dobu anonymni. Dbadme maximalni Grovné ochrany vSech poskytnutych dat. Do
kontaktu s Zaky se dostane pouze kvalifikovany a proskoleny persondl. S daty bude
nakladano v souladu s pfislusnymi zakonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou
chranény i veSkeré informace o VaSi Skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit,
z kterych Skol jaka data pochazeji.

Vyzkumna Cast projektu je koordinovana Mgr. Ondfejem Skopalem a PhDr.
Martinem DolejSem, Ph.D. Pro podrobnéjsi domluvu pfipadné spoluprace budete dale
kontaktovani telefonicky. Pokud byste mél/a jakékoli dalSi dotazy, obratte se prosim pfimo
na vedouciho vyzkumu Ondfeje Skopala (telefon: 721563 100, e-mail:
ondrej.skopal@upol.cz).

Dékujeme a téSime se na pfipadnou spolupraci.

Za vyzkumny tym

Mgr. Ondrej Skopal a PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého
Vodarni 6; 779 00 Olomouc

www.psych.upol.cz

Prilohy:
1. Detailn &jSi informace o studii
2. Formular: Souhlas zakonnych zastupc
3. Konferen éni prezentace 1: AT konference 2013 - Analyza psychodiagnostickych nastrojd
identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescentd - pilotni studie
4. Konferen éni prezentace 2: Konference Psychologicka diagnostika 2013 Brno - SURPS vs.
RSS (polozkové a faktorové vztahy) a vztahy k rizikovému chovani adolescentd



Priloha ¢. 4: Informace pro vedeni skoly k vyzkumné studii
TO: Reditelé 3kol vybranych pro vyzkumnou studii:

Véc: Informace pro vedeni Skoly k vwzkumné studii:

LANALYZA PSYCHODIAGNOSTICKYCH NASTROJU IDENTIFIKUJICICH
OSOBNOSTNI RYSY SOUVISEJICI S RIZIKOVYM CHOVANIM ADOLESCENTU*

V Olomouci 5. zafi 2013
Vazena pani feditelko, pane fediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamil s procesudlni strankou naSi pfipadné spoluprace
na studii, kter4 je zaméfend na analyzu a standardizaci nékolika dotaznikovych metod
(bliz8i informace o dotaznicich viz niZze). VaSe Skola byla vybrana pro testovani ndhodnym
vyb&rem ze seznamu v3ech Skolskych zafizeni v CR.

NaSim cilem je ziskat konkrétni pocet dotaznik( od zakd( ve véku 11 az 16 let.
Tzn., Ze bychom soubor dotaznikl administrovali Zakim 6. a 9. tfid z&kladnich Skol
a viceletych gymnazii. Pfedpokladany pocet testovanych Zaku je cca 4 tisice (testovanych
na Gzemi celé Ceské republiky). Vzhledem k véku spolupracujicich 74k je tfeba, aby
zakonni zastupci ditéte vyjadfili svij souhlas. Ten je nezbytny, jinak by se zak/zacka
nemohl/a vypliiovani dotazniku zucastnit (souhlas zakonnych zéstupcu viz pfiloha ¢&. 2).
Formulafe ,Souhlas zakonnych zastupcl“ najdete pfilozené v obélce (kterou Vam
posilame postou). Pokud vaSe 3kola disponuje tzv. ,generalnim souhlasem zakonnych
zastupcl/rodicd“, nemusi se opétovné Zadat rodiCe o souhlas. V pfipadé, Ze se
rozhodnete pro spolupraci — uvitali bychom, kdyby je tfidni ucitelé poté rozdali Zakim
s proshou o vyjadfeni rodi€t (zakonnych zastupcll), Ze souhlasi s GCasti jejich ditéte.
Vybér konkrétnich tfid bychom nechali na telefonické domluvé s Vami.

Administrace dotaznikl (testové baterie) trva celou jednu vyuéovaci hodinu (45
minut). Pfi administraci dotaznikll bychom Vam chtéli komplikovat vyuku co nejméné, a
proto Skole budeme vychazet maximalné vstfic pfi dohodé, ve kterych vyu€ovacich
hodinach budeme moci testovat. Nicméné preferujeme dopoledni vyu€ovaci hodiny, kdy
Z&ci jsou stale relativné méné unaveni. Béhem administrace dotazniku neni pfitomnost
ucitele/ucitelky nezbytné nutna. Z naSeho pohledu je Zadouci spiSe absence vyucujiciho,
nebot jehol/jeji pfitomnost mdze na zaky béhem prace na dotazniku pusobit rusivym
dojmem. Celé testovani je zcela anonymni a odpovida vSem etickym standardim
psychologického testovani formou dotaznikd na dané populaci.

Popis testové baterie - celkem budeme prekladat 5 dotazniku v tomto poradi:

1) Dotaznik sebepojeti Skolni Usp é3Snosti d éti — SPAS (Z. Mat éjéek, M. Vagnerova):

Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Obsahuje
48 polozek, rozdélenych do 6 Skal (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis,
psani, sebeduvéra) Umoznuje feSit problematiku Skolniho prospéchu a adaptace na
Skolu. SPAS je uzite€ny u déti, které maji néjaké Skolské problémy, to znamena déti
celkové neprospivajici, déti se specifickymi Skolskymi poruchami, jako je dyslexie,
ADHD a déti s poruchou adaptace na Skolu. Je hodné ho pouzit i u takovych déti,
jejichZz problémy zdanlivé se Skolou pfimo nesouvisi, ale podrobné&jsSim vySetfenim
Zjistime, Ze Skola zde pfece jen hraje vyznamnou ulohu — napf. dité s télesnymi
potiZzemi, jako jsou bolesti bficha nebo hlavy, které ma sice dobry prospéch, ale
trvalou Gzkost, Ze si svoje znamky neudrzi. Cas potfebny k administraci je cca 5-10
min.



2)

3)

4)

5)

Polozky SPAS (p fiklad):
- Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba.
- P¥i provérce z matematiky vZzdycky vypocitam vSechny pfiklady.

Skala osobnostnich rys @ u adolescent & — SORA (O. Skopal, M. Dolej3):

Jde o novy psychodiagnosticky néstroj, ktery se zamérfuje na rizikové osobnostni rysy
u adolescentll (jako je napfiklad impulzivita, Uzkostlivost, tendence vyhledavat
vzruSeni, citova nestélost, agresivita). Obsahuje 72 polozek rozdélenych do 4 Skal.
UmozZriuje diagnostikovat osobnostni charakteristiky, které mohou souviset s rizikovym
chovanim zaku (jako je napf. uzivani navykovych latek, Sikana, delikvence aj.). Cas
potfebny k administraci je cca 10-15 min.

Polozky SORA (p Fiklad):
- Rad/a spolupracuiji s ostatnimi.
- Casto néco feknu dfiv, nez si to rozmyslim.

Vyskvt rizikového chovani u adolescent & - VRCHA (M. Dolejs, O. Skopal):

Tento orientacni skriningovy dotaznik je zaméfen na nejCastéjSi formy rizikového
chovani u adolescentd - jako je uZzivani alkoholu, tabdkovych vyrobku, marihuany;
Sikana, kyberSikana, poruSovani Skolnich pravidel, agresivita, kriminalita. Obsahuje 18
poloZek. Celkovy €as potfebny k administraci je cca 5 min.

Rosenbergova $kala sebehodnoceni — RS8S (Rosenbelq; Blatny, Osecka):

Tento nastroj je uréen na zkoumani a méfeni celkového vztahu k sob& samému. Skéala
byla vytvofena M. Rosenbergem v roce 1965, puvodné uréena pro adolescenty, ale da
se pouZivat (a také se pouzivala) i v jinych vékovych kategoriich. Tato metoda je
jednou z nejvice rozSifenych s dobrou reliabilitou, vhodna k méfeni celkového
sebehodnoceni u nés i ve svété. Obsahuje 10 polozZek, tzn. jeji administrace je velmi
shadna a rychla.

Polozky RSS (p Fiklad):
- Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.
- Nékdy si myslim, te jsem naprosto neschopny/a.

Dotaznik na agresivitu - DA) / Aggression Questionn aire — AQ (Buss & Perry):

Tento dotaznik (anglickou verzi) vytvofili Arnold Buss a Mark Perry (University of
Texas v Austinu) v roce 1992. Obsahuje 29 poloZek rozdélenych do 5 faktor — fyzicka
agresivita, slovni (verbalni) agresivita, hnév, hostilita. V ramci nadeho vyzkumného
projektu jsme se také zaméfili na preklad této metody do Ceského jazyka a tvorbu
populagnich norem pro CR v ramci tohoto testovani. Cas potfebny k administraci je
cca 5 - 10 min.

Polozky DA/ AQ (p Fiklad):
- KdyzZ musim pouZit nasili, abych branil sva prava, udélam to.
- Jsem rozvazny Clovek.



Kromé tohoto struéného popisu jednotlivych metod Vam celou testovou baterii
pred testovanim ukdZzeme k nahlédnuti.

V prubéhu nékolika dnu ¢i tydnu Vas budeme kontaktovat telefonicky, abychom
dohodli konkrétni podminky pfipadné spoluprace a datum navstévy. Stejné tak radi
zodpovime pfipadné dalSi dotazy a nejasnosti tykajici se administrace a dalSich
nélezitosti testovani.

Dékujeme.

S pozdravem

Mgr. Ondrej Skopal a PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého
Vodarni 6; 779 00 Olomouc

www.psych.upol.cz




Priloha ¢. 5: Krokovani a priivodni listina testovani

Krokovani a pruavodka

PRIPRAVA PRED PROCESEM TESTOVANI
1. Vyzkumnik veze: cca 140 dotazajkiarkovy bakek proreditele Skoly a dobrou naladu
2. Védet zatatek testovani - Skoly to majiane (nagF. 7.50 nebo 8.15)

PRED TESTOVANIM
1. Dojit do Skoly ped samotnym testovanim cca o 30—20 mirtived
2. Kontaktovat zodpaddnou osobu ve Skole, vy&lit duvody testovani, navazat spolupraci

3. Fredat karttky a pozadat, zda je mozZnost je rozdat do dal&ighiki, které nejsou
testované

4. Fedat balfek a zeptat se, zda bylinzajem o dlouhodobou spolupraci
ADMINISTRACE

1. PFredstavit se, uvést a vi&iit Ucel testovani; jde o studii snazici se hledat vzagerztahy
mezi osobnostnimi rysy a dalSimi prémymi

2.Rici, co bude tviit podrétovy material — testovou baterii a zakladiyswtlit obsah
dotaznik.

3. Pozadat o vytveni kodu; dvodem je nasledna kontrolégvodu dat z dotaznikdo datove
podoby;KOD BUDE MIT 6 ZNAK U (PISMENA NEBO CISLA) — STUDENTI SI HO
MOHOU VYTVO RIT SAMI.

4. Administrace bude trvat vyyavaci hodinu, a tedy na praci s dotaznikem bude4taninut.
5. Pedagog respektiveitelsky dozor neni pétba a je lepsi, kdyZ tam nebudégmen

6. PoZadat o vypbvani dotazniku propiskou, nepouZzivat tlusté fikglabé tuzky (je dobré
mit u sebe i ndhradni).

7. Poslouchat hudbu studenti mohou podle uvaZzemirastratora, nesmi byt ale ithé a rusit
ostatni.

8. KdyZ rekdo nebude chtit spolupracovatae jit do vedlejSiitdy ¢i ma moznost
pripravovat se na dalSi vyuku.

9. Na tabuli ukazat vSechny typy odgdi/(vezngte si fixy na bilou tabuli, nemusi byt ve
tiide):

Spravna odpasd’: | %

7 N\

Pokud zaSkrtnu dvévereky, ten spravny zakrouikuji( >< J

S’

Pokud se spletu dvakrat a chci se znovu vratiiMogni variant, kon&nou
N\

odpo¥d zakrouzkuji a jestpodtrhnu: A\ ( 4 \

(x; /]

[~ - I

10. Striné vyswtleni instrukci a ztkazreni, Ze jde o dotazniky a ne o testy a neexistdji te
Spatné ani spravné odpah; Instrukce u vSech dotazriiksou si velice podobné.

11. Studenti dodpovidaji, jak nejrychleji dovedou, jde o jednolé@ otazky; & neztracejtas
dlouhym rozmyslenim, ale oz&igorvni odpo¥d’, ktera se jim zda pravdiva;ckteré otazky
jsou si trochu podobné; proto i jejich odgdivmohou byt véchto gipadech podobné.

12. Nemusi odpovidat na otazky, na které se jinooidiat nechce, ale athzrete, Ze si
nemyslite, Ze by neSlo n&jakou otazku zodpa@dét a motivujte je ke spolupraci.



13. Upozornit, ze kdyz neni v nabidce odfabkterou by chtli uvést, & vyberou tu nejblizsi.
14. Zdiraznit anonymitu, vysledky budou analyzovany navar&ohort.

15. Vyplnit paty Zaki — zdroj: tidni kniha nebo Zak, ktery bude prvni hotovy.

16. Dojde-li k kjakym dotaam, tak na @ flexibiln¢ reagujte; skdy je nutné studentagsadit
nebo rkkoho posadit dagdu; moznost vyuZiti volnych lavict ana kazdy klid na praci.

17. Kdo bude ze studénhotov, zvedne ruku a vy si dojdete pro vyplou testovou baterii;
zkontrolovat letmo, jestli jsou tam vSechny Udajestli jsou dotazniky vypkmy; nasledsa si
mohou gipravovat kco na dalSi hodinu nebo@@st, ale hlava nerusit

18. Donese-li student testovou batedjak rozctlenou (svorka nemusi vydrZet) je nutné kod
napsat na vsechr@asti!!!

19. Odevzdaji-li vSichni testové baterie — vyzkukddskuje; NUTNE RREPQCITAT, ZDA
SE VAM VSECHNY TESTOVE BATERIE VRATILY.

20. Nenechat zadné podklady ve Skole, htadwtazniky, atd.; titelé afeditel mohou
nahlédnout, Zeho se skladéa testova baterie, a prohlédnout azdiiy.

21. Podkovat studeritm a rozlogit se; moznost nechat si poloZit dle ity otazky sr&ujici
na realizovanou studii.

PO ADMINISTRACI (PF{‘)JVODKA)
1. Nasledn kontaktovat zodpasdnou osobu a p@#ovat za umozni testovat a rozlaiit se.

2. Finést dotazniky do kancek Martinovi.

Adresa Skoly (ulice a #sto):

Ttida: Datum testavan
[ ] 1. roénik
[ ] 2. rosnik
[ ] 3. ratnik
[ ] 4. ratnik
Pohlavi Chlapci Divky

Ptitomno Zak (pocet), podle ttidni knihy

Chybi Zak (pocet), podletidni knihy

Celkem:

Podivat se zda veéitlé nejsou dvajata; oznait pak jejich dotazniky JV (jednovajed)¢i DV
(dvojvajeEnd), na to se jich fiZete zeptat.

Zvlastnosti v testovanéitie (narodnostni mensiny, cokoliv nestandardniho):

Otazky studertt (vzdy ¢islo otazky, zkratka dotazniku a otazk&kay mozné dopsat odp&y:




Priloha ¢&. 6: Dotaznik Skala osobnostnich rysii u adolescenti (SORA)

Skala osobnostnich rysii u adolescentii (SORA)

PIné znéni dotazniku je prilohou pouze tisténé verze disertacni prdce




Priloha ¢&. 7: Zakladni soubor v rozdéleni dle kraji CR, typu $koly a roé¢niki.

Uzemni celek Ko6d kraje | Cetnost | 6. ro¢nik | 7. ro¢nik | 8. ro¢nik | 9. ro¢nik
Ceska Republika 348678 | 89817 88277 87514 83070
zakladni Skoly CZ 308259 | 80747 79398 76189 71925
viceleta gymnazia 40419 9070 8879 11325 11145
Hlavni mésto Praha 35754 9219 9165 8864 8506
zakladni Skoly CZ010 27550 7492 7424 6467 6167
viceleta gymnazia 8204 1727 1741 2397 2339
Stredocesky kraj 41001 | 10882 10521 10139 9459
zakladni Skoly CZ020 36826 9778 9488 9105 8455
viceleta gymnazia 4175 1104 1033 1034 1004
JihocCesky kraj 21950 5626 5528 5604 5192
zakladni Skoly CZ031 19488 5117 4974 4877 4520
viceletd gymnazia 2462 509 554 727 672
Plzensky kraj 18882 4888 4899 4690 4405
zakladni Skoly CZ032 16672 4408 4421 4052 3791
viceletd gymnazia 2210 480 478 638 614
Karlovarsky kraj 10173 2677 2581 2594 2321
zakladni Skoly CZ041 8873 2357 2260 2256 2000
viceletd gymnazia 1300 320 321 338 321
Ustecky kraj 28826 | 7552 7511 7165 6598
zakladni Skoly CZ042 26374 6923 6928 6542 5981
viceletd gymnazia 2452 629 583 623 617
Liberecky kraj 15259 3894 3885 3802 3678
zakladni skoly CZ051 13940 3603 3590 3441 3306
viceletd gymnazia 1319 291 295 361 372
Kralovéhradecky kraj 19067 4812 4763 4814 4678
zakladni Skoly CZ052 17076 4420 4366 4213 4077
viceletd gymnazia 1991 392 397 601 601
Pardubicky kraj 18056 4614 4512 4573 4357
zakladni Skoly CZ053 16212 4146 4053 4109 3904
viceletd gymnazia 1844 468 459 464 453
Kraj Vysocina 18096 4583 4440 4592 4481
zakladni Skoly CZo61 16273 4141 4038 4102 3992
viceletd gymnazia 1823 442 402 490 489
Jihomoravsky kraj 38057 9791 9428 9644 9194
zakladni Skoly CZ062 33481 8852 8515 8255 7859
viceletd gymnazia 4576 939 913 1389 1335
Olomoucky kraj 21410 5555 5377 5266 5212
zakladni Skoly CZ071 18661 4929 4783 4491 4458
viceletd gymnazia 2749 626 594 775 754
Zlinsky kraj 20348 5065 5212 5150 4921
zakladni Skoly CZ072 18750 4704 4854 4718 4474
viceletd gymnazia 1598 361 358 432 447
Moravskoslezsky kraj 41799 | 10659 10455 10617 10068
zakladni Skoly CZ080 38083 9877 9704 9561 8941
viceletd gymnazia 3716 782 751 1056 1127




Priloha ¢. 8: Lokality testovanych skol v ramci 12basketcelorepublikového

Setfeni
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Korelace s

Faktorova Korelace celkovim
ZAté7 celkovym Skérei’n
Abtizus (Varimax pr.) faktorem VRCHA
Plll/a.]'751 béhem poslednich 30 dnti néjaky alkoholicky 47 84 57
napoj?
Kouril/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem svého
v . P viy .67 .55 44
zivota marihuanu ("travu") nebo hasis?
Kouril/a jsi béhem poslednich 30 dni cigarety? .73 .57 45
Mél/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? .61 40 .32
VykouriS denné vice nez 5 cigaret? .68 .33 .28
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt opily/a tak,
Ze jsi mél/a problémy s chtzi, s mluvenim, zvracel/a .63 .36 .30
jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?
Uzil/a jsi nékdy béhem zivota 1éky, aniz bys je
potreboval/a (zdravotni problémy) a aniz by o tom 34 45 .36
veédéli rodice?
Faktorova Korelace IZzlrkeéic’Erzns
ZAteé2 celkovym Skérei’n
Delikvence (Varimax pr.) faktorem VRCHA
ZfalSoval/a jsi nékdy podpis rodi¢i? 31 .62 49
ykl:adléa jsi nékdy penize rodi¢iim nebo nékomu 67 51 43
jinému?
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota "za Skolou"? 15 .38 .35
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? .79 .64 .50
Poskodil/a jsi nékdy béhem Zzivota cizi majetek jen tak
a .52 .53 45
pro zabavu?
Mevl/a jsi nékdy , opletacky“ s policii kvili tomu, co jsi 26 37 33
udélal/a?
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? .66 48 .39
Faktorova Korelace IZzlrkeéic’Erzns
74t celkovym Skérei’n
Sikana (Varimax pr.) faktorem VRCHA
Uz sis nékdy béhem Zzivota zamérné fyzicky ublizil/a? 44 .73 .52
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt stfedem 74 67 40
hrubych a vulgarnich urazek od spoluzaka? ) ) )
Ublizil ti nékdo nebo t€ zesmésnoval v poslednich 30
dnech na internetu (socialni sit€, nevhodna videa, .64 45 .30
blogy a jiné)?
Ublizil ti néktery ze spoluzakt béhem poslednich 30 74 57 35

dni?

Piiloha ¢&. 10: Vysledna tabulka faktorové analyzy polozek SORA



uzkostnost r f1 impulzivita r f2
6 | Casto byvdm smutn 0.76 | -0.80 16 | Casto nedokonci 0.51 | -0.58
7 | Casto jsem nestas 0.60 | -0.75 21 | Casto porusuji $k 0.53 |-0.61
56 | Zivot se mi zd4 nes 0.60 | -0.63 82 | Rad/a riskuji. 0.61 | -0.58
50 | Mtj zivot mi pripad 0.69 |-0.61 67 | Vrham se obcas 0.54 | -0.62
51 |Jsem se svym zZivot -0.60 | 0.61 85 | Je pro mé tézké 0.52 [ -0.65
93 | Mam starosti, kvl 0.56 | -0.60 86 | Casto nedomysli 0.60 | -0.74
132 | Se vztahy s mymi r -0.60 | 0.47 110 | NeZ néco reknu, -0.71( 0.74
r 2 r 2

224 | Kdyz se ohlédnu z 0.86 | -0.84 205 | Diky soustavné -0.76 | 0.65
226 | Vétsinou se citim p 0.82|-0.73 178 | Ridim se pravid -0.73 | 0.58
228 | Jsem sdm/sama se 0.77 |-0.71 163 | Jsem netrpélivy/a. LAP-R (f2) | 0.69 | -0.61
229 | Neustale se obvinuji 0.76 | -0.77 149 | Jde mi o zazitek 0.54 | -0.58
244 | Jsem vzdy nachyln 0.59 [-0.67 135 | Casto néco feknu 0.76 | -0.78
r f2 r 2

122 | Rychle se unavim. 0.51 [-0.51 25 | Rad/a vitézim nad 0.61 |-0.52
80 | Prilis se strachuji 0.55 | -0.60 42 | Skolni pozadavky 0.67 [ -0.70
48 | Nic¢eho se nebojim. (f1) |-0.61 | 0.54 39 | Nemam rad/a uk 0.63 (-0.71
36 | KdyZ mam strach, 0.59 | -0.52 105 | Jakékoliv nesnaze 0.51 | -0.60
13 | Bojim se mluvit pi'e 0.54 | -0.55 107 | Nedokazu dlouho 0.52 | -0.59
2 | Mluvim-li s cizim ¢l 0.56 | -0.55 92 | Mijj postoj k pov 0.521-0.62
34 | Citim se nesvij/nes 0.63 |-0.62 94 | Tézko se prizpis 0.53(-0.71
303 | Chybi mi sebevéd 0.55(-0.52 340 Snadno se soust -0.55 0.50
268 | Jsem nervozni 0.51|-0.61 305 SnaZim se vyhyb 0.68 -0.43
147 | KdyZ jsem hodné n 0.72 | -0.66 284 Otravi mé, kdyz 0.51 -0.49
141 | Pocit zavrati ¢i om 0.53|-0.49 218 Stastna ndhoda 0.61 -0.55
273 | Jsem ustarany/a. 0.49 | -0.55 288 KdyzZ se mi borti 0.57 -0.66
nadsSenost r f3 rozvaznost r f4
101 | Rad/a spolupracuji 0.50|-0.44 115 | Ridim se podle 0.53(-0.63
102 | Dostavam se do 0.51 | -0.50 126 | Beru ohled na 0.68 | -0.66
24 | Rad/a vitézim nad 0.57 | -0.54 104 | Umim se ovlad 0.71 {-0.70
55 | Mam jasné cile 0.49 | -0.47 69 | Divéruji svym ka 0.58 [ -0.60
63 | Podrobuji se rad 0.65 | -0.52 73 | KdyZ néco prove 0.51|-0.57
97 | Jsem rad/a Casto 0.57 | -0.56 64 | Postavim se ve § 0.53 -0.50
98 | Mam casto vyhrady 0.53|-0.38 109 | Nemam problémy 0.71 {-0.52
159 | Lakaji mé nové 0.57 [ -0.65 322 | Mam potiZe kont -0.51| 0.63
146 | Jsem hrdy/a na to, 0.61 | -0.55 297 | Citim se odpo 0.63 | -0.56
156 | Do budoucna hled 0.61|-0.56 280 | Rychle vzplanu -0.51| 0.50
136 | Chtél(a) bych ska 0.51(-0.52 281 | Jsem vznétlivy -0.52 | 0.59
334 | Mam rad sporty ne 0.57 | -0.53 153 | Citim se prijemné 0.59 [-0.59

Priloha ¢. 11: Vysledky faktori VRCHA v rozdéleni dle krajii (N2 = 4 198)



m celkovy skor VRCHA (primér)

¢ 210 210 215 219 237 255 267 267 270 274 288 2,92

1,69 1.9

H abuzus (primeér)

0,92 0,93
061 063 065 065 071 077 ogo 086 028 007
4 060 0, : : : ’

0,5

m delikvence (primér)

093 096 097 09g L06 113 L1t 115 L19 L19 123 125
088 093 096 0, 98

0,70

B Sikana (primeér)

8 4 ’ ’ !

0,3

Priloha ¢&. 12: Vysledky faktori SORA v rozdéleni dle krajti (N2 = 4 198)




m Uzkostnost

(o, 566
3
c3c 53 Shi 541 544 547 548 57

528 531 533 536

B Impulzivita

588 590 591 591 592 593 594
583 583 583

57,4 57,5 57,6 57,8

® Nadsenost

33,1
330 328 328 328 327 327 327 327 327 326 325 324
32,0

B Rozvaznost

354 353 359 350 34,9 349

345 345 344 344 344 343 4, 339




