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PRIRODNE-KRAJINARSKA ANALYZA
KLADENSKYCH SIDLIST

Abstrakt

Néplni diplomové prace je analyza dvanacti vybranych kladenskych sidlist’ ze Sesti
dilgich fazi vystavby dle etapizace Skiivankova, Svacha (2016), pfi¢emz vadéi akcent je
kladen na pfirodné-krajinatské a kompozi¢ni hledisko. Analyza téchto urbanistickych
celkii vychazi z provedené¢ho podrobného terénniho priizkumu, pti kterém byly zjistény
hlavni sledované pfirodné-krajindiské a kompozicni aspekty. Zaroveil prace vychdzi
Z intenzivniho studia rozsahlého fondu odborné literatury. Vysledky a konecné vystupy
jsou prezentovany ve formé mapovych karet, posterti a textii, doplnénych o velké mnozstvi
fotografii, mapujicich stav jednotlivych sidli§t. Na zaklad€ provedené analyzy pak lze fici,
ze krajinny ramce sehrdl vyznamnou roli pfi zakladdni novych obytnych souborl
v kladenské aglomeraci s tim, ze zasadni vliv zde mélo situovani zdstavby mimo tUzemi
dotéena Cinnosti velkych primyslovych zévodi. Zaroven z provedené analyzy vyplyva
snaha o vyuziti a podpofeni jinak méné vyrazné tektoniky celého tizemi a zapojeni sidlist
na okolni - pfiméstskou - Krajinu, sestavajici z prstence smisenych lesnich celkl a poli.
Tato diplomova prace muze byt vhodnym podkladem v ramci tzemniho planovani ve fazi
prizkumi a rozborii. Pfipadné¢ miize slouzit pro pfislusSné samospravné organy meésta
Kladna, jako zdroj informaci o kvalité prostfedi na kladenskych sidliStich. V neposledni
fadé¢ muze byt souhrnnym podkladem pfi navrzich Gprav ¢i regeneraci dil¢ich fesenych

celku.

Klicova slova: Kladno, panelova sidlisté, socialisticky realismus, urbanisticka kompozice,

krajinny ramec mésta



KLADNO HOUSING ESTATES
LANDSCAPE ANALYSIS

Abstract

This diploma thesis deals with landscape analysis of twelve selected Kladno
housing estates, from the six timeparts of construction - according to publication
The Panelaks - Skiivankova, Svacha (2016), with the main accent on the landscape
and the compositional aspects. The analysis of these urban areas is based on a detailed field
research. This research identified and analyzed landscape and copmositional aspects.
At the same time, the thesis is based on an extensive study of the literature. The main
results and final outputs are presented by the map cards, posters and texts - supplemented
by a lot of photographs of individual Kladno housing estates. On the basis of the analysis,
we can say - the landscape framework played an important role in the creation of new
residential complexes in the Kladno. Significant influence was activities of the large
industrial plants. At the same time, the analysis shows the effort to use and support
the otherwise less pronounced tectonics of the whole territory and the involvement
of settlements to the surrounding - suburban - landscape consisting of a ring of mixed
forests and fields. This diploma thesis can be used in the context of urban planning
at the stage of research and analysis, or to the relevant administrative authorities of the city
of Kladno, as a source of information about the quality of the environment on the Kladno
housing estates. Last, but not least, it can be a general basis for proposals for modifications

or regeneration of partial solved housing estates.

Keywords: Kladno, panel housing estates, socialist realism, urban composition, landscape

of the city.
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1 UVOD

Sidlisteé, respektive panelova sidliste, jsou dilezitym historickym fenoménem - ptes
Ctyficet let se jednalo o nejtypictéjsi a prakticky jedinou formu hromadné bytové vystavby.
S ohledem na tento urCujici charakter lze tedy fici, Ze se tento typ zastavby zasadnim
zpusobem propsal do socialniho, kulturniho, ekonomického a konec¢né 1 architektonicko-

urbanistického vyvoje mést, méstecek a vesnic v nasi vlasti.

Dnes je evidovano ptes 1,2 milionu bytovych jednotek situovanych v ramci
sidlistnich celktl, pii¢emz zde bydli vice nez 2,7 milionu obyvatel Ceské republiky (S¢&itani
lidu, domii a bytd 2011, CSU). Tyto statistické hodnoty dokresluji celkovy rozsah
a potencialni dopad feseného tématu s tim, ze pfi komplexnim vhledu je cilova skupina
dotéenych osob jesté Sirsi.

Stale naléhavéjSim ukolem je najit zpiisob, jak zlepSit obytny potencidl téchto celki
tak, aby byly schopny udrzet si stavajici obyvatele a zaroven lakat k bydleni nové. Je v§ak
paradoxni, jak ,,malo* informaci o (panelovych) sidlistich je k dispozici a naproti tomu
jaké zasahy je v nich dovoleno aplikovat, a to casto bez piedchozich, alespon
elementarnich prizkumi existujicich kvalit, ¢i naopak pal¢ivych problémi. Stanoveni
toho, co je vskutku tfeba v dotCenych celcich napravit, ¢i zlepsit se dnes neobejde bez
peclivé zpracovanych podkladl, které v sobé implementuji jak rekognoskaci terénu, tak

i architektonicko-historicky prizkum a v neposledni fadé participaci mistnich obyvatel.

Me¢sto Kladno lze z hlediska otazek hromadné bytové vystavby oznalit ze své
historické podstaty za encyklopedii sidlist' zachycujici vSechny vyvojové etapy obytné
vystavby, pficemz kvalita celkid (at’ jiz v disledku koncepce, tak i1 nasledného vyvoje)
jerizna. Na zakladé dlouhodobych prostorové-planovacich cili bylo dulezité provést
patfi¢na Setfeni, kterd posléze umozZni volit individudlni pfistup k jednotlivym sidlistim,

tedy takovy co reflektuje konkrétni situaci daného mista a jeho vztahy ke svému okoli.

Diplomova prace ,,Ptrirodné-krajinaiska analyza kladenskych sidlist*, je pojata jako
studie, ktera svym rozsahem mapuje a vyhodnocuje vybrané aspekty sidlistnich celku
vramci Statutarniho mésta Kladna. Vzhledem k aktualnosti tohoto tématu je prace
uvazovana MMK jako jeden z hlavnich podkladl pro zadavani dil¢ich, ¢i komplexnich

uprav a regeneraci feSenych lokalit.

10



2 CILPRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza dvanacti vybranych kladenskych
sidlist’ ze Sesti dil¢ich fazi vystavby dle etapizace Skfivankova, Svacha (2016), pfi¢emz
vudCi akcent je kladen na pfirodné-krajinarské a kompozi¢ni hledisko. Prace si ve své
reSersni Casti klade za cil na jedné stran¢ podat zakladni informaci o tématu krajinného
ramce meést, vyznamu piirodnich a krajinnych atributt v prostfedi mésta a v neposledni
fadé povsSechné shrnout obecny vyvoj sidliStni architektury na nasem uzemi ve druhé
poloviné 20. stoleti. Na stran¢ druhé - v analytické ¢asti - si prace klade za cil vytvofit
ptehledny souhrn se zhodnocenim vybranych kladenskych sidlist, a to jak z hlediska
vztahu ke krajinnému ramci - zejména K terénu a plocham zelené - jeho zapojeni a vyuziti,
¢i naopak nevyuziti v zivoté sidlisté, tak i z hlediska architektonicko-urbanistického
v€. struéného historického vyvoje vystavby popsaného v dil¢i kapitole urbanisticky vyvoj
mésta Kladna. Vysledky analytické ¢asti budou prezentovany formou mapovych karet
aposteri s Cetnym fotografickym a textovym doprovodem, pficemz konecné ideové
navrhy a doporuceni neponesou charakter detailniho projektu, coz by jiz ptrekracovalo
coz muze byt zohlednéno naptiklad v pfipad€ vypsani architektonickych soutézi. Zaroven
prace miZe slouzit jako souhrnny podklad pro participativni schiizky a dal$i rozbory,

eventudlné pfi zpracovani detailni studie.
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3 LITERARNI RESERSE

Resersni cast této prace na jedné strané priblizuje téma krajinného rdmce mésta,
V navaznosti na to i vyznam pfirodnich a krajinnych slozek v prostfedi mésta. Na strané
druhé podava zakladni vhled do problematiky historie vzniku sidlistni architektury
s akcentem na fenomén prefabrikované panelové vystavby v druhé poloviné 20. stoleti.
Témata zde popsana davaji teoreticky fundament k feSenému obsahu analytické cCasti

prace.
3.1 KRAJINNY RAMEC MESTA

Pro samotny popis vztahu krajiny a mésta, eventualné krajinného ramce mésta, je
nutné definovat samotny pojem krajina, ktery u vétSiny lidi pfimo implikuje ptirodu, tedy
kopce, udoli, lesy, skupiny stromd, aleje, meze, louky, pole, potoky, feky, rybniky a jezera
(Vorel, 2000, s. 126). Z hlediska krajinaiského a pro potieby této prace, lze Krajinu
definovat jako ¢ast zemského povrchu, ktery se vyznacuje svou unikdtni zemépisnou
polohou, strukturou krajinnych slozek, vzdjemnymi procesy a vztahy a v neposledni fad¢

tvainosti, tedy svym specifickym krajinnym obrazem (Horky, Vorel, 1988, s. 8).

Od samotného pocatku vzniku mést tvotila krajina, zejména pak jeji ptirodni slozky
- terénovy utvar, voda a vegetaéni kryt - zakladni ramec, ktery velkou mérou preduréoval

I nasledny rozvoj téchto noveé vzniklych civilizaéné ovlivnénych zon (Hruska, 1945, s. 8).

V historickém kontextu charakter krajiny primarné stanovil samotna mista zalozeni
(lokaci) mést v ramci Sirsi krajinné struktury. Zprvu $lo pfedevsim o zajiSténi strategické
obrany sidla, tedy 0 moznost rozvinuti obranného systému S vyuzitim stavajici pfirodné-
krajinné konfigurace a zaroven i 0 vhodné situovani pii dulezitych obchodnich stezkach.
V neposledni fad¢ hrala dalezitou Glohu pfitomnost pitné vody, jakoZto atributu k Zivotu
nepostradatelného a posléze 1 komplexni stavebné technické podminky dané lokality

(Kupka, 2010, s. 100).

Krajinny ramec pfimo vymezil sméry nasledného rustu téchto sidel, poptipadé je
limitoval a tim mnohdy kladné omezil celkovou miru expanze mést do volné krajiny. Tyto
limity vznikaly pifedné¢ v polohach svazitych, zaplavovych, prostorové stisnénych,

eventualné v mistech s nevhodnymi zakladovymi poméry obecné (Vorel, 2006, s. 1).
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Ve sféfe plosného rustu zastavby ovlivnil krajinny ramec do jisté miry i funkéni
usporadani ploch ve méstech. Lze tedy fici, ze rozlozeni ploch pro bydleni, pro vyrobu
apro rekreaci je integraln¢ vazano na krajinnou strukturu daného sidla. Ovlivnéni
prostorového ¢lenéni celku, jeho kompozice, stejn¢ jako skladba jednotlivych ¢asti mésta
Vv celkovém panoramatu je opét nediln€¢ spojena s krajinnym rdmcem mésta (reliéfem
terénu, vodnimi toky a plochami, systémem zelen¢, klimatickou situaci a také s okolni

krajinou) (Kupka, 2010, s. 100).

S ohledem na nartist urbanizovanych ploch a na rostouci pfitomnost urbannich
prvkl v krajiné se zaCina hovofit o tzv. urbanizované krajiné, nebo také o méstské krajiné
¢i doslova o krajiné mésta, kterd je v pfimém kontaktu s tzv. krajinou piiméstskou (Horky,
Vorel, 1988, s. 10). Tento ,,obraz méstské krajiny* jak jej lze oznadit v ramci krajinaiské
terminologie, vyjadiuje senzudalni projev vnitini struktury méstské krajiny (tedy krajiny
S ptevahou urbanni slozky a s procesy ovliviiujicimi dynamiku vyvoje a jeji vné&jsi
tvainost). Charakteristickym rysem je vlastni uplatnéni hmotové-prostorové skladby sidla,
jeho siluety, ptipadné dominant etc. (Horky, Vorel, 1988, s. 10). Z krajinarského hlediska
jsou vsak nejpodstatngj$i tzv. pfirodni atributy méstské krajiny, které jsou vSeobecné

vnimany jako hlavni symboly krajiny (Konvicka, 2006, s. 155).

3.1.1 PRIRODNI ATRIBUTY MESTSKE KRAJINY

Hodnota pfirodniho prostfedi mésta - dualezitost méstské krajiny - vychazi
pfedevSim z mistnich podminek a je zavisld nejen na rozloze a alokaci tzv. pfirodnich
atributi v obraze sidla, ale pfedev§im na mife rozsahu, kompaktnosti a navaznosti na
ptiméstskou krajinu. Nejvyssi hodnotu lze spatfit v okamziku vzajemného funkéniho
propojeni obou krajinnych systémi a nasledné i pfi komplexni provazanosti s volnou
krajinou venkovského osidleni (Konvicka, 2006, s. 154).

Jak jiz bylo vySe popsano, pro charakter méstské krajiny a pro rozvoj formy mest
jako takovych je stézejni ptitomnost tzv. ptirodnich atributli, mezi které se fadi:

RELIEF TERENU — Ize oznadit za hlavni uréujici faktor pro kompozici sidla
(Kupka, 2010, s. 106). Obecné plati, ze poloha v terénnim utvaru vibec nejpodstatnéji
ovlivituje vysledny kompozi¢ni obraz mésta, zaroven piedurcuje soustiedénost ptidorysu,

piipadné celé hmoty, anebo naopak jeho rozvolnénost. Na tzv. energii terénu je piimo
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zavisla 1 komunika¢ni sit’ a vedeni technické infrastruktury. Reliéf tedy determinuje
celkovy charakter panoramatického obrazu mésta v krajin€ a zdroveil jeho jedineCnost
a neopakovatelnost (Fiala, 1959, s. 56-57). Tato panoramata vSak nelze vnimat jen jako
dalkové pohledy na mésto, nybrz je tieba s nimi uvazovat i jako se souborem jednotlivych
obrazl, otevirajicich se divakovi v mésté samém. Jedna se o pohledy z riiznych vySkovych
urovni, zejména pak z vézi, rozhleden, vyssich staveb, etc. Uplné panorama lze vnimat
predevsim u mensSich mést. VEtSi aglomerace se jevi mnohdy po dil¢ich panoramatickych
Castech (Matousek, 1953, s. 52). Clenity reliéf navic umoziuje unikéatni prihledy, jak ve
sméru do mésta, tak do okolni krajiny, ¢imz je zajist€éno vizudlni spojeni s pfiméstskou
krajinou, eventualné se $ir§im krajinnym zazemim mésta, a to i pfes to, Ze je v ramci mésta
samotny reliéf kryt rizné silnou vrstvou zastavby, kterou vSak stdle vice ¢i méné prolina
(Kupka, 2010, s. 106). Profesor Fiala uvadi zakladni typologii mé&st dle polohy v krajinném
prostiedi. Je vice nez ziejmé, ze v ramci krajinného pisobeni Ize odlisné vnimat sidla
zalozend na izolované vysing, na terénnim ostrohu, terénni vyspé, ¢i v kombinované
terénni poloze, kdy hovofime o uplatnéni dvou hmotnych téles, a to vlastniho sidla
a samotného terénniho utvaru, oproti méstim rozlozenym v Udolnich polohéch,
Vv kotlinach, nebo v roviné, a to at’ s pfitomnosti velkych vodnich tokl a ploch nebo bez
pritomnosti téchto liniové-plosnych struktur. Odlisné je nejen naSe vnimani, ale predevsim
komplexni situace piirodnich atributi méstské krajiny v téchto sidelnich typech (Fiala,
1959, s. 57-63).

TYPY SIDEL DLE POLOHY V KRAJINNEM PROSTREDI — v ramci typologie
¢lenéni sidelni struktury dle vazby na terénni situaci je mozné rozlisit desitky variant, které
jsou shrnuty dle Fialy (1959) do sedmi zakladnich typu. K témto typim existuje cela fada
kombinaci stim, Ze velké aglomerace mohou byt tvofeny i né€kolika typy zaroven.
Typologii prof. Fialy (1959) piebiraji i dalsi autofi napt. Hexner-Novak (1996), Kupka
(2010), ¢i Vorel (2016). Mezi zakladnich sedm typt patii:

Meésta na izolované vysiné — nejcastéji starobyld mésta, vznikla v mistech starSiho
hradistniho osidleni. Vud¢i hledisko pfi volbé umisténi sidla v této poloze bylo nejcastéji
strategicko-obranné. Jsou znamé piipady, kdy svoji roli v ramci situovani sidla na vysiné
mélo hledisko kultické (hora, a¢ je pevné spojend se zemi, piiblizuje se svoji vyskou
k nebi). M¢sta, situovana na izolované vysin¢ (kopulovitém ¢i hiebenovitém ttvaru), maji

pfes znacnou pusobivost krajinné scény fadu nevyhod, a to predev$im z hlediska
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urbaniza¢né-kompozi¢niho (naro¢nost zastavéni, slozité vedeni komunikaci, problematické
zasobeni vodou, ¢asto znemoznény plosny rist etc.). Kvili témto projekéné-ekonomickym
nesnazim, se u nas tento typ ve své ryzi podob¢ nevyskytuje. Jistou parafrazi k tomuto
modelu jsou mésta Mikulov, Loket, ¢i Stary Hradec Kralové. V téchto méstech bylo jiz do
jist¢ miry dbano na dostupnost zakladnich atributl pro fungovani celku - zaloZeno

v

Vv pistupnéjSich a pro rozvoj v ptiznivéjsich polohach (Kupka, 2010, s. 107).

Meésta na terénnim ostrohu — jS0OU situovana na tzv. ostrozni pozici, ktera je typicka
vyspou, nejcastéji klinovitého tvaru. Tato v krajin€ velice vyraznd a plsobiva struktura je
obvykle spojena s vodni linii soutoku dvou vodoteci, nad kterymi velkoryse ¢ni. Svazitéjsi
uboci pak Casto vlivem nezastavitelnosti vytvari piijemné barevné kontrasty ozelenénych
ploch, coz pfirozené¢ celkovy obraz mésta jesté vice obohacuje a piidava mu na
svébytnosti. I tento typ sidla vykazuje zhorSené mozZnosti dopravniho obslouZeni,
¢i moznost prostorového ristu vjednom sméru. To vSak pIn€ nahrazuje pfitomnost
pusobivé siluety celku, neopakovatelnost a piitomnost panoramatického vyhledu
z terénnich hran do okolni krajiny. Jako typicky ptfiklad mést, situovanych na terénnim
ostrohu, lze uvést Zatec, Mladou Boleslav, Cesky Krumlov, Bechyni, Nové M¢sto nad
Metuji, nebo Chrudim. Zajimavosti je, Ze historické jadro mésta Kladna je také situované
na ,,ostrozni pozici“ vymezené priahonskym a sitenskym tudolim (dnes je tato poloha méné

Citelnd, Ci témeft setfend, vlivem silné antropogenni ¢innosti na konci 19. a ve 20. stoleti)

(Fiala, 1959, s. 58).

Meésta v kombinované  terénni  poloze — charakteristicka Svou snadno
zapamatovatelnou siluetou, zejména pro typickou pfitomnost dvou hmotnych téles
(samotného sidla a pfirodniho utvaru vysiny). Pfirodni Gtvar pak nekdy byva doplnén
stavebni dominantou (hrad, kostel, akropole, etc.). Vysina muze byt zcela izolovana,
¢i pfimo navazovat na zastavbu mésta. Nejcastéji se s timto situovanim lze setkat v rdmci
mést adaptovanych ze starych podhradnich osad. Z hlediska zastoupeni na nasem uzemi se
jedna predevs§im o mésta Slany, Beroun, Vimperk, Nachod, ¢i Piibram. Terénni Gtvar mtze
vytvaret kontrastni protipol zastavénému uzemi — ozelenéné, sutové ¢i skalnaté svahy
v prithledech z intravilinu mésta byvaji vizudlné plsobivé. Atraktivni pohled utvafi
i moznost panoramatického rozhledu zvyvySené polohy na mésto, kde vyniknou

predevsim stavebni dominanty a komplexni panorama celku (Vorel, 2014, s. 62).

15



Meésta v kotliné — jednoznacn€ vymezena sidla specifickym terénnim horizontem,
eventualné vice horizonty ¢i hranicemi porosti. Mésta v kotlinné poloze mohou mit tak
diky vyraznym zalesnénym horizontim jesté o néco zretelnéjsi piirodni ramec. To Ize
hodnotit spolu s charakteristickymi prihledy a pfitomnosti panoramatického vjemu okolni
krajiny, jako esteticky cenny atribut - jedine¢ny a neopakovatelny. Historicka zastavba
vizualni propojeni s krajinnym ramcem lze V pfipad¢ téchto lokalit ocekavat.
Doprovodnym jevem byvaji vodni toky a jejich soutoky. Typickym ptikladem pak mohou
byt mésta Prachatice, Nejdek, Pelhiimov. Plzeii a Ceské Bud&jovice jsou situovany
v me¢lké kotling, coz celkovy vyraz omezujicich horizontd ponckud stira (Fiala, 1959,

5. 59 - 60).

Meésta v udoli — co se tyce situovani, jsou velice podobna méstiim v kotling, a tak je
mezi témito typy nejednoznaéné stanovitelna hranice. Udolni polohy v horskych masivech
byvaji stisnéné a semknuté, jsou tedy upln¢ odlisnym subtypem oproti poloham Sirokych
udoli, ktera utvaii naprosto odliSny krajinny ramec. Tésné tdoli jsou pro sidelni zastavbu
velice nepfizniva. Sidla v téchto polohach byla zakladana vyjimecné, a to v piipadech, kdy
se jednalo o mimofadné lokality, zejména pak o nalezisté¢ ptirodniho bohatstvi (cennych
rud, mineralnich zfidel, etc.). Pfikladem mulZe byt mésto Krupka ¢i Jachymov. Specificky
reliéf inicioval rozvoj téchto mést podél osy udoli. Vznikla protahla struktura s méné
prehlednou uli¢ni siti. Urbanisticky pidorys mést v této terénni poloze se snad nejvic
odliSuje od tradi¢niho kompaktniho méstského usporadéani zéstavby. Typickym znakem je
rozptylena zastavba, Splhajici se do okolnich svahl. Pies pomérné znacné provozni
nevyhody jsou tato mésta jedny z nejatraktivnéjSich, co se tyCe vyrazného uplatnéni
pfirodniho ramce. Ojedinélé prihledy a pohledy at’ jiz smérem ven ze sidla, tak i na
samotnou scénu zastavby z okolnich terénnich hran, pusobi na pozorovatele
neopakovatelnym w&inkem. Siroka tdoli vytvaii naopak velice vhodné prostiedi pro
zéstavbu, a jsou tak nejcastéji urbanizovanymi polohami v ramci ¢eskych zemi. Celkovy
reliéf se vyznacuje pfevazné rovinatym uspofadanim, a tak mésta v téchto polohach nejsou
natolik formovéna, jako Vv pfipadé tésnych udoli. Celkova situace mést v tidolich je vSak
vzdy vymezena, a i pres to, ze u SirSich udoli neni vazba zastavby na morfologii terénu
natolik silna, ma tdolni poloha piiznivy G¢inek ve formé krajinného doprovodu (Kupka,

2010, s. 111 - 112).
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Meésta v roviné — se vyznacuji svou chudou tektonikou uzemi. Nejcastéji jsou
situovana ve velmi plochych fi¢nich udolich, ¢i na plochych deskovych utvarech. Obvykle
Vv ramci této polohy chybi pifirozeny podklad, a na to je vazana absence vyrazného tietiho
(vySkového) rozméru. Zastavba v téchto sidlech diky tomu pisobi velice ploSnych dojmem
(ptevlada sSitkovy a délkovy rozmér). Problém prostorového chépani tohoto typu sidel roste
s jejich velikosti. Proto je vhodné podpofit i sebemensi uplatnéni reliéfu v jinak rovinatém
interiéru mésta, nebo uplatnit umélé doplnéni tfetiho rozméru pomoci skupin vyskovych
domt, umélych masivii zelen€ ¢i sniZenin, se zrcadlici se vodni hladinou. Sidla v roving
zpravidla nemaji natolik kvalitni pfirodni a krajinny rdmec jako ptedchozi popsané typy
meést. Velkym pozitivem oproti tomu jsou obecné ptiznivé podminky pro dalsi plosny rust
méstské zastavby a jeji kompaktnost. Vyhodné je vedeni dopravni i technické
infrastruktury, a stim spojené umistovani vyrobnich a skladovacich arealti ¢i jinych
plosnych objektd napiiklad letist. Z typickych zastupcii lze uvést napiiklad Caslav,
Kladno, Litovel, Pardubice ¢i Unhost (Fiala, 1959, s. 62 - 63).

Meésta u velkych vodnich tokii a vodnich ploch — jsou specifickym typem sidel, ve
kterych je zhlediska kompozi¢niho a provozniho zasadné uplatnén atribut vody.
O vodotecich a vodnich plochéch, jakozto o samostatném piirodnim atributu v krajinném

ramci sidla, pojednavé dalsi kapitola.

N~ o

1. Mésto na izolované vysine 2. Mésto na terénnim ostrohu 3a. Mésto v kombinované terénni
poloze s nezastavénou dominantou

3b. Mésto v kombinované terénni 4. Mésto v kotliné 5a. Mésto v sirokém udoli
poloze se zastavénou dominantou

V 7///'//////'////}///,////}//////////////'//, %

5b. Mésto v uzkém horském tudoli 6. Mésto na roviné 7. Mésto u velké vodni plochy

Obr. 1 - Typy sidel v krajinném ramci dle prof. Fialy (1959), Zdroj: (Kupka, 2010, s. 114).
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SIT VODOTECI A VODNICH PLOCH - piedstavuje zakladni spojity element,
ktery vyrazné utvari a zaroven i méni celkovy vizudlni charakter dané lokality (Culek,
2006, s. 53). Kupka (2010) hovoii o vodé¢ v kompozici sidla a v krajing, jakoZzto
0 provézané ,.cévni soustavé“, vytvaiejici komplexni osnovu sidel. Reky & obdobné
liniové krajinné prvky tedy pfimo formuji prostor regionu a stavaji se zdkladnim motivem
jeho celé prostorové skladby. Voda, at’ jiz v podobé rychlé ticky, nebo zrcadlici se hladiny
jezer a rybnikl, dava sidlim neopakovatelny rdz. Zrcadlici se hladina vodni plochy
zaroven velice pozitivné plsobi z hlediska odhmotnéni jinak stabilni topografické
struktury. Bfehy a nabfezni hrany pak pfimo vymezuji tento pfirodni atribut a utvari
zvlastni druhy prostorovych konfiguraci (ostrov, poloostrov, mys, zatoka ¢i fjord) (Kupka,

2010, s. 102).

Z hlediska vlivu na celkové uplatnéni v obraze sidla se nejvice projevuji velké teky,
rybniky, jezera ¢i mote. Vyznamnym piirodnim prvkem jsou i malé ficky, potoky, strouhy,
nebo malé vodni nadrze, omezujici se svym vlivem na prostorové mensi uzemi (v ramci
urbanistickych celki, urbanistickych obvodi, zdkladnich sidelnich jednotek apod.). Hlavni
vyznam uplatnéni vodnich prvkd v tzemi mést spociva predevS§im v jejich méstotvorné
funkci, v pfirozeném utvaieni rekreacniho zazemi a v celkovém mikroklimatickém,
hygienickém a estetickém obohaceni dané lokality (Horky, Vorel, 1988, s. 111).
Neopomenutelny vyznam zejména v dobach zaklddani a lokace sidel nesla pfitomnost
vodni plochy piedevsim z divodu zasobeni pitnou vodou, moznosti rybolovu, zavlazovani
v ramci zemé&délské Cinnosti, zlepSeni obrannych podminek ¢i dopravniho obslouZeni.
Dnes lze vodni prvky ve méstech oznacit nejen za nositele technické funkce, ale i funkce
estetické (voda jako vytvarny prvek, soucast kompozice a obrazu sidla) (Hexner, Novak,

1996, s. 104).

Z krajinatského hlediska je velice atraktivni moZnost pozorovat sidlo pfimo z vodni
hladiny. Vizualni ucinek, ¢asto obohaceny o jiz zminované zrcadleni na vodni hlading,
dava moznost vyniknout Gplné silueté gradujici hmoty zéstavby, s ptipadnymi vertikdlnimi
dominantami. Timto se nasobi celkova kompozi¢ni bohatost celku a vzniklé obrazy jsou
pusobivéjsi 1 pres to, ze morfologie uzemi nevytvari sama o sob& natolik zajimavy
fundament. Tento dramaticky pobfezni horizont s komponovanou biehovou linii lze
dokumentovat napiiklad v Tel¢i, Jindfichové Hradci, Benatkach, ¢i v Petrohradu (Kupka,
2010, s. 103).
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Obr. 2 - Panoramaticky pohled na Jindtichtiv Hradec pies rybnik Vajgar, Zdroj: (Havli¢ek, 1950, s. 1).

VEGETACNI KRYT — je vizualnd nejéitelngjsi slozkou méstské krajiny.
Souhrnné je mozné oznalit za vegetaéni kryt zelen, ktera je pro mnohé zaroven
I nejuchopitelngj$im symbolem pfirody, zivym protipdlem uméle vytvoreného urbanniho

prosttedi (Horky, Vorel, 1988, s. 150).

vvvvvv

(Bajerska, 1986, s. 81). Termin ,,zelen* vSak doposud neni jednozna¢né definovan, a to ani
ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb., ¢i v jeho provadéci vyhlasce. Dle Balabanové
(2013) lze plochy zelen¢é definovat jako ohranieny segment intravilanu, se souborem
prvka pfirozené vzniklych, ¢ zamémé vytvofenych a uspofadanych, podle
architektonicko-krajinatskych zasad. Simek (2001) termin chape obdobné, kdyz fika, Ze
zelen je soubor zivych a nezivych prvki, zorganizovany dle estetickych principt do vice
funkénich - komponovanych celkd, utvaiejicich &i dopliiujicich dané uzemi. Simek (2001)

dale ¢leni zelen na dva hlavni subtypy, tedy na zelefi krajinnou a zeleit méstskou.

MESTSKA ZELEN — jeji skladba a zptisob utvateni rozhoduji o budouci tvéaii dané
lokality. Koncepce usporadani zelené, integralné spojend s urbanistickou koncepci celku,
piirozené pocita s vytvorenim kvalitativné se liSicich zelenych ploch, dle jejich funkci
avliva (Bajerska, 1986, s. 82). Plochy zelené jsou tvofeny jednotlivymi prvky, které se
daji zafadit bud’ do skupiny pfirodni Zivé a nezivé, nebo umélé. Hlavni zastupci prvkl
ptirodnich Zivych jsou ptedev§im stromy, kefe, travniky a kvétiny. Prvky piirodni nezivé
jsou zastoupeny zejména terénem, kameny a vodou. Umélymi prvky jsou naptiklad opérné
nebo kvétinové zdi a zidky, pergoly, altdny, lavicky, odpocivadla, schodiste, umélecka

dila, osvétlovaci kandelabry, nebo détska hiiste (Balabanova, 2013, s. 2).
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KRAJINNA ZELEN — je <&asto piirozend vznikla, reliktni, zejména
s krajinotvornou a ptidoochrannou funkci. Pfi vzniku obvykle nebyl pfitomny vytvarny
zamér lidi, ale piirodni zdkony. Nejcastéji se tedy jedna o zbytky dochované plvodni
krajinné struktury, béhem let pohlcené meésty, ¢i pfimo obklopujici sidelni strukturu
(Balabanova, 2013, s. 3). Z hlediska ploch se jedna pfedevsim o pozemky, které z riznych
diivodl nebylo mozné zastavét (strmé - skalnaté svahy, silné¢ podmacené polohy etc.).
Obecné lze uvazovat plochy krajinné zelené za piimo nezavislé na péci ¢lovéka - jejich
existence je tedy minimalné zajisténa v ramci fungovani pftirozenych regulacnich

mechanismil (Simek, 2001, s. 183).

FUNKCNI PUSOBENI ZELENE V MESTSKE A PRIMESTSKE KRAJINE - se
déli do nékolika dil¢ich kategorii dle druhd pisobeni na své okoli a dle vliva jednotlivych

funkci na ¢lovéka.

Psychologicka funkce — je vyjadfovana jako ,,vztah zelené k duSevni hygiené
cloveéka®. V tomto kontextu 1ze hovofit predevS§im o psychologickém dopadu komplexniho
piisobeni zelen& a specifi¢nosti jejiho vnimani. Uginek piirodnich prvkii zprostiedkovany
nervovou soustavou je ve vysledku hodnocen jako duSevni odpocinek. Nemén¢ dulezité je
vizualni plisobeni barev a ptirodnich scenérii, které vyvolava pocit harmonie a duSevni
pohody. V neposledni fadé spolupiisobi i ostatni efekty, jako je Suméni listi, specificka

viné ¢i doprovodné zvuky padajici vody ¢i zpév ptaki (Balabanova, 2013, s. 8).

Rekreacni  funkce — plyne z pozitivnich psychologickych, hygienickych
a estetickych aspektl zelené. Jedna se o ¢im dal tim vice docefiovanou a vyhledavanou
funkci, coz je spojeno piedevSim se vzrustajicimi spoleCenskymi naroky na kazdodenni
rekreaci v ramci sidel a jejich blizkého okoli. Do zelenych ploch jsou mnohdy
implementovany rekrea¢ni zatizeni slouzici nejenom k odpocinku a pohybové rekreaci, ale
také ke sportovni ¢i osvétové Cinnosti (Horky, Vorel, 1988, s. 108). Mejsnarova (2011)
na zelené kliny vstupujici do méstského organismu, ¢i na masy méstské zelené. Mezi
vidéimi lze jmenovat: relaxatni a pohybovou cinnost ve sportovnich ,.celoro¢nich®
zatizenich a v priméstskych lesich (prochazky, cyklistika, in-line brusleni, koupani,
slunéni); sportovni ¢innost (individualni sport, parovy sport, kolektivni sport); manualni

zaliby spolecné s chovatelskou a péstebni ¢innosti (komunitni zahrady, z4jmové ¢innosti
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aakce konané v ramci piiméstské krajiny); pasivni odpocinek v ramci neformalniho
spolecenského styku (posezeni situované pii prochazkovych cestach, piknikovani, etc.)
(Mejsnarova, 2011, s. 5). Pro zajisténi spravného fungovani a moznosti plného vyuziti
rekrea¢niho potencidlu, ktery vytvaii piiméstska krajina, je tieba dbat zvysSenou péci pii
propojovani jak ploch pfirodniho charakteru ve méstech, tak i hlavnich obytnych center
s rekreacné dotCenymi prostory. Nejvétsi duraz je pak kladen na existenci a trasovani
tzv. pésich prochazkovych cest, které je vhodné feSit odd€lené¢ od frekventovanych
a praSnych komunikaci. Tyto cesty by mély idedlné vytvéfet propojené prochézkové

okruhy ruznych délek a namahavosti (Horky, Vorel, 1988, s. 109).

Hygienicka funkce — je reprezentovana piedev§im pozitivnimi ucinky zelené na
zivotni prostfedi obecné, pticemz hlavni pozitivni vlivy se projevuji na zméné
mikroklimatu dané lokality. Na kvalitu vzduchu zelenn ptisobi pfedné svou schopnosti
mechanického lapani prachovych ¢&astic, dale pak fotosyntetickou ¢innosti, kdy dochazi
k pohlcovani CO; a produkci O,. Tyto skutecnosti se nejvice projevuji v podobé snizovani
nasledkd smogovych situaci, tlumenim hluku, zvySovanim vlhkosti ovzdusi, snizovanim
teplotnich a svételnych extrémd, tlumenim nebo naopak podporou proudéni vzduchu pii
bezvétii - pii zajisStovani zadouci vymény vzduchu v urbanizovanych oblastech apod.

(Balabanova, 2013, s. 9).

Prostorotvornd funkce — vychazi ze schopnosti zelené¢ vytvaiet, nebo dotvaret
architektonizovany ¢i volny prostor. Plosné zelené prvky, stejné tak jako solitéry a zelené
fady, dovedou uzaviit méstské prostranstvi, odstinit rusivy prvek, nebo naopak podpofit
dominantu jejim rdmovanim. Zelen je navic moZno variabilné vyskove Clenit, at’ jiz za uZziti
nizkého, ¢i sttedné vysokého, ptipadné vysokého uspoiadani, vzdy vyslednd hmota do jisté
miry pomahd dotvaret konkrétni urbanistickou kompozici. Vic¢i stavbam pak zelen
nepusobi jako naddimenzovana blokova strukturu a jen zfidka se dostavd mimo méfitko.
V tomto kontextu lze snad jen ve vyjimeénych piipadech dosahnout negativniho ptisobeni
(Balabanova, 2013 s. 10 - 11).

Funkce ochrany zdroju — reprezentuje zejména pozitivni vliv zelené z hlediska
protierozniho plsobeni, a to jak proti vodni, tak i vétrné erozi. Zelen se v tomto momenté
stava urCujicim prvkem, ktery je schopny zpomalit odtok srazkové vody, a piimo se tak

podilet na zvysSeni retencni schopnosti ptidy. V rdmci piiméstské krajiny je to dale ochrana
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podpovrchovych a povrchovych vodnich zdroji pfed znecistovanim - zejména eroznim
smyvem (zpevnujici u¢inek biehovych hran potokl, fek, nadrzi a rybnikd) a obecné

stabilizace vodniho reZzimu v krajin¢ (Balabanova, 2013 s. 11 - 12).

Ekonomicka funkce — je z podstaty véci uvazovana spiSe v ramci zelené
hospodaiské (ploch vinic, ovocnych sadd, chmelnic, prutnik a produkénich lest). Tyto
plochy jsou casto delimitovany do ploch ptiméstské krajiny. V tomto smyslu nelze
opomenout ani plochy luk a poli, které také spoluvytvati pfirodni prostfedi piiméstské
krajiny a pfitom tyto plochy mohou generovat zisk (Balabanova, 2013 s. 12). Kupka
(2006) dale hovoii o ekonomické funkci méstské zelené, jakozto o prvku urcujicim kvalitu

bydleni a tedy i Ciniteli ovlivitujicim cenu pozemkll a nemovitosti dané lokality.

Ekologicka funkce — plyne ze zédkladnich vlastnosti zelené (respektive vegetace),
ktera se piimo podili na spoluvytvareni zakladnich slozek ekosystému (spole¢né s vodou,
ekologickym podminkdm dotéeného tzemi. V tomto okamziku totiz utvaii vhodné biotopy
pro existenci dalSich rostlinnych, nebo Zivoc¢isnych druhli. Tento fenomén pro udrZeni
zakladnich podminek k uchovéni a reprodukci ptirodniho bohatstvi podporuje budovani
a podpora sité tzemniho systému ekologické stability (USES). Pravé dil&i prvky této sité
(biokoridory, biocentra a interakéni prvky) na vSech trovnich (zejména vSak na lokalni)

zajist'uji potfebnou provazanost ptirod¢ blizkych ploch (Balabanova, 2013 s. 12).

Vyse popsané ptirodni atributy (reliéf terénu; sit’ vodote¢i a vodnich ploch;
vegetacni kryt) se obvykle neprojevuji izolované. Zpravidla se jedna o jejich vzajemné
kombinace pii komplexnim pusobeni - napiiklad zelené masivy kryji svahové polohy ¢i
navrsi, nebo vodotece na uzemi mésta byvaji Casto lemovany doprovodnymi pésy zelen€.
Voda a zelenl jsou navic v ramci sidelniho Utvaru a jeho krajinného zdzemi prvoradym
nositelem rekreacni funkce, coz je vdzano predevSim na jejich funkéni plisobeni, které
napliiuje pozadavky na regeneraci dusSevnich a fyzickych sil ¢lovéka (Horky, Vorel,
1988, s. 75).

3.1.2 PRIMESTSKA KRAJINA

Dle Muzika (2010) se jedna o krajinné plochy bezprosttedné navazujici na

zastavéné Uzemi sidla. Dulezitost téchto ploch tkvi predevSim v optimalnim feSeni
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ptechodu urbanizovanych ploch do volné hospodaiské krajiny, ¢ehoz nasledné vyuzivaji
obyvatelé sidel zejména pro kratkodobou rekreaci. Vzhledem k tomu, ze tento
,prechodovy ¢lanek krajiny* patii jak méstu, tak 1 volné krajiné, je tfeba vhodné pracovat
s celkovym uspoifadanim téchto ploch a s volbou nejvhodnéjsiho managementu (Muzik,
2010, s. 44). Lipsky (1999) uvazuje o ptiméstské krajiné jako o ¢tvrtém zakladnim typu
antropogenni ptremény. V jejim popisu akcentuje velkou miru antropogenniho ovlivnéni,
hustou sit” koridorti vymezujici relikty dochovanych piirodnich prvki a staly atak v podobé¢
plosného ristu mést. Forman a Godron (1986) také poukazuje na uskali spojené s polohou
ploch pfiméstské krajiny, kdyz tiké4, ze je vystavovana silnému tlaku ¢lovéka ve vSech
formach. Jako protipdl, ktery do jisté miry vyplyva ze stalych disturbanci a zasahu lidi,
zminuje pritomnost Sirokého heterogenniho spektra druhti s vysokou mirou mozaikovitosti
vegetace, kterd je vesmeés srostlici ploch piivodni zelené spolu s introdukovanymi, nové
dosazovanymi druhy. Casto se tedy jednd o plochy nahodile zaloZené &i obnovené

s neptivodnimi druhy, véetné parazitt, Skidcu a pleveld (Forman, Godron, 1986, s. 299).

3.1.3 VAZBA PRIMESTSKE KRAJINY NA KRAJINU MESTA

Funk¢ni spojitost méstské krajiny se svym okolim, tedy integralni provazanost
ptirodnich prvkili, zejména zelenych systémi intravilanu meést s extravildnem a s tim
zaroven spojené vhodné fesSeni tohoto prechodového rozhrani, je povazovano za jednu
z ptednich krajinafsko-urbanistickych hodnot celku (Konvic¢ka, 2006, s. 154). Forma
nastupu mést do krajiny je zcela zasadni nejen pro zajisténi celkové prostupnosti krajiny,
¢i rekrea¢niho potencialu dané lokality - souvisi vSak i s dalsi problematikou, a to
napiiklad s feSenim dil¢ich moZnosti hospodafeni s destovymi vodami, ¢i se zajiSténim
dostatecné hygieny prostiedi, tedy cirkulace a regenerace vzduchu v ramci meéstské
zastavby, etc. (Kohout, 2016, s. 163). Vztah mésta ke krajin€ popisuje Vozenilek (1957),
kdyz hovoii o tzv. jednot¢ lidského dila s pfirodou. Toto zaclenéni mésta do krajiny nesmi
byt brano jen jako pasivni pfizpusobeni, nybrz jako aktivni souznéni a uceleni zastavby

S pfirodnimi utvary (Vozenilek, 1957, s. 405 - 406).

V réamci zakladniho clenéni zelenych hmot spoluutvafejici pozadovanou
provazanost urbanniho celku s volnou krajinou Ize rozlisit trojici hlavnich forem zelenych
mas, mezi které patii pfiméstské lesy - pfimo ramujici sidlo a intenzivné vstupujici do jeho

obrazu. Dale jsou to zelené kliny, které prostupuji do nitra sidla obvykle prostfednictvim
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extenzivné rostouci zelené v jinak nevyuzitelnych terénnich polohdch. Neopomenutelnou
soucast interagujici zelen¢ pak utvaii vidéi masy méstské zelené - mezi které spada Siroké

spektrum ploch - od zeleng hibitovii az po zelet sidlist (Simek, 2001, s. 187 - 188).

PRIMESTSKE LESY — jsou jednim z hlavnich, jasné &itelnych piirodnich prvki,
definujicich a vymezujicich hranici zastavby mést. Zpravidla se jedna o riiznorodé formy
prostorového usporadani, kdy mohou byt =zastoupeny dil¢i omezené segmenty,
¢i prerusované bloky lesnich kultur. Vzacnéji hovotfime o téméi uzavieném prstenci ploch
ramujicich urbanistickou strukturu sidla. Plochy lesu v pfiméstské zoné maji prvorady
vyznam zejména pro zivotni prostiedi mést samotnych a zaroven i pro dusevni a télesnou
pohodu jejich obyvatel. Je obecna snaha zatadit tyto hospodatské lesni plochy do kategorie
lesii zvlastniho uréeni - ¢imz se zdlraznuje nutnost odliSného managementu oproti lesim
hospodaiskym (Poleno, 1985, s. 30). Poleno (1985) dale shrnuje u¢inky ptiméstskych lest
na zivotni prostiedi mést a lidi do tfi funkénich oblasti, avSak zaroven dodava, ze toto
pusobeni je komplexni a nedélitelné, jelikoz ve skutecnosti dil¢i slozky nikdy neptsobi

izolované. Jako hlavni funkce zmifiuje hygienickou, psychologickou a rekreacni.
Prstenec lesu

obklopujici
mésto Kladno

aee
* Regené Uzemi
“ns

Lesni celky

Alexandr NEMEC
KPU II, FZP, CZU
Praha 2018

Mapa 1 - Prstenec lesti vytvarejici hlavni charakter ptiméstské krajiny mésta Kladna, upraveno pro
potieby prace (Cervend prerusovana linie - vymezeni mésta Kladna, zelené polygony - pfiméstské lesni

celky), mapa prevzata z: http://geoportal.cuzk.cz/, upravil Alexandr Némec.
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ZELENE KLINY — jsou vizualn¢ a funkénd nejiteln&jsi prostorovou plochou,
ktera ptimo provazuje pfiméstskou krajinu s Krajinou mésta. Pfitomnost tohoto ,,praniku‘
enklavy biologicky aktivnich prvkil (trvalych travnich porostil, lesnich porostl, dievin
rostoucich mimo les, solitérd, orné pliidy) do intenzivné urbanizovaného tizemi, 1ze obvykle
oznacit za pozitivni prostorovy impakt v celkovém obraze mésta a zaroven se témét vzdy
jedné o vadci motiv urbanistické kompozice daného sidla. V ramci této mozaiky funkcnich
ploch je zpravidla volen extenzivni stupenl péce o zelen, a tak piirodni prvky v téchto
plochach doslova ,,pfezivaji* pii kazdodennim ataku urbanniho prostedi ze vSech stran.
Tyto ptirodni klinovité enklavy se nejcastéji dochovaly ve svahovych a tizkych tdolnich
polohach, které nebyly v historickém kontextu vhodné pro méstskou zastavbu, ktera je

b&hem dlouhého stavebniho vyvoje mnohdy zcela obklopila (Simek, 2001, s. 188).
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s j ' % "o b (T Zelené kliny
) } ‘s q sz , - fé/ 7 prostupujici
K s 7 / mésto Kladno
>

"ee
- -
¥ . .... ReSené izemi
Lesni celky

Zelené kliny

1:17 000

| E—
0 1 2km

Alexandr NEMEC
KPU II, FZP, CZU
Praha 2018

Mapa 2 - Schematicky zndzormnéné plochy zelenych klini pronikajicich z piiméstské krajiny do
urbanizovaného jadra mésta Kladna v prostorach terénni sniZeniny "Priihon" a relativné té€sného tdoli
"Sitnd" - syté zelené polygony, (pro lepsi orientaci jsou v mapé zakresleny zelenymi polygony -
piiméstské lesni celky a Cervenou prerusovanou linii - vymezeni mésta Kladna), mapa prevzata

z: http://geoportal.cuzk.cz/, upravil Alexandr Némec.

MASIVY MESTSKE ZELENE — jsou vyznamné plogné celky, u kterych vlastni

rozvoj vegetacnich prvkl nejsou schopny zajistit pfirozené regulacni mechanismy, a to
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zejména v dusledku trvalé zmény ekologickych podminek na daném stanovisti, a tak je
jejich existence podminéna soustavnou péci ¢lovéka - zahradnika. Obvykle tyto plochy
nalezi do kompetence nizSich spravnich jednotek - obci a vSeobecné se oznacuji jako
komunalni zelen (Simek, 2001, s. 183). Z hlediska prostorové situace mezi tyto vyznamné
pfirodni plosné celky v obraze mést lze zaradit velké méstské parky, historické zahrady,
hibitovy, botanické zahrady, arboreta, parkovd namésti, mensi parkoveé upravené plochy,

a zejména pak zelef novych obytnych soubort, tedy zelen sidlistni (Vorel, 2006, s. 3-4).
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Mapa 3 - Schematicky znazornéné vidci masivy méstské zelené (olivova barva) dotvafejici funkeni

a prostorové vztahy pfirodnich prvka k S$irSimu krajinnému prostiedi mésta Kladna. Urujicimi
plochami jsou zde méstské parky, parkova namésti, centralni hibitov a sidlistni rozvolnéna zastavba
(pro lepsi orientaci jsou v map¢ ponechany polygony vyznacujici ptiméstské lesni celky, zelené kliny
acdervena  preruSovana linie  vymezujici  hranice mésta  Kladna), mapa pievzata

z: http://geoportal.cuzk.cz/, upravil Alexandr Némec.

Za povS§imnuti stoji vadci tloha ploch sidlistni zelené. Tyto plochy mnohdy (nejen
v ramci mésta Kladna) tvofi hlavni masy méstské zelené. Z hlediska kvality téchto
zelenych ploch, a to jak v souvislosti se spravnym plnénim svych funkei, tak i dokonce
rekreaéniho zazemi, které ma tato zelen také splnovat, lze vSak stale nalézt fadu

nedostatkt. Kupka (2006) datuje hlavni vznik problémi se zeleni v plochach sidlist’ jiz do
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dob, kdy byla tato zelen zakladana. Casto se totiz zakladalo bez jasného konceptu na
volnych plochach, které ,,zGstaly lezet ladem® po uspokojeni veskerych ostatnich funkci
stanovisté, s mnohdy naruSenym podlozim, které v sob¢ témét vzdy neslo zbylou
neodklizenou stavebni sut’, se tak stala ,,podkladnim substratem®, ktery bylo v§ak mozné
osadit jen omezenou druhovou skladbou dfevin - nejodolnéj$imi pionyry. Tyto faktory
navic piispivaly k Castym thynim nové vysazené¢ho sadebniho materidlu. Mezi dalSimi
problémy nésledné vévodilo dodate¢né zahuStovani sidliStni zastavby, kterému zelen jen
stézi odolavala, coz pfineslo dalsi roztrousenost a nekoncepcnost v ramci zelenych ploch

(Kupka, 2006, s. 138).

Prestoze sidlistni zelen mnohdy nedostacuje narokiim obyvatel a jeji hlavni ucel je
diky tomu casto nejasny, odehrava v naSich pomérech, jak jiz bylo vySe naznaceno
vyznamnou roli. Jde pfedn¢ o zelen typickou pro volna prostranstvi v sidlistich, Sestavajici
z rozvolnénych vysadeb dievin na plochach kulturnich travniki, ¢i na plochach bez osevu
(Suchy, 1962, s. 9). Tato zelen by vSak méla tvofit primérni rekreacni zdzemi obyvatelim
sidlist, coz se ale v téchto lokalitach s vysokou koncentraci obyvatel obvykle ned¢je, a to
zejména V dusledku zanedbaného stavu. Sidlistni zelen se svym charakterem omezuje na
,doplIn¢k architektury* a na ,,zeleit ochrannou a izola¢ni*. Funkce relaxa¢ni a odpoc¢ivna se
omezila na minimum a zpravidla se limituje vyhradné jen na prostory détskych hfist’ -
ostatni plochy zistavaji mnohdy zabufené ¢i pusté, a to vCetné betonovych kvétinovych

truhlikd, které patii mezi hlavni zastupce sidlistniho mobiliate (Gollwitzer, 1957, s. 64).

Kupka (2006) rozd€luje dil¢i plochy sidlistni zelené na méné anonymni - piimo
navazujici na dim, jednotné nazvané ,ptedzahradkami“. Tyto prostory si nejCastéji
obyvatelé udrzuji sami, byvaji jasné vyclenéné a ptimo dokumentuji péci a vztah obyvatel
o své nejblizsi okoli. Dalsimi plochami sidlistni zelené jsou ,,problematické prostory,
chaoticky rozeseté mezi jednotlivymi domy, které nepatii nikomu a zaroven vSem®. Tyto
plochy byvaji dilem pokryty travniky, dilem zde roste mlat, pfipadné strom. Celou skladbu
pak doplnuji solitérni prvky détskych hiist’ ¢i klepadel a susakt na pradlo (Kupka, 2006,
s. 138).

Dle Pira (1984) mezi vid¢imi problémy vévodi Spatné rozvrzeni volnych ploch

a jejich rozt{sténost do malych plosek a na Gzké pruhy (pod 100 m?). Toto uspofadani ma
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za nasledek velmi omezenou moznost mechanizované udrzby a s tim je pfimo spjata
postupna degradace. Piro (1984) dale zmiiuje problémy svazané se Sablonovitou vysadbou
a s volbou nevhodné druhové skladby sadebniho materidlu. Limity pii vysadbé vysoké
zelen¢é jsou vymezeny inzenyrskymi sitémi a dopravni infrastrukturou, nicméné prave
vysoké dominantni stromy - pfestoze byvaji nejhife umistitelné - jsou schopny tlumit G¢in
mohutnych betonovych blokl, vnést do celého prostoru tad a ptiblizit ho tak lidskému
meéftitku.

Dalsi z davodi neutéSen¢ho stavu sidliStni zelené je nedostacujici, ncekdy
az diletantska ,,péce”. V dusledku této ,,péce* se stalo skutecnosti, ze dieviny, které byly
dle pivodniho zaméru uvazovany pouze jako pieklenovaci (rody Betula a Populus), nebyly
v€as nahrazeny dfevinami kosternimi. Jako jeden z dalSich problému se jevi ptehoustlé
porosty, ptipadné znacny podil jehlicnatych dfevin s introdukovanym druhem Picea
pungens. Z dalSich vegetacnich struktur rostoucich na sidliStich literatura uvadi kete, které
tvoii kvetouci solitéry a zivé ploty. Problémem se vSak stavaji velké, jednolité kerové
skupiny, které jsou castym utociStém neZadoucich Zivll. Problém je také s evidenci
sidlistni zeleng, ktera mnohdy neni evidovana jako zelen v katastru nemovitosti (Kupka,

2006, s. 139).

Jakost bydleni na sidliStich neurcuje jen stav zelenych ploch ale 1 vybaveni parteru
a funkéniho zdzemi. Dnes je stale viidéim vybavenim sidlist’ pivodné instalované zatizeni.
Tento mobiliat Casto neodpovidd pozadavkiim obyvatel. Stile se v sidliStnich celcich
setkavdme s neimérnymi polty jiz nevyuzivanych suSdkt a klepadel, s absenci
parkovacich mist, s neutéSenym stavem détskych hiist a odpocivadel, hygienicky
a provozné nedofeSenymi stanovisti kontejnerovych stani a se zdevastovanou drobnou

architekturou (Kupka, 2006, s. 139).
3.2 PANELOVA SIDLISTE - FENOMEN DOBY

Sidliste, tak jak jsou dnes vnimana valnou casti obyvatel, definoval jiz Hrtza
(1977) ve Slovniku soudobého urbanismu, kde s piesnosti vystihl, ze ,,v bézném pouziti
aVv obecném povedomi je pojem sidlisté spojovan s novymi obytnymi celky na okrajich
mést a obci, stavenymi obvykle z vicepodlaznich domii pri pouziti zprumysinénych
technologii* (Hruiza, 1977, s. 243). Musil (1985) chape tento pojem obdobné, uvadi-li, ze

,Sidliste je laické i odborné pojmenovani novych obytnych souborii seskupujicich budovy
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prevazné obytného charakteru* (Musil, 1985, s. 13). Panelova sidlisté definuje naptiklad
I nafizeni vlady ¢.494/2000 Sb., kde jsou tyto plochy specifikovany jakoZzto ,,ucelend cdst
uzemi obce zastavena bytovymi domy postavenymi panelovou technologii o celkovém poctu

nejméne 150 byti‘.

Dnes je sidlistni vystavba tématem hojné feSenym a publikovanym, coz
bezpochyby plyne z faktu, ze se jednd o vyznamny spolecensky fenomén s multioborovym
pfesahem. Vlastni vyznam tématu sidliSt’ vyrista ze samé podstaty véci, jelikoZ v ramci
Ceské republiky obyva tyto celky asi jedna tietina obyvatel, piicemz ve velkych
aglomeracich toto &islo jestd vice nartista (Hubatova, Riha, 2007, s. 18 - 19). Nazor na
téma sidliStni vystavby, at’ jiz z hlediska kvalitativniho, tak i kvantitativniho vSak neni
jednozna¢ny a prudce se rozchazi jak v kruzich odbornych, tak i mezi laickou vefejnosti.
Nektefi lidé prvoplanové odsuzuji veskeré stavebni pociny sidlistni architektury vzniklé
v dobach realného socialismu a normalizace. Jini naopak téma sidlist adoruji do
neuvazenych vysin. Je vSak tieba poznamenat - do znacné miry prekvapivy fakt - ze téma
sidliSt’ se jen ziidka kdy stava predmétem Sirsi spolecenské diskuse, a to Casto proto, Ze pro
tuto debatu dosud chybé&ji dostupna - srovnatelna - data a kvalitné zpracované podklady
(Svacha, 2000, s. 36 - 41). Bylo by tedy pochopitelné Zzadouci, nejprve viechna tato data
ziskat, zpracovat a po néslednych diskuzich a debatach uvaZovat o elementarnich Gpravach

zatim jen ve vyjimeénych piipadech.

Ceska sidlisté a jejich panelové domy po desetiletich provozu prochazeji vyraznou
socialni a technologickou obménou. Jsou do nich z vefejnych financi investovany ro¢né
miliardy korun. Uskali vak spo¢iva v nedostate¢né datové piipravé, stale opomijené
participaci a Castému omezovani snah na zlepSeni jen technického stavu samotnych
obytnych objektt, ¢i dil¢ich ploch vefejnych prostranstvi - nikoli celku. V téchto fesenich
schazi konceptudlnost a na rozdil od zahrani¢i je jen v minimu piipadi piestaveb
uvazovano s plany celkové prostorové regenerace sidlist, coz je zpravidla ta
nejpozitivnéjsi varianta feseni (Berghauser Pont, Haupt, 2010, s. 216). Ostatni pfistupy
mnohdy vedou k dalSimu prohlubovani roztiisténosti a nepromyslenosti, coz mize vést az
ke vzniku nesourodé smési nevkusu, koncentrované v ramci jednoho sidlistniho celku
(Kohout, 2016, s. 15).
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Stupnujici se proména ceskych sidlist, kterd se déje zejména v fadu poslednich
dvou dekad, nemé svou bazi jen ve vylepSovani technického stavu domi a zlepSovani
lokalnich standardti vefejnych ploch, ale piredev§im zde dochazi ke zméné vlastnickych
pomért,, demografické¢ skladby a socidlni struktury obyvatel, coz lze shrnout jakozto
fenomén starnuti populace a pozvolny odchod elit ,,za lepSimi zivotnimi podminkami* do
rodinnych domt. Tato silici polarizace s prevahou nizSich socidlnich vrstev s sebou
ke vzniku vyloucenych lokalit. Tento jev, kdy ,,bohatsi a usp&$néjsi ¢ast populace sidlisté
dlouhodob¢ opousti je hojné popisovan v ramci fady sociologickych prizkumt mezi
kterymi lze zminit naptiklad dila Industridalni mésto v postindustrialni spolecnosti (Hruska-
Tvrdy, 2011), Socidlni promeény prazskych ctvrti (Oufednicek, Temelova, 2012), nebo
Analyza vyvoje socidlni struktury velkych prazskych sidlist mezi léty 2001 a 2011 (Némec,
Brabec, 2015).

Pro pochopeni a vytvofeni vhodnych zpusobt a pravidel, jak nejlépe se sidlisti
V budoucnu nakladat a optimalizovat Zivot v nich i1 pro dal§i generace, je tfeba znovu
pfipomenout historickd specifika ve vyvoji tohoto druhu zastavby. Vécné a peclivé
analyzovat soucasnou situaci pfimo v terénu a zaroven aplikovat variabilni modely vstupii
a uprav se zna¢nym piispénim a zapojenim mistnich obyvatel. Jedin¢ tak je mozné bez
zaujeti zaujmout jasnd stanoviska v tomto obSirmém mnozstvi technickych,
architektonicko-urbanistickych, krajinarskych, legislativnich, kulturnich a sociologickych

otazek, jez v soucasnosti téma sidlist’ ptinasi (Kohout, 2016, s. 15).

3.2.1 KONTEXT VZNIKU A HISTORIE VYVOJE SIDLIST

Ideovy koncept, stejné jako architektonickd forma sidlisSt prameni z myslenek
socialn¢ zameétenych architektli - funkcionalisti. Hlavnim zamérem bylo opusténi
veskerych individualistickych uméleckych vklada, jelikoz architekturu povazovali za védu
a tudiz jeji vystupy mély byt racionalni, funkéni a opakovatelné (Sk¥ivankova, Svacha,

2017, s. 14).

Pavod panelovych sidlist, jakozto zastupce utilitarniho typu hromadného bydleni,
by bylo mozné zacit hledat jiz v poloviné 19. stoleti, tedy v dobé primyslové revoluce,
ktera vyvolala pfesun obyvatel za praci do velkych mést. V této dobé se zacali vibec

poprvé zabyvat tzv. utopiCti socialist¢ neutéSenym stavem bytového fondu délniki
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v primyslovych méstech. Vid¢i osobnosti této éry byl Charles Fourier, ktery propagoval
svou ideu ,,socialniho palace® - znamou pod oznacenim falansféra - ktera se posléze dilem
zhmotnila prostiednictvim prvych ,,sidlist* ve Francii - tzv. familistéres (Syrovy, 1977,
s. 355). Tyto ,,délnické kolonie s vy$§im bytovym standardem®, vystavéné pramyslniky
pro své zaméstnance v piimém sousedstvi tovaren a primyslovych zavodid, svou
klasickému schématu sidlist’ - tak jak je zname dnes. Dostupnost tohoto druhu bydleni
spolu s plnou obcanskou vybavenosti - pradelnami, jeslemi, kulturnimi saly, laznémi,
obchody apod. v8ak vyzadovalo od obyvatel dodrZzovani pfisnych pravidel ,,kolektivniho
zivota“ (Skiivankova, Svacha, 2017, s. 15). Cast&jsi alternativou k vySe popsanym
prikopnickym pociniim v bytové kultufe byla stile béznd vystavba rodinnych domki
(obvykle dievénych) na perifériich mést, coz v mnoha piipadech vedlo ke vzniku tzv.
nouzovych kolonii. Tento druh dé€lnického bydleni byl spojen s ptelidnénosti, Spatnym

ovzdus§im, nulovou hygienou a nedostatkem zelené (Sedlak, 2015, s. 42).

Reakci na rostouci pocet nezdravych kolonii, kde nebyly vytvofeny ani parcialni
prvky zajistujici minimalné zdravotné-racionalni zivotni podminky pro obyvatele, byl
piistup britského teoretika Ebenezera Howarda, ktery cizeloval ideu zahradnich mést, ktera
se zacala budovat na pocatku dvacatého stoleti. I ptes to, Ze vétSina z téchto realizovanych
urbanistickych obvodi nebyla nikdy vybudovana dle ptvodnich zasad a tim padem
nemohla fungovat jako ekonomicky sobé&statnd jednotka, vytvofila dal$i dil podhoubi,
potiebny ke zrodu urbanistického planovani - tedy posléze vzniku sidliStnich celkd.
Zajimavosti je fakt, Ze vystavba zahradnich mést vétSinou probihala pomoci riznorodych
forem druZstevnictvi s podporou statu, coz se ukazalo jako osvédCeny pfistup, ktery se
V pozdéjsi dobé¢ Casto uplatiioval i pii vystavbe sidliStnich celkli na nasem uzemi (Beevers,

1988, s. 15 - 18).

V priabehu tiicatych let dvacatého stoleti bylo jiz viceméné jasné, a to i vlivem
postupné vrcholici hospodarské krize, ze typickd solitérni vystavba rodinnych domi
(uplatnéna i v ramci zahradnich mést) je pfili§ finanéné nakladnad. Do té doby urcujici
kobercova zastavba nizkymi domy je postupné nahrazovana vicepodlaznimi bytovymi
domy. Tuto proménu architektonické formy podminila fada dalSich faktort a vlivi, mezi
které patii napiiklad i americké mrakodrapy, které inspirovaly architektonickou modernu

k prehodnoceni méfitkového chapani nejprve administrativnich a posléze i obytnych
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objektl, coz znacilo zvyseni podlaznosti domi - ¢imz se uvolnil prostor pro plochy zelen¢.
Dalsim prispévatelem, kterého nelze v tomto vy¢tu opomenout, byl ryzi funkcionalista
Le Corbusier, ktery udal pozadavek na ,,striktni funkcni fad pii pldnovani modernistické
zastavby mést®, pfiCemz proklamoval Athénskou chartu, jakozto teoreticky zaklad
»funkcionalistického - moderniho urbanismu* (Hrtiza, 2014, s. 557 - 560). I piesto vSak
pied druhou svétovou valkou neméla zaddnd z evropskych zemi zdsadni zkuSenost
s masovou prefabrikovanou vystavbou. Ze stru¢ného historického vyvoje lze snadno
usoudit, Ze sidlisté pfedstavuji pfimou navaznost na ptedeslé snahy, které¢ mély jediny
spole¢ny jmenovatel, a to zajistit dostupné, zdravé a levné bydleni pro ,lidové® vrstvy
obyvatel, coz byly zejména rodiny délnikid v tézké prumyslové vyrobé (Skiivankova,

Svacha, 2017, s. 15 - 16).

Konec druhé svétové valky piinesl nové piilezitosti — kdyz po architektech
vyzadoval rychlé feseni jejich diisledkii. VétSina evropskych zemi se potykala s bytovou
krizi, kterou provazela potieba obnovy valkou zni¢enych mést. V Ceskoslovensku tento
problém jest¢ umocnioval rychly povale¢ny vzestup primyslové vyroby a nedostatek
ubytovacich kapacit v centrech téZkého primyslu. Urbanisticka otazka rozSifovani
a prestavby meéstskych sidel tak na sebe nenechala dlouho ¢ekat a nevyhnutelnou odpovédi
na problém nedostatku byttt bylo budovani prvnich velkych sidlist (Fiala, 1959, s. 15).
Od tohoto okamziku se také objevuji prvni pokusy o hierarchizaci a periodizaci nové
vznikajicich obytnych soubort, s ¢imz se 1ze setkat zpravidla v ramci veskerych publikaci,
zhodnocujicich uspéchy dosavadni ,,socialistické* vystavby. Vzhledem k tomu, Ze autory
téchto periodizujicich praci byli vétSinou architekti a urbanisté, vychazeji tyto prvni
etapizace ryze z formalnich promén architektonického, ¢i urbanistického feSeni celku.
Oproti tomu téma socidlni, hospodaiské a politické situace je zde pln€¢ opomijeno.
vyvoj periodizace autorti Skiivankovéa, Svacha (2016) v publikaci The Paneliks. Tato
etapizace, ktera v sobé implementuje nejen architektonicko-urbanistické zmény v projekei
sidlist, ale i historicko-sociologicko-ekonomicky aspekt, déli éru od 40. do 90. let
minulého stoleti na Sest fazi, pficemz u fady celk dochdzi piirozené k piekryvu - v ramci
tohoto systému. Pro kazdou vyvojovou periodu autoii uzili termin, ktery dané udobi co

nejsrozumitelndji charakterizuje (Skiivankova, Svacha, 2016, s. 21).
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Prvni etapa v sobé implementuje nejstarsi, jiz po valce vzniklé celky, které se
zaCaly budovat v ramci dvouletého hospodaiského planu (1947 — 1948), nicméné
predevsim kvuli nedostatku financi, materialu a pracovni sily se mnohdy dokoncovaly
az do druhé poloviny 50. let (Sedlak, 2015, s. 44). Pravé proto tato etapa, o které publikace
The Panelaks hovofi, jako o ,,Dfevni fazi“, zahrnuje Siroké obdobi 40. a 50. let 20. stoleti.
Celky zde zarazené vychazeji ve svém architektonickém navrhu znaénym dilem z tradic
zejména mezivalecného funkcionalismu ¢i tradicionalismu, pfiCemz je zde jiz patrny
postupny soudoby piiklon k robustnosti a rehabilitaci ornamentalnich tvara - tedy
napiiklad zviditelnéni tektonickych prvkt domi (Skfivankova, Svacha, 2016, s. 23).
Urbanistickou situaci celkli v této fazi lze vystihnout svym plosnym rozsahem jako
soubory nevelké, s pravidelnou fadkovou zastavbou, ktera byla situovana ve volnych
lokalitdch v ramci SirSich center mést. Bytové objekty jsou charakterizovany jednotnou
vyskou s nékolika malo patry - maximalné ctyimi. Velikost bytovych jednotek byla
determinovana tzv. funkénimi a smérnymi plany byti, které jesté bytovy standard na rozdil
od budouciho vyvoje zvySovaly - nejvétsi byty z této faze dosahuji az 100 m? (Zarecor,
2011, s. 84-85). Z hlediska technologického jde o tradi¢né zdéné domy s postupnym
vyuzitim caste¢né typizace, zejména co se ty¢e vyplni stavebnich otvord (okna, dvete
apod.). V nékterych ptipadech bylo pfistoupeno k prvnim pokustim o prefabrikaci ptimo
na stavbe (napt. odlévani Zelezobetonovych stropil). I ptes to vSak tyto urbanistické celky

vznikaji na zéakladé individualniho pfistupu architektd, tvoficich v povale¢nych, jesté

demokratickych pomérech. Castym nedostatkem celkli vystavénych v ,Dievni fazi“ je
velice omezena obcCanskd vybavenost, ¢i centralizace a nedostatecné dimenzovani
nekterych  provoznich doplikii  (spole¢nda pradelna, Ttstiedni vytopna apod.)
V celorepublikovém kontextu 1ze do tohoto tidobi zatadit obytny celek ,,Obeciny* ve Zlin¢
od architekt Vladimira Karfika a Vladimira Kubecky (1946 - 1949), sidlisté ,,Labska
Kotlina [.*“ v Hradci Kralové od architektti Josefa Havlicka a FrantiSka BartoSe (1947 -
1950), sidlisté ,,Solidarita® v Praze od architektti FrantiSska Jecha, Karla Storcha a Hanuse
Majera (1947 -1949), obytny celek ,,Norska“ v Olomouci od architekta Vaclava Capouska
(1947 - 1954), ¢i ,,Sidliste v Otiné* na vychodnim okraji Jindfichova Hradce od architekti
Josefa Havli¢ka a Karla Filsaka (1949 - 1950) ad. (Skiivankova, Svacha, 2017, s. 36 -59).

Druha stavebné-historicka etapa je reprezentovana zejména politicko-ideologickym

tlakem, ktery silil od Vitézného unora 1948 s adoraci po roce 1950, kdy do té doby jeste
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raciondlni architektura vzesla z industrializace byla nejprve konfrontovana a pozdéji plné
potlacena sovétskymi vzory a metodami. Architekti, centralizovani ve velkych projekénich
ustavech, byli nuceni piihlasit se k nové ,radostné“ a monumentdlni architektuie
socialistického realismu, tedy ,,sorele* (Sedlakova, 1994, s. 11). S urbanistickymi celky
vzniklymi ve ,,Fazi socialistického realismu®, se lze nejcastéji setkat ve méstech, ktera
byla diky orientaci na tézky primysl minulym rezimem stavebné protézovana. Oznaceni
této faze vsobé nese piimy odkaz na jedinou ideologicky korektni umélecko-

architektonickou formu v 50. letech 20. stoleti (Sk¥ivankova, Svacha, 2016, s. 25).

Mezi stézejni zastupce sidliStnich celkll vzniklych v duchu historizujici sorely patii
zejména ,,nova mésta® - Ostrava-Poruba a Sumbark-Havifov, kde je v ramci urbanistického
feSeni propsana pro tuto éru typicka uli¢ni sit’ s uzavienymi a polouzavienymi domovnimi
bloky. Ty jsou pak formovany do skupin, okrskli a obvoda, které poskytuji rizné urovné
obcanské vybavenosti. Domy jsou tradi¢né zdéné, realizované jiz dle typovych podkladii
Studijniho a typizagniho ustavu v Praze. Rada vytvofenych a hojn& uzivanych typovych

domu nese oznaceni T (nejCastéji se jednalo o typy T12, T13, T15 a T20). Technologicky

jde piedeviim o posun v uziti typovych projektii vyse uvedeného STU v Praze (oproti
dvouletkovym domim je individualita plné potlacena) a o vétsi snahu v prefabrikaci
dil¢ich stavebnich prvki (pieklady, stropy, schodisté) (Zarecor, 2011, s. 91). Fasady domu
jsou zdobné, s historizujicimi prvky, sgrafitovou vyzdobou, ¢i s budovatelskymi, nebo
lidovymi reliéfy (vZdy vSak musela byt splnéna ideologickd vhodnost motivu, coZ bylo
pfedmétem hodnoceni ideovych referati danych mést) (Némec, 2017, s. 4). 1 pies jisty
progres, ktery byl podnicen stupiiujicim se tlakem na architekty a projektanty, nemél tento
smér dlouhého trvani. Jiz roku 1954 byl kult ,,0zdobnictvi® v architektufe odmitnut prvnim
sekretafem komunistické strany SSSR - Nikitou Chru$¢ovem - na konferenci pracovnika
ve stavebnictvi. Na naSem Uzemi vSak byly proklamovéany svobodnéjsi tvlirci moZnosti
v projekéni ¢innosti aZ na ustavujici schiizi Svazu ¢eskych architektl v roce 1956 (Aman,
1992, 253 - 255).

Z dalsich celnych realizaci ,,Faze socialistického realismu*“v celorepublikovém
kontextu lze zminit sidlist€¢ ,,Novy Ostrov* v Ostrové u Karlovych Vart od architekti
Karla Pieslicky, Jaroslava Krauze a Ladislava Kozaka (1947 - 1959), ,,I. obvod Poruby*
v Ostravé od architektti Evzena Friedla, Vladimira Meduny a Miloslava Ctvrtni¢ka (1952 -
1961), sidlisté ,,Dukla“ v Pardubicich od architekta Karla Kalvody (1947 - 1957), sidlisté
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»Stalingrad ve Zd4aru nad Sazavou od architektt Jana Frendlovského, Oldficha Plhong,
Jittho Herzana a Rudolfa Vichra (1949 - 1965), sidlisté ,,Slovany* v Plzni od architekta
FrantiSka Sammera (1953 - 1957), ¢i urbanisticky celek ,,Rozdélov v Kladné od
architektii Josefa Havlicka, Karla Filsaka a Karla Bubenicka (1946 - 1959) (Skiivankova,
Svacha, 2017, s. 62 - 89).

Tteti etapa - popisujici obdobi 60. let 20. stoleti - je oznacena jako ,,Pionyrska
faze“ (Skiivankova, Svacha, 2016, s. 27), coz piimo odrazi novatorstvi spojené se
zavadénim panelové technologie a s hledanim novych cest ve stavebnictvi. Vzhledem ke
konstrukéni a technické zaostalosti doslo k opusténi vyvojové tady , T vytvorené
Studijnim a typizatnim tstavem v Praze.  Jako ndhrada byl zvolen systém
celomontovanych panelovych domil, pfi€emz obvodové i vnitini celosténné panely tvoii
hlavni nosné prvky. Viibec prvnim vystavénym celopanelovym domem byl typovy objekt
G40 z roku 1954 ve Zlin¢ (diive Gottwaldove), pricemz oznaceni tohoto domu bylo
pievzato z prvniho pismene mésta vzniku a poctu bytti v ném (Janeckova, 2008, s. 20 - 22).
Tento dim, u kterého jsou jesté z estetickych divodu spoje mezi jednotlivymi panely
prekryty pilastry, je dilem architektt Hynka Adamce a Bohumira Kuly. Typ G40 byl
posléze podroben intenzivnimu testovani a nasledné doSlo k vyvoji optimalizované
varianty G57 (Gottwaldov; rok vzniku). Vyvojovy typ G57 se stal prvnim
standardizovanym celostatné rozsifenym bytovym domem. Nejstarsi panelova sidlisté se
tak vyznacuji uzitim pravé této varianty domu, pfiemz zastavba byva ortogondlni,
rozvolnéna, s vyskou doml zpocatku obvykle do péti podlazi (kvili ndkladnému pofizeni
a instalaci vytahil). V ramci vyvoje také mizi historizujici ozdobné prvky (fimsy, lizény,
pilastry, portaly), které zprvu mély bilancovat strohost téchto domt (Storch, 1973, s. 44).
Zajimavé jsou snahy o barevné komponovani a probarvovani panell, nicméné i1 pies to
vétSina sidlist’ zalozenych v ,,Pionyrské fazi“ plisobi velice uniformn€, s malou mérou
architektonické ambice. Pozitivnim aspektem bylo celkové vedeni vystavby, jakozto
komplexu - tedy kazdy okrsek mél byt jiz vybaven nakupnim stiediskem, $kolkou, skolou

a umeleckou vyzdobou (Skfivankova, Svéacha, 2016, s. 27).

Pres aktivni stavebni produkci se béhem padesatych let bytova nouze stile
prohlubovala. V roce 1959, v reakci na tuto skute¢nost, UV KSC vytyéil cil na feSeni
bytového problému v Ceskoslovensku, ktery pocital s vystavbou 1200000 novych

bytovych jednotek do roku 1970. Tento akt v sobé nesl moznost vice experimentovat
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a diskutovat, coz se promitlo jak pfi vzniku novych experimentalnich celkd, tak i v fadé
tzv. ,celostatnich diskuzi o bydleni®. Dal§im dulezitym krokem stitu byla podpora
druzstevni, podnikové, ¢i soukromé vystavby, ¢imz se dafilo s ispéchem pokryvat znacnou

¢ast neustalé poptavky po bytech (Klima, 1989, s. 214 - 216).

Mezi celorepublikové urcujici celky ,,Pionyrské faze* lze zaradit sidlisté ,,Bfezové
Hory* v Ptfibrami od architekti Véaclava Hilského, Lubose Korecka, Josefa Spévaka
a Karla Jecelina (1955 - 1960), sidlisté ,,R4j“ v Karviné od architekti Rudolfa Spécila,
Jittho Klena a Miroslava Goly (1957 - 1967), sidlisté ,,Kraltiv H4j* v Liberci od architektt
Eduarda Adamiry a Svatopluka Technika (1959 - 1967), urbanisticky celek ,,Julianov*
v Brn¢ od architektti FrantiSka Koc¢iho a Pavla Krchiiaka (1960 - 1963) a experimentalni
sidli§té ,,Invalidovna“ v Praze od architektii Josefa Polédka a Vojtécha Saldy (1960 - 1967)
(Skfivankova, Svacha, 2017, s. 92 - 141).

Ctvrté Gdobi, zachycujici déni a realizace v 60. a 70. letech 20. stoleti, autofi
publikace The Paneldks oznacili jako ,,Krasnou fazi“. Tento pfimér prameni z politickych
rozhodnuti konce padesatych let a pozdéjsiho postupného uvoliiovani s pfimym vlivem na
svobodnéjsi architektonickou tvorbu - Casto oznafovanou jako ,,Zlatd Sedesatd™. V této
optimismem naplnéné dobé& se také po delSim Case pooteviely dvete k inspiraci zépadni
architekturou (gevéik, Benes, 2009, s. 25 - 29). ,,Krasna sidlisté* 1ze definovat uméfenou
velikosti, velkoryse feSenou urbanistickou situaci a nespornou architektonicko-uméleckou
kvalitou. Sedesata léta nahradila puristicky strohé objekty piedchozi etapy osobitym,
individudlnim architektonicky pojednanym detailem, coZ bylo umoZnéno zejména

schvalenim a implementaci novych panelovych soustav T06B, T07B a T08B (Storch, 1973,

S. 46 - 62). Tyto konstrukéni systémy jiz umoznovaly diky své prvkové typizaci realizaci
vystavby ve vE&tSim méfitku s do znaéné miry variabilnim urbanistickym
I architektonickym feSenim, avSak stale existovalo jisté omezeni z hlediska moznosti
tvarovani prefabrikatovych stavebnic. Autofi celkll tudiZz nejvice uplatiiovali praci
s rastrem fasad, které ptedsazovali formou ,,balkonovych rizalita“, ¢i naopak prolamovali
zapuSténymi lodZiemi. DalS$im oblibenym motivem byly rGzné pergoly, kryté nakupni
pasaze, az skulpturalné pojednand schodisté, a nebo lecorbusierovské ubézné ,.pilotis“

(Storch, 1961, s. 13 - 14).
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Kvalitni architektura zaclenénd do této faze také vhodné pracuje s kompozici
odkazujici na morfologii krajiny. Vidéi akcent byl kladen na uvolnéni co nejvétSich
prostor k parkovym upravam a s tim Casto také velice dukladna péce pii feseni vazeb na
pfiméstskou krajinu, véetné tzv. ,,okruznich cest” kolem sidlisté¢ s vybocujicimi paprsky,

které dotvarely cenné vazby na nejblizsi okoli (Skiivankova, Svacha, 2016, s. 243).

Duiivod, ktery ptedznamenal Uspéch a dosazeni kvalit v urbanistickych celcich
vystavénych v ramci ,,Krasné faze* spocival predevSim v tad€ soutézi potddanych na
celostatni, meziustavni i vnitroistavni Grovni. Ze zastupci republikového vyznamu lze
uvést sidlisté ,,Sitna* v Kladn€ od architekti Vaclava Hilského, Otakara Jurenky a Jifiho
Nahlika (1961 - 1987), sidlisté ,,Polabiny” v Pardubicich od architekt Jana Krasného
a Milose Navesnika (1960 - 1965), urbanisticky celek ,,Labska Kotlina I1.“ v Hradci
Kralové od architekti Bietislava Petrdnka a Vaclava Rohlicka (1964 - 1979), sidliste
,Bory“ v Plzni od architektd Vladimira Bel$ana a Miroslava Hrubce (1963 - 1972),
¢i unikatni soubor ,Lesna“ v Brné od architektd FrantiSka Zounka, Viktora RudiSe,
Ladislava Volaka, Miroslava Dufka a Ivana Veselého (1960 - 1970) (Skfivankova, Svéacha,
2017, s. 145 - 199).

V potadi pata etapa, zachycujici architektonicko-historické déni v ramci bytové
vystavby 70. a 80. let minulého stoleti, je autory publikace The Paneldks oznaena
za ,,Technokratickou fazi“. Tato etapa v sobé nese dobu silici represe viicéi intelektualnim
elitam, zesileny dohled nad architektonicko-uméleckou tvorbou, coz obecné reflektuje
dobu normaliza¢ni. Pocatek tohoto déni lze spojit s nasilnym ukoncenim Prazského jara.
Za nejveétsi chybu dané éry lze pak oznadit zapovézeni piistupu k atraktivnim zakazkam
velké tfad€ kvalitnich - jiz zkuSenych - architekti, coz se podepsalo nejen na vytvarné
strance sidlist,, ale i na jejich celkové kompozici. Navic silil tlak na extenzivni riist meést,
coz ptimélo architekty projektovat urbanistické celky pro desetitisice obyvatel ,,na zelené
louce®, bez ptimych urbanistickych, kompozi¢ni, provoznich, ¢i vizualnich vazeb na jiz
existujici zastavbu. Tento prekotny vyvoj znacil, ze v jadru jiz nemélo jit ani o sidlisté, ale

0 nova - sob¢stacna - ,,mésta“ (Skiivankova, Svécha, 2016, s. 3 1).

Vystavbé ,,Technokratickych sidlist* c¢asto jeSté predchazela architektonicko-
urbanisticka soutéz poradand na konci Sedesatych let. Jiz béhem projektovani (¢i ve fazi

realizace) se vSak autor celku setkal se silicim tlakem investora, ¢i dodavatele, ktefi

37



si postupné vynucovali kvalitativni ustupky, at’ jiz urbanistického, tak i architektonického
charakteru, a to ve prospéch kvantity a uspornosti. Diky tomuto pribéhu lze vétsinu celkt
zaloZzenych v této éfe oznaCit za monotonni panelové skupiny, vytvarejici vysoké
arobustni vizualni bariéry, s nedostatecnou - nedokoncenou - obc¢anskou vybavenosti,

chybg&jicimi findlnimi Gpravami parteru domi a vetfejnych prostranstvi (Novy, 1978, s. 14).

Jako nejzdarnéjsi ptiklad tohoto druhu vystavby lze uvést urbanisticky celek ,,Jizni
Mésto* v Praze vystavény béhem let 1971 - 1988. Tento projekt byli architekti Jan Krasny
a Jiti Lasovsky nuceni z politickych divodt opustit, coZ se pochopitelné podepsalo na
puvodnim - do detailu promysleném - navrhu, ktery se rozplynul do monoténni Sedi.
Architektonicky vyraz panelové hmoty nezachranilo ani uplatnéni nové konstrukéni

soustavy VVU-ETA, ani zakoupeni a aplikovani danského patentu - konstrukéni soustavy

Larsen-Nielsen. Realizace byla navic ochuzena o architektonicky kvalitné navrzené

spoleCenské centrum, které v sobé implementovalo velky dil obcanské vybavenosti.
Realizace se ,,obesla” i bez navazujiciho centralniho parku, ktery byl pivodné navrzen
jako ,,land art“. Hospodarska stranka véci tedy v plném rozsahu zvitézila nad estetikou
a kvalitou. Proto také autofi publikace The Panelaks do nazvu etapy promitli neustaly
,technokraticky* tlak vyvijeny na architekty kontinualn¢ béhem celého popisovaného
idobi (Skiivankova, Svacha, 2016, s. 31).

Specifikem této faze bylo kromé realizace vySe popsanych ,,rozsahlych obytnych
celki® 1 ,,zaplaveni* celého Ceskoslovenska fadou stfednich a malych sidlist’, nebo také
solitérnimi panelovymi domy. Tento ,,panelovy impakt“ - mnohdy nekompromisni az
vulgarni - vtisnil nepruznou panelovou technologii i do historickych jader mést, méstecek
avesnic, a to casto bez vétsiho ohledu na okolni zastavbu. Tato éra se také vlivem jiz
nedostate¢nych volnych ploch v piiméstské casti zacala protlatovat formou asanaci do
historickych prfedmésti sidel - ktera byla komunistickym rezimem odsuzovana jakoZzto

,,stavebni balast™ dob minulych (Novy, 1983, s. 6 - 12).

Celorepublikové vyznamné realizace ,,Technokratické faze* jsou reprezentovany
krom¢ jiz zminovaného Jizniho Mésta v Praze, napfiklad sidlisti ,,Bohunice a Stary
Liskovec* v Brné¢ od architektll Jaroslava RySky, Pavla Krchndka a Vitézslava Vailka
(1972 - 1983), urbanistickym celkem ,,Lochotin“ v Plzni od architekti Zbytika Tichého,
Miloslava Sykory a Jaromira Barborky (1974 - 1980), sidlistém ,,Lazce” v Olomouci od
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architekta Vita Adamce (1978 - 1985), urbanistickym celkem ,,MSeno“ v Jablonci nad
Nisou od architektti Adolfa Pospisila a Josefa Lhotaka (1975 - 1990), ¢i obytnym celkem
,U Smutného mostu“ v LitomySli od architekta Ferdinanda Trkala (1975 - 1978)
(Skiivankova, Svacha, 2017, s. 203 - 249).

Celou periodizaci, stejn¢ tak jako zavere¢nou etapu socialistické bytové vystavby
uzavira ,,Faze pozdnich krasnych a postmodernistickych sidlit* (Skiivankové, Svécha,
2016, s. 33). V letech 1981 - 1982 doslo vlivem ekonomické stagnace a dlouhodobé
neudrzitelného ristu mést do volné krajiny k utlumu megalomanské vystavby popsané
v ramci ,, Technokratické faze* - zejména v obdobi sedmdesatych let. Investi¢ni naklady na
vystavbu sidlist’ se skokové ponizily a od poloviny 80. let 20. stoleti nadale plynule
klesaly. Z hlediska urbanismu se na naSem tzemi zacala se zpozdénim objevovat kritika
funkcionalistick¢ho uspotfddani, které se odchylilo od klasického blokového fesSeni
ansamblu a stalo se katalizatorem ,,nepichlednosti* (Sedlak, 2015, s. 47 - 48). ,, Za priklad
poslouzi leckteré moderni sidliste. Dokud jsme hledéli na jeho projekt, pripadné
z nadhledu - jakoby z ptaci perspektivy, posuzovali zmenseny model, pusobilo zajimave:
bloky domii vytvdrely komponované obrazce mezi zeleni a Siroké komunikace krouzily
elegantni krivky. Kdyz potom totéz sidlisté vidime postavené, v takto komponovanych
souborech domii se jen stézi orientujeme, a jak potvrzuji pruzkumy, navozuji naopak pocit
neuspordadanosti, zmatku. “ (Fragner, 1984, s. 83). Sidlist¢, vznikla v 80. letech 20. stoleti
azafazenda do této faze, jsou povétSsinou individudlné navrzena a navzdory
technokratickému tlaku je v jejich navrhu a realizaci patrny navrat k architektonickym
a urbanistickym kvalitdm, které v sobé nesly obytné celky realizované v ,,Krasné fazi,
pfi¢emz jsou zde navic &asto uplatnény postmodernistické prvky (Skiivankova, Svacha,

2016, s. 33).

Pod rouskou soudobé postmoderni kritiky sidlist’ vytvorili architekti Zden¢k Holzel
a Jan Kerel navrh obytného souboru s tradicni blokovou zastavbou, hlavnim bulvarem
ajasn¢ definovanymi a hierarchizovanymi vefejnymi prostory - ,,Novy Barrandov*.
Vystavba probihala v letech 1981 - 1992. Autofii celku po predchozich peripetiich radéji
rezignovali na zménu rigidni panelové technologie, kterou uplatnili ve své ryzosti. O to
vice vSak pracovali s uméleckou vyzdobou, ktera odkazovala na nedaleké filmové ateliéry,

¢imz vtiskli sidlisti neopakovatelnou pamét’ mista (Kohout, 2016, s. 26).

39



V kontextu bytové vystavby 80. let minulého stoleti patii kromé ,,Nového
Barrandova® mezi dal$i urcujici obytné celky sidlisté ,,Jizni Svahy* ve Zlin¢ od architektii
Jittho Giegoréika a Sebestiana Zeliny (1970 - 2000), sidli§té ,Moravské Predmésti®
v Hradci Kralové od architektth Karla Marholda, Jitiho Némce a FrantiSka Kreliny (1972 -
1993), sidlisté¢ ,,Dasicka* v Pardubicich od architekta Pavla Malefe (1987 - 1990), ¢i
urbanisticky celek ,,Vinohrady“ v Brné od architekti Jana Dolezala, AleSe Jenceka

a Rudolfa Nenutila (1978 - 1980) (Sktivankova, Svacha, 2017, s. 253 - 301).

V prvnich letech po listopadovém déni roku 1989 byly socialistické obytné celky
vnimany jakozto jeden z excesi komunistického rezimu - s ¢imz bylo spojeno téméf
pausalni vylouceni panelovych sidlist z d&jin urbanismu a architektury. Tento ideovy
rozpor vedl dokonce u znatné casti laické i odborné veiejnosti ke ,,Snovym vizim*

0 bourani panelovych sidlist’ ve velkém (Kohout, 2016, s. 28).

Zanedlouho se tento do znacné miry zjednoduseny postoj stal predmétem
polemiky, kterou nejprve iniciovali architekti, zejména Ladislav Labus a Josef Pleskot
(Labus, 1997, s. 50 - 53), pozdéji i historik architektury Rostislav Svacha, ktery se snazil
0 vytvofeni diferencovaného vhledu do celé problematiky, prostfednictvim popularné
naucnych i ryze odbornych ¢lankt. Z tohoto hledani pravdy - bez ptedsudkil, osobnich
averzi ¢i sympatii - nybrz na zaklad¢ fakti - vzeSlo, ze existuje fada urbanisticky
i architektonicky kvalitnich obytnych soubori - sidlist’ - a Ze ne vZdy se jedna o ,,nahodile
seskupené utvary obiich krabic®. Svacha (2000) zaroven timto upozornil na skute¢nost, Ze

je tieba mezi sidlisti rozliSovat a ,,nehazet je do jednoho pytle” (Svacha, 2000, s. 36 - 41).

Bazi akademickou paralelné dopliiovalo déni pfimo v terénu, kdy pod nalepkou
humanizace zacalo dochdzet k prvnim pokustim o smyti ndnosu monoténnosti a obecné
odsouzené minulosti - coZ se pochopitelné¢ délo cestou nejlevnéjSich prostredkl
»polidsténi“ - prostiednictvim pestrobarevnych natér fasddnich prvkd a ploch.
V postupném vyvoji dochazelo k oziveni panelovych domt nejen z divodii bohulibych, ale
1 za u€elem dosaZeni zisku. S t€émito snahami o ,,rozsifeni bytového fondu* se zacaly hojné
objevovat pristavby ¢i nastavby, které vSak téméf vzdy absolutné nerespektovaly ani
architektonické feseni, natoz pivodni stavebni technologii. Zaroven dochazelo k uplatnéni

postmodernistickych prvkl adaptovanych do tdobi ,,podnikatelského baroka* v podobé
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mansardovych stfech z palenych tasek, ¢i balustradovych balkonti apod. aplikovanych

v ramci panelové vystavby (Kravéenkova, 2003, s. 65 - 70).

Zacatkem nového milénia se sidlisté pod vinou ekologické uvédomélosti zacala
ztracet pod postupnymi nanosy zateplovacich materidlti, coz bylo umocnéno vstupem
Ceské republiky do Evropské unie - &erpanim Getnych dotadnich programi, které
akcentovaly jak pozadavky na snizeni tepelné narocnosti budov (zateplovaci boom
avymeény vyplni stavebnich otvort), tak i snahy o uchopeni problematiky vetejnych
prostranstvi v ramci dotéenych obytnych celkti (Kantorova, 2006, s. 72 - 75). Vzhled
panelovych domu se radikdln€ zménil - avSak bez dirazu na detail a bez respektu k Cistoté
utilitarni formy. Oproti tomu vefejna prostranstvi ve vétsing€ piipadd i nadale zistavala
zbytkovym prostorem, ktery ,,patii nikomu a pfitom vSem*, a to predev$im kvili své

ekonomické nerentabilnosti. Tento trend je aktualni dodnes (Kupka, 2006, s. 138).

Po vice nez dvou dekadach od konce hromadné socialistické bytové vystavby maji
panelova sidlisté stale své zapfisahlé odptrce, nicméné jejich hlas jiz neni tim jedinym,
ktery je slySet. Zejména i vlivem casového odstupu od konce éry vystavby panelovych
celkli a ze zkuSenosti s typem zastavby budované poté - predev§im tedy hromadnych
katalogovych rodinnych domki na polich kolem mést a vesnic, ptipadné developerskych
bytovych domd, které cely sviij program podfizuji maximalnimu zisku - vedou do znac¢né
miry k pfehodnoceni pohledu na panelova sidliité jako takova (Skiivankova, Svacha, 2016,

s. 9).

3.2.2 SIDLISTE - PROLNUTI MESTA A KRAJINY

Znacna cast sidlistnich celkti byla z historické podstaty vystavéna v okrajovych
partiich mést, a tak se pfirozen¢ stala konecnou urbanizovanou zénou meést a zaroven

finalni ,,rozhradou mezi méstem a krajinou (Novy, 1978, s. 14 - 15).

Vzhledem k vySe popsané situaci - vyjimecné jiz béhem planovani nékterych
sidlist’ - vykrystalizovalo jedno z kliCovych témat - které je tieba akcentovat i pii navrzich
na zlepSeni stavajiciho stavu, nebo pfi regeneracich sidlist’ - a to vztah ke krajiné a vyuziti
vétSinou spisSe problematickych rozhrani téchto obytnych soubord s extravilinem (Kohout,

2016, s. 163).
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V historickém kontextu l1ze ptehlédnout, ze celky navrzené a vystavéné v ,,Krasné
fazi“ v jisté mife pracuji s t€mito ,,vazbami* prostiednictvim tzv. ,,okruznich cest” kolem
sidlist’ z nichz vybocuji paprsky, které vytvati jak provozni, tak i kompozi¢ni a vizualni
provéazanost s nejbliz§im okolim (Sk¥ivankova, Svacha, 2016, s. 243). U vétsiny celkt viak

toto feSeni ndvaznosti uplatnéno nebylo a mnohdy schéazi dodnes.

Na piiméstskou krajinu lze v kontextu k sidlistim nahlizet jako na bohatstvi
a zaroven jako na dustojny protipél monumentality bytovych blokli a solitéri. Jedna se
o organickou hmotu, ktera vyvazuje sidlistni schemati¢nost, pravidelny rastr, utilitaritu,

a racionalitu (Blazkova, Cervinkova, 2015 s. 54).

Kohout (2016) klade diraz na feSeni zejména provoznich, ale ikompozi¢nich
a vizualnich vazeb, pficemz zminuje potiebu - ve vhodné vytipovanych lokalitach a v co
nejveétsi mife - podpofit piirozeny nastup ze sidlist’ do krajiny a zaroven napojeni sidlist’
na systém rekreacnich cest. Dals§i adorovany pozadavek v ramci tématu prolnuti sidlist
a krajiny vychazi z potireby feSeni hospodafeni s deStovou vodou, kterd se v ramci
urbanizovaného Uzemi vsakuje jen minimalng€, avSak pro pfirodni atributy méstské

a ptiméstské krajiny je vysoce cenénou komoditou (Kohout, 2016, s. 163).

Kancelar vefejného prostoru pii IPR Praha v ramci formulace zakladniho ptistupu
Kk rozvoji vefejnych prostranstvi na sidlistich (2015), uvadi mezi hlavnimi feSenymi
aspekty vefejného prostoru sidlist, i vztah sidlisté a krajiny. Autofi koncepce obdobn¢ jako
Novy (1978) uvadi, zZe ,.sidlisté je typem zdstavby, i charakterem prostredi, nékde mezi
meéstem a krajinou*. 1 ptes diferenciaci sidlist’ vychazejici, at’ jiz z vyvojové podstaty, tak
pfedné z alokace konkrétniho celku, lze fici, Ze dotéend zdstavba m4 mnohdy charakter
obytné Ctvrti v krajinném prostiedi. Skutecnosti je, ze vétSina sidlist’ byla umisténa pobliz
vyznamnych krajinnych tzemi, pfi¢emz jiz pfi zaklddani se mnohdy pocitalo s timto
rekreacnim potencidlem a tim padem i s naslednym vyuzitim krajinného zazemi pro ucely
kazdodenni rekreace. Problémem je vSak realita, kdy prostupnost rozhrani sidlist’ je
zpravidla minimalni, coz je spojeno s chybé&jicimi - kultivovanymi - nastupy do krajiny
a nakonec i s nedostate¢nym zazemim v navazujici krajiné. Apel je tedy kladen - jsou-li
k tomu vhodné podminky - na vnimani pfiméstské krajiny jako soucasti obytného prostiedi
sidliste, které je tieba rozvijet, a to véetné vztahu a provazanosti sidlisté a Krajiny. Zaroven

je tfeba vytvaret smysluplnad rozhrani pii téchto koridorech. Obdobna situace a zajimavy
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fenomén, ktery dovede efektné provazat sidlisté¢ s okolni krajinou, jsou i tzv. ,pfirodni
zelené kliny a koridory - vzniklé na plidorysu ochrannych pasem nadiazenych
energetickych vedeni, ¢i v podminkach svazitych, piipadné z jiného davodu
nezastavitelnych - prochazejicich pii hranicich, ¢i pfimo zasahujicich do plochy sidlist’.
Autofi dale upozoriuji, ze okolni krajina nemusi byt pouze rekreaénim zdzemim obyvatel
urbanistického celku, nybrz mize byt i dobrym startérem pro lokdlni - drobné -

zemédélstvi (IPR Praha, 2015).

Jako vid¢i doporuceni dava IPR Praha (2015) tezi, kde uvadi: ,Je treba
individualné posoudit, v cem tkvi potencialy a prileZitosti rozvoje konkrétniho sidlisté
apodle toho volit nastroje bud wurbanistické (tradicni), nebo krajinarske, pricemz
zpravidla se bude jednat o urcitou miru kombinace obou pristupu.”, pticemz akcentuje
konkrétni témata k diskuzi, a to jiz popsané posileni vztahu piiméstské krajiny a sidliste,
potencialu rozvoje fenoménu rozhrani sidlist’ a krajiny, moznosti aktivace okolni krajiny,
zapojeni sidlist do systému zelené infrastruktury, moznosti vyuziti ploch na sidlisti

a Vv jeho okoli pro drobné lokalni zeméd¢lstvi apod. (IPR Praha, 2015).

AL
% .

Obr. 3 - Hodnotné pojednané nabiezi feky Lou¢né, jakozto doklad svého druhu vysoce cenéného
krajinného zazemi sidli§t¢ Komenského namésti v Litomysli. Provedena revitalizace v¢. regenerace

prilehlého panelového sidlisté je dilem Ing. arch. Josefa Pleskota. Zdroj: (Autor, 2017).
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4 POPIS ZAJMOVEHO UZEMI

Tato kapitola popisuje feSené uzemi, tedy kladenskou aglomeraci, a to jak
z hlediska ptirodnich podminek (geomorfologie, geologie, pedologie, hydrologie, klima
a fytocenozy tzemi), tak i ve smyslu povSechného urbanistického vyvoje v kontextu

k bytové a sidlistni vystavb¢ a krajinnému zazemi.
4.1 VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

Resené izemi, Stanovené pro tuto praci, reflektuje plosny rozsah statutarniho mésta
Kladna, jehoz rozsahla ¢ast vznikla slou¢enim obci Kladno, Kro¢ehlavy, Dubi a Rozdélov
dne 11. kvétna 1946 vynosem ministra vnitra. Formaln¢ byl tento akt legalizovan
usnesenim rady Zemského narodniho vyboru dne 6. kvétna 1947. Vyse popsanému tzemi
tzv. Velkého Kladna bylo nasledné¢ dne 25. dubna 1952 rozsifeno o osadu Vrapice
a konec¢né celkovy rozsah kladenské aglomerace zavrsilo dne 1. ledna 1980 ptipojeni obce
Svermov (k.u. Hnidousy a Moty¢in) (Simtinek, 2007, s. 19 - 21). Diky tomuto postupnému
rustu se tak Kladno - s pfiblizné 69 tisici obyvateli - stalo nejvét§im méstem StredoCeského
kraje a tfinactym nejvétsim méstem Ceské republiky. Od 12. listopadu 2000 je mésto
Kladno statutdrnim méstem a od 1. ledna 2003 pak bylo ustaveno obci s povéfenym
obecnim ufadem (pro 40 obci) a obci s rozsifenou pusobnosti (pro 48 obci) (Oliverius,

2007, s. 47 - 52).

4.2 URBANISTICKY VYVOJ MESTA KLADNA

Statutarni mésto Kladno proSlo za poslednich 150 let bouflivym vyvojem.
Z malého méstecka V kraji Prazském se b&hem kratké doby stala nejvétSi metropole
Stredoceského kraje Citajici pres 70 tisic obyvatel. Tento rychly rozvoj lze ptipisovat
pfedev§im horlivému ristu tézkého primyslu v dob& primyslové revoluce a stim
spojenym pfilivem novych obyvatel za praci. Kapitola si klade za cil alespoii povSechné
shrnout tento dynamicky vyvoj, ktery se zaroven logicky snazi rozdélit na dil¢i Casova

udobi a v rdmci toho postihnout i krajinné vychodisko pfi expanzi mésta do volné krajiny.
POCATKY BYTOVEHO PROBLEMU V KLADNE A HLEDAN{ JEHO RESENT{

., S primyslem prisla do Kladna prace. Za praci prichazeli lidé, a to v takovéem poctu, jaky

Kladno dosud nepoznalo... “ (Rach, 1967, s. 37).
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Pocatek urbanistického rozvoje kladenské oblasti lze pfisuzovat dvojici
Prvnim z nich byl nalez velkych, technicky vyuzitelnych lozisek uhli - Janem Vanou - dne
1. listopadu 1846. V navaznosti na to doSlo v Kladné a v jeho blizkosti k zalozeni n¢kolika
dolt, ke kterym se zacCalo za praci sestechovavat pivodné zemédélské obyvatelstvo
Z okolnich vesnic. V roce 1854 byl v souvislosti s téZbou uhli zaloZen i hutnicky pramysl,
tedy Vojtésska hut’. V roce 1889 pak doslo k zalozeni celosvétoveé proslulé Poldiny huté
(Frynta, Prochazka, 1974, s. 146).

V dobach ptfed povySenim meésteCka Kladna na mésto roku 1870, bylo viid¢i
se vystavba omezovala na nékolik rodinnych domkt a v neposledni fadé nelze opominout
vyznamny obytny celek tohoto obdobi - Podprithon (dtive téZ Podskali), ktery dodnes tvoii
malebny kout mésta ¢asto oznaCovany jako ,,Kladensky betlém*. V nazna¢eném dobovém
kontextu jesté neexistoval zadny uzemni plan - koncepce jak se ma mésto rozvijet, a tak
i dnes lze v nejstarsich osidlenych ¢astech mésta Kladna obdivovat sit’ nepravidelnych ulic
a ulicek, kterym dava fad jen terénni konfigurace dané oblasti (Koller, 1968, s. 89 - 90).
V téchto lokalitach je uplatnéna tzv. uvolnénd urbanistickd kompozice, kterd sleduje

vrstevnice (Frynta, Prochazka, 1974, s. 147).

Vyse popsany prostor staré¢ho zastavéni s prudkym rozvojem tézby uhli a hutnictvi
jiz nestacil pojmout nové piichozi obyvatele. PoZzadavek na rychlé¢ ubytovani hornikl
a hutnikt byl sice nejprve feSen zahustovanim drobné zastavby v ramci historického jadra
a severniho svahu Podprthonu, kde vyrostl jiz zmifiovany unikatni ,,Kladensky betlém®.
Tyto zasahy vSak brzy ptehustily staré osidleni a jiz v 80. letech 19. stoleti se vystavba
horlivé pielila pies severni terénni hranu podprithonského tudoli (Kuca, 1997, s. 868). Zde
doslo k zalozeni nejvétsi dé€lnické cCtvrti v Cechach, tzv. “Nového Kladna”, které
z protilehlé strany vymezovala hlavni komunikacni osa, vedouci zapadnim smérem
k Rozd¢lovu. Jednalo se o pomérné zajimavy urbanisticky celek, a to zejména kvili
uplatnéni pravidelné urbanistické osnovy, s fddkovym zastavénim. Tato forma zéastavby do
jist¢ miry ptedznamenala moderni urbanistické principy pocatku 20. stoleti (Frynta,
Prochazka, 1974, s. 148). Uzemi ve tvaru protahlého pismene ,D“ se paralelnd
rozparcelovalo siti 16 ulic, které byly po americkém zplisobu ¢islovany fimskymi ¢islicemi

ve sméeru vystavby, tedy od historického jadra k Rozdélovu. Pitoreskni délnické domky,
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zde vystavéné, byly skromné, vétSinou jedno ¢i dvoupodlazni, jen s malym provoznim

dvorkem (Lipus, Vavra, 2003, s. 435).

Ptelom 19. a 20. stoleti ptinesl prvni vétsi snahu v planovani budouciho izemniho
rozvoje mésta. Kladensky projektant a stavitel Vaclav Krotky v Kladné vytvofil nejen fadu
kvalitnich architektonickych dé&l (Sokolovna, vila Libochvile, piestavba 1ékarny U Ceské
koruny), svou pozornost zaroven vénoval i urbanismu a obecné stavebnim podminkam ve
mésté. Jeho zéasluhou byly vyty€eny sméry dalSiho rozvoje na poli obytné vystavby. Dale
Z oblasti riistu vymezil pozemky vhodné pro rozSifovani pramyslovych zavodl, zvolil
komunikace, které Ize v budoucnu uvazovat za patefni tepny meésta, podal navrh na
povazoval slouceni okolnich osad s Kladnem. VétSina z téchto vizionatfskych predikci
a plant budouciho sméfovani mésta se pozd&ji i naplnila (Simtnek, 2007, s. 14 - 15).
Meésto vsak i1 navzdory t€émto prvotnim urbanistickym pokustim o usmérnéni dale zivelné
rostlo do volné krajiny. Z pocatku nového stoleti tomu bylo jesté¢ neplanovité, avSak jiz

béhem druhé poloviny prvni dekady doslo k jasnému vymezeni smért a hranic rozvoje.

Zivelnym ristem byla jesté poznamendna vystavba rodinnych domk - s jiz vy$§im
obytnym standardem a s uplatnénim v t¢ dobé mddnich prvki secese, ktera postupovala
smérem ke Krocehlaviim, kde probihala stavebni ¢innost zejména na konci 19. stoleti
a pocatkem 20. stoleti. Zastavba byla situovana mezi obloukem dnes neexistujici nucické
dréhy a byvalym dolem Herget (dnes ulice Josefa Hory, Cechova, Machova, Halkova).
Nucicka draha se uplatiovala z hlediska rozsifovani zastavby a tvorby nového intravilanu
meésta velice negativné. Lze fici, Ze doslova znemoznila svymi klikaticimi se oblouky,
mezi kladenskym nadrazim a Vojté$skou huti, vytvoreni koncep¢nich urbanistickych vazeb
mezi Kladnem a Krocehlavy (Kuca, 1997, s. 868). V této oblasti nelze opominout ani vliv
pomérné bohaté modelace terénu, ktery piimo uddval meze dalSimu rozvoji a tedy

I urbanistickym vazbam mezi jednotlivymi Gizemnimi celky.

Nejreprezentativnéj$i obytna ¢tvrt’ - vznikajici od pocatku dvacatého stoleti - byla
situovana mezi dokeskou a rozdélovskou cestou, tedy mezi historickym jadrem mésta,
nékdy oznacovanym jako ,,Star¢ Kladno®, jiz zminénou délnickou kolonii ,,Nové Kladno*
a noveé vybudovanym arealem Okresni vSeobecné vetejné nemocnice od architektii Alfréda

Ludwiga a Aloise Zazvorky z let 1901-1903, tehdy jesté situované ve volné krajiné
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(Kohout, Svacha, 2014, s. 36). Vystavba prvnich &tyf blokt z této Gtvrti je zanesena jiz
V planu mésta z roku 1906. Doslo zde k vymezeni Sachovnicové ulicni sité, jejiz osu
upraven¢ namesti Svobody. Z hlediska hmotového se jednalo o budovy dvou
az ttipodlazni, dilem s funkci obytnou a dilem se zastoupenim dalSich provozl zékladni
obcanské vybavenosti (Kuca, 1997, s. 868). Tato lokalita se pozd¢ji stala i tézist¢ vystavby
reprezentativnich budov a prvnich méstskych bytovych domu, které postupné zacaly ménit
do konce 19. stoleti t¢éméf neménnou siluetu mésta, tak jak ji na svych vedutich zachytil

Karel Liebscher (VIk, 1988, s. 7).

Ve 20. letech 20. stoleti, tedy v dobé po vzniku samostatného statu, zmitala
Kladnem dalsi velka stavebni vlna, kterd pfimo navazovala na vystavbu z ptelomu stoleti,
a ve které jiz vznikaly reziden¢ni ¢tvrté v duchu anglickych zahradnich mést, s rodinnymi
domy, které dokladaji znatelny pokrok v trovni bydleni rodin s délnickou profesi (Lipus,
ctvrt’ vystavénd mezi dolem Amalie, prodlouZenou ulici Petra Bezruce a ulici Ke Stadionu.
Tato ctvrt v sobé vibec prvné ve veétsi mife implementovala zakladni obcanskou
vybavenost. Vznikla zde dodnes moderni budova prvni matefské Skoly v Kladng,
postavena dle névrhu Jaroslava Rdésslera a slavnostné oteviend 10. zati 1932. Z dalsi
vybavenosti Ize zminit dvojici §kol navrzenych arch. dr. Rudolfem Cernym - byvalou
Masarykovu skolu prace, dnes Stfedni odbornou Skolu a Stfedni odborné uciliste Kladno
(1923 - 1930) a tzv. ,,Novou Amalku“, ptivodné II. méstanskou Skolu chlapeckou (1929).
Tato dvojice ustavii doplnila jiz stavajici tzv. ,,Starou Amalku®, ktera byla vystavéna
Vv ramci reprezentativniho bloku jiz v roce 1912 (VIk, 1988, s. 9 - 10). V okrajovych
partiich mésta vznikaly soubézné dalsi obytné ctvrti - Bresson - kde vzniklo za velice
kratkou dobu kolem 150 novych rodinnych domi - Ostrovec - s asi 80 novymi rodinnymi
domy a,,U kasaren* - 110 novymi rodinnymi domy (Rach, 1967, s. 37).

Zastavba rodinnych domu ve 20. letech 20. stoleti znatelné rostla i v okolnich
katastralnich izemich, zejména pak v Rozdélové a v Krocehlavech. Tento razantni narist
vystavby rodinnych doma byl z velké ¢asti vysledkem vydaného zdkona pro podporu
stavebniho ruchu ¢. 281/1919 Sb. a jeho pozdéjsich Gprav a dodatkd z let 1920 (¢. 92),
1921 (&. 100) a 1927 (&. 44) (Simtnek, 2007, s. 16). Dle tohoto zakona méli moZnost ziskat

kvalitni bydleni i lidé s niz8imi pfijmy. Vznikala stavebni druzstva, financovana
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meéstskymi spofitelnami. Druzstviim, ale i jednotliveiim byly poskytovany uvéry na
vystavbu novych rodinnych domti. V tomto kontextu nelze opominou vystavbu vedenou
na Vyhybce, kde vzniklo viibec nejvétsi predvalecné stavebni druzstvo ptsobici v Kladné,
S pfiznacnym ndzvem ,,Svépomoc®. Druzstevnici dostali uvér od unhosSt'ské meéstské
sporitelny a v kratkém casovém useku (1919 - 1920) vystavéli celkem 66 modernich
rodinnych domkd a dvojdomki, dle projektu Karla Novotného (Lipus, Vavra, 2003,
s. 440). Jinou formu pomoci zvolila kladenska méstska spotitelna, kdyz jeji feditel pozadal
roku 1924 mistniho stavitele a projektanta Viléma Prochdzku o vytvotfeni projektu
typizovaného moderniho rodinného domu, na ktery by spofitelna poskytovala hypotecni

ptj¢ku. Touto formou byla vystavéna napiiklad &tvrt’ Stépanka (Veverkova, 2008, s. 31).
PRVNI BYTOVE DOMY V KLADNE — CESTA K RESENI BYTOVE KRIZE

Stavebni program kralovského horniho mésta Kladna zafadil vystavbu prvnich
modernich méstskych bytovych domtli v rdmci povzbuzeného stavebniho ruchu 20. let 20.
stoleti. Do té doby byl viid¢im stavebnim typem dim rodinny. Zejména pak v blizkosti
velkych doli vznikaly vedle kolonii hornickych rodinnych domk 1 kolonie nouzové, které
postradaly jakoukoliv obytnou troveni. Domy v téchto lokalitach byly ¢asto adaptovany
z reliktt jiz vyrazenych Sachetnich budov, nebo ztluéeny z prken a tramii, coz pfipominalo
spiSe kolny na zahradni nacini, nez mista k bydleni. Pfikladem toho, jak kontrastn¢ oproti
jiz zminénému postupnému ,,dobovému standardu* se dalo zit, ukazovala nouzova kolonie
»Lesik, kde v neutéSenych podminkéch Zzili lidé az do konce druhé svétové valky (Cemy,

1949, s. 4 - 5).

Prvni moderni méstsky ¢inzovni dim byl vystavén v letech 1922 - 1923, v dnesni
Maroldové ulici (€.p. 1967 - 1969). Jednd se o dilo architekti Vaclava Kosatfe a Jana
Pilate. Z hlediska architektonického stavba dotvaii blokovou strukturu s Lidovym domem
a s Okresni nemocenskou pokladnou od architekta dr. Rudolfa Cerného (Kohout, Svécha,
2014, s. 185). Ve stejné dobé byl vystavén i obecni bytovy dam (&.p. 1964, 1805)
V nejzapadnéjSim cipu podprihonského udoli, tzv. Mundk. Toto oznaceni si vyslouzil
podle investora a stavebnika v jedné osobé, poslance Aloise Muny, kterému nebyla
lhostejna bytova tisefi a podminky obytnosti v této lokalité (Simtmnek, 2007, s. 17).
V letech 1926 - 1931 doplnil blok domu architektd Vaclava Kosafe a Jana Pilafe stylové

pokrocily puristicky dim pro statni zaméstnance od architekta Oldficha Starého. Dim
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pudorysné odpovida pismenu L a je Situovan pii narozi ulic K Nemocnici a Maroldova
(C.p. 2304 - 2306) (Stary, 1926, s. 188 - 189).

Pted velkou hospodaiskou krizi 30. let 20. stoleti se v Kladn¢ podatilo vystavét
jeste dva rozsahlejsi bytové domy. Prvnim z nich nese pfiznacné oznaceni ,,Na§ domov*.
Stavebnikem bylo stejnojmenné stavebni druzstvo a stavba probihala v letech 1930 - 1931,
dle navrhu projektanta Véaclava Stadnika. Ctyfpodlazni bytovy soubor je situovan na narozi
ulice Petra Bezru¢e a Cyrila Boudy (&.p. 2451 - 2454) (Kohout, Svacha, 2014, s. 186).
Druhy obytny komplex vytvofil uzavieny blok spolu s budovou postovniho ufadu arch.
Bohumila Slamy (1927 - 1930). Kopiruje ulice Hrnc¢ifska, Mlynska a Dr. Vrbenského.
Tyto puvodné méstské ¢inzovni domy (C.p. 1812 - 1814, 2048, 2056) byly vystavény
v letech 1931 - 1932, podle projektu architekta Jaroslava Rosslera (Kohout, Svacha, 2014,
s. 186).

S ozivenim vyroby v roce 1937, ale zejména pak s konjunkturou v roce 1938,
vzrostl opét ptiliv obyvatel z venkova do Kladna. Nedostatek obytné kapacity se mésto
snazilo narychlo vyfesit vystavbou obecniho domu na rohu Unhostské a Sulcovy ulice
(C.p. 1552). Pozdné funkcionalisticky diim z roku 1938 je tfipodlazni s plochou stfechou,
ktera byla vyuzita jako obytna sluneéni terasa (Simtinek, 2007, s. 17).

Stavba modernich bytovych domi v mezivalecné dobé byla v ramci Kladna
omezena vyhradné na vznik solitérnich staveb, ¢i staveb dotvarejici blokovou strukturu
v dal$i jinak funkcné pestré zastavbé. Obecné lze fici, ze se jednalo spiSe o vyjimecné
realizace, kdy se vibec poprvé zacala fesit otazka zajisténi bydleni formou vystavby
bytovych domt, v kontrastu se stale probihajici kobercovou zéastavbou domt rodinnych.
Rychly ubytek ploch pro vystavbu v ramci Kladna vSak piedurcil bytovy diim jako vid¢i
typ pro budouci méstskou formu zastavby. Vyskova hladina se stale drzela relativné nizko,
a to zejména kviili finanéné naro¢nému zajisténi obsluhy vyssich podlazi vytahem, ktery
byl v dobé pifed druhou svétovou valkou vysadou té nejbohatsi vrstvy. Vytahy

se uplatnovaly predevs§im v ramci velky administrativnich budov a palaci.

Bouilivy stavebni vyvoj mésta Kladna od poloviny 19. stoleti do zac¢atku druhé
svétové valky, Ize snad nejlépe demonstrovat na zméné poctu domu a obyvatel v Case.
Kolem roku 1850 bylo v Kladn¢ 265 domt, ve kterych zilo 1542 obyvatel. V roce 1900

zilo v 1499 domech pies 18573 obyvatel. Jiz zminéna 20. a 30. I1éta piinesla dalsi skokovou
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zménu v poctu domu a obyvatel. V roce 1930 mélo Kladno ve svém katastru téméf 2400

domii a Zilo zde 20751 obyvatel (Simtnek, 2007, s. 24).
DRUHA SVETOVA VALKA - PROLOG K DREVNI FAZI

Kladenska aglomerace byla postihnuta stale vice se stupniujici bytovou krizi, ktera
odstartovala jiz v pfedvalecném obdobi spolu s bouflivym rozvojem tézkého primyslu
a s ptilivem novych pracovnich sil do dané oblasti. Ve valecné dob¢ bylo tézist¢ feSeni
problému s ubytovacimi kapacitami zaméfeno na snahu zajistit kvalitni ubytovani zejména
pro politicky spolehlivé némecké odborniky z tise, ktefi se do Kladna piistéhovali spolu
srodinami. VétSinou se jednalo o pracovniky ve vedoucich funkcich velkych

pramyslovych zavodu (Veverkova, 2008, s. 31).

Dlouho trvajici nedostatek kvalitnitho bydleni, casto oznafovany jako relikt
predvalecného kapitalistického ziizeni naseho statu, se ve vétsi mife pokusilo fesit vedeni
Poldiny huté€, Prazské zelezaiské spolecnosti, Kabla a Anglicko-¢eského kamenouhelného
tézafstva, a to jiz 23. bfezna 1939, kdy rozhodlo o0 vybudovani vzorového sidlisté vétsiho
rozsahu, které mélo nésledné ukazat smér bytové vystavby v celém Protektoratu (Kovafik,

2003, s. 109 - 110).

Pro viibec prvni kladenské sidlisté byly vybrany pozemky lezici v jizni casti
tehdejSiho Velkého Kladna (dnes ZSJ Vyhybka). Zvolena lokalita skytala moznost
navrhnout kobercovou zastavbu, vytvarejici ptfirozenou protivahu historickému jadru
mesta. Tyto dva dobové nesourodé celky mély od pocatku pldnovani zlstat odd€leny
terénnimi svahy a dnem sitenského udoli. Zelenad zona byla uréena jako ptirozeny délici
pas s vyuzitim k rekreaci a odpoc¢inku mistnich obyvatel, eventualné ke ziizeni lazni,

¢i malych sportovnich zatizeni a hiist’ (Hofejs, 2007, s. 68 - 69).

Po sérii prvotnich névrhGi a studii, a zejména pak po ftadé politickych,
ideologickych a finan¢nich zasaht garnitury, ztstala v celém projektu zainteresovana jen
Poldina hut’, ktera ptistoupila na konecny navrh ti§ského architekta doc. Wernera Knappa.
Zvolené stavebni pozemky ctily ptivodni uspoiadani, kdy hlavni osa tzv. ,,Poldisiedlungu
meéla byt kolma na pomyslné prodlouzenou ulici Josefa Hory a pifimo kopirovat dnesni
ulici Milady Horakové. Od téchto hlavnich os byl dale stanoven pravidelny rastr dalSich
kolmic, ktery vytvofil stavebni parcely. Ty byly od severu omezeny terénni hranou

sitenského udoli (Kovaiik, 2002, s. 112).
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Vystavba byla na této lokalit¢ zahajena v roce 1940. Z architektonického hlediska
1ze hovotit o vzhledové jednotnych venkovskych domech saského typu s velice kvalitnim
zpracovanim detailt. Stavby jsou obecné vyvedeny v tzv. rustikalné-archaickém stylu, jsou
podsklepené, jedno az dvoupatrové, s obytnym podkrovim a typickymi sedlovymi
sttechami o sklonu az 65°. V sidlisti se stfidd skladba tii stavebnich typi, z nichz
nejhojnéji jsou zastoupeny tzv. Doppelhausy se dvéma vchody a tzv. Reihenhausy se tfemi
vchody do objektu (pocet vchodi odpovidal poctu rodin v domé bydlicich). Svou celkovou
koncepci pfipomina kladensky ,,Siedlung* zahradni mésta architekti Paula Schmitthennera

a Heinricha Tessenowa ze Stuttgartské skoly (Hoftejs, 2007, s. 70).

Pridélovani novych bytovych jednotek bylo pfirozené ovlivnéno zejména
narodnostni pfislusnosti, kdy padesat dva rodin némeckych zaméstnancii Poldiny huté
dostalo sviij byt béhem ptedavaci slavnosti dne 12. fijna 1942. DalSich 25 byt bylo
pfedano symbolicky posléze vybranym zaméstnancim, ktefi se zapsali do potadniku

a zaroven byli pfislusniky branné moci (Veverkova, 2008, s. 33).

Soucasti obytné zéastavby byl 1 projekt na vystavbu reprezentativniho centra
Poldisiedlungu, které mélo byt situovano do prostoru dneSniho Domova mladeze Sitna
(byvaly GDM) s velice rozmanitou skladbou objekti, z nichZz Ize zminit pfedevSim
stranicky dim NSDAP, zavodni hotel, diim Hitlerjugend, hostinec, jesle, némeckou
matefskou Skolu, zakladni $kolu, mé&stanskou Skola, zavodni uc¢novskou Skolu Poldiny
huté, détsky utulek a dalsi. Z tohoto velika§ského zaméru se vSak jiZ nic nezrealizovalo.
Poldisiedlung tedy zistal z urbanistického hlediska nedokonfenym torzem v tehdy

okrajové partii mésta (Hoftejs, 2007, s. 71).

VysSe popsany pokus 0 nalezeni feSeni na vystavbu vétsSiho poctu bytl v oblasti
kladenské aglomerace z vale¢né doby nevytesil kvantitativni dil tohoto ¢im dal tim vic
pal¢ivého problému a zaroven ani neukazal cestu, jakou by se mélo stavebnictvi ubirat

Z hlediska ekonomiky ve vystavbe.

Zajimavosti je, ze jiz za valky vznikl prvni plan na celkovou asanaci historického
jadra Kladna, kde jiz zminovany doc. architekt Werner Knapp spolu s architektem
Gustavem Feldmannem vytvofili navrh na pfestavbu centra s ndzvem Stadtplanung Gross-
Kladno. Autofi chtéli dat Kladnu ,,odpovidajici tvai®, jak poznamenali v divodové zpravé

k projektu. Jejich hlavnim pozadavkem bylo odstranéni ,nestastnych piidavki nové
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doby®, ¢imz byl mySlen zejména prstenec chudé zastavby kolem historického jadra
a vtrousené neplanovité zahusténi v samotném historickém jadru. Od ocisténi celého
obrysu mésta si architekti slibovali pfedev§im vznik vhodné siluety pro nové dominanty
a vytvoreni lepsiho obytného a reprezentativniho prostiedi ,,ve sttedobodu celého kraje -
v sidle dtlezitého tézkého primyslu®“. Navrh pocital s uplnym pieloZzenim stavajiciho
centralniho namésti do prostoru kolem kaple sv. Floridna. Nové navrzené nameésti, na
pudorysu pismene L jiz nemélo pfipominat genezi ptivodniho namésti z venkovské névsi.
Nedilnou soucasti navrhu bylo i1 propojeni dvou novych celkli tedy Poldisiedlungu
a prestavéného historického jadra pfimym, takika déalniénim viaduktem. V navrzich
je zakreslen i silni¢ni obchvat mésta a prumyslové zony. Z krajinaiského hlediska je
zajimavy pozadavek architekti na demolici pekdren a krocehlavského pivovaru
Vv sitenském tudoli. Zde mély vzniknout sportovni a odpocinkové prostory v krajinarsky
pojednané zeleni. Dal$im zajimavé navrzenym prvkem bylo zakomponovani zeleného pasu
kolem huti, coz Ize s odstupem ¢asu hodnotit jako velmi nad¢asové pojeti. Tyto plany vSak

prozatim zustaly jen na papife (Kovarik, 2002, s. 120).

Valecna 1éta zaroven vibec poprvé pfinesla zménu, navrZenou jiz na prelomu 19.
a 20. stoleti projektantem a stavitelem Vaclavem Krotkym. K 4. prosinci 1940 vznika tzv.
,Velké Kladno”, sloucenim Kladna, Krocéehlav, Rozdélova a Dubi, s ambici stat
se pramyslovym, spravnim a kulturnim centrem regionu. Tato nové vznikla mistni obec
méla razem téméf padesat tisic obyvatel a pfes 6300 domi. Ministerstvo vnitra stanovilo
11. biezna 1942 oficidlni Gfedni nazev tohoto sidelniho celku - Kladno, s méstskymi
¢tvrtémi: Kladno I, Kladno II - Masshaupt (Kro¢ehlavy), Kladno Il - Eichen (Dubi)
a Kladno IV - Markscheid (Rozdélov) (Simanek, 2007, s. 19).

PROJEKCNE - STAVEBNI VZESTUP KLADNA PO II. SVETOVE VALCE

Vidéi myslenkou, rezonujici ihned po skonceni druhé svétové valky, bylo
zahlazeni ztrdt a Skod vzniklych b&hem tohoto Sest let trvajiciho konfliktu. Kladno
stanovilo jako stézejni body k okamzitému feSeni modernizaci a rozSifovani vyroby
Vv tézkém primyslu a vybudovani novych ubytovacich kapacit, které vytesi témet sto let
trvajici a stale se stupiiujici nedostatek na poli bydleni ve mésté. S tim bylo spojeno
i vytvofeni chybéjici obanské vybavenosti a potiebné dopravni ¢i technické infrastruktury

(Veverkova, 2008, s. 34). Dne 11. kvétna 1946 bylo navic vynosem ministra vnitra
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rozhodnuto o trvalém slouceni obci Kladno, Kroc¢ehlavy, Dubi a Rozd¢€lov v jeden celek,
S jednotnou spravou. Formaln¢ byl tento akt legalizovan usnesenim rady Zemského

narodniho vyboru dne 6. kvétna 1947 (Simének, 2007, s. 19).

Nastup projekéni a stavebni cinnosti byl v ramci Kladna témét okamzity.
Do realizace se dostaly projekty vzniklé jest€¢ pred okupaci (aredl nové nemocnice
od architekta Bedficha Adamka, nebo areal zimniho stadionu od architekta Vaclava
Krasného). Zaroven vznikly projekty nové, z nichZ stoji za zminku ndvrh aredlu Skol
od akad. arch. Ing. Jaroslava Kabe$e, budova u¢novského domova (GDM) od architekta
Bohumila Kotase, ¢i navrh na piestavbu kladenskych jatek od dr. Ing. arch. Frantiska
Kerharta. Mnoho novych projektti vSak zistalo jen v planu, jelikoz otazka bydleni se stala

natolik oZehavou, Ze ji byl zdhy pfisouzen statut primarniho tkolu (Kos, 1948, s. 59).
DREVNI{ FAZE - DVOULETY HOSPODARSKY PLAN

Prvni vétsi povaleény experiment, ktery mél pomoci s feSenim nedostatku bytovych
kapacit, ucinilo feditelstvi stfedoceskych uhelnych a Zelezorudnych dolt v Kladné, kdy
rozhodlo zakoupit z prostiedkti hospodaiské pomoci UNRRA (United Nations Relief and
Rehabilitation and Administration / Sprava Spojenych narodii pro hospodaiskou obnovu
apomoc - organizace, kterd poskytovala zemim postizenym valkou potraviny, léky,
osaceni a vedle toho se také snazila finanén¢ pomoci s vystavbou novych byti) jedenact
drevénych stavebnicovych domi finského typu. Z téchto jedenacti montovanych typovych
dvojdomu jich bylo devét vystavéno v proluce (v ZSJ Vyhybka) na parcele nachazejici
se nedaleko oblasti zasazené bombardovanim spojeneckymi vojsky na konci druhé svétové
valky. Zbylé dva byly postaveny v lokalité¢ Libusin Dul. Z hlediska architektonického se
jedna o vzhledové jednotné, podsklepené dvoupodlazni dvojdomy, s valbovou stiechou.
Z urbanistického hlediska je komplex na Vyhybce hmotové velice piivétivé zaclenén

do jinak nizké prvorepublikové zastavby rodinnych cihlovych domi (Cerny, 1949, s. 7).

V ramci vystavby jiz zminovaného u¢novského domova (1947 - 1951) architekta
Bohumila Kotase, vznikl v této lokalit¢ i obytny celek ,,U K¥izku“ (1947 - 1957), pro
zaméstnance Spojenych ocelaren. V tomto souboru lze nalézt i trojici unikatnich typovych
domil s oznacenim T4 z prvni série typizacniho a normaliza¢niho tstavu pro bydleni, ktery
fungoval pod prazskym Stavoprojektem. Byty umisténé v bytovych domech typu T4 maji

podlahou plochu témét 100 m? a byly uvazovany az pro jedendcti¢lenné rodiny (Storch,
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1949, s. 43). Soubor dale doplituje pét domu typu T12 a Sest domil s typovym oznacenim
TO02B (oblastni varianta). Ze zakladni obCanské vybavenosti l1ze zminit stavbu byvalych
méstskych jesli Marie Zapotocké. Obytny soubor cti svou pfimétenou vyskovou hladinou
(do ¢ty nadzemnich podlazi) okolni zéastavbu a UspéSné navazuje i na zeleny klin

sitenského Gdoli (Cerny, 1949, s. 5-6).

Pii této realizaci ,,nejnutnéjsich potieb* se zaroven kladl velky diraz na prostorové
planovaci ¢innost, kterd byla v tomto okamziku neméné dulezita, zejména pro budouci
rozvoj mésta. Povale¢ny smérny plan Kladna od architektd Viléma Lorence a Jifiho
Suchomela sledoval soudobé urbanistické zasady a nastinil jak oblasti mozného rozvoje
(oddélené plochy pro expanzi primyslové vyroby a plochy pro bydleni s ostatnimi
sloZkami mésta), tak napfiklad i usmérnéni Zeleznice, kterd do té doby protkala kiizem
krazem celé Kladno. V mnohém architekti navéazali na jiz popsané plany doc. Wernera
Knappa a architekta Gustava Feldmanna z vale¢ného obdobi. Ve zpracované dokumentaci
bylo mimo jiné uvazovano o postupném zalesnovani opusSténych priamyslovych ploch
a 0 vytvofeni ochranného pasu zelené¢ kolem velkych podnikd. Planovaci si vyty¢ili
za hlavni cil, uzavtit prstenec lesti kolem celého Kladna. Velky duraz byl v tomto planu
kladen na decentralizaci sportoviSt a hiist. Autofi akcentovali mySlenku vybudovani
velkého rekreacniho stfediska jthozapadné od mésta kolem sokolského sletiSté. V textovém
doprovodu pak uvedli: ,,Umisténi je velmi vhodné diky primému sousedstvi s lesy

a pritomnosti cest do volné krajiny s ndstupem do blizké rekreacni oblasti Kacaku* (Kos,

1948, s. 59).

Méné zndmym projektem z této doby je navrh piestavby centralni ¢asti Kladna,
vznikly v rdmeci pfiprav povaleéného smérného tizemniho planu. Jednalo se jizZ o druhou
variantu asanace historického jadra Kladna béhem pouhych péti let. Uzemni plan tehdy
pocital s péti centralnimi sidlisti, ktera byla doplnéna nizs§i zastavbou - Ctvrti rodinnych
domti. Jeden z téchto péti vicepodlaznich obytnych celkii mél nahradit nejstarsi osidleni
kolem centralniho ndmésti. Ze zachovanych historickych staveb byla zakreslena budova
radnice, kostel na Nanebevzeti Panny Marie, barokni zamecek, byvala budova meéstské
spofitelny, kaple sv. Floridna a byvaly klaster chudych sester $kolskych de Notre Dame.
Ostatni nizka zastavba meéla byt nahrazena moderni pétipodlazni blokovou strukturou.

K razantni pfestavbé, ktera by si vyzadala na tuto dobu neumérné velky finan¢ni néaklad,
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nakonec prozatim nedoslo a zacalo se s budovanim ostatnich velkych sidlist’ ,,na zelené

louce* (Kos, 1948, s. 57).
FAZE SOCIALISTICKEHO REALISMU - VYSTAVBA PO ROCE 1950

. Jako magnet pritahuje Zelezné piliny, tak primyslové podnikani, doly a huté privabily
dalsi masy lidi na Kladno * (Koller, 1968, s. 39).

V reakci na silici primyslovou vyrobu a dalsi viny pfist€éhovalych pracovnik, jsou
v Kladné¢ vedeny shodné¢ na dvou z hlediska reliéfu a situovani velice vyhodnych
lokalitach, rozsahlé stavebni akce. Prvni z nich je realizovana na navrsi v k.u. Kroc¢ehlavy,
kde vznika ,,sidlisté 9. kvétna®. Druha na diive zeméd€lské, rovinaté nahorni planiné mezi
»Novym Kladnem™ a Rozdélovem, kde vyrustd sidlisté ,,Kladno - Rozdé€lov®, jehoz
vystavba byla zahéjena jiz v prvni dvouletce, avSak oZiveni vystavby nastalo azZ po roce

1950.

Zatizovani staveni§t€¢ a samotné stavebni prace ,,na zelené¢ louce* v prostoru
budouciho kroc¢ehlavského sidlisté, jehoZz prvni dvé etapy byly pojmenovany sidlisté
»9. kvétna“, zafaly vroce 1951. Prvotni vystavba bytovych domt typu T20
(malometraznich svobodaren — U Vytopny, ¢.p. 1965 a 1912) probihala jest¢ bez
koncepéni predstavy o celkové podobé sidlisté. Uvodni projekt na prvni etapu, do které
byly zaclenény 1 stavby vystavéné béhem roku 1951, zpracoval aZ v roce 1952 arch. Leslav
Vicek. Tento uvodni projekt plné ctil generalni plan mésta Kladna vypracovany ve stejném

roce prof. arch. FrantiSkem Fialou (Dvofak, Masek, 1961, s. 15 - 16).

Béhem prvni etapy bylo vystavéno 1096 novych bytd, ve zdénych, typovych
domech (T12, TI13, T20) zdobenych v duchu vrcholiciho socialistického realismu
sgrafitovymi vyjevy, jejichz autorem byl akad. malif Karel Soucek. K rozliSeni jinak
uniformni vystavby mélo pomoci i1 umisténi plastické vyzdoby, jakozto parafraze
K historickym domovnim znamenim, jejichz autofi byli Jan Kutalek, Jan Jifikovsky,
Miloslav Chlupac, Ladislav Novak, Jitka Valova, Kvéta Valova ad. Z hlediska urbanismu

se jednalo o blokov¢ sevienou strukturu (VIk, 1988, s. 13).

Roku 1954 vypracoval prof. arch. FrantiSek Fiala spolu s arch. Vaclavem Krasnym
celkovou urbanistickou koncepci této dnes prostorové nejrozsahlejsi sidlistni skladbé
v Kladné. Z této studie jiz byla patrnd etapizace a okrskové usporadani, které ctilo

postupny ¢asovy harmonogram planované vystavby. V roce 1955 byla arch. Leslavem
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VIckem vypracovana jiz na podklad¢ vyse zminéné urbanistické studie druha etapa sidliste
9. kvétna, do které¢ se vjeji konecné fazi jeste¢ vedle zdénych typt a objekti TO3B
(z cihelnych blokopanelt) propsal i novy fenomén — celomontovany panelovy dim G57 —
ze zpénéné strusky. Pozadavek rychlosti a ekonomicnosti ve vystavbé tak piirozené
montovanou. V ramci sidlisté 9. kvétna Ize tento vyrazny technologicky skok s pomérné
dobrym uspéchem sledovat (Dvorak, Masek, 1961, s. 17 - 20).

Z nejstar$i obCanské vybavenosti, vystavéné v ramci prvni a druhé etapy sidlisté
9. kvétna, 1ze uvést budovu mateiské Skoly (Vrchlického, 2337), objekt méstské knihovny
(Vrchlického, 2338), areal zakladni Skoly (Vodarenska, 2115 — 2116, dokonceny v roce
1961) a objekt byvalé tanecni programové kavarny ,,Flora“, zndmy spiSe pomistnim

oznacenim ,,U Vraha* (podle proslulého vraha Vaclava Mrazka, ktery v této lokalité zil).

Diametralné odlisny je pfibéh sidlisté vzniklého na polich mezi Kladnem
a Rozdélovem, do kterého se propsal véény boj a rezistence autorti vic¢i proklamované
sorele formou piiklonu k architektufe francouzského novoklasicisty Augusta Perreta.
Pocatky planovani sidlisté ,,Kladno - Rezdélov* byly jiz v ramci prvniho dvouletého
planu, kdy byl zalozen tzv. Spolek pro vystavbu vzorného sidlisté v Kladné, ktery mél
zajistit vystavbu tohoto celku a po skonceni stavebnich praci a po predani bytovych
jednotek ndjemnikim je mél pfevést do vlastnictvi mésta Kladna. Zakladajicimi Cleny
spolku bylo ministerstvo socialni péce, ministerstvo financi, ministerstvo techniky. Dale
pak Okresni narodni vybor v Kladné, Mistni narodni vybor v Kladnég, Stiedoceské uhelné

a zelezorudné doly a Spojené ocelarny, narodni podnik (Simtnek, 2007, s. 20).

Cely proces ptiprav, vystavby a dokoncovani sidlist¢ probihal v politicky,
spolecensky i ekonomicky turbulentni dob¢, pti¢emz hlavni stavebni cast spada mezi roky
1951-1958. To bylo také divodem ¢astych zmén v celkové koncepci celku a konec koncti
1 neustdle upravovaného nazvu sidlisté¢ (od Hornického a hutnického sidlisté pres sidliste

Vitézného tnora az po sidlisté¢ Kladno - Rozd¢€lov).

Vypracovanim prvniho, tzv. smérn¢ho planu zastavby sidlisté byli roku 1946
povereni prazsti architekti Josef Havlicek, Vaclav Hilsky, Miroslav Konérza a Emil
Kovatik. Z nich byl dominantni osobnosti Josef Havlicek, ktery v té dobé patiil

k nejzkuSenéj$im architektim vysSkovych staveb u nas (zejména diky zkuSenostem
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ze stavby Vieobecného penzijniho Gistavu v Praze na Zizkové). Pivodni plany musely
vzhledem k mistnim podminkdm i ideologickym pozadavkim projit fadou uprav —
nicméné 1 tak se tvircim celkem dafilo prosadit jejich architektonicky zajem. Slohové
vysledny celek odkazuje k prvkiim predvalecné funkcionalistické architektury, do nichz se
misi — na dobu vzniku piekvapivé malo pfitomné — prvky socialistického realismu.
V zavérecné fazi v projektu tzv. experimentalniho domu jsou patrné prvky nastupujiciho
bruselského stylu, jehoz principy Havlicek ve svych projektech o nékolik let pfedznamenal

(Havlicek, 1964, s. 76 - 77).

Vlastni vystavba sidlisté¢ Kladno - Rozdélov zapocala béhem dvouletky na sever od
dnesni ulice Vitézna. Zakladni kamen byl polozen 2. ¢ervence 1947, kolaudace prvniho
dokonceného domu probéhla 7. dubna 1949. Od tohoto dne se sidlisté zacalo postupné
zabydlovat. Na pocatku 50. let probé&hla zasadni revize zastavovaciho planu sidlisté,
vychazejici vstiic pozadavku na vétsi zahusténi zastavby. Ve stejné dobé zaclina Josef
Havlicek spoleéné¢ s Karlem Filsakem a Karlem Bubeni¢kem projektovat Sestici
tiinactipatrovych vézovych domi, které ve své dobé piedstavovaly konstrukéné,
technologicky a i z hlediska obcanské vybavenosti naprosty unikat; dodnes podobna série
bytovych staveb jen tézko hledd v kontextu evropské architektury obdoby. Vystavba
vézovych domt je proto ¢asto z téchto divodi vniména, jako samostatnad kapitola

budovani sidlisté¢ Kladno - Rozdélov (Vorlik, 2015, s. 87 - 88).

Pii tvorbé sidlisté se zaroveil pocitalo s plnou obcanskou vybavenosti pocinaje
jeslemi, matetskymi a zakladnimi Skolami pfes obchodni domy az po kulturni a spravni
centra. Z velkolepého planu byla nakonec realizovéna jen ¢ast — komplexita uvazovani
tvlrch o zivoté v sidlisti byla ov§em na svou dobu pozoruhodna. I proto je dil tohoto celku
- v podobé¢ pasu s obytnymi vézemi - veden na seznamu nemovitych kulturnich pamatek
CR (Hajek, Némec, 2017, s. 9 - 11).

PIONYRSKA FAZE - PRVNI PANELOVE DOMY V KLADNE

V roce 1956 vznikl podrobny projekt na vystavbu a pfipojeni novych okrski ,,0°
a,,1“ Kkjiz z vetsi ¢asti dokoncenému sidlisti 9. kvétna. Do okrskové vystavby byla plné
implementovana montovana technologie s ploSnym uZzitim zlinského typu panelového

domu G57, stejné¢ tak jako vysokych panelovych domi dle specialniho projektu

arch. Leslava VI¢ka (bodové — desetipodlazni — pomérné subtilni domy, s opakujicim
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se motivem lodzii na ptedsazenych fasadach a s latexovymi — ¢tyfbarevnymi — nasténnymi
kompozicemi v parteru od akad. malife Libora Fary). Pozdé&ji byl projekt upraven a v roce
1964 tuto typovou skladbu obohatily nové konstruk¢ni varianty panelovych domit TO6B
a TO8B (Novy, 1968, s. 48).

Proudova vystavba ,,okrski* byla zahdjena v roce 1961, kdy doslo k zafizovani
staveni$t¢ okrsku ,,0%, severovychodné od sidlist¢ 9. kvétna. Zanedlouho se zapocalo
i s vystavbou okrsku ,,1“, ktery byl volné navdzan na severozapadni hranici sidlisté
9. kvétna. Hlavni stavebni prace na této dvojici urbanistickych celkli probihaly kontinudlné

do roku 1968 (Simiinek, 2007, s. 21).

Z hlediska obcanské vybavenosti stoji za zminku navrh ,centra®“ okrsku ,,0.
Realizace zdkladni obCanské vybavenosti zpravidla vzdy v jistém smyslu ,,zaostavala“ za
vystavbou byt a tak napf. obchodni dim ,Kvéten* situovany pii tomto ,,okrskovém
centru byl slavnostné otevien az 17. dubna 1973 (dnes supermarket Albert). Sidlisté do té
doby zasobilo zejména centrum sluzeb a distribuce (vystavéné dle projektu arch. Milana
Brzaka v roce 1966) s provozovnami ,,Pramen®, ,,Styl“ a dodnes legendarni restauraci
,Prazanka®“. Zajimava je i realizace budovy samoobsluzné pradelny, z téhoz roku (dnes
pobocka Ceské spofitelny). V kontextu zékladni obganské vybavenosti okrsku ,,0 nelze
opomenout budovy zakladnich §kol — prvni tzv. , tfinactka® v Patizské ulici je dilem arch.
Jittho Albrechta zroku 1962. Ve své dobé se jednalo o nejmodernéjsi Skolu
v Ceskoslovensku a diky tomu si zahrala i v n&kolika filmech (Pan Tau; Lucie, postrach
ulice; Let, ptaku, let’; ad.). V parteru Skoly dodnes nalezneme fontanu s ptdky od akad.
sochatky Heleny Zenklové — Trubackové. Druhd zakladni Skola v tomto urbanistickém
obvodu byla vystavéna az vroce 1973 (dle projektu arch. Aleny Bubilkové
a arch. Dalibora Peska z uvolnénych let 1965 — 1968). Budova $koly v Ukrajinské ulici
pfekracuje dobovou uniformitu a zaroven pifindsi odkaz na dilo Corbusierovo
¢1 Niemayerovo. Centralni dvorana s plasticky profezanou schodistovou sténou je kryta
trubkovou ocelovou konstrukei, kterd nese plochou stfechu. Zajimava je i1 keramicka,
modrobila fasada — ve stylu abstraktniho konstruktivismu — ktera pisobi dodnes velice
svéze. V parteru Skoly byla do nedavné doby instalovana socha ,,Krystal vzduchu*

od akad. sochate Vladimira Janouska (Novy, 1973, s. 78 - 79).
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Obcanska vybavenost okrsku ,,1“ je prezentovana zejména ndkupni ulici
se samoobsluznou distribuci — tzv. ,,Vaclavak® realizovany dle projektu arch. Leslava
VI¢ka a arch. Milana Brzaka v letech 1965 — 1967. Na zacatek této obchodni linie pfibyla
1. kvétna 1984 nové oteviena ,kroCehlavska trznice”. Snad za nejzajimavéjsi stavbu
obCanské vybavenosti v tomto urbanistickém obvodu lze povazovat budovu byvalého
interndtu a ucilisté¢ Primstav (dnes Stfedni odborné Skoly a Stfedniho odborného ucilisté
Kladno, U Hvézdy, ¢. p. 2279) Jedna se o projekt arch. Vladimira a Véry Machoninovych
zroku 1964. Realizace probihala v letech 1967 — 1968. Pied Skolou nalezneme sochu
., Vichfice“ od akad. sochaie Cestmira Mudruiiky (Siminek, 2007, s. 21).

KRASNA FAZE - SNAHA O TVORBU NOVEHO STREDU MESTA

Stale vice stupiiuyjicim tématem, které bylo kontinudln€ pfipominano jiZ od dob
druhé svétové valky, je fyzicky a moralné zastaravajici vystavba v ramci historického jadra
meésta v¢. prilehlého prstence délnickych kolonii. Tento relikt je z poc¢atku 60. let 20. stoleti
nejprve konfrontovan s myslenkou, vytvorit v Kladné novy stfed mésta, ktery by doplnil,
¢i v budoucnu pln€ nahradil asanované historické jadro. Predpoklad vystavby ,,nového
centra® vSak byl funkén€ vazan na vytvotfeni dlouho ocekavaného premosténi sitenského
udoli - umoznujici a urychlujici spojeni s historickym zastavénim Kladna. S touto
mysSlenkou probihaly i projekéni prace na ojedinélém urbanistickém celku - Situovaném pii
markantnim relié¢fu sitenského tdoli. Sidlisté ,,Sitna*“ - tedy skladba panelovych Sesti
az osmipodlaznich domd, s velkoryse pojednanym naméstim, ke kterému pftiléhaly dilezité
vefejné budovy - diam kultury SONP, hotel Kladno, sit obchodi, dim sluzeb
a reprezentativni sidlo Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, dokonéené
az v roce 1987. Sidlisté se zaCalo budovat v roce 1965. Most pies udoli potoka Sitna byl

dokoncen v roce 1966 (VIk, 1988, s. 15 - 16).

Projekéni tym sdruzeny kolem arch. Vaclava Hilského vytvofil v ptipadé Sitné
urbanisticky plan, ktery krom¢ kvalitniho ztvarnéni jednotlivych objekti pracoval
a ponechaval ,, monumentdlni vyhled na kladenské huté a Zelezdrny* (Novotny, 1963,
S. 21). Této prace s body panoramatického vyhledu si hojn¢ vsimala i dobova kritika, ktera
se znacnou mérou uvolnéni - tak jak to bylo pro dané obdobi piiznac¢né - glosovala tento

koncept, kdyz uvadéla: ,,Ohnostroj svétel z ocelaren a staré panorama s kostelni vézi
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«

naobzoru - takovou krdasu neposkytne oku ani neonovy zdzrak prazZskych reklam...

(Kiedova, 1964, s. 3).

Stala potieba novych stabilizacnich byt pro zaméstnance v tézkém pramyslu a jiz
vyse popsané stale rostouci problémy s udrzovanim moralné a fyzicky zastaralych domn,
které potfebovaly nevyhnutelné revitalizovat, si vyzadalo radikdlni - nejméné finan¢né
nakladné - feseni. Kone¢né stanovisko vydané v roce 1966 s okamzitou platnosti ustavilo
z divodu zastaralého a zdravotné zavadného bytovému fondu asana¢ni pasmo v lokalité
,Nového Kladna“, které se dotklo celych 16 uli¢nich blokli podél tiidy CSA smérem
k Zelezni¢ni stanici Kladno mésto. Pfed nastupem dozéri doSlo k vykoupeni 320
dotéenych rodinnych domu statem. Mistni obyvatelé byli ptestéhovani do novych sidlist
v Krocehlavech. Asanace Ctvrti zacala v roce 1967, pfiCemz stavebni material z demolice
meésto prodavalo zajemct, kteti si v jinych ¢astech mésta stavéli svépomoci, ¢i druzstevné

rodinné domy (Simutinek, 2007, s. 21).

V roce 1967 zacala skupina architekti - Zden€k Vesely, Vladimir Libicky
a Vincenc Kramaf - s projekénimi pracemi na urbanistickém celku ,,Asanace A*“ s tim,
7e se tato skupina musela kromé samotného architektonicko-urbanistického ztvarnéni
vypotfadat 1 s velmi silnym tlakem vefejnosti, ktera se jen tézko srovndvala s takto
rozsahlym zasahem do historické zastavby, kterd pfimo pfiléhala k centralni ¢asti mésta
Kladna. Architekti kone¢nou kompozici uchopili velice racionalné, kdyz pii markantnim
reliéfu prihonského udoli a zhodnoceni moZnosti pasové parcely, uZili parafrazi véZového
zastaveéni architekta Josefa Havlicka v sidlisti Kladno - Rozdélov. Vysledny ucin néasledné
konfrontovali velkou fadou krajinnych panoramatickych zakrest, pficemz béhem realizace,
kterd probihala od roku 1967 az do roku 1976 ve dvou fazich, jeSt€ konecné feSeni
cizelovali. Autofi zde zopakovali i umisténi objektt distribuce do proluk mezi obytnymi
vézemi, coz prispélo k celkovému zvysSeni obytnosti a promenadniho charakteru nového
bulvaru. V severni partii sidlist¢ pak bylo pocitdno s vybudovanim rozséhlé parkové

upravené plochy. Tato vize vSak zustala jen v planech (Novy, 1983, s. 58).
TECHNOKRATICKA FAZE - VYSOKOPODLAZNI OBYTNE DESKY

V roce 1965 vyprojektoval arch. Leslav Vicek spolu s arch. Zdenikem Veselym
kompozici vysokopodlaznich obytnych desek — tedy okrsky ,.2“ a ,,3“. Vystavba dle

upraven¢ho projektu zroku 1966, ktery zpracoval arch. Milan Brzdk spolu
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s arch. Vincencem Kramafem, méla byt zahajena v roce 1971. Stavebni prace se vSak
zpozdily, a to zejména kvuli feSeni pielozky Kladensko — nucické drahy a kvili odstranéni
rozsahlého Srotiste¢ SONP, které zabiralo velky dil budouciho stavenisté (gimﬁnek, 2007,

s. 21).

Okrsek ,,2 se pomémné jasné¢ vymezil dvojici terasovité ustupujicich domu tzv.
kaskad’aku“, které jsou bezesporu nejzajimavéj$im architektonickym prvkem z hlediska
obytné vystavby v celych Krocehlavech. Kaskadové domy byly vystavény dle projektu
arch. Milana Brzdka a arch. Jana Netschera. Studie prostoru centra okrsku ,,2* (dfive
namesti Lidovych milici) nejprve pocitala s vystavbou polikliniky. Ta se vSak nikdy
nezrealizovala. Namisto toho doslo az vroce 1995 Kk vystavbé velkometrazniho
supermarketu Famila (dnes Kaufland). Z dalsi obcanské vybavenosti lze zminit jen ve
zkratce kontroverzni skeletovou stavbu ,,Bajkal® a nejvétsi ubytovnu hotelového typu
v Kladn¢, tzv. ,.Dim hutniki“. V ramci okrsku ,2“ nelze opominout ani budovu
zdravotniho stfediska — ,,Ctyfobvod“ a velkorysou ,,étvrtou” zakladni Skolu s krytym
bazénem a sportovnim arealem od arch. Zdeiika Rajnise a arch. Jittho Slosara. Zajimavého
feSeni se dockal i vefejny prostor sevieny jednotlivymi domovnimi bloky — kromé
vystavby nékolika matefskych Skol a détskych hiiSt, doSlo k okraSleni téchto prostor
instalaci ,,slune€nich hodin®, vefejného bazénu - tzv. ,plivatka®“ a fontany se ,,sochou

koupajicich se kluki“ od akad. sochate Cestmira Mudruiiky (Novy, 1983, s. 46 - 47).

SoubéZzné s okrskem ,,2%, kde nalezneme pomérné hojné zastoupeni zakladni
obcanské vybavenosti, vznikal i okrsek ,,3“. Studie pocitala v tomto obvodu piedevsim
s vystavbou obytnych — deskovych a vysokopodlaznich panelovych domi — soustavy
TO8B a VVU ETA. Vystavba probihala dle dil¢ich adaptovanych projektd arch. Milana
Brzaka, které zohlednily oproti plivodni varianté¢ - kdy zde bylo planovdno vytvofit
velkokapacitni sportovisté s béZeckym ovalem vcéetné zdzemi pro sportovce a piislusenstvi
- ubyvajici prostor vhodny k zastavéni bytovymi domy. Bylo zde tedy rozhodnuto o uziti
co nejefektivnéjsiho zastavéni - coz zajistily vézovité mnohopodlazni domy, které autofi
kromé& jiného zakomponovali i do lesniho celku ,,V zabitym*, ¢imZ vzniklo jedine¢né
prolnuti architektonické hmoty s pfirodou. Ze zakladni obcanské vybavenosti okrsku ,,3
1ze zminit objekt distribuce ,,Hornik* a do centralni Casti celku situovany objekt matetské

Skoly. Vedle tohoto objektu se pak nachazi velkokapacitni parkovisté, které spolu
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S garazemi te$i otdzku problematiky dopravy v klidu. Hlavni ¢ast vystavby okrskil ,,2

a,,3“ probihala prubézné az do roku 1979 (Novy, 1988, s. 24).
FAZE POZDNICH KRASNYCH A POSTMODERNISTICKYCH SIDLIST

Vystavba v novém duchu - tedy navrat zpét k blokovému uspotadani - jakozto
reakce na kritiku fadkového funkcionalistického zastavéni, v sobé zohlednuje dvojice
vyznaénych urbanistickych celkd - posledni panelova sidlisté¢ vznikld v ramci kladenské

aglomerace - tedy Okrsek ,,4° v k.. Kro¢ehlavy a sidlisté ,,Centrum* v k.. Kladno.

Okrsek ,,4%, dle projektu arch. Milana Brzaka z roku 1977, se stal poslednim
urbanistickym celkem, vystavénym panelovou technologii v ramci k.. Krocehlavy.
Vystavba zacala v roce 1978 a postupné trvala az do roku 1989. Zvlastnosti tohoto celku je
jeho vymezeni zelenou masou na zapadni strané — tedy lesem ,,V zabitym* — a na jizni
strané lesnim celkem — ,,BaZantnice* — se stejnojmennym lesnim koupali§tém. V rdmci
obytné vystavby byla jiz plné uZita panelova konstrukéni soustava VVU ETA v rtiznych
obménach s tim, Ze uspotadani ctilo dva velké bloky. Posledni stavebni akci, probihajici v
ramci okrsku ,,4“, byla vystavba obytného souboru pro télesné postizené s vyrobnim
zavodem META (dle specialniho projektu z roku 1983). Komplex navrhli arch. Milan
Brzak, arch. Jan Netscher a arch. Véra Ottova. K bytovému domu o Ctyfech sekcich byla
pfidruzena 1 télocvicna a prostor pro rehabilitaci. Z dalSi ob¢anské vybavenosti to byl
objekt distribuce (dnes Norma) a budova okresniho ustavu nirodniho zdravi (OUNZ)

(Novy, 1983, s. 42).

V ramci okrskové vystavby se pochopitelné do celkové struktury vyrazné promitla
postupna projekce a vystavba dil¢ich sidlist’ v ¢asovém horizontu Ctyf desitek let. To Si
pfirozené¢ vyzadalo dan v podobé mnohdy nedostatecnych, ¢i chybéjicich provoznich,
urbanistickych a kompozi¢ni vazeb mezi jednotlivymi urbanistickymi obvody.
Architektonickd nesourodost byla nejvice patrnd na prechodu mezi cihlovou a panelovou
zastavbou. Tento efekt vSak postupem doby stird fenomén ,,zateplovani®, a tak se tato
nesourodost projevuje uz jen diky rozdilnym konstrukcim stiech a misty rozdilné vyskové
hladin€ zastavby. I pfes to, Ze pfevaznou ¢ast projekenich praci na ,,Novych Krocehlavech*
provedla dvojice arch. Leslav Vicek a Milan Brzak, nedoslo k vytvoreni jasné hierarchie

vefejnych prostort a vzniku hlavniho centra tohoto rozsahlého osidleni.
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Snad nejvyraznéjsi zasah, ktery byl propsan do obrazu mésta Kladna, vlivem uziti
panelové technologie, se odehral v rdmeci historického jadra kladenské aglomerace, a to az
na sklonku 80. let minulého stoleti. Hlavnim cilem dlouho proklamované piestavby
,»centra® mésta Kladna, bylo obnovit nevyhovujici bytovy fond a stanovit zaklad pro
reprezentativni centrum meésta, které mélo beéhem ticeti let dosdhnout 95 tisic obyvatel

(Kacer, 1987, s. 10).

Pro centralni ¢ast mésta vytvofila skupina architekti Toma§ Smrz, Milan Brzak,
Michal Sborwitz, Jan Han¢l a Véra Ottova projekt piestavby, ktery celé izemi o rozloze
50,7 ha délil v ramci postupné asanace do 11 etap s tim, ze etapa 0 - vystavba
autobusového terminalu byla zahéjena v roce 1986. V roce 1987 pak doslo k zahéjeni prvni

etapy, situované pii vyrazném relié¢fu ulice Petra Bezruc¢e (Smrz, 1987, s. 37 - 39).

Névrh v sobé implementoval vytvofeni adekvétni obchodni tfidy a systému ulic
vytvofenych uzavienymi bloky obytnych domt v pfizemi s ob¢anskou vybavenosti - coz
v dobovém kontextu znacilo zformovani moderniho méstského interiéru centra
odpovidajiciho pozadavkim soudobého mésta a jeho obyvatel. Autofi dokonce
argumentovali, Ze jimi navrZeny koncept uchovava individudlni charakteristiku ryst
v celkovém obrazu Kladna - coz znamenalo zachovani dolni ¢asti ulice T. G. Masaryka

S pfirozenym nastupem na namésti Starosty Pavla (Novy, 1988, s. 30 - 32).

Vlivem zasadni zmény geopolitické situace v Evropé€ a ve svété po roce 1989, byla
jiz zahajena piestavba - probihajici ve druhé fazi - pferuSena s tim, ze doslo k dokonceni
rozestavénych objektd a naslednému opusténi stavenisté, které se tak stalo torzem -
neutéSenym reliktem této politické zmény - na dal$i dekadu. Stav vetejného prostoru
a snahy (mnohdy dodnes netispésné) o navazani celku sidlisté ,,Centrum® na dochovanou
historickou zastavbu, se zacaly realizovat az na pfelomu nového milénia. V soucasné dobg,
1 vlivem situovani rozsahlych parkovych ploch do pfimé navaznosti na tento celek
a zejména diky jiZ vzrostlym dievindm, 1ze hovofit o jakémsi srovnani tohoto jinak velice

radikalniho stavebniho zasahu.
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4.3 POPIS UZEMI Z HLEDISKA PRIRODNICH PODMINEK

Pfirodni podminky utvafi jednu ze zakladnich slozek charakteru kladenské
aglomerace a zaroven suterén pro vySe popsané zastavéni uzemi. Prace, vénujici se
ptirodné-krajinatské analyze kladenskych sidlist, je pfimo spjata s mirou pochopeni téchto
podminek. V ramci této kapitoly jsou tedy povSechné¢ popsany predevSim podminky

geomorfologické, geologické, pedologické, hydrologické, klimatické a fytocendzni.

4.3.1 GEOMORFOLOGIE

Kladenska aglomerace se nachazi z hlediska geomorfologického ¢lenéni v systému
Hercynském, v provincii Ceska vyso¢ina. Oblast mésta Kladna tvofi severni cip soustavy
Poberounské a oblasti Brdské. Z hlediska podrobnéjSiho clenéni se lokalita fadi do
severozapadniho vybézku celku Prazska ploSina a podcelku Kladenska tabule. Katastralni
uzemi Rozdé¢lov, Kladno, Hnidousy a Moty¢in pak nalezi do okrsku Slanska tabule.
Katastralni izemi Dubi, Vrapice a Kroc¢ehlavy vét§im dilem spadaji do okrsku Hostivicka
tabule. Nejvyssim bodem Kladenské tabule je ,Na rovinach® (435 m n.m.). DalSimi
vyraznymi vySkovymi body jsou: ,,Slanska hora“ (330 m n.m.) a ,,Vinaticka hora* (413 m
n.m.). Demek (1987) déli kladenskou aglomeraci z hlediska geomorfologie na tfi zakladni
oblastni typy. Oblast Rozdélova, vcetné sidlist¢ Kladno - Rozdé€lov, je situovand na
nahorni planing, plné obklopené enklavou smiSenych lesd. Oblast Kroc¢ehlav - tedy
predevsim sidlisté¢ Poldisiedlung, U Kftizku, 9. kvétna, a jednotlivé okrsky - jsou situovany
na ploSiné naklonéné k severovychodu s ukoncenim pii markantnim reliéfu Sitné. Oblast
vlastniho Kladna - v¢etné sidli§t¢ Asanace ,,A* a Centrum, je posazena na nejbohatSim

terénnim usporadani - dojklanném hiebenu s prudkym a vysokym srazem K severu a jihu.

JEDNOTKA NAZEV JEDNOTKY

SYSTEM HERCYNSKY SYSTEM

SUBSYSTEM HERCYNSKE POHORI

PROVINCIE CESKA VYSOCINA

SUBPROVINCIE POBEROUNSKA SOUSTAVA

OBLAST BRDSKA OBLAST

CELEK PRAZSKA PLOSINA

PODCELEK KLADENSKA TABULE

OKRSEK SLANSKA TABULE, HOSTIVICKA TABULE

Tab. 1 - Geomorfologické ¢lenéni kladenské aglomerace, AOPK CR, Zdroj: http:/mapy.nature.cz/
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4.3.2 GEOLOGIE

Geologicky vyvoj oblasti kladenské aglomerace zacal v obdobi mezi prahorami
a prvohorami - v éfe starohor. V tomto obdobi bylo dotéené uzemi zatopeno rozlehlym
mofem, jehoz pozistatkem jsou vrstvy jilovitych bfidlic a tzv. suky tvrdych bulizniki,
které vystupuji na povrch napt. na Kozové hote, ¢i u Velké Dobré, nebo u sv. Jana

u Vrapic.

Nejvyznamnéjsi geologickou érou Se pro uzemi stala doba prvohor, kdy na konci
kamenouhelného utvaru, bylo uzemi ponofeno ve vodach sladkovodniho jezera. V ramci
této sladkovodni zaplavy, zde byla hojné zastoupena flora - praveéké kapradiny, plavuné
a preslicky stromovitého vzrustu. Téla téchto rostlin, zapadla do hlubin mocala, vytvotila
béhem miliond let mohutné vrstvy kamenného uhli. Biehy této rozsahlé jezerni panve jsou
pak dodnes patrné v blizkosti Vrapic a Dubi. Zde ostatné bylo viibec poprvé na Kladensku
nalezeno ¢erné uhli, jelikoz pravé v téchto mistech vystupovalo na povrch, zatimco na dné

panve se uhelna sloj nachéazela v hloubce az 1300 metri.

V potadi tfeti zaplava - tentokrat mélkym motem - izemi postihla v dobé druhohor,
konkrétné v kiidovém utvaru. Po této zaplavé v oblasti zistaly vrstvy peruckych jila,
korycanskych slepenct a piskovci, semickych jilti a bélohorskych opuk. V dobé¢ tretihor -
po ustoupeni kiidového mote - byla oblast kladenské aglomerace zaplavena poctvrté.
Vzniklo zde rozsahlé jezero, jehoZ ndnosy vSak erozivni Cinnost Ctvrtohor téméf uplné

setrela.

Nejmladsi - Ctvrtohorni doba - znamenala pro dotéeny prostor prudké ochlazeni.
Pribézné se zde vystiidalo nckolik dob ledovych a meziledovych. Pfi tomto stfidani
nizkych teplot a do¢asného otepleni, dochazelo k rozsahlé erozni ¢innosti hornin a k jejich
naslednému odnosu vétrem a vodou. Tento trend pokracuje nepretrzité doposud (Krajnik,

1985, 5. 21 - 22).

4.3.3 PEDOLOGIE

Vliv na vyvoj pudnich druhti zastoupenych v ramci kladenské aglomerace, mély
faktory geologické, hydrologické 1 atmosférické. Zaroven bylo dotéené uzemi od praddavna
ovlivilovano ¢innosti ¢lovéka. V pocatcich zemédélské kultivace byla zabirana nejprve

exponovana, tepla a sucha mista - vrchoviny s blizkym zdrojem pitné vody. Tyto lokality
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nejcasteji pokryvaly stepni porosty teplomilnych trav, promisenymi v lesostepnich partiich
s teplomilnymi doubravami. Pod touto vegeta¢ni skladbou - na sprasovém podkladu -
postupné dochdzelo k produkci organickych latek. Tato kombinace posléze vedla
ke vzniku ¢ernozemnich pud. Konkrétné zde ptitomné ¢ernozemé se vyznacuji vybornymi
pfipadem byla pfitomnost dubohabrovych lest, které z ¢asti pokryvaly dotCenou lokalitu
a zaroven se nachazely na opukovém podkladé - coz vedlo ke vzniku hnédozemi

a ochuzenych kambizemi (Krajnik, 1985, s. 23).

Pted zakladanim kazdého - v praci popsaného - urbanistického celku byl navic
proveden podrobny pedologicky pruzkum, ktery specifikoval pudni situaci v lokalité
dotéené vystavbou - zejména pak pii vystavbé vysokych objektl bylo provedeni detailnich

rozbort pud podminkou k udéleni stavebniho povoleni.

4.3.4 HYDROLOGIE

Vodopisné poméry kladenské aglomerace nejsou nikterak bohaté. Oblast
Rozdélova v¢. sidlisté¢ Kladno - Rozdé&lov odvodiiuje Rozd€lovsky potok, ten se vléva
do hlavniho toku povodi Berounky - do Lodénického potoka - ktery vytvafi jiznim smérem
od mésta Kladna ptivabné tidoli, s dlouhotrvajici tradici vikendové rekreace v ramci husté
chatové zastavby. Oblast Kladna je odvodnovana Dietovickym potokem, ktery se vléva
do Zakolanského potoka, ktery usti do feky Vltavy a konetné oblast Krocehlav
je odvodiiovana prostiednictvim  Lidického potoka, ktery se obdobné vléva

do Zakolanského potoka a dale do feky Vltavy.

Z vyse popsané¢ho uspotradani je tedy patrné, Ze jithozapadni dil zajmového uzemi

spadé do povodi Berounky a zbytek kladenské aglomerace do povodi Vltavy.

Na vodni plochy je oblast Kladna velmi chuda. Nejvétsi vodni plocha v blizkém
okoli je tzv. Turynsky rybnik. Tato vodni plocha - v blizkosti byvalého dolu Vanék u Srb -
vznikla v obdobi po druhé svétové valce vlivem poklesu pad v disledku poddolovani.
Diive ptitomny Turyiisky rybnik se diky tomu proménil v rozséhlou plochu tzv. ,,Zaplav*,
které jsou diky své plosné ojedin€losti vyhledavanou oblasti rekreace a vodnich sportt.

(Krajnik, 1985, s. 24).
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435 KLIMA

Dle Quitta (1971) se tzemi kladenské aglomerace fadi do dvou klimatickych
oblasti. Vétsi dil uzemi spadd do klimatické oblasti T2 - tepla, kterd se vyznacuje
dlouhotrvajicim suchym a teplym létem, ptfechodna obdobi jsou relativné kratka - s teplym
az mirné teplym jarem a podzimem. Zima je typicka velmi kratkym Casovym tsekem se
snéhovou pokryvkou - byva tedy suchd az velmi sucha. Mensi dil k.u. Rozd¢€lov je
situovan v klimatické oblasti MT11 - mirné tepld, kterd je charakteristicka dlouhotrvajicim
suchym a teplym létem, piechodna obdobi jsou kratka, s mirné teplym jarem a podzimem.
Zima je kratkd - mirn¢ tepla a velmi suchd vlivem kratké doby se snéhovym krytem (Quitt,

1971, s. 46).

KLIMATICKE CHARAKTERISTIKY T2 MT11

POCET LETNICH DNU 50 - 60 40 - 50

POCET DNU S PRUMERNOU TEPLOTOU 10°C A VICE | 160 - 170 140 - 160

POCET MRAZIVYCH DNU 100 - 110 110 - 130

POCET LEDOVYCH DNU 30 - 40 30 - 40
PRUMERNA LEDNOVA TEPLOTA -2°C--3°C -2°C--3°C
PRUMERNA CERVENCOVA TEPLOTA 18°C-19 °C 17°C-18°C
PRUMERNA DUBNOVA TEPLOTA 8§°C-9°C 7°C-8°C
PRUMERNA RIJNOVA TEPLOTA 7°C-9°C 7°C-8°C
SRAZKOVY UHRN VE VEGETACNIM OBDOBI 350 mm - 400 mm__| 350 mm - 400 mm
SRAZKOVY UHRN V ZIMNIM OBDOBI (v mm) 200 mm - 300 mm__ | 200 mm - 250 mm
POCET DNU SE SNEHOVOU POKRY VKOU 40 - 50 50 - 60

Tab. 2 - Klimatické charakteristiky kladenské aglomerace, Zdroj: (Quitt, 1971, s. 46)

4.3.6 VEGETACE

Dle c¢lenéni Botanického twstavu CSAV  (1987) celé twizemi spada pod

fytogeografickou oblast  Thermophyticum, obvod Thermobohemicum a do
fytogeografického okresu 6 - Dzban a 7d - Bélohorska tabule. Pro tato izemi je typicka

potencialni vegetace cernySové dubohabfiny.

Dle Culka (2005)

sttedoevropskych listnatych lesi, podprovincie hercynské, bioregionu Dzbanského.

se oblast kladenské aglomerace ftadi do provincie
V tésném sousedstvi je bioregion Kiivoklatsky a Slapsky. Dle nejpodrobnéjsiho ¢lenéni na

dil¢i biochory je kladenska aglomerace nejvétsim dilem zahrnuta v biochofe -3RE
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(srazkova oblast relativné chuda - plosiny a roviny na sprasich), dale pak v biochote -3RD
(srazkova oblast relativné chuda - plosiny a roviny na opukach), biochote -3BL (srazkova
oblast relativné chuda - rozfezané ploSiny s mélkymi tdolimi na neutralnich permskych
sedimentech) a biochote 3UD (vyrazna tdoli v opukach). Vud¢i typy vegetace jsou
spoleCenstva vyrostla na slinech, sprasich a opukéch. Zna¢ny dil stanovist ma reliktni raz.
Oblast ,,.Dzbanu‘ je navic typicka rozsahlymi lesnimi enklavami, které obklopuji mésto
Kladno ze severozapadu. Z jihu se k dot¢enému tizemi pfiblizuje komplex kiivoklatskych
lesti - s tim, Ze dfivéjs$i druhovou rozmanitost téchto smiSenych porostli vysttidaly od
poloviny 19. stoleti smrkové (Picea) a borové (Pinus) monokultury. Az v nedavné dobé
zacala alespon casteCna obnova puvodni pfirozené skladby zdejSich smiSenych lesi

(Culek, 2005, s. 314).

Aktuélni vegetacni skladba je tvofena zejména ochuzenymi doubravami s Cetnym
zastoupenim dubu letniho (Quercus robur) a dubu zimniho (Quercus patraea), habru
obecného (Carpinus betulus). V piimési se pak nachazi lipa srd¢ita (Tillia cordata), javor
babyka (Acer campestre), javor mlé¢ (Acer platanoides), biiza bélokora (Betula pendula),
borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Z kefovych druht jsou
nejhojnéji zastoupeny porosty svidy krvavé (Cornus sanguinea), hlohu jednosemenného
(Crataegus monogyna) a zimolezy (Lonicera). V bylinném patie prevladaji bézné druhy
stiedoevropské kvéteny - konvalinka vonna (Convallaria majalis), ptacinec velkokvéty
(Stellaria holostea) a jaternik trojlaloény (Hepatica nobilis). Na vyslunnych, jizné
orientovanych stranich je pak zastoupena fada xerofilnich a psamofilnich druht, jako
napi.: hlavacek jarni (Adonis vernalis), kozinec rakousky (Astragalus austriacus),
bélozarka vétvita (Anthericum ramosum), sasanka lesni (Anemone sylvestris), nebo taky
tafice skalni (Aurinia saxatilis) (Culek, 1996, s. 87).
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5 METODIKA

Analyticka ¢ast této prace vyhodnocuje ptirodné-krajinaiské a kompozicni aspekty
dvanacti vybranych kladenskych sidlist’ (vybér proveden na zdklad¢ terénniho Setieni
a zohlednéni casového hlediska - tedy rovnomérného zastoupeni sidlist - v kazdé
popisované ¢asové fazi volba pravé dvou sidlist’), pfi¢emz vytvaii i komplexni historicko-
stavebni vhled do této problematiky. Souhrnné zhodnoceni vybranych sidlist’ - z hlediska
vztahu ke krajinnému zadzemi mésta - zejména pak K terénni situaci a Kk navazujicim
plocham zelen¢ - je realizovano nejprve prostiednictvim dvojic piehledovych map, které
lokalizuji feSend uzemi v ramci kladenské aglomerace a zaroven podavaji povSechnou
informaci o celkovém krajinném ramci dot¢eného tizemi. Diléi popis a rozbor aspektli pro
jednotliva sidlisté¢ je zprostfedkovan pomoci zékladni rozborové karty celku. K vizudlni
prezentaci slouzi fotograficky doprovod vzeSly z podrobného terénniho prizkum
S popisem. Poslednim vystupem ke kazdému sidliSti je souhrnné textové zhodnoceni
vyuziti €1 naopak nevyuziti pfirodnich atributi v Zivoté dotéeného sidliste a ptipadné dilci
doporuceni. Prace tedy sestava z peti nosnych - ptehlednou formou ztvarnénych - vystupti:

= situacni vykres feSenych sidliStnich celkd;

= pfirodni atributy méstské a pfiméstské krajiny;
= zikladni rozborova karta celku;

» fotograficka dokumentace s popisem;

= souhrnné zhodnoceni celku a dil¢i doporuceni;
5.1 SITUACNI VYKRES RESENYCH SIDLISTNICH CELKU

Vystup je realizovan prostfednictvim piehledové mapy vytvofené v softwaru
ArcGIS 10.5.1, ktera si klade za cil ukazat situovani jednotlivych - vybranych - sidlist
vV ramci urbanistického feSeni mésta Kladna. Zakres je proveden do katastrdlni mapy
kladenské aglomerace (k.u. Rozdélov; k.u. Kladno; k.u. Kroc¢ehlavy; k.u. Hnidousy; k.u.
Moty¢in; k.a. Dubi; k.. Vrapice), piicemzZ je zde zohlednéno hledisko Casu a zatazeni
celkii do vyvojovych fazi dle metodiky Sk¥ivankova, Svacha (2016). Déle jsou v mapovém

vystupu zobrazeny:

= hranice kladenské aglomerace a katastralnich uzemi;

= dilem - pfirodni atributy méstské a piiméstské krajiny (dle UP);
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V ramci textového popisu jsou pak popsany zékladni aspekty situovani

kladenskych sidlist’ v kladenské aglomeraci:

= vliv tézkého pramyslu pfi zakladani sidlist;

= vliv pfevazujiciho sméru proudéni vétru pii zakladani sidlist’;
5.2 PRIRODNE-KRAJINARSKA ANALYZA

Vystup je odehran formou piehledové mapy vytvorené v softwaru ArcGIS 10.5.1,
kterd v sobé kombinuje situovani sidlist’ ve vztahu ke krajinnému zdzemi s akcentem na

konfiguraci a reliéf terénu. Mapa zobrazuje dil¢i prvky:

= hranice kladenské aglomerace a katastralnich uzemi;
= zakres jednotlivych celkil se zohlednénim ¢asového zatazeni;
= piirodni atributy méstské a ptiméstské krajiny;

= digitalni model terénu podpofeny vrstevnicemi;

= vyznamné celky lesni a nelesni zelené (dle UP);

=  vodni toky a plochy;

V ramci textové Casti je popsano zakladni terénni uspofadani pro trojici - sidliStni

vystavbou dotcenych - oblasti:

= oblast Rozdélova;
= oblast Krocehlav;

= oblast Kladna;
5.3 ZAKLADNIi ROZBOROVA KARTA CELKU

Tento vystup podava komplexni - ucelenou - informaci o celku, piehlednou
vizudlni formou, pficemz je dodrZen jednotny vizudlni rdmec vytvofeny v softwaru

ArcGIS 10.5.1, ktery v sob¢ implementuje v ramci informacni ¢asti:

= nazev sidlisté - prevzat z projektové dokumentace celku;

= situovani sidlisté - v rdmci kladenské aglomerace a katastralniho izemi;

= poloha a vymezeni - slovni popis reflektujici vymezeni dle RySavy (1983);
= Zasové zafazeni - dle metodiky Skiivankova, Svacha (2016);

= projekt - obdobi projekénich praci na celku dle projektové dokumentace;

= realizace - obdobi vystavby celku dle dobovych literarnich pramenti;
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= autofi zastavby - vybér vidcich architektli zainteresovanych pii nadvrhu celku;

= konstrukéni soustava - uzité stavebni typy v ramci sidlisté;

= schwarzplan - zjednoduSena vizualni prezentace urbanistického uspotadani celku;
= vymeéra - plocha vypoctena z polygonového vymezeni celku;

= Kkapacita - po&et bytovych jednotek dle CSU; databaze iRSO;

= urbanisticky koncept - slovni popis zakladnich urbanistickych aspekti;

= vazby - slovni popis existujici vazeb celku s jeho okolim;

V ramci mapového vystupu jsou do ortofoto snimku zakresleny urbanisticko-
kompozi¢ni aspekty, véetné¢ vymezeni sidlisté, zdkladniho funkéniho uspotadani, hlavni
kompozi¢ni osy a uzlového prostoru. Déle jsou v mapovém vystupu schematicky
naznaceny existujici provozni aspekty a vazby, kam patii hlavni vjezdy do feSeného
souboru, zastavky meéstské hromadné dopravy, funkéni, ev. nefunkéni nastupy
do ptiméstské krajiny a funkéni, ev. nefunkéni nastupy do vyznamného celku vefejné
zelené. Posledni skupinou prvkil - zobrazenych v ramci mapového vystupu - jsou piirodni
atributy méstské a pifiméstské krajiny, mezi kterymi je zastoupen reliéf terénu
prostiednictvim vrstevnic, dale pak hydrologicka situace - ptitomnost vodnich toka a ploch
(VKP ze zékona) a konecné ptitomnost vid¢ich zelenych ploch - smiSenych lesnich
porostii (VKP ze zakona), lesti zvlastniho uréeni dle UP, vyznamnych celkii vefejné zelené

dle UP, vyznamnych parkové upravenych ploch a zelené zahradkovych osad.
54 FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE S POPISEM

Karta fotodokumentace ukazuje prostiednictvim vybéru jedenacti fotografii
pofizenych v ramci terénniho prizkumu od Cervna do zafi 2017 feSeny celek. Vybér
fotografii byl veden tak, aby bylo v ramci této selekce postihnuto celé tzemi sidliste
a zaroven vud¢i - zkoumané - aspekty. Pro potteby dalSiho uZziti prace bylo potizeno
znacné Mnozstvi detailnich fotografii, které mapuji feSend sidlisté - jejich stavajici stav,
ato jak vefejné prostory, tak i jednotlivé stavebni objekty. Piehledny vystup, vytvoieny
Vv kombinaci softwart AutoCAD 2015 a ArcGIS 10.5.1, v sob€ nese:

= nazev sidlisté - prevzat z projektové dokumentace celku;
= situovani sidlisté - v ramci kladenské aglomerace a katastralniho tizemi,

= jedenact fotografii s popisem v¢. zakresu mista a smeru pofizeni do schwarzplanu,
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5.5 SOUHRNNE ZHODNOCENI CELKU A DIiLCI DOPORUCENI

Poslednim vystupem je zhodnoceni vysledki podrobného terénniho Setieni

prostiednictvim dil€ich textovych casti:

nazev sidlisté - pfevzat z projektové dokumentace celku;
reliéf terénu a jeho uplatnéni;

pritomnost a uplatnéni vodniho prvku;

plochy zeleng;

vazba na okolj;

rekreacni plochy;

Zavérem je pak podano stanovisko doporucenych zasahti, ¢i navrhii na zlepSeni

stavajiciho stavu a zejména pak na provazani sidlisté s piiméstskou krajinou.
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6 VYSLEDKY

Kapitola vysledky ukazuje vystupy analytické Casti prace s dil¢imi komentafi
a odkazy na jednotlivé karty mapovych a grafickych piiloh, umisténych na konci této
prace. Provedena piirodné-krajinaiska analyza Kladenskych sidlist’ cti vySe uvedenou
metodiku a piimo vychazi z podrobného terénniho prizkumu. Pti sbéru dat v terénu, doslo
zaroven i k pofizeni rozsahlé fotodokumentace, ktera je dilem odehrana na kartach
fotografické dokumentace celkt s popisem. Terénni prizkum probihal po dobu ¢tyi mésict
od Cervna do zafi roku 2017. Za tuto dobu se podafilo nashromazdit veskeré pottebné
podklady k vytvoteni nize popsanych dil¢ich vystupl. Archivni informace k jednotlivym
sidlistim, které vytvari souhrnny piehled o tomto druhu vystavby v ramci kladenské

aglomerace, vznikly na zaklad¢ dlouholetého sbéru informaci k této problematice.
6.1 SITUACNI VYKRES RESENYCH SIDLISTNiCH CELKU

Mapovy vystup - reprezentovany piilohou 1. - vizudlné pfiblizuje situovani
vybranych sidlist’ v ramci mésta Kladna s ohledem na aspekty feSené pii volbé stavebnich
parcel pro zalozeni popsanych urbanistickych celkd. Z celkové situace vyplyva,
ze zakladani novych obytnych souborii ctilo dobovou orientaci kladenské aglomerace
na tézky primysl, zejména pak na hornictvi a hutnictvi. Vyznamné provozy, determinujici
Zivot ve mésté, byly zalozeny ve sniZzeniné vychodni ¢asti mésta Kladna - k.a. Kladno; k.u
Dubi; k.u. Vrapice. Jednalo se pfedevSim o podniky: Poldina hut, Prazska Zelezaiska
spole¢nost - PZS, Kablo a Anglicko-éeské kamenouhelné t&zaistvo. Ty svym provozem do
znacné miry zneciStovaly Zivotni prostfedi v Sir§Sim ramci Kladna. Tento vyrazny problém
byl diskutovan a analyzovén jiz v ramci generalniho planu mésta Kladna, vypracovaném
v roce 1952 prof. arch. FrantiSkem Fialou (Dvotak, Masek, 1961, s. 15 - 16). Dle tohoto
planu bylo rozhodnuto, Ze veSkera obytnd vystavba bude delimitovana do zéapadni
ajihozapadni oblasti kladenské aglomerace, kde je spad pevnych castic nejmensi -
pfipadné eliminovan do znacné miry enklavou lesnich celkli. Toto uspofadani vychazi
z predpokladu ptevazujiciho proudéni vétru v dané oblasti - ze zdpadu na vychod - coz
ostatn¢ v zédkladnich rysech odpovida Hoytovu modelu mésta, upravenému pro evropské
poméry. Zajimavé je pak odstinéni celku Sitna, U Kiizku, Poldisiedlung a Okrsek "0"

pomoci zelenych mas lest, piipadné vyznamnych celkil vefejné zelen€.
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6.2 PRIRODNE-KRAJINARSKA ANALYZA

V piiloze II. je zachycena komplexni pfirodné-krajinnd situace kladenské
aglomerace se zakresem dotéenych obytnych soubort, fazenych metodicky dle Casové

posloupnosti autort Skiivankova, Svacha (2016).

Krajinny suterén - vizualné vyjadieny prostiednictvim digitalniho modelu relié¢fu
Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) a podpofeny vrstevnicemi podava zakladni
ucelenou informaci o terénni konfiguraci kladenské aglomerace. Zaroven lze z tohoto
podkladu piehlédnout spojitost s volbou izemi dotcenych zastavbou sidlist. Vsechny celky
Jjsou situovany vesmeés na rovinatych, mirné naklonénych deskach, ¢i nahornich planinach.
Z hlediska geologie pak vyznamny aspekt utvarela ptitomnost uhelnych pilifa pod vétSinou
stavebn¢ dotéenych pozemkl. Proto bylo tfeba pfed samotnym zahédjenim vystavby sidlist
- zejména pak u celkd Kladno - Rozdélov, 9. kvétna, Okrsku "0", Okrsku "1", Okrsku "2",
Okrsku "3" a Okrsku "4", vydat jasné stanovisko na urovni ministerstva paliv a energetiky
Ceskoslovenska, zdali je vystavba v kontextu k pfitomnosti této cenéné komodity mozna.
Kladné stanovisko - i ptes prvotni rozpor - bylo vydano, ¢imz bylo zajisténo uziti vétSiny

ploch k zastavéni novymi obytnymi soubory.

Cévni sit’ krajiny - tedy vodoteCe a vodni plochy - jsou v ramci kladenskeé
aglomerace zastoupeny jen velice sporadicky. I pies absenci téchto vyznamnych ptirodnich
atributi, lze na mapovém vystupu piehlédnout zna¢ny vliv malych vodnich toka
na celkové formovani krajinného suterénu a z hlediska vztahu ke kvalité obytnosti mésta
Kladna je pak mozné hovofit o velice pozitivnim ptsobeni lokalit, které jsou obohaceny
pfitomnosti vody, a to at’ jiz v pfirozené, tak i uméle vybudované podobé. Z hlediska
vyznamnosti je vhodné vzpomenout na pramenisté Lidického potoka v k.u. Krocehlavy,
které je v souasnosti ohrozeno zménami v UP, kdy v dotéeném tzemi je navrzena
vystavba velkoploSného prodejniho arealu. Déle je to Dietovicky potok, s pramenistém
na pocatku sitenského udoli a v neposledni fadé Rozd€lovsky potok, pramenici v k..
Rozdélov. Z vyznamnych vodnich ploch je tfeba zminit Kro¢ehlavsky rybnik, sit

sitenskych rybni¢ka a rybnik Bazantnice.

Nejvyraznéjsim ptirodnim atributem méstské a priméestské krajiny kladenské
aglomerace jsou zelené masy smiSenych lest, které vytvari témét uzavieny prstenec okolo

zastavéného uzemi, coz lze hodnotit, jako vysoce ojedinély a krajinaisky cenény prvek.
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V minulosti bylo n€kolikrat poznamendno, Ze je tieba tuto hodnotu ochranovat a uvazovat
Ji jako jednu z ptednich kvalit, které mésto Kladno z hlediska krajinného zazemi ma.
Z tohoto titulu bylo jiz n€¢kolikrat od dob druhé svétové valky predmétem snah eXistujici
prstenec smisenych lesi posilit a pokud mozno ve vhodnych lokalitach i propojit. Tato teze
vSak ziistala jen v rdmci dil¢ich rozbort a studii na papife s tim, Ze vlivem rostoucich cen
pozemku je realita spiSe opacna. I z tohoto divodu je snaha striktné vymezovat stavajici
lesni zelené masivy v ramci UP, coZ je ostatnd dnes velice aktualni téma i vzhledem
Kk piipravé nového tizemniho planu mésta Kladna. Krom¢ vyraznych ptiméstskych lest,
které lemuji kladenskou aglomeraci, jsou v ramci dvou relativné hluboko zaftizlych udoli
(Sitna, Prihon), pfitomny zelené kliny vyznamnych celki vetejné zelené. Tyto zelené
enkldvy do znacné miry interaguji a provazuji piiméstské lesy a zaroven utvaii dalsi
vyznamny prostor ke kazdodenni rekreaci. Prav€ s rekreacnim potencidlem téchto
rozsahlych ploch zeleng, a to jak priméstskych lesti (dnes v UP velkym dilem vymezenych
jako lesy zvlastniho urceni), tak i zelenych klinti, pocitali autofi novych obytnych soubort,
které tak Casto pfimo navazovaly na jejich hranici. Zcela unikatni je pak z tohoto hlediska
situovani sidlist€ Sitnd, které vyuziva jak markantniho ozelenéného relié¢fu udoli se

stejnojmennym potokem, tak i vazby na ptimé&stské lesy v lokalité ,,Milir*.

Vyznamnym ptirodnim atributem jsou i volné plochy zemédé€lské ptidy a trvalého
travniho porostu - zejména v lokalitach ,,Rizové pole®, ,,Mezilesi“ a ,,V Kufinci®. Vyznam
téchto ploch - s akcentem na jejich zachovani ve stdvajicim stavu - spoc¢iva predevSim
Vv zajisténi stale dostate€ného provétravani dotenych obytnych souborti. Volné plochy
(pole a TTP) totiz umoznuji tento fyzikalni - pro sidlo nad miru dulezity - zjev plnit 1épe
nez plochy zalesnéné, ¢i zastavéné kompaktni, neprodouvavou hmotou. Vétrani - zajisténé
pravé pomoci volnych ploch poli a trvalého travniho porostu - bylo aplikovano predevsim
na nové obytné soubory v rdmci k.. Krocehlavy s tim, Ze dnes jsou vlivem jiz vyse
popsanych rostoucich cen pozemku tato tizemi pfedmétem spekulanta s pozemky, ktefi
vytvafi tlak na vedeni mésta a snazi se tyto cenné lokalit pfeménit na stavebni parcely.
Z tohoto hlediska jsou pfimo ohroZeny vSechny tfi vySe jmenované lokality s tim, Ze na
lokalité ,,Mezilesi* jiz horliva vystavba probiha. Lokality ,,R0Zové pole™ a ,,V Kufinci®
jsou pfedmétem fesSeni a pfirozené rozporu, v ramci piiprav nového izemniho planu meésta

Kladna.
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6.3 ZAKLADNI ROZBOROVE KARTY CELKU

Okamzitou vizualni informaci - ucelenou pro kazdy diléi celek - a to jak ve smyslu
historicko-stavebnim, urbanistickém, tak i pfirodné-krajinaiském, podava piiloha III.
(Poldisiedlung), ptiloha V. (U Ktizku), ptiloha VII. (9. kvétna 1. - 1II.), ptiloha IX.
(Rozd¢lov), ptiloha XI. (Okrsek "0"), priloha XIII. (Okrsek "1"), ptiloha XV. (Sitnd),
ptiloha XVII. (Asanace "A"), pfiloha XIX. (Okrsek "2"), pfiloha XXI. (Okrsek "3"),
ptiloha XXIII. (Okrsek "4") a ptiloha XXV. (Centrum). Zakladni karty celku shrnuji
nejdulezitéjsi informace o daném tzemi a tvoii tak ramcovy podklad pro dalsi detailni
rozbory. Uzité ¢lenéni je zaroven jakymsi navodem - jak uchopit dany celek a zaroven

neopominout viid¢i danosti, ¢i vyrazné aspekty uzemi.
6.4 FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE S POPISEM

Karty s fotodokumentaci jsou dal$im ptedné vizualnim - vystupnim zdrojem
informaci o feSeném celku, pficemz v rdmci piilohy IV. (Poldisiedlung), ptilohy VI.
(U K#izku), ptilohy VIIL. (9. kvétna 1. - I1.), pfilohy X. (Rozd¢€lov), ptilohy XII. (Okrsek
"0"), ptilohy XIV. (Okrsek "1"), pfilohy XVI. (Sitna), ptilohy XVIII. (Asanace "A"),
ptilohy XX. (Okrsek "2"), ptilohy XXII. (Okrsek "3"), ptilohy XXIV. (Okrsek "4")
aptilohy XXVI. (Centrum), lIze piehlédnout vybér sledovanych vid¢ich aspektl
zachycenych a popsanych na fotografiich, jejichZ misto a smér pofizeni je navic zanesen

do zjednoduSeného planu kazdého celku.
6.5 ZHODNOCENI CELKU A DIiLCi DOPORUCENI

Kapitola postupné¢ seznamuje s vyslednym zhodnocenim aspektd piirodné-
krajindfské analyzy sledovanych v rdmci podrobného terénniho Setfeni provedené¢ho ve
vSech popsanych sidliStich. Zarovei je k analyzovanym pfirodnim atributim celku a jeho
blizkého okoli (reliéf terénu a jeho uplatnéni, pfitomnost a uplatnéni vodniho prvku,
plochy zelen€) popsan i rekreacni potencial daného sidlisté a vazba na jeho okoli. Na zavér
je vybrano nékolik problémi zjiSténych v rdmci této analyzy, které mohou byt tématem

k dalsi diskusi, ¢i navrhem pro zpracovani dil¢i studie a nasledné realizaci.
POLDISIEDLUNG - (pfiloha III. a IV.)

Relief terénu a jeho uplatnéni - izemi je situovano na velice pozvolném svahu,

naklonéném k severovychodu a gradujicim na hranici celku markantnim Upadem do
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sitenského udoli. Z této terénni hrany bylo zpocatku (pfed vystavbou vyrazné hmoty
objektl garazi) mozné sledovat panoramaticky obraz kladenskych huti. Tato moznost vSak
byla v pribéhu dalsiho =zastavéni (mimo celek) setfena. Zastavba - vzhledem

k minimalnimu sklonu - se nesnazi nijak vyrazn¢ terén piekonat, jen ho piirozen¢ kopiruje.

Pritomnost a uplatnéni vodniho prvku - v ramci celku neni v zddném smyslu slova
uplatnén vodni prvek. V blizkosti - pfi severni hranici - protékd potok Sitna - ktery je

v dil¢ich usecich zatrubnén a severovychodné se vléva do Krocehlavského rybniku.

Plochy zelené - jsou v ramci celku reprezentovany zejména soukromou zeleni zahrad
a predzahradek v parteru domu. I proto, ze tato zeleii neni ,,anonymni®, nybrz v majetku
mistnich obyvatel, je udrzovana obecné v relativné dobrém stavu. Plochy vetejné zelen¢
jsou delimitovany mimo feSeny celek, do prostoru tdolni sniZeniny potoka Sitna a pfi jeho

svazich.

Vazba na okoli - v blizkosti sidlisté¢ se nachazi dva nastupy do vyznamného celku vetejné
zelené, pfiCemz situaéné vzdalenéj§i nastup - na konci ulice Bellevue - je nové
zrekonstruovany a v soucasnosti jiZz plni v Gplném rozsahu svou funkci. Druhy nastup je
Vv soucasné dob& nefunk¢ni - omezen dilem stavebni rozhradou a pterostlou zeleni. Tato
dnes nefunk¢ni plocha - ,,zelend bariéra® - reflektuje plivodni téleso Kladensko-nucickeé
drahy. Z hlediska provozu je sidlisté na své okoli napojeno funkéné a vzhledem
ke kapacité celku i dostate¢né (pfi hranici izemi zastavka MHD - autobusova doprava).
Vzhledem k dobé vzniku je celek vyborné navazan na star$i zastavbu rodinnych domi -

»Sveépomoc*.

Rekreacni plochy - jsou plné delimitovany mimo celek do prostoru vyznamného celku
vefejné zelené¢ - udoli potoka Sitna. Jednd se zejména o prostory détskych hiist,
vicetCelovych sportovnich htist, obnovenou parkovou upravu s parafrazi k byvalé

zoologické zahrad€ se zklidnénymi plochami ur¢enymi k relaxaci a traveni volného ¢asu,

Twew

Doporucené zasahy - z hlediska hydrologie lze doporucit rozvahu o revitalizaci dilem
zatrubnéného potoka Sitna, ktery protéka nedaleko severni hranice celku. V rdmci vazeb je
viad¢im doporuenim zfunkénéni néstupu do vyznamného celku vefejné zelené,
situovaného pii jihovychodnim rohu sidlisté. Tato vazba - kopirujici ptivodni téleso KND -

by prisp€la k celkovému zvyseni prostupnosti dané lokality.
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U KRIZKU - (ptiloha V. a V1.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - sidlist¢ se nachazi na mirné naklonéné plosin¢ k severu
s markantni terénni hranou pfi severni hranici celku s udolim potoka Sitna. Z této terénni
hrany je umozZnén panoramaticky rozhled smérem k historickému zastavéni mésta a do
byvalého primyslového jadra kladenskych huti. VySe popsany panoramaticky pohled je
dnes navic rdmovan zeleni vyznamného celku vetejné zelen€ udoli Sitna. Zastavba - dilem

vedena kolmo na vrstevnice a dilem vedena po vrstevnici - pfirozené kopiruje reliéf terénu.

Pritomnost a uplatnéni vodniho prvku - v ramci sidlist€ neni v soucasné dob¢ vodni prvek
uplatnén. Dtive se v parkové upravé pred objektem Domova mladeze Sitnd nachdzela
funkéni fontdna s kruhovym bazénem. Dnes je v téchto mistech jiz jen betonovy relikt po
tomto vodnim prvku. Pfi severni hranic uzemi se nachazi potok Sitna - ktery je v dil¢ich

usecich zatrubnén a severovychodné se vléva do Krocehlavského rybniku.

Plochy zelené - jsou reprezentovany plné vzrostlou - misty jiz piestarlou zeleni
S procentem zastoupeni senescentnich jedinct. VétSina vetejnych ploch v ramci celku je
tedy bohaté kryta vetfejnou zeleni, s mirné az zietelné narusenou vitalitou. Misty se zda byt
vetejna zelen prerostld. Nové vysadby jsou delimitovany podél ulice Dr. Foustky.
Rozséhlejsi plochy vetfené zelené se nachazi za severni hranici celku a jsou

reprezentovany ozelenénymi svahy a dnem dolni snizeniny potoka Sitna.

Vazba na okoli - pti severni hranici sidlisté se nachazi dva néstupy do vyznamného celku
vefejné zeleng, pfiCemz oba dva jsou nové zrekonstruovany a uspé$né tedy plni svou
funkci. Z hlediska provozu je sidlisté na své okoli napojeno prostfednictvim zastavky
MHD - autobusova doprava. Vyskova hladina celku se vzhledem k uplatnénym typtim drzi
relativné nizko - tfi az Ctyfi nadzemni podlazi. Diky tomu je celek vhodné vySkové

navazan na své blizké okoli a nijak nevy¢niva.

Rekreacni plochy - jsou v ramci celku zastoupeny détskym a sportovnim hfistém s hustym
doprovodem lavicek a dalSiho méstského mobilidte. V pifimé vazbé na celek - v ramci
udoli potoka Sitnéd - jsou pak situovdna dalSi détska htisté, viceticelové sportovni hfiste,

nové parkoveé upravend rekreacni plocha pii byvalé zoologické zahradé Sitnd, vefejné

Sww

Doporucené zasahy - jsou omezeny zejména na zlepSeni stavu vetejné zelené a péce o ni,

vcetné jeji postupné obnovy, ktera je dilem vedena pii ulici Dr. Foustky.
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9. KVETNA L - II. - (pfiloha VII. a VIIL.)

Reliéf terénu a jeho uplatneni - izemi sidlist€ 9. kvétna se nachédzi na navrsi s mirnymi
svahy uklonénymi k severu, severovychodu a vychodu. I pies téméi rovinaty charakter
uzemi cti blokova zéastavba znacnym dilem vrstevnicové usporadani, ¢imz umné kopiruje
ne prili§ vyrazny reliéf terénu.

Pritomnost a uplatnéni vodniho prvku - v rdmci obytného souboru neni uplatnén vodni
prvek v zadné podobé&. Pii vychodni hranici uzemi se nachazi dvojice velkokapacitnich
nadrzi na vodu k zajiSténi dostatku vody pro primyslové provozy kladenskych huti. Tyto
oteviené zasobniky jsou dnes ve spravé spolecnosti Alpiq Generation(CZ) s.r.o. a slouzi
jako zasobarna vody pro elektrarnu Kladno. Vzhledem k jejich charakteru - velkoplosné

oteviené vodni plochy - pozitivné ovliviiuji celkové klima dané lokality.

Plochy zelené - jsou situovany zejména do prostoru uzavienych dvort, pficemz se obvykle
jedna o vzrostlou - misty prestarlou - zelen, ktera vlivem situovani v zastavbou omezenych
dvorech neni natolik anonymni jako zelenn v zastavbé rozvolnéné. Misty se zda byt vetejna
zelen prerostld a neudrzovana. Nové vysadby jsou delimitovany podél hlavni osy celku.
Rozsahlejsi plocha zelené - smiseny lesni porost ,,Dlouhé boroviny* se nachazi nedaleko

severovychodniho cipu sidlisté.

Vazba na okoli - celek neni pfimo navazan na ptiméstskou krajinu, ani na vyznamny celek
vefejné zelené. Z hlediska provozu je sidlisté velice kvalitné propojeno s meéstem
prostiednictvim zastavek MHD - autobusova doprava. Vyskova hladina celku je vzhledem
k uplatnénym typlm relativné nizkd - tii az Ctyfi nadzemni podlazi. Diky tomu je celek

vhodné vyskoveé navazan na své blizke okoli a nijak nevy¢niva.

Rekreacni plochy - jsou situovany v ramci jednotlivych blokti a omezeny vesmés jen na
plochy détskych hiist. Tyto ,,dvory” jsou pak husté opatifeny instalaci lavicek a dalsiho
méstského mobilidfe ve. reliktl pivodniho sidliStniho mobiliate, ktery je vSak mistnimi
obyvateli stale hojné vyuZzivan. Pro ucely kazdodenni rekreace je vyuzivan nedaleky lesni

celek ,,Dlouhé boroviny*.

Doporucené zasahy - 1ze rozd¢lit na ¢ast, kterd se vénuje celkovému zlepSeni stavu ploch
vetejné zelené a predevSim jeji postupné obnové. DalSim palcivym problémem jsou
nahodilé upravy fasad bez jasného konceptu a dodrzeni ptivodniho charakteru domt. Jistou

pomoc by mohla vlastniktim pfinést jednotna metodika fasadnich tprav.
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ROZDELOV - (piiloha IX. a X.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - chuda tektonika tizemi - situovani celku na ndhorni planing
s dvojici mirné uklonénych krajinnych desek k severu a jihu - je v ramci celku podpofena
fadou Sesti obytnych vézi, které jsou umistény na vrchol ,terénni viny“ a podporuji tak

utvafeni jinak chybg&jiciho tfetiho rozméru v silueté mésta Kladna.

Pritomnost a uplatnéeni vodniho prvku - absence vodniho prvku v této lokalité je obecné
palc¢ivym problémem. Hlavni architekt celku proto navrhoval umisténi velké kruhové
kaSny na plochu centrdlniho ndmésti. Tento umély vodni prvek vSak vlivem nedostatku

financi nebyl realizovan.

Plochy zelené - jsou zastoupeny v nejhojnéj$i mife v porovnani s ostatnimi kladenskymi
sidlisti, a to zejména k relativné volnému zastavéni na ploSe 54 ha. Stav zelené v tomto
celku zaznamenal za posledni dva roky vyrazné zlepSeni, zejména vlivem postupné
obnovy. Sidlisté je vyrazné i svym velkorysym navazanim na lesni enklavu ,,Lapak®. Lze

zde dokonce hovofit az o prechodu krajiny do nitra celku.

Vazba na okoli - obytny soubor vyuziva ptimého sousedstvi s lesnim celkem ,,Lapak®,
pfi¢emz pii hranici tohoto celku je ctvefice existujicich nastupl s tim, Ze jeden z nich je
nefunkc¢ni. Z hlediska provozu je sidlisté dostateCné provazano s méstem prostirednictvim
zastavek MHD - autobusova doprava. Nedaleko celku se navic nachdzi 1 mozZnost
vlakového spojeni - trat’ Praha - Kralupy nad Vltavou. Z hlediska vyskového, je celek

umné napojen na své okoli, pfi vyuziti efektu gradace od okrajovych partii ke stfedové ose.

Rekreacni plochy - jsou zastoupeny jak plochami détskych hiist, otevienych sportovist,
plochou dopravniho hiisté, tak i fadou vychdzkovych cest s odpo¢inkovymi misty v ramci
lesniho celku ,,Lapak®. Nedaleko sidli§té jsou navic umistény sportovni aredly meésta

Kladna, s veskerym sportovné-rekreaénim zazemim.

Doporucené zasahy - pokraCovat v zapocaté komplexni proméné celku, a prohlubovani jiz
ziskanych zkuSenosti z téchto zmén, jez bude v budoucnu mozné aplikovat i na dalsi
sidlisté. Ztidit piechod pro chodce pti nejhojnéji vyuzivaném, avSak nefunkénim nastupu
do pfiméstské krajiny a posilit tak provozni bezpecnost dané lokality. Zaroven lze
doporucit aplikaci zpevnéného useku v ramci tohoto nastupu, zejména pii stavajicim

kiiZzeni s mlatovou cestou cyklostezky.
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OKRSEK "0" - (ptiloha XI. a XI1.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - uzemi okrsku "0" se nachazi na rovinaté plosiné uklonéné
k jihu az k jihovychodu. Zastavba nijak zvlast’ s terénem - i diky rovinnému charakteru -
nepracuje. Jakési vySkové podpoieni tietiho rozméru lze shledat ve skupinach obytnych

vezi, které vytvari spise bodové shluky.

Pritomnost a uplatnéni vodniho prvku - v obytném souboru se nachédzi dvojice
velkokapacitnich nadrzi na vodu k zajisténi dostatku vody pivodné pro pramyslové
provozy kladenskych huti. Tyto oteviené zdsobniky jsou dnes ve spravé spolecnosti Alpiq
Generation(CZ) s.r.o. a slouzi jako zasobarna vody pro elektrarnu Kladno. Vzhledem k
jejich charakteru - velkoplosné oteviené vodni plochy - pozitivné ovliviiuji celkové klima

sidlisté a jeho blizkého okoli.

Plochy zelené - jsou zastoupeny na volnych plochach mezi fadkovou zastavbou. Stromy
jsou vzrostlé a t&ési se vesmes dobré vitalité. Z hlediska zelenych ploch pievazuji kulturni
travniky s ne pfili§ hustou vysadbou dievin. Rozsédhlejsi plocha zelené - smiSeny lesni
porost ,,Dlouhé boroviny* se nachazi pfi severni hranici celku. Z jihu sidliSté¢ sousedi se

zatizlou lesni enklavou ,,V zabitym*.

Vazba na okoli - celek je pfimo navazan péti nastupy na piiméstskou krajinu. Do lesniho
celku ,,Dlouhé boroviny“ je vedena trojice nastupti, z ¢ehoz dva jsou nefunkéni. Dva
funk¢éni nastupy jsou do zelené enklavy ,,V zabity”“. Z hlediska provozu je sidlisté
propojeno s meéstem prostiednictvim zastavek MHD - autobusova doprava. VySkova

hladina je riznoroda, coz vytvaii nepiijemny piechodovy skok pfi ulici Unhost’ska.

Rekreacni plochy - jsou reprezentovany v ramci celku plochami détskych hiist’ a dilem
vefejné pristupnych sportovist. Pro ucely kazdodenni rekreace jsou hojné vyuzivany
navazané lesni celky ,,.Dlouhé boroviny* a ,,V zabitym* s pfitomnosti velkého mnoZstvi

vychazkovych cest, doprovozenych méstskym mobilidfem.

Doporucené zasahy - jsou akcentovany zejména na zlepSeni stavu ploch vetfejné zelené
a vetejnych prostranstvi v celku. Dil¢im problémem je doprava v klidu a stav pochozich
povrchl chodnikti a obecné cestni sité v sidlisti. Pal¢ivym problémem i zde jsou nahodilé
upravy fasad bez jasného konceptu a dodrzeni piivodniho charakteru domi. Jistou pomoc

by mohla vlastnikiim pfinést jednotna metodika fasadnich uprav.
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OKRSEK "1" - (piiloha XIIL a XIV.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - okrsek "1" se nachazi na rovinatém navrs$i s mirnymi svahy
k severu a jihu. Zastavba koresponduje s terénem - velké obytné bloky jsou vystavény ve
sméru vrstevnic. | zde lze shledat vyskové podpoieni tietiho rozméru v ramci skupin

obytnych vézi, které vytvari bodové shluky.

Pritomnost a uplatnéni vodniho prvku - v obytném souboru neni uplatnén vodni prvek, a to

v zadném slova smyslu.

Plochy zelené - jsou hojné zastoupeny na volnych plochach mezi fadkovou zastavbou.
Misty se jedna o - anonymni - pferostlé skupiny stromi a kefd, které¢ vyzaduji znacny
zasah pro zvyseni kvality celkové obytnosti. Na celek nenavazuje Zadna rozsahlejsi plocha
zelen€ - ani smiSeny lesni porost, ani vyznamny celek vefejné zelené. Nové vysadby jsou
aplikovany v prostoru hlavni promenady ztotoznéné s kompozi¢ni osou celku. Obnova
V neexponovanych partiich je spise sporadicka, az nulova.

2%

v ramci tohoto celku uplatnén piimy nastup do piiméstské krajiny ani do vyznamného
celku vefejné zelené. Z hlediska provozu je sidlist¢ vyborné spojeno s okolim,
prostfednictvim sité¢ zastavek MHD - autobusova doprava. Vyskova hladina je rtiznoroda -
snazi se vSak reagovat na terénni situaci a sniZzenim podlazi v okrajovych ¢astech i na starsi
zastavbu ve svém okoli. Tim se obecné snizuje mira vizualniho rozporu mezi dil¢imi

celky.

Rekreacni plochy - jsou v ramci celku omezeny na plochy détskych htist’ a viceucelovych -
vefejnosti ptistupnych sportovist’, pficemz vetejny prostor a zejména pak promenddni ulice
,»Vaclavak® je bohaté¢ doplnén o novy méstsky mobiliat (lavicky, odpadkoveé koSe, stojany

na kola a v neposledni fad¢ o nové instalované designované sloupy vetejného osvétleni.

Doporucené zdasahy - lze doporucit Upravy vetfejnych prostor i mimo exponovana
stanoviSté celku - to je mimo hlavni promenadni prostor tzv. ,,Vaclavak®*. Tyto
meziprostory domi jsou mnohdy v neutéSeném stavu, a to jak z hlediska otazek vetejné
zelené, tak 1 stavu pochozich a pojezdovych povrchi chodnikli a silnic. S tim souvisi
I problém dopravy v klidu - ktery je misty feSen stanim na plochach vefejné zelené.
Komplexni Gpravu vetejnych ploch je vhodné uvazovat i v asto zapominaném severnim

cipu okrsku "1", v tzv. lokalité ,,U Stodol*.
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SITNA - (ptiloha XV. a XVI.)

Relief terénu a jeho uplatnéni - z hlediska uplatnéni terénu se jednd o nejzajimavéjsi
obytny soubor v ramci kladenské aglomerace. Sidlisté se nachazi na rovinné ploSiné
s markantni terénni hranou pii severni a dilem pfi vychodni hranici celku. Z této terénni
hrany - zejména v prostoru nastupu na most Sitna - je umoznén panoramaticky rozhled
smérem k historickému zastavéni mésta a do byvalého primyslového jadra kladenskych
huti. VySe popsany panoramaticky pohled je dnes navic ramovan zeleni vyznamného celku

vetejné zelené udoli Sitnd. Zastavba piirozené kopiruje rovinaty reliéf terénu.

Pritomnost a uplatnéni vodniho prvku - v ramci sidlist€¢ neni v souc¢asné dobé vodni prvek
uplatnén. Diive se v parkové tpravé pii ulici Ustecka nachéazela funkéni fontana. Dnes je
V tomto misté jen betonova soucdst tohoto byvalého vodniho prvku. Pfi severni hranic
uzemi se nachdzi potok Sitnd - ktery je obohacen o soustavu malych vodnich nadrzi

a severovychodné se vléva do Kroc¢ehlavského rybniku.

Plochy zelené - jsou zastoupeny bohatou, pln¢ vzrostlou - misty jiz ptestarlou zeleni.
Sidlisté¢ je bohaté zasazeno do krajinného ramce mésta, a to jak prostfednictvim
pfiléhajiciho celkem lesni zelené ,Milii, tak i1 diky zelenému klinu vyznamného celku

vetejné zelené v ramci svahti a dna udoli potoka Sitna.

Vazba na okoli - pti severni hranici sidlisté se nachazi Ctyfi nastupy do vyznamného celku
vefejné zelené, piicemz dva jsou noveé zrekonstruovany a uspeésné tedy plni svou funkci.
Zbyla dvojice je hojné vyuzivana, av§ak zejména stav pochozich ploch neodpovida jejich
vytizeni. Z jihu je pak celek funkéné navazan na piiméstsky les ,Milii“. Z hlediska
provozu je sidlist€¢ na své okoli napojeno prostfednictvim zastavky MHD - autobusova
doprava. Celek umné pracuje s vyskovou kompozici, diky ¢emuz je vhodné navazan na své

blizké okoli.

Rekreacni plochy - jsou v ramci celku zastoupeny détskym a sportovnim hfistém s hustym
doprovodem lavi¢ek a dal§iho méstského mobilidfe. V ramci udoli potoka Sitna jsou

situovana dal$i détska hristé, sportovni hiiSté, rekreacni plocha pifi byvalé zoologické

Twtw

Doporucené zdsahy - obnova stavajicich ploch vetejné zelené a obnova dnes nefunkéniho
vodniho prvku v parkové tpravé pii ulici Usteckd. Zaroven zména pochoziho povrchu pfi

dvou zminovanych nefunk¢nich nastupech do vyznamného celku vetejné zelené.
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ASANACE "A" - (ptiloha XVIIL a XVIII.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - z hlediska uplatnéni terénu se jedna o druhy nejzajimavéjsi
obytny soubor v Kladn¢ - ihned po sidlisti Sitna. Celek se nachdzi na severnim hiebenu
hlavni terénni hmoty kladenské aglomerace. Ze severu je sidliSt¢ omezeno vyraznou
terénni hranou. Z této terénni hrany - v prostoru druhé¢ stavebni etapy celku - je umoznén
panoramaticky rozhled smérem do udoli ,,Pod Prihon®. Zastavba pftirozen¢ kopiruje
vrstevnicové uspofadani a vytvaii fadou péti vézi gradujici - kone¢nou - hmotu rostouciho

pruhonského svahu.

Pritomnost a uplatneni vodniho prvku - v ramci sidlist¢ byl realizovan vodni prvek
v podobé¢ kasny se sochou ,,Mladi“. Tato kasna zanikla. Dnes je jako parafrazi k tomuto

vodnimu prvku v rdmci celku umisténa dvojice fontan - vodnich her.

Plochy zelené - jsou zastoupeny bohatou, pln¢ vzrostlou zeleni, kterd v soucasné dobé
prosla revizi a kompletnim doplnénim ¢i nahradou jiz nevyhovujicich stromt a kefd.
Sidlisté je navic bohaté zasazeno do krajinného ramce mésta prostiednictvim zeleného

klinu vyznamného celku vetejné zelené v rdmci svahtli a dna prithonského udoli.

Vazba na okoli - pti severni hranici sidlisté se nachazi dva nastupy do vyznamného celku
vetejné zelené, pricemz jeden je funk¢ni a druhy vlivem situovani dopravy v klidu na plose
vefejné zelené do znané miry znefunkénény. Z hlediska provozu je sidlisté na své okoli
napojeno prostiednictvim zastavek MHD - autobusova doprava. Celek parafrazuje svou
vyskovou kompozici sidlisté¢ Kladno - Rozdé¢lov, diky ¢emuZ je vhodn€ navdzan na své

blizké okoli.

Rekreacni plochy - jsou v ramci celku zastoupeny détskym a sportovnim hifist€ém s hustym
doprovodem lavic¢ek a dalsiho méstského mobiliafe. Nové plochy k rekreaci a odpocinku

pak vznikly pfi, v souCasnosti dokoncované, revitalizaci celku.

Doporucené zasahy - v celku je tieba se zaméfit 1 na stanovisté¢ mimo hlavni bulvar, ktery
je v souCasné dob& predmétem rozsahlé revitalizace. Zejména v ramci lokality druhé
stavebni etapy, kde bylo k vyrovnani vySkového rozdilu terénu uzito opérnych zdi, je tieba
uvazovat o provedeni komplexnich oprav - obdobnych jako na exponovaném stanovisti jiz

revitalizovaného bulvaru, a to véetné ploch vetejné zelené.
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OKRSEK "2" - (piiloha XIX. a XX.)

vvvvv

naklonéné k jihozapadu. Zastavba koresponduje s terénem - velké obytné struktury
s charakterem otevienych bloki jsou vystavény ve sméru vrstevnic, ¢i kolmo na né. Treti -
vyskovy - rozmér je utvaren jak obytnymi deskami, tak i bodovymi obytnymi vézemi,

pravidelné rozlozenymi pfi obvodu tohoto obytného souboru.

Pritomnost a uplatneni vodniho prvku - v obytném souboru neni uplatnén vodni prvek.
Dtive byl atribut vody zastoupen v ramci interiéru velkoplo$nych bloku - byl zde umistén

vefejny bazén a kasna se sochou koupajicich se klukd od sochate Cestmira Mudruiiky.

Plochy zelene - jsou zastoupeny na volnych plochach v radmci jednotlivych obytnych blokt.
Misty se jedna o pterostlé skupiny stromt a ket které vyzaduji znacny zasah pro zvySeni
kvality celkové obytnosti. Na celek nenavazuje Zzadna rozsahlejsi plocha zelené - ani
smiseny lesni porost, ani vyznamny celek vefejné zelené. Obnova zelené v tomto celku
jeste nebyla aplikovana.

vvvvv

celku uplatnén piimy nastup do pifiméstské krajiny ani do vyznamného celku vefejné
zelené. Pii jihovychodnim cipu celek sousedi s pravétrnou plochou zemédélské pudy
»Ruzové pole®, ktera je v soucasné dobé v hledacku spekulanti s pozemky. Z hlediska
provozu je sidlist€ spojeno s okolim, prostfednictvim sité¢ zastavek MHD - autobusova
doprava a nedalekého hlavniho vlakového nadrazi Kladno. Vyskova hladina je riznoroda -
s prevahou vysokych obytnych domt, a to jak deskovych a tak véZovych. Zastavba obecné

cti terénni situaci.

Rekreacni plochy - jsou v ramci celku omezeny na plochy détskych htist’ a viceucelovych -
vefejnosti piistupnych sportovist, pificemZz vefejny prostor je sporadicky doplnén

0 mestsky mobiliaf (lavicky, odpadkové kose, stojany na kola apod.)

Doporucené zdsahy - lze doporucit upravy vefejnych prostranstvi, v ramci blokové
struktury. Tyto plochy byly dfive vlivem kvalitni napln€ hojné¢ vyuzivany mistnimi
obyvateli ke kazdodenni rekreaci. Mezi doporu¢enymi zasahy je jak obnova a zvyseni péce
o vefejnou zelen, tak navrh na revitalizace a navraceni pivodni naplné¢ do vetejnych

prostor mezi obytnou zastavbu.
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OKRSEK "3" - (ptiloha XXI. a XXII.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - okrsek "3" je z hlediska terénni konfigurace umistén na
plosin¢ uklonéné k jihu, s pocinajicim zafezem do krajinného suterénu, ktery vrcholi

Vv lesnim celku ,,Bazantnice*.

Pritomnost a uplatneni vodniho prvku - v obytném souboru neni uplatnén vodni prvek,
nicméné nedaleko jeho jizni hranice se nachazi vyznamné pramenisté Lidického potoka,
ktery nasledné protékd lesnim celkem ,,BaZantnice* a dotuje mistni rybnik a pfirodni

koupalisté vodou.

Plochy zelené - jsou zastoupeny jen omezen¢ v ramcei celku. Na sidlisté vSak pii vychodni
hranici navazuje lesni enklava ,,V zabitym® a pfi jizni hranici celek sousedi s vyznamnou
volnou plochou ,,Rizové pole“, které¢ se vSak v tomto roce stalo pfedmétem zajmu

investort, ktefi na této volné plose chtéji vystavét objekty distribuce.

Vazba na okoli - celek je bohaté navazan na ptiméstskou krajinu prostiednictvim trojice
vazeb, z ¢ehoz dvé jsou funkéni a jedna nefunkéni. Funk¢ni nastupy jsou vedeny do
lesnich celk ,,V zabitym* a ,,Bazantnice®. Nefunk¢ni nastup se nachézi pii jizni hranici
avede na pfirodni prodouvavou plochu ,,Rizového pole“, které je hojné vyuzivano
k détskym hram (pousténi draka), venceni psi a v ramci péSich tras i ke kazdodenni
rekreaci. Z hlediska provozu je sidlisté spojeno s okolim, prostiednictvim sité zastavek
MHD - autobusova doprava a nedalekého hlavniho vlakového nadrazi Kladno. Vyskova
hladina je vysoka s viidéim zastoupenim vé€zovych domd s tim, Ze pfitomnost lesni enklavy

umné tuto vySku balancuje.

Rekreacni plochy - jsou delimitovany do pfiméstské krajiny za hranice celku, kde jsou
zastoupeny plochy détskych hiist,, sportovist’ (plavecky bazén, viceucelové hiisté), chovny

rybnik Bazantnice, nezastavéna plocha ,,Rtuzového pole®, sit’ prochazkovych cest apod.

Doporucené zasahy - je tieba akcentovat dilezitost zachovani volné plochy ,,Rizového
pole“, ktera vyrazné ptispivd ke klimatické pohod¢ a dostatecnému provétrani ,,Novych
Krocehlav* v¢. obytného celku Okrsek "3". S tim je vhodné uvazovat o vytvofeni
adekvatniho nastupu do priméstské krajiny v této lokalité, ktera je hojn€ vyuzivana.
Z hlediska ploch zelené, je vhodné uvazovat jejich postupnou obnovu a misty i doplnéni

stavajicich dfevin o nové.
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OKRSEK "'4" - (piiloha XXIIL a XXIV.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - okrsek "4" je z hlediska terénni konfigurace umistén na
rovinaté plosiné mirné uklonéné k vychodu s tim, ze pii jizni hranici se v lesnim celku

,Bazantnice* reliéf markantn¢ zatezava do tdoli Lidického potoka

Pritomnost a uplatneni vodniho prvku - v obytném souboru neni uplatnén vodni prvek.
Nedaleko jizni hranice tizemi se vSak nachazi vyznamné pramenisté¢ Lidického potoka,
ktery nasledné protékd lesnim celkem ,,BaZantnice* a dotuje mistni rybnik a pfirodni

koupalisté vodou.

Plochy zelené - jsou zastoupeny povSechné, a to spiSe jen plochami kulturnich travnika
v ramci blokové struktury. Na sidlist¢ vSak pifi zapadni hranici navazuje lesni enklava
,»V zabitym® a pii jizni hranici celek sousedi s lesnim celkem ,,BaZantnice. Toto zasazeni

do krajinného rdmce utvaii unikétni zivotni prostfedi a pfirodni vazby na okoli.

Vazba na okoli - celek je bohaté navazan na piiméstskou krajinu prostfednictvim dvou
nastupt, z ¢ehoz oba jsou funkéni a hojné vyuzivané. Funk¢ni nastupy jsou vedeny do
lesnich celkt ,,V zabitym* a ,,BaZantnice, kde pfimo navazuji na cestni sit’ vychazkovych
tras vhodnych pro kazdodenni rekreaci. Z hlediska provozu je sidlisté spojeno s okolim,
prostiednictvim sité¢ zastavek MHD - autobusova doprava. Vyskova hladina je umétena

v v rowr

k vysce lesnich celku s tim, ze celek graduje Ctvefici obytnych vézi v centralni ¢asti.

Rekreacni plochy - jsou vesmés - az na dvé détska hiisté - delimitovany do piiméstské
krajiny za hranice celku, kde se nachazi jak plochy détskych htist, sportovist’ (plavecky
bazén, vicetcelové hiisté), chovny rybnik BaZzantnice, tak jiz vySe zminovana sit’
vychazkovych tras, hojné vyuzivanych ke kazdodenni rekreaci. Sidlistém navic v jeho
hlavni ose prochdzi cyklostezka - ktera dilem pokracuje do lesniho celku ,,Bazantnice*

a dilem skrze Okrsek "0" pokracuje do lesniho celku ,,Dlouhé boroviny*.
Doporucené zasahy - jsou zaméteny zejména na vysadby novych - dominantnich - dfevin,
které¢ dokazou zjemnit velkou hmotu semknutych panelovych blokl. Vzhledem k dobé

vzniku a nedostatecné realizaci ozelenéni je toto sidliSté co do poctu a stavu vzrostlych

stromi nejhife hodnocenym celkem.
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CENTRUM - (piiloha XXV. a XXVI.)

Reliéf terénu a jeho uplatnéni - sidlisté je situovano v centralni ¢asti historického zastavéni
mésta Kladna - pfi svazité poloze - na hifebenu markantniho reliéfu udoli potoka Sitna,
pricemz tento ozelenény svah tvoii jizni hranici celku. Zastavba zajimavé kopiruje terénni

rist a podporuje pfirozenou - svahovou - gradaci celé hmoty.

Pritomnost a uplatneni vodniho prvku - v ramci sidlist¢ byl realizovan vodni prvek
Vv podobé¢ abstraktni plastiky. Tato fontdna byla pii nedavné upravé ulice Vaclava Rabase

obnovena. Dalsi fontana je umisténa v parkove upravené plose ,, Trilobit®.

Plochy zelené - jsou zastoupeny bohatou, pln¢ vzrostlou zeleni, ktera prosla revizi
a kompletnim doplnénim ¢i nahradou nevyhovujicich stromi a kefd. I pies absenci piimé
vazby na piiméstskou krajinu a vyznamny celek vetejné zelené se jedna o sidlisté hojné
ozelenéné diky ptitomnosti rozsédhlych parkové upravenych ploch (méstsky park Trilobit,

méstsky park Dvordkovy sady, méstsky park U gymnazia a méstsky park Bezrucova ulice).

Vazba na okoli - jak jiz bylo vySe popsano - celek neni vzhledem ke svému situovani
pfimo navazan na pifiméstskou krajinu ani na vyznamny celek vetejné zelené. V dostupné
vzdalenosti se nachazi funkéni nastup do vyznamného celku vetfejné zelené - udoli potoka
Sitna. Z hlediska provozu je sidlist€¢ na své okoli napojeno prostiednictvim zastavek MHD
- autobusova doprava. Celek se 1 pfes znacné brutdlni vpad do historického jadra meésta
Kladna snazi pfi své severni hranici pomoci kaskadovitého sniZzeni vyrovnat vyskovou
hladinu panelové zastavby s nizkymi cihlovymi domy. Sidli§t¢ je dodnes z hlediska
stavebné-kompozi¢niho nedokoncené a neprovdzané s okolni zastavbou, coz zptisobilo

pferuseni vystavby vlivem zmény politické situace na nasem tzemi v roce 1989.

Rekreacni plochy - jsou v ramci celku zastoupeny détskymi htisti s hustym doprovodem
lavicek a dalsiho méstského mobiliate. Dalsi plochy k rekreaci jsou situovany v dostupné

vzdalenosti v ramci vyznamného celku vetejné zelené - tidoli potoka Sitna.

Doporucené zasahy - veskeré snahy je tieba zaméfit na funk¢ni a provozni provazani celku
s okolni zastavbou v¢. revitalizace proluk, které jsou dnes ve velice neutéseném stavu
a vytvari tak pfirozené Spatnou vizitku celému méstu - vzhledem k situovani v rdmci

historického jadra.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Na zdkladé¢ podrobného terénniho prizkum (Cerven - zaii 2017) a zaroveil na
zakladé¢ reSersni Cinnosti v ramci odborné literatury, archivu Odboru vystavby Magistratu
mesta Kladna, Statniho okresniho archivu v Kladné, Statniho oblastniho archivu v Praze
a Narodniho technického muzea v Praze, byl zpracovan souhrnny piehled vybranych
kladenskych sidlist. Vzhledem k roztrousenosti veskerych informaci a obecné
Kk nezpracovanosti daného tématu na Grovni kladenské aglomerace, vyzadalo si zjistovani

veskerych potiebnych vstupl pro naplnéni cili prace vyssi casovy narok.

Sidlistni vystavba a zejména pak panelova sidlisté¢ byla pro urbanisticko-stavebni
vyvoj meésta Kladna urcujicim fenoménem. Diky dynamickému rastu kladenské
aglomerace, jehoz hlavni Casovy ramec spada do druhé poloviny 20. stoleti, je mésto
tvofeno ze znacné Casti sidlistnimi celky, neboli dle terminologie RySavy (1983) novymi
obytnymi soubory.

Celky vzniklé v ramci kladenské aglomerace v tzv. ,,Dievni fazi*, tedy ve 40. a 50.
letech. 20. stoleti, jsou plosné mensi sidli§té s niz§imi objekty, které jsou dobfe navazany
na okolni zéstavbu, nikterak vyrazné¢ nemeéni celkovou siluetu mésta, zarovenn vSak tyto
celky vzhledem k situovani jen minimalné¢ interaguji s pfiméstskou krajinou - navazani je
jen dilem na vyznamny celek vefejné zelené reprezentovany zelenym klinem udoli potoka

Sitna. Realizace obCanské vybavenosti byla naplnéna jen ve velice omezené mifte.

Kladenska sidlist¢ zatazend do ,Faze socialistického realismu® jiz znacné
proménuji siluetu meésta, zacinaji vytvafet chybé&jici tfeti - vyskovy - rozmér, jinak
relativné tektonicky chudému tzemi. Zastavba vSak stdle velice umné navazuje na své
okoli a jsou zde patrné prvni vét§i snahy o navazani celku na krajinné zdzemi mésta -
vcetné rekreacnich vychazkovych tras v rdmci lesoparku ,,Lapdk®. Celky ve svém navrhu
jiz pln€ implementuji ob¢anskou vybavenost, jejiz realizace vSak zaostava oproti vystavbé

bytovych domu.

Obytné soubory vzniklé v ramci ,Pionyrské faze* v sobé wvlbec prvné
implementovaly panelovou technologii, konkrétné konstrukéni soustavu G57 a vézové
panelové domy dle specialniho projektu Ing. arch. Leslava Vicka. Tento panelovy impakt -
zprvu jesté uméteny zacal postupné velice radikalné¢ ménit celkovou siluetu mésta Kladna

a zejména pak ,,Novych Krocehlav®. Vzhledem k uplatnéni fadkové - funkcionalistické
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zastavby jsou pomérné hojné¢ zastoupeny plochy zelené a i vazba na krajinu je dilem
uplatnéna, a to diky zachovani lesniho - izola¢niho - masivu ,,Dlouhé boroviny*, se kterym
bylo projektanty uvazovano jako s plochou eliminujici spad pevnych c¢astic v ramci
okrskové zastavby. Obcanska vybavenost je v ramci okrskti jiz bohaté naplnéna.

Krasnd sidlisté¢ - presnéji kladenskd sidlisté¢ vznikla v ramci ,Krasné faze*
z ptirodné-krajinaiského hlediska ptresné reflektuji toto oznaceni. Jedna se o celky, které
pln€ vyuzivaji ptfitomnost markantniho krajinného suterénu i vazby na vyznamné celky
vetejné zelené a piiméstskou krajinu. Uziti panelové soustavy TO8B navic umozZnilo
variabiln¢ ¢lenit fasddy domt a i z hlediska kompozi¢niho se jedna o vid¢i celky mésta

Kladna. V sidlistich z tohoto obdobi je hojné zastoupena ob¢anska vybavenost.

Naproti tomu nové obytné soubory vystavéné v tzv. ,, Technokratické fazi* jsou na
obcanskou vybavenost chudsi s tim, Ze je zde kladen diiraz na zisk co nejvétsiho poctu
bytovych jednotek. Kompozice vysokopodlaznich obytnych desek je dilem navazana na
lesni enklavu ,,V zabitym* a dilem na privétrnou plochu ,,Rtzového pole®. Zajimavé bylo
feSeni vefejnych prostori v ramci jednotlivych polouzavienych bloki domu, spolu
s vysadbami vefejné zelené. Dnes jsou vsak tyto plochy v neutéSeném stavu a bez

specidlniho vyuziti, obecné dosti anonymni.

Finélni etapa vystavby panelovych sidlist, tedy tzv. ,Faze pozdnich krasnych
a postmodernistickych sidlist* je v rdmci kladenské aglomerace reprezentovdna Okrskem
"4" - velice velkoryse napojenym na krajinné zdzemi mésta a nedokoncenym sidlistém
»Centrum®, které 1 pfes preruseni vystavby a absenci vazeb na vyznamny celek vefejné
zelené¢ a pifiméstskou krajinu si dokdzalo pomoci parkové upravenych ploch vytvofit

vlastni - kvalitni - pfirodni zazemi.

Sidlisté - kromée toho, ze vytvari vudci bytovou kapacitu v kladenské aglomeraci,
jsou urcitym dokladem architektonicko-urbanistického utvareni mésta ve druhé poloviné
20. stoleti a zaroveii mnohdy poslednim piechodovym ¢lankem mezi méstskou
a ptiméstskou krajinou. S timto vstupem projektanti pfi svych navrzich v ramci meésta
Kladna umné¢ pracovali a dnes, t¢éméf 30 let od ukonceni panelové vystavby lze fici, Ze tyto
hodnoty jsou stile vice docenovany a je tedy zddouci je v maximalni mozné mife
podporovat, a to i z divodu, ze sidlisté budou stale utvaiet vyrazny prostor k zivotu velké

&asti obyvatel nejen mésta Kladna, ale i celé Ceské republiky.
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8 ZAVER

Cilem diplomové prace byla piirodné-krajinarskd analyza kladenskych sidlist.
Prace obsahuje jak literarni reSersi, ktera vychazi ze studia rozsahlého mnozstvi odborné
literatury a primarnich pramend - dobovych archivalii, tak i piehledné vystupy s ptirodné-
krajinafskym a kompozi¢nim rozborem feSenych sidlist. V analytické ¢asti prace bylo
vytvoreno celkem dvandct mapovych karet kladenskych sidlist, dvanact posterti s ¢etnym
fotografickym doprovodem a dil¢i textovy popis feSenych aspektii v€. nastinéni
konkrétni Casti prace je navic povSechné rozjedndn urbanisticky vyvoj mésta Kladna,
dalezity pro pochopeni celkového ¢asového ramce v rustu a rozvoji kladenské aglomerace.

Veskera Setfeni a zhodnoceni probéhla za pouziti metodik k tomu urcenych
a Vv praci popsanych. Vystupy byly zhotoveny v rozhrani specialnich softwarti pro tvorbu
a tpravu map (ArcGIS 10.5.1) a vytvafeni technickych vykresti v€. posterovych vystupli
(AutoCAD 2015). Aktualnost témat feSenych v této praci si vyzadala uziti aktualnich
pristupti - tedy pozadavku spojeného s uzitim vysSe popsaného programového vybaveni,

které se v praxi stalo jiz béZznym standardem.

Zaverem lze konstatovat, Ze kladenska sidlisté jsou unikatni encyklopedii vyvoje
sidlistni vystavby jak z hlediska urbanisticko-architektonického, tak i z hlediska vztahu ke
krajinnému zadzemi mésta. Zaroven se jednd o obytné soubory, které jsou vesmés velmi
bohaté na plochy zelen¢ a vSeobecné na piirodni atributy méstské krajiny. Jistou rezervu
1ze spatfit v nedostatku vodnich prvki a obecné v nepfitomnosti vody, ktera dava obytnym
souboriim v jinych méstech (naptiklad obytny soubor Komenského namésti v Litomysli)
dal$i rozmér a ptidanou hodnotu. Obecnym problémem, ktery se objevuje napfi¢ vSemi
feSenymi soubory v této praci, je nedostateCna péce o zelenn a predevSim jeji postupné
pfirozené starnuti a neprovadéni obnovy. Vysadba novych dfevin, stejné jako ndhrada za

jiz prestarlé solitéry, se proto stava aktualnim tématem.

Pfanim autora této prace je, aby jeji obsah a vystupy pomohly ke zlepSeni
celkového stavu piirodnich prvka v feSenych obytnych souborech, a to v¢. podpoieni
nastupt a feSeni stavu ptiméstské krajiny. Vzhledem k naplnéni vSech cili stanovenych na
pocatku, se tato prace mize stat plnohodnotnym podkladem pro piipadna dil¢i zadéani

architektonicky studii ¢i revitalizaci v ramcei kladenskych sidlist’.
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