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ANOTACE

NOVOTNY, David. Etika ctnosti u Platona a Aristotela. Hradec Kralové: Pedagogicka

fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 62 s. Diplomova prace.

Tato diplomovéa prace je zaméfena na etiku ctnosti v Platonové a v Aristotelove pojeti. V
prvni Casti je popsan Aristoteliv pohled na danou oblast. Nejdiive prace pojednava
o kli¢ovych pojmech, jakymi jsou dobro, zdatnost a také blazenost. Nasledn€ jsou popsany
jednotlivé ctnosti ve dvou kategoriich, tedy kategorie mravni a rozumova. Druh4 ¢ast prace
je zaméfena na Platoniv pohled na danou problematiku. Opét jsou v tvodu kapitoly
pfiblizeny klicové pojmy jako dobro, zdatnost a blazenost, ovSem tentokrat z jiného pohledu.
Platon zaklada svou teorii o etice na zaklade prirovnani obce s dusi. Posledni ¢ast prace je
zaméfena na vyslednou prezentaci a komparaci jednotlivych ahla pohledu. Celkové pojeti
obou autori ma obdobny cil, kterym je nalezeni dobra, ovSem rozdily v nazorech na to, jak
cile dosahnout jsou znac¢né. Stejné tak i chapani samotného dobra, je u obou autort vyrazné

odlisné.
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ANNOTATION

NOVOTNY, David. Virtue Ethics at Plato and Aristotle. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2021, 62 pp. Diploma thesis.

This diploma thesis is focused on the ethics of virtue in Plato's conception and in Aristotle's
conception. The first part describes Aristotle's view of the area. First, the work deals with
key concepts such as goodness, competence and also bliss. Subsequently, the individual
virtues in two categories are described in detail, diveded in the moral and the intellectual
categories. The second part of the work is focused on Plato's view of the issue. Again, key
concepts such as goodness, competence and bliss are approached at the beginning of the
chapter, but this time from a different perspective. Plato bases his theory of ethics on the
comparison of a community with a soul. The last part of the work is focused on the final
presentation and comparison of individual perspectives. The overall concept of both authors
has a similar goal, which is to find good. However, differences of opinion on how to achieve
the goals are immense. Likewise, the understanding of good itself is very different for both

authors.
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UVOD

Cilem této diplomové prace je porovnani nazord a pojeti ctnosti dvou vyznamnych
osobnosti antické filozofie, konkrétné€ Platona a Aristotela. Tato dvojice ucitele a zaka se
fadi mezi nejznaméjsi a nejcitovanéjsi filozofy viubec.

Antika byla obdobim, které dalo vzniknout mnoha novym idealim, které se
zachovaly po staleti a pretrvaly do soucasnosti. Je to predev§im anticka filozofie, ktera
umoznila vznik nového zpisobu mysleni a nastinila teoreticka feSeni problému, nebo nad
nimi pfinejmensim oteviela diskusi. Predmétem diskusi bylo také lidské jednani, jez bylo
potieba prizptusobit pozadavkiam spolecnosti. Etika ctnosti ziskala v tomto obdobi znacnou
popularitu a jednotlivé ctnosti se opravdu povedlo nejen teoreticky oduvodnit, ale také
skuteCn¢ ztvarnit idealy tak, aby spravné ovliviiovaly nejen Clovéka tehdejsi doby, ale
i dlouho poté. Ve starém mytickém idedlu zpravidla dokonalost ztélesiioval fyzicky silny
jedinec, oblibenec urcitych bohu, ktery vynikal obCanskou ctnosti — areté. Takovy Clovék
patral po tom, jak prozit dobry zivot, mezi jeho vlastnosti se fadila moudrost, spravedlivost,
zboznost, stateCnost a umétenost. Jeho uspéchy pak nebyly zavislé na bozich, ale predevsim
na ném samotném. Spravnou mravni povahu si musel ziskat sam diky pevné vili, a postupné
dosadhnout dokonalosti. Tento eticky ideal byl Casto tematizovan filozofii. K detailnimu
popisu takového ideéalu prispéli vyznamnou mérou Aristoteles 1 Platon. Ideal by mél byt
vzorem pro spolecnost, urovat mravni zasady, pomahat lidem spravné se rozhodovat
v naro¢nych situacich, ukéazat jim cestu ke spravnému zivotu. Samoziejmé lze spekulovat
nad tim, jestli je opravdu mozné takového idealu dosdhnout lidskou pfirozenosti. V kazdé
situaci se Clovék musi chovat tak, aby pfinaSel dobro pro celou spolecnost, a nejen pouze

pro sebe.

Cilem prace je pokusit se rozebrat nazory Aristotela a Platona a nasledné je porovnat.
Prvni kapitola pojednava o Aristotelové pohledu na ctnost. Druha je zaméfena na Platontv
pohled. V posledni kapitole pak dochazi ke komparaci obou koncepci a popsani jejich
odlisnych pohledii na problematiku ctnosti a dobra. K dosazeni tohoto cile bylo nutné
vychazet z primarnich i sekundarnich prament. Analyticky ziskané poznatky byly poté
vyhodnocovany komparativni metodou, ktera v zavéru vedla k obecnym zavéram o shodach

1 rozdilech v obou koncepcich.



1. ARISTOTELOVA KONCEPCE

Aristoteles byl sice zCasti ovlivnén sokratovsko-platonskym smyslenim, ovSem toto
smysleni smirné€ a v z4jmu nalezeni pravdy, ktera je dle n€j pratelstvi nadrazena, kritizoval.
Spolecné s Platonem se shodoval v tom, ze poslani lidi je vyssi a uSlechtilejsi, nez pouhé
uspokojovani vlastnich potfeb a télesnych tuzeb. Kazdy c¢lovék by se mél maximalné
sebezdokonalovat a dosahnout nejvyssi irovné mravniho jednani, jakého je schopen. To je
definovano dobrem, jez je jeho cilem a zaroven pii¢inou. OvSem zatimco u Platona je
mravnost urcena ideou dobra, Aristoteles hleda dobro jiné, a to takové, které by mohlo byt

dosazitelné pro vétsi mnozstvi osob.

Aristoteles predpoklada, ze vSe, co Clovék déla, a to zejména zameérmné, ma néjaky cil.
Kazdy z téchto cild, je pak v ur€ité usporadané hierarchii, poslednim cilem v této hierarchii
je pak blazenost, kterou nechceme jiz pro dalsi ucel, ale pro jeji samotnou podstatu. Také
dle n€j neni rozdil mezi tim, co ¢lovéka ¢ini dobrym a co konkrétné je dobré, protoze dobry

miize byt ve vysledku kazdy ¢lovek, pokud poda dobry vykon.!

Nejzasadngjsi je pro Aristotelova skuteCnost, ze dobro je to, k ¢emu vSechno smétuje,
tedy ze vSechny c¢innosti smétuji k néjakému dobru. Maximalni dobro musi byt dosazitelné
ve smyslovém svéte, a kvuli tomu za n€j povazuje to, co stoji na vrcholu hierarchie a ¢emu
jsou veskeré ¢innosti, v pfipadé etiky ctnosti, podfizeny. Tim, jak dosahnout dobra v obci se
zabyva politika, ktera je pro Aristotela nejdulezit€jsi nauka, jelikoz usiluje o dosazeni dobra
v maximalni mife tim, ze svymi zakony déla obCany dobrymi a schopnymi krasnych
vykont.2

Vyse zminéné pojeti politiky se shoduje s Platonovym nazorem, ze politika je naukou
dobrou, protoze jejim cilem je zachovani duse v co mozna nejlepSim stavu. Aristoteles uvadi
dva body, které povazuje pro dobro i ctnost zasadni. Zaprvé poukazuje na to, Ze je nezbytné,
aby byl Clovék schopen spravného usudku na zakladé vzdélani a zivotnich zkuSenosti.
Zadruhé tika, ze u ctnosti neni i¢elem samotné védéni, ale &innost.? Jak bylo zminéno vyse

za nejvyssi prioritu pro konani povazuje blazenost, tedy eudaimonia.

1 ARISTOTELES. EN 1097a.
2 Tamtéz 1097b.
3 Tamtéz 1102a.



Aristotelska etika velmi blizce souvisi s jeho metafyzikou a také s vykladem predstav
o dusi, coz se ve vykladu projevuje tim, ze ¢asto pouziva poznatkt z odliSnych oblasti své
cinnosti. Aristoteles se ve vlastnich dilech nesnazil o strohy vyklad ctnosti, které byly
v moralni filozofii aktualni davno pred jeho pfispénim, ale jeho zamérem podle vSeho bylo
formulovat principy myslent, feci a jednani, které by mel nasledovat vzdélany obcan Athén,
a tim reprezentovat obCansky stat nebo polis. Dle Aristotela je uceni o ctnostech klicové
predevsim proto, ze smétuje k jejich ziskani, a nikoliv pouze k pochopeni toho, co jednotlivé
ctnosti znamenaji. Eticka koncepce je rozvijena piedevsim v dilech Etika Nikomachova,
Etika Eudemova a Magna moralia (Velka moralka). Okrajové se lze s etickou problematikou
potkat i v dilech Politika, Rétorika nebo Kategorie. V soucasné dobé¢ se priklanime k nazoru,
ze 1 v pripadé Velké Moralky hovofime o samostatném spisu, a nikoliv o pouhém vytahu
z ostatnich etickych dél. Velka etika totiz obsahové pochazi od samotného Aristotela a byla
dokonce napsana dfive néz Etika Nikomachova a Etika Eudemova. Mizeme tedy fici, ze

Magna moralia tvofi prvni osnovu celé Aristotelovy etiky. *

Aristoteles ovSem ve svych etickych dilech nepostupuje ve vykladu postupné na zakladé
domnének jako Platon, a vyskytla se dokonce kritika, ze v jeho textech o etice viibec neslo

o vytvoreni néeho nového, ale Ze to byly spise jeho poznamky urdené pro studenty. >

Pro téma ctnosti je zasadnim zdrojem dilo Etika Nikomachova, které ma deset knih,
v nichz se Aristoteles podrobné nevénuje pouze vykladu etiky ctnosti, ale také vykladu
dalSich pfibuznych témat, jakymi jsou pravo nebo pratelstvi. Prvni kniha se vénuje
blazenosti a lze ji oznalit za predlohu k tématu ctnosti. Za vychodisko spisu mizeme
povazovat knihu druhou, v té Aristoteles moralni ctnost blize specifikuje a uvadi ji do
kontextu lidského zivota 1 lidského jednani. Ctnostem jsou tedy vénovany knihy prvni, treti
i &tvrta. V paté knize se jiz autor vénuje predevsim otazkam spravedlnosti nebo prava. Sesta
kniha je orientovana na rozumové ctnosti. V knize sedmé je pfiblizena zdrzenlivost, v knize
osmé a devaté pak pratelstvi, vCetné jeho potieb a typu. A posledni, desata kniha, se vénuje
vyznamu slasti a rozkogi.®

Politicka véda o obci a tim padem i o vefejném zivoté, je podle Aristotela nejdalezite]si
ze vSech véd. Této problematice se vénuje v dile Politika. Etika je podle tohoto filozofa

neoddélitelné propojena s politikou, coz prezentuje tvrzenim, ze etika neni soucasti zadné

*KRIZ, A. ARISTOTELES. Magna moralia. 2. vyd. Praha: Rezek, 2010. s. 7.
5 PREDANOCYOVA, L. Aristotelova koncepcia cnosti. 1. vyd. Bratislava: Iris, 2011. s. 28.

6 AKVINSKY, T. a ARISTOTELES. Komentar k Etice Nikomachové, Il. kniha. Prelozil Tomas
MACHULA. Praha: Krystal OP, 2013. s. 5.
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jiné nauky nez prave nauky politické. Zatimco etika nam zobrazuje, jaky zplsob a styl zivota
je klicovy pro §t'astny zivot, tak politika stanovuje, jaké konkrétni ustanoveni instituci jsou

nezbytné pro umoznéni §tastného Zivota a pro jeho ochranu.’

Propojenost etiky s politikou doklada také skutecnost, ze se Aristoteles ve spisu Politika
vénuje 1 predmétu blazenosti. Zatimco v Etice Nikomachové predstavuje blazenost jako
finalni ucel, k jehoz dosazeni lze dojit aktivni Cinnosti rozumu, podporovanou ctnostmi,
v Politice prezentuje moznost blazenosti jen v ramci statu a vaze ji na institut obcanstvi. Do
konfrontace se zde nasledné dostava osobni dobro jedince s dobrem celého statu. Dle
Aristotela je spolutcast clovéka na déni v polis nevyhnutelna a jeho primarni dobro je tedy
nahrazeno aktivitou, ktera vede k dobru dalsich. Pokud je mozné dosadhnout nejvyssiho dobra
pouze pfi zapojeni do ucasti na vefejném dobru, je nutné v tomto kontextu zmenit také pojeti
predstavy ideédlniho zivota. Takze zatimco v Etice Nikomachov€ se za blazeny zivot
povazuje zivot filozoficky, tak v Politice je navic zminéna nutnost politického mysleni.
Blazenost, kterd bude zamétfena na prospéch celku bude také vlastni dobrému obc¢anovi,

ktery reprezentuje polis.®

Dulezité je také zminit prvek dobrovolnosti, ktery je velmi dilezity. Spravny obcan dle
Aristotela nenahlizi na spravné jednani ve prospéch statu pouze jako na povinnost, ale takeé
jako na jednani, které je prosté spravné a spravedlivé, tim padem je ctnostné, a je v souladu
s jeho vlastnimi ctnostmi. Jadro ziskavani ctnosti, respektive jejich nabyvani prostfednictvim
¢innosti, se aplikuje 1 v zakonodarstvi. Pfanim kazdého zakonodarce je délat obCany dobré
tim, Ze je k tomu navede. To z n¢j zarover déla dobrého vladce a zakonodarce a také se takto
odliSuje dobra ustava od $patné. Pro spravnou aplikaci zakoni je ov§em nezbytné, aby byl
zakonodarce obdaren ctnosti spravedlivosti. Otazka spravedlnosti byla v tehdejsi dobé velmi

frekventovana a také Aristoteles na ni kladl velky ddraz.’

1.1 BlaZenost a dobro

Dle Aristotela blazenost neznaji nizsi tvorové, protoze nejsou schopni rozjimat. To
je klicové, jelikoz si dle néj tedy nevystacime pouze s nahodilosti. Potfebna je koordinace

dokonale osvojenych ctnosti a dokonalého zivota.

7 MACINTYRE, A. Short History of Ethics. London: Routledge, 1993. s. 55.
8 PREDANOCYOVA, L. Aristotelova koncepcia cnosti. 1. vyd. Bratislava: Iris, 2011. s. 32.
9 Tamtéz. s. 45.
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Pro spoustu lidi maze byt podstatou blazenosti rozkos, bohatstvi atd., ovSem dle
Aristotela se tato mylna pojeti zakladaji na zkuSenostech z poziva¢ného zivota, ptipadné
z touhy po uznani od jinych lidi. Tyto nefesti nepovazuje za dobré, ani za zadouci. Dilezité
je uvédomit si to, ze o spoustu veci usilujeme i presto, ze nam vlastné rozko§ a potéseni
vubec nepiinaseji.

Dulezitym prvkem blazenosti je vydélecnost, ktera stejné€ tak nemuze byt nejvyssim
dobrem, protoze penize nejsou piimo pro nas, nybrz pro dalsi ucely, a tim padem nas od
blazenosti spiSe oddaluji. Zasadni je tedy deleni na dobra pro sebe a dobra uzitecna. Jejich

cilem je pak uskutecnitelné dobro, které néco piinasi cloveku.

S blazenosti samoziejmé souvisi také Stésti. Dle Aristotela §tésti neni prvkem
pfitomnym jen v lidech a nemtzeme byt §t’astni stale a za v§ech okolnosti. To tedy poukazuje
na urcité omezeni blazenosti. Jinak fe€eno, blazenost je pro ¢lovéka mozna, ale musi se pro
ni vyskytnout piiznivé podminky. Zivot &lovéka tedy &ini §tastngjsi, kdyZ je ctnostny, ale

nutné jsou piihodné vnéjsi okolnosti, které jsou mnohdy nahodilé a neovlivnitelné.

Blazenost je tedy vysledkem dokonalého zivota a dokonalé ctnosti, ovsem ne kazdy
ji mize dosahnout. Aristoteles tvrdi o ¢loveku, ze jeho stalost v kazdé situaci a §tésti jsou
totiZ postaveny na stalém vykonu ctnosti, a proto se dusevné zdatny jedinec nikdy nemuze
stat bidnym, konaje dobro. Pro tyto ucinky je blazenost hodna cti, nebot je pocCatkem
lidského konani a né¢im bozskym; ,, bohy totiz velebime jako Stastné a blazené a rovnéz
z lidi ty, kteii jsou Bohu nejvice podobni. “!° Blazenost je tedy ¢innost rozjimava, a je mozno
Kazdy jedinec by tedy mél usilovat o to, aby byl jeho zivot v uritém smyslu vyssi nez
lidsky. Nesmi se tedy zaméfit na véci smrtelné, ale usilovat o pfipodobnéni se Bohu. V tomto
pojeti se Aristoteles shoduje s Platonem, ktery tika, ze , kdo se vénuje touze po védéni a
myslenkdam pravdy a vycvicil se predevsim mysliti na véci nesmrtelné a bozské, (...) jest jisté

nad miru blagen. «“ 1’

Pojem dobra se k Aristotelovi dostal od Platona nebo jeho zaka. Proto je zde ocividné
urCité prekryvani, nicmén€ Aristoteles pfichazi s vlastnim vychozim pfistupem
i s metodologii. Samoziejmé nejde z Aristotelovy strany o popirani a negovani, ale spise

o redefinovani. Dobro nepovazuje pouze za ontologickou podstatu, jak tomu bylo u jeho

10 ARIST,OTELES. EN. 1101b 20.
" PLATON. Tim. 90 b-d.
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ucitele, ale spiSe jej definuje jako vysledné poznani, od néhoz se odviji 1 jeho tzv. systém
dobra.'? Aristoteles neptedpoklada existenci v§eobsahlého dobra a poukazuje na to, ze dobro
nesouvisi s kategorii jsoucnosti. Neni dle néj mozné, aby o dobru bylo jedno védéni, protoze
existuji jednotliva dobra, ktera jsou cilem ¢innosti. Existuji totiz rozdilné a specifické nauky,
které sméfuji k n¢jakému dobru a snazi se najit to co je k dosazeni zminéného dobra
zapotiebi. Aristotelsky systém véd tedy fika, ze konkrétni nauky dosahuji parcialniho dobra

a stanovuji si jeho nalezeni jako svij cil.

Podle Aristotela ma kazda Cinnost sviij tcel a cil. Ten nejdokonalejsi ticel by mél byt
takovy, ktery je chtény pro n¢j samotny, a nikoliv pro néco jiného a dalsiho, dokonalym
cilem je samoziejmé blazeny zivot. Pokud tedy na konci cesty poznani nalezneme blazeny
zivot, pak vse, co délame, je pro vlastni dobro.!* Po formalni strance ve svém dile tedy

Aristoteles pracuje s dvojim pojetim dobra, obecnym a cilenym.'4

Zatimco obecné dobro je typické spiSe pro zastance Platona, dobro, jakozto cil lidské
cinnosti spojené s empirickou realitou, je spiSe kliCové pro Aristotela a jeho pftiznivce.
Finalni stav, tedy dosazeni dobra je rozdélen do dvou rovin, prvni je rovina pusobnosti a
druha je uzivani. Uzivani je pak nadfazeno samotné piisobnosti pro své realné vyuziti. Jako
ptiklad prvni roviny lze uvést jako dobro zrak, ale vyssim dobrem ve druhé roving je jeho
pouzivani, protoze uzivani zraku je samotnym cilem, kdezto samotné vlastnéni zraku bez
jeho pouzivani, neni cilem.!> Nejvyssi dobro je tedy tvorené posloupnosti seskupenych a
provazanych drobnych dober, a je vysledkem poznani odliSnych nauk. Samotna aplikace do
realného svéta predstavuje nejvyssi nauku, kterou je pro své privilegované postaveni nauka
politicka. Postaveni politiky je oproti ostatnim naukam mnohem dulezitéjsi a predstavuje

tedy nejvyssi dobro. !

Samotny proces cesty k nejvy$simu dobru je predevSim limitovan odliSnosti
jednotlivych obort, a navic jesté individualnimi pfedpoklady jedince. Dalo by se tedy fict,
ze se jedna o pomémné komplikovany proces. Vysledky a zavéry procesu maji tedy dané

limity zavislé na moznostech konkrétniho oboru a samoziejmé jsou ovlivnény specifickymi

2 ARMSTRONG, A, H. Filozofie pozdni antiky. Viyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 62.
13 ARISTOTELES. MM. 1185b.

4 Tamtéz 1182b.

5 TamtéZz 1184b 10.

16 ARISTOTELES. MM. 1181.
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potiebami jednotlivych obora, napfiklad neni potieba, aby lékai znal detaily matematiky

atd."”

Aristoteles ve svém dile vychazi z ptedpokladu, ze kazdy jedinec soudi spravné
o tom, co umi, takze 1ékar vi, Zze mize byt odbornikem na Iécbu, vojak na boj atd. Kdo se
chce stat politikem mél by byt vzdélany ve vSem, protoze pouze tak dokaze splnit nejvyssi
naroky, tedy byt vyzralou osobnosti a také musi byt schopny fidit své jednani. Nauka
politickd pouziva ostatnich praktickych nauk a navic stanovuje, co mame délat a ceho se
ptipadné vyvarovat. Jakozto nejvyssi nauka v sobé obsahuje 1 ostatni nauky jejichz ucelem
je lidské dobro.

Pti definovani dobra je také dulezité jeho déleni dober. Aristoteles prezentuje nékolik
typologii. Déleni dle povahy konkrétnich dober je nasledovné: Prvni dobra jsou cténa, jsou
to ta, které pretvareji cloveéka na Cestného, fadného a predevsim zdatného. Pro tato dobra je
typicky duchovni a dusevni piesah sméfujici k idealnimu jedinci.!® Druhym typem jsou
dobra chvélena, respektive chvalyhodna. Za treti jsou to dobra souvisejici s vysledky nejen
vlastni pile, ale také s nahodou nebo §té€stim. Poslednim ctvrtym typem je tzv. dobro
k uchovani dobra, sem fadi Aristoteles innosti i aktivity udrzujici kvalitu dobra.!” Také sem
1ze zaradit dobra které jsou vzdy zadouci, ale 1 ne uplné zadouci. Ke vzdy zadoucim se tadi
spravedlnost nebo zdravi, ke druhym se fadi bohatstvi nebo moc.?’ Jiné rozdéleni je
zaméteno na to, jestli maji dobra konkrétni cil nebo nikoliv. Ze samotnych cili maji vétsi
cenu zavrSené cile nez nezavrSené, protoze zavrSeny cil je praveé nejvyssi dobro, které clovek
hleda. Oproti tomu nezavrSené cile musi byt jesté doplnény. K zavrSenym cilim patfi
napiiklad blazenost, protoze je finalnim stavem, a k nezavrSenym tfeba spravedlnost,
protoze u ni je vétS§inou potieba jeSté mnoha dalSich véci, ke kterym sama spravedlnost
sméfuje.?! Posledni rozdéleni tiidi dobra na dusevni, télesna a vn&jsi (mimotélni). V dusi
muzeme nalézt napfiklad zdatnost nebo rozumnost, v téle pak zdravi a krasu, do vnéjSich
patii naptiklad bohatstvi, moc atd. Za nejvyssi dobra jsou povazovana ta v dusi, po nich

nasleduji dobra télesna a nejméné dilezité jsou dobra vnéjsi. 2

17 ARISTOTELES. EN. 1094b 25.

8 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 178.
9 ARMSTRONG, A, H. Filozofie pozdni antiky. Viyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 64.

20 ARISTOTELES. MM. 1183b 20.

21 ARISTOTELES. MM. 1184a.

22 ARMSTRONG, A, H. Filozofie pozdni antiky. VVyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 64.
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V ramci Aristotelova nahledu na blazenost hraje dulezitou roli zdatnost spojena se
dvéma duSevnimi rovinami, tedy s uzivanim a ptsobnosti nerozumné casti duse. Duse pak
obsahuje jednotlivé lidské ctnosti, napfiklad umeétenost, spravedlnost a stateCnost.
Aristoteles prezentuje Casti duse v ramci celku, a také jejich vztah a nadfazenost. Konkrétné
je nerozumova soucast duse podrizena té rozumové. Na druhou stranu méa nerozumova
slozka velky vliv na tu rozumovou. Aristoteles tuto vzajemnou interakci a dopliiovani
prezentuje nasledovné: ,,Z hlediska prednosti rozumové cdsti nikdo chvdlen neni, nebot
nikdo neni chvdlen proto, Ze je moudry, ... Ale ani nerozumovd neni chvdlitelnd, nybrz jen
pokud je schopna slouzit a rozumové Cdsti skutecné slouzi. “ * Jinymi slovy se jedna tedy

o symbidzu téchto slozek, respektive o spolupraci mezi rozumovou a moralni casti.

Dale Aristoteles rozsifil svij vyklad o vztah s okolim, ve vyznamu ptedavani
zkuSenosti, tfeba rady od znamych. Lidé tedy zazivaji jakési miSeni. Aristoteles nasledné ve
svém vykladu rozdé€luje nerozumovou slozku duse na ryze moralni, ktera nema navaznost
na rozum, a na zadavou, jez na rozum jiz mirn¢€ navazuje. Rozumovou ¢ast duse déli na ¢ast
s vlastnim rozumem a cast druhou sice také s rozumem, ale jedna se o rozum ditéte, které je
poslusné a fidi se piikazy. Jinak feteno se jedna o respektovani zakond a autorit.?*
Dulezitost, kterou Aristoteles klade predev§im na moralni i eticky princip nerozumové duse,
se tyka také zdatnosti a propojuje ji s vlastnostmi duse, pfiCemz postaveni zdatnosti je
odvozené od vztahu duse nebo jejich Casti. V navaznosti na tento vztah pak lze fici, ze
zdatnost je podminkou pro nabyti jednotlivych ctnosti.?> Vznika tedy tzv. etickd zdatnost
klicova pro formovani konecné blazenosti a soucasné je s ni vnitin€ spjata. Eticka zdatnost
je definovana mirou, respektive lehce ohrozitelna nadbytkem nebo nedostatkem. Ohrozeni
etické zdatnosti Aristoteles ukazuje na nékolika ptrikladech, naptiklad pokud cvicime pfilis,
télo maze selhat, a pokud malo ochabnou nam svaly. Stejné tak to muze byt u ctnosti,
napiiklad u stateCnosti, kde jeji nadbytek nedéla jedince statecnéjsiho, ale Sileného a jeji
nedostatek znamena, ze je osoba zbabé&la.?® Z toho vyplyva zavislost zdatnosti na tfech
faktorech, kterymi jsou nadbytek, nedostatek a jejich vyvazeni. Navic se také zde projevu;ji
individualni prvky kazdého jedince. Dulezité je tedy uplatnit pfistup individualistického

pojeti, které bere v potaz jedine¢nost osobnosti.

23 ARISTOTELES. MM. 1185b 10.

24 AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 181.

25 ARISTOTELES. MM. 1186a.

26 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platén a
Aristoteles. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 355.
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Pro lepsi pochopeni toho, co Aristoteles tvrdi je dulezité zminit, Ze to, co je v jeho
prezentaci prelozeno jako rozum, je pro Aristotela také fad. Podle Leara je stejné tak
problematické i slovo zdatnost. Pokud vezmeme tyto skutecnosti v potaz, potom dospéjeme
k zavéru, ze to, k Cemu Aristotelés smeétuje, je tvrzeni, ze lidské dobro je Cinnosti duse v
souladu se ctnosti, respektive ctnost je urCitym usporadanim duse, a pokud muze jedinec
spravné usporadat své touhy, tak aby sméfovaly k osobité lidskému zivotu, pak bude
motivovan k takovému konani, které umozni zit lidsky zivot plnohodnotné. Déle bude
vedeni takového zivota sméfovat k uspokojeni jedincovy usporadané touhy, takze bude
mozné fici, ze vede zivot Stastny. Pod pojmem blazenost si tedy neptredstavujme pasivni
stav a ani subjektivni pocit Stésti, protoze, jak bylo feCeno vyse, jde tu o to, aby byl zivot
povazovan za Stastny, nikoliv o to, aby byl ¢lovek stastny, k Cemuz je zapotrebi tmyslné

konani.?’

1.2 Rozumové ctnosti

Dle Aristotela se rozumové ctnosti podili na racionalnim pohledu cloveka
prostfednictvim rozumové ¢asti duse. Do této kategorie fadime umeéni, moudrost, védéni,
rozumnost a rozuméni, které bychom nyni nazvali spise jako chapani.?® Zminéné ctnosti se
v lidském zivoté utvareji prostfednictvim uceni a pomoci zkuSenosti, které ¢lovek ziska
postupem c¢asu. Rozumové ctnosti vychazeji ze zakladi mravnich ctnosti a nasledné jsou
utvareny prostfednictvim rozumného tsudku. Pokud jsou tedy mravni ctnosti zakladem pro
rozhodovani, a pokud je toto rozhodovani spravné, pak je mozné rozhodnuti pravdivé.
Zakladnim cilem rozumovych ctnosti je tedy pravda. Pfemysleni by mélo byt pfedevsim
praktické.”’ Pro spravné rozhodnuti je potfeba rozumu, respektive premysleni o dané
problematice. Lidské jednani souvisi s rozumovymi i mravnimi ctnostmi. Pokud hovofime
o jejich nabyvani, tak mravni ctnosti se ziskavaji zvykem a vychovou, kdezto rozumové
prostfednictvim uceni. Ani vychova a védéni ovSem nejsou zarukou ctnostného Zzivota,
protoze ctnost se ziskava cinnosti, uime se ji praktickym jednanim ve specifickych
situacich. Nicméné vychova by meéla napomoci rozpoznat, co je pro ¢lovéka skuteCnym
dobrem, a tim ziskat ctnostnou povahu, kterd dokaze konat ve slasti i strasti, proto je ve

vychové také potreba zabyvat se otdzkou rozkose a bolesti.

27 LEAR, J., Aristotelés — touha rozumét. Prel. J. Jinek. Praha, Oikoymenh 2016. s. 187.
28 REZEK, P. Ayistotelés, Etika Nikomachova.Vyd. 2. Praha: Rezek. 1996. s. 324.
29 ARISTOTELES. EN 1139a.
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1.2.1 Vedeéni

Prvni rozumovou ctnosti, kterou se tato prace bude zabyvat je védéni (epistéme).
Védéni je néco, po Cem prahne kazdy jedinec a lidskou piirozenosti je védét v co mozna
nejvetsi mife. Veédéni se fadi do jasné stanovenych ctnosti, pficemz samotny predmeét védéni
je nutny a vécny. Tato nutnost znamena, ze pokud o néfem skutecné néco vime, tak tomu
nemuze byt jinak, hovoiime pak tedy o faktech. Jejim atributem je taktéz véCnost, protoze
védeéni je nécim ustalenym, kontinualnim, respektive védéni nema piirozeny vznik ani zanik.
Pokud mame néjakou védomost, rozhodné jsme se s ni nenarodili, ale naucili jsme se ji
v prubéhu zivota, vSechny védomosti jsou tedy nauCenymi. Védéni filozof definuje jako stav
dokazovani. Je dle n¢j slozeno z predpokladii a ze zavéra. Jinak feceno je nezbytné poznat
napied pocatek, abychom mohli vyvodit konkrétni zavér. Respektive pokud je ndm znam
jen zavér, pak nemame celkové védéni.*® Poznani pocatku pak probiha jako navod, diky
kterému mizeme identifikovat zavér. Tento komplexni pohled na védéni I1ze definovat jako
dokazovaci, pokud je totiz jedinec o néCem presvédCen a je seznamen s pocCatky, pak vi.
Jedna se tedy o logickou systematizaci ziskaného védéni.

Platon ma odlisny pohled. Jeho védéni neni zalozeno na védeckych dikazech, ale na
rozpoznani ideje dobra, ktera zobrazuje véci ve svétle pravdy a dava jedinci schopnost
poznavat. Toto védéni je znalosti dobra a zla. Aristotelés pak z pozice védy odmita nejen
ideu dobra, ale i metodu ziskavani tohoto védeéni, tedy vnitini rozhovor duse se sebou nebo

s druhymi, protoze to neposkytuje logické zaveéry.’!

1.2.2 Rozumeéni

Rozumeéni (nas ton archédn), volné pielozeno jako chapani principt, 1ze jej definovat
jako konkrétni ctnost, kterda se zamétuje predevsim na pocatek predmétu védéni. Pocatek
védéni, zminény v predchozi kapitole tedy ma tedy u Aristotela natolik zasadni roli, ze je
mu v jeho spisech pfifazena vlastni kapitola. Pfedmétem je védéni, rozumnost a moudrost,

které slouzi k nabyti pravdy o vécech proménnych i neménnych. Je to urcity postieh,

30 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a lvan CHVATIK. 1994, Aristotelés: prednasky z antické
filosofie. 1. vyd. Praha: VySehrad. 1994. s. 58.
3T ARISTOTELES. EN 1139b 20.
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respektive intuice, jejimz cilem je poznani vSeobecna, které se tiibi s vékem.*? Jde tedy
0 poznavani obecnych principt. Odvozovani védeckych poznatka totiz musi jednou koncit
néjakymi principy, které nejsou dale rozebirany a vysvétlovany nécim dal§im, jelikoz jsou
jednoznacné a evidentnimi. Antonin Kfiz v pozndmkach uvadi, ze: ,,neni minén rozum jako
mohutnost, nybrz stav, habitus, kdy ¢lovék ve svétle ,, cinného rozumu “ postrehuje pozndvaci

principy byti a jednani a rozumi jim .3

1.2.3 Uméni

Aristoteles uméni vnima jako néco druhotného, co je odvozeno od pfirody. Umeéni
(v originale techné) je ctnosti jejimz predmétem je to, co vSechno muze byt jinak a tento
predmét je nutné tvoftit prostiednictvim pravdivého usudku. Pfedmétem umeéni jsou tedy véci
proménné. Obsahem uméni je pak ¢innost a zkoumani pocatku. Oba tyto prvky, ackoliv jsou
odlisné, musi byt uvedeny do vzajemného souladu. Chceme-li néco vytvofit, ¢inime tak
pomoci ur€ité tvofivosti, ktera je ovSem fizena rozumnym usudkem, a proto uméni
definujeme jako tvotivy stav vychazejici z pravdivého usudku. Uméni lze specifikovat také
jako prvek, ktery obsahuje odbornou a teoretickou Cinnost, ktery zkouma to, co muze
a nemusi byt. Tato ctnost se vykazuje umélosti a miizeme hovofit nejspise o tom, ze je zde
kladen vétsi diraz na poznani pfiCin v konkrétnim oboru nez na kvantité tvorby. Cilem je
totiz zanechat za sebou pfedevsim unikatni dilo, které bude jedinecné. KliCovy je ten, kdo
tvoti, a jeho samotna ¢innost je nasledn€ vedlejsim produktem. Filozof také pfipousti prvek
nahodilosti. Dle n¢j se muze stat, ze clovék bude mit praktickou znalost dilezitou

k vytvoreni n&akého uméleckého dila, aniz by mél jakékoliv propozi¢ni poznatky.>*

1.2.4 Rozumnost

Rozumnost (fronésis,) je dle Aristotela schopnost jedince spravné uvazovat o tom,
co je pro n¢j dobré a prospesné. Respektive o tom, co mize vykonat a zménit s ohledem na
zivot jako celek. Pfedmét rozumnosti se ponékud odliSuje od pfedmétu védéni. Konkrétne

se jedna o praktickou schopnost rozpoznani dobra a zla, prostfednictvim vlastniho usudku.

32 AB[§TOTELES. EN 1141a
33 KRIZ, A. Aris’gotelés, Etika Nikomachova.Vyd. 2. Praha: Rezek. 1996. s. 303.
34 ARISTOTELES. EN 1140a.

18



Rozumnost je tim padem zamé&fena na praktické jednani, jehoz pocatkem je ucel. Clovek se
ale nesmi nechat svést libosti, pfipadné nelibosti, protoze pak muze byt dany tcel prekryt a
zni¢en. UCelem rozumnosti je piedeviim dobré jednani, které ma napomoci dosahnout
urcitého cile, ktery je pro néas nejlepsi. Tato ctnost se vyznacuje také tim, ze si piilis

nezaklad4 na prosté vieobecnosti. *

V Aristoteloveé pojeti s rozumnosti velmi souvisi také pojmy rozvaznost, chapani a
uznani. Rozvaznost je urcity spravny usudek, ktery slouzi k dosazeni dobra, respektive se
jedna spise o hledani toho, co je prospésné. Chapani je zalozeno na podobnych principech
jako rozumnost, ovSem jeho primarni funkci, je funkce soudici a v riznych situacich by mélo
pomoci dojit ke spravnému rozhodnuti. Uznani je pevné spjato se shovivavosti a slusnosti,

a je zakladem pro dobré vztahy.

1.2.5 Moudrost

Moudrost neboli sofia je dle Aristotela nejdokonalejsim védénim. Ten, kdo ma tuto
vlastnost dokaze rozpoznat dasledky, které vychazi z pocatku, a zaroven mit v samém
pocatku pravdu. Jedna se o rozuméni a védéni o nejhodnotnéjsich predmeétech v jejich celku
i jednotlivosti. Moudrost se sice nezabyva tim, jak se stat blazenym, ani dénim, ale i tak
plsobi lidem dusevni blaho. Jedna se o vrchol intelektualni ¢innosti, ktery spojuje rozuméni
s védénim a intuici s pfesnym mysSlenim. Rozdil mezi rozumnosti a moudrosti ma u
Aristotela predev§im zduraznit postaveni praktické znalosti dobra. Domniva se, Ze tyto
znalosti dobra nutné neimplikuji naslednou volbu toho, co je opravdu dobré. I pres to, ze
moudrost je dle n¢j nadfazena rozumnosti, tak sama o sob€ bez rozumnosti zptisobuje, Ze si

jedinec prestane hledét vlastniho prospéchu, a tim padem nemtze dosahnout blazenosti.*

Tento druh ctnosti neni dan pfirozen€, nybrz vznika ze zvyku, pomoci kterého jsou
rozvijeny piirozené vlohy. K ziskani této ctnosti nestaci jen slovni pouceni, ale je potieba,
aby se jedinec kultivoval zvykem, aby se naucil milovat krasné véci a nesnaset ty Spatné.

Platon spojuje moudrost s rozvaznosti, ta je dle n¢€j druh védéni a spravedlnosti, se
kterou souvisi jednani kazdého jedince. Moudrost oznacuje jako rozvaznost, ke které

dojdeme prostiednictvim védeéni. Védéni samo je pak dobrem pouze tehdy, kdyz jej umime
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spravné pouzivat takovym zpusobem, aby piinaselo uzitek. V Platonové pojeti oba pojmy,
moudrost a rozumnost, do jist¢ miry splyvaji a jsou zaménné. K dalsi konfrontaci
s Platonem dochazi, kdyz Aristotelés poukazuje na to, ze vSechny ctnosti nejsou druhem

rozumnosti a védénim.?’

1.3 Mravni ctnosti

Mravni jednani méa néasledujici predpoklady. Jedinec v daném stavu jedna védomé,
rozhoduje se svobodné a toto jednani je pevné a ustadlené. Tyto ctnosti se uCime a
procvicujeme, nejsou vrozeny. Aristoteles zvazuje, ze Clovék muze jednat spravné, avSak
nemusi to byt zamérné. To znamena, ze ke svému jednani mohli dojit pouze ndhodou, coz

neni pro ctnostného ¢loveka typické.

Mravni ctnosti nejsou vrozené, ¢lovek je tedy neziska prirozené, ale je potieba, aby
je béhem zivota ziskal. Dilezité je, jakym zptsobem toto ziskavani ctnosti probiha, jak dany
proces funguje. Ctnosti nabydeme konkrétnimi &innostmi. Cinnost je kliGova v ramci celé
Aristotelovy etiky a filozofie. Autor fika, ze kdo se uci spravedlnosti, se ji ui tim zptisobem,
ze spravedlivé jedna.?® Zasadni je, do jaké miry ¢lovek ctnost ovlada nebo neovlada, a proto

je velice dulezité, aby se jedinec nabyvani ctnosti vénoval co nejdfive.

Ve cviceni ctnosti nam doporucuje, abychom dospéli k urcité rovnosti mezi extrémy
(tedy mezi nadbytkem a nedostatkem). Napftiklad, pokud jsme prili§ lakomi, tak bychom
méli vice davat, a diky tomu se procvi¢ime ve ctnosti zvané Stédrost. Jinak feCeno, mame
konat tak, aby se tyto ctnosti vyrovnaly ke stiedu. Stfed jako takovy, je zasadni, protoze vySe
uvedena Stédrost je ctnost, kterou 1ze pouzit i nevhodné, respektive tak, ze mizeme dat prilis
mnoho. VSechny ctnosti tedy zanikaji nejen nadbytkem, ale i nedostatkem. To, co tyto
ctnosti zachovava je stfed, ktera neznamena ani moc, ani malo. Kazdy jedinec tedy musi
hledat spravnou miru. Je tim nepfetrzité nucen k pozornosti a ¢innosti. Diky tomu dochazi k
vyvoji a sméfovani k dobru. Stfed je definovan jako to, co lezi mezi dvéma Spatnostmi,

nadbytkem a nedostatkem, ale je samoziejmé nutné zdiraznit, ze se rozhodné nejedna
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o aritmeticky primér. Ba co vic, i Aristotelés uznava, ze neni lehké tento stfed nalézt, nebot

se de facto jedna o stred individualni.*

1.3.1 Stateénost

Tato ctnost (v orig. andreia) nachéazi stfed mezi strachem a smélosti. Vede nas
prevazné k prekonani zalezitosti zlého charakteru, coz mize mit napfiklad podobu hanby
nebo opusténosti atd. StateCny Cloveék je nebojacny, neohrozeny a riskuje vlastni ujmu za
ucelem dosazeni dobra, ale mél by tak konat vzdy v rozumné mire. Jedna se o prekonani
strachu ze vSech moznych rizik spojenych sur€itou Cinnosti. Lidé se nemohou stat
ctnostnymi, pokud nemaji co prekonat. Proto stateCnost spadd do stfedu mezi vécmi

bezpeénymi a stragnymi.*

Statecné jednani nevychazi jen v nauCenych schopnostech. StateCnost stejné tak
nelze ztotoziiovat s pouhou vznétlivosti clovéka, ale musi byt spojena s usilovanim o néco

krasného. To pak ¢lovéka odlisuje od zvirat.*!

1.3.2 Umérenost

Umeétenost, sofrosyné, vychazi ze stiedu rozkose télesné i dusevni. Dusevni rozkoSe
ale nejsou tak zavazné jako télesné, a proto se u nich obvykle nebavime o krajnostech a
sttedu. Té€lesné rozkose, ve kterych muze dochazet ke krajnostem, jsou pozitkaiské a
pohlavni. Nefizena rozkos z nas totiz déla to, ¢im jsou zvitata, a proto je dalezité v nich byt

uméfenymi. Rozkose l1ze rozdélit na pfirozené a ziskané.

Pfirozena rozkos je pak napt. potfeba jidla. U pfirozenych rozkosi ¢loveék chybuje
predevsim v priliSném mnozstvi, naptiklad pokud se 1idé stavaji obéznimi. Je nutné, aby
byly touhy ukaznény a podfazeny rozumu, aby se ¢lovék nestal nenasytny.*?

Problém u ziskané rozkoSe nastava, pokud se jedna o potéSeni z néceho, z ceho by

byt nemélo. Napriklad potéSeni z bolesti atd. Druhym extrémem jsou naopak lidé, ktefi

potéSeni nevyhledavaji viibec. Takova bezcitnost ale neni dle filozofa pifirozena. Dle n¢j je
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tedy chybné definovat ctnost jako stav bez citového vzruseni a klid. Uméteny ¢lovék ma
predev§im zachovavat stfed, tedy radovat se z toho, co je krasné a neradovat se, z ¢eho

nema.*?

1.3.3 Stédrost

Pro §tédrost (eleutheriotes) je sttedem vhodné nakladani se statky, které maji financni
hodnotu. Za extrém se povazuje lakomstvi, které vychazi z touhy po hromadéni statku.
A také marnotratnost jejiz podstatou je rozhazovacnost a hytivost svymi statky. Majetek ma
témer kazdy Cloveék, ale ponéti o tom, jak s nim korektné nakladat, ma pouze ctnostny
jedinec, protoZe ten vi nejlépe, jak jej vhodn& uzit. Stédra osoba, dokaze zcela piesnd uréit,
kdy a koho je pfijatelné obdarovat, a naopak nedat tém, ktefi si to nezaslouzi. Bere a dava
pokazdé vyhradné ze svych zdroji a zaroven se piitom neohlizi na sebe, ale spise na pomoc
druhym. Mira darovanych statk(l je samoziejmé individualni, a zavisi na aktualni majetkové

situaci daného $tédrého ¢loveka.**

Nejstedrejsi jsou ti, ktefi penize berou jako pouhy sménny prostiedek a neceni je pro
né samotné. Také ti, ktefi se své jmeéni sami neziskali, nybrz ho tfeba podédili, obvykle
byvaji Stédfejsimi. Sam S$tédry Clovék pak statki nabyva obtizné€, protoze neoplyva
hrabivosti a spokoji se jen s tim, co je nutné. Nadbytkem od stfedu je pak marnotratnost, ta
vede k promariovani statkd a tim padem i ke ztraté moznosti stat se St€drym. Problémy

marnotratniki jsou, ze prekraduji miru v davani. Jsou tedy §tédii nevhodnym zplisobem.*

1.3.4 Velkorysost

V originadle megaloprepeia. Velkorysy jedinec je uslechtily a zaroven S§tédry,
rozumné zvazuje piimeérené naklady svého konani. Své prostredky poziva na dila hodnotna
velikosti a krasou, naptiklad dary, stavby chramu, slavnosti atd. Prostiedky tedy pouziva pro
konani vefejného dobra. Odchylka od stfedu velkorysosti je okéazalost. Pod timto pojmem
rozumime predvadeéni svého bohatstvi. Doprovazena je nevkusem, ktery zapfiCifiuje, ze

vynalozeny naklad poté pusobi na druhé vcelku kyCovit€. Druhou odchylkou je
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malichernost, tou rozumime Ipéni na malickostech pfi budovani velkych véci. Malicherny
clovek dokonce obCas muze dojit az k projeveni litosti z vykonaného €inu, protoze muze
mylné povazovat své vlozené naklady za prilisné, respektive ze vynalozil do své Cinnosti
vice, nez mél. Zadna z t&chto odchylek oviem pro jedince neznamend hanbu, protoZe se

nejedna ve své podstaté o nikterak zakeiné a skodlivé vlastnosti ve vztahu k jinym 46

Odlisnosti oproti Stédrosti je jiny primarni cil. Tim neni samo davani. Podstata této
ctnosti tedy neni v charitativnim razu. Slechetnost a §t&drost jedince se prokazuje ve
velkolepych a slusnych gestech. Diky tomu je velkorysy clovék podobny clovéku
rozumnému, vi totiz, kolik ze svych nakladd je vhodné ob&tovat druhym. Mezi tyto naklady
radime nejen majetek a dila, ale také poctu nebo véci patiici k obecnému dobru. Kamen
urazu tu budi predpoklad, ze tato ctnost bude zjevné dostupna pouze lidem z vyssich vrstev
(fj. bohatym, spoleCensky vysoce postavenym). Nedostatkem je naopak malichernost, ktera

naklad v nékterych vécech degraduje a znehodnoti svym Setienim na detailech.*’

1.3.5 Velkomyslnost

Velkomyslnost (megalopsychia), podobné jako velkorysost, ma rovnéz své zaklady
ve velkych vécech, které by clovék mél byt schopen uskutecnit, pokud disponuje pravé touto
ctnosti. Pokud si ale ¢lovék o sobé mysli, ze je hoden velkych véci, a neni, tak je pokladan
za Cloveka posetilého. Druhym extrémem jsou ti, ktefi se pfilis podceniuji, a mysli si, ze jsou
hodni jen malych véci, nez ve skutecnosti jsou. Nazyvaji se malomyslnymi. Pokud je tedy

clovek velkomyslny, musi dosahnout spravného stfedu mezi t€mito extrémy.

Podstatou a cilem této ctnosti je Gest. Cest je takovou hodnotou, o kterou usiluji
mnozi, ov§em ne kazdy ji mize dosahnout. Velkomyslni lidé si pamatuji, komu prokazali
laskavost, vice nez od koho laskavost pfijali. Umi vzdy zaujmout spravnou pozici vuci jinym
na zéakladé toho, do jaké socialni kategorie patfi a umi precizné stanovit, kdo je jejich

ptitelem a nepiitelem.*3
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1.3.6 Umirnéna ctizdadost

Umirmneéna ctizadost (filotimia) nachazi svij stfed mezi jedincem bez ctizadosti a
jedincem s pfiliSnou ctizadosti. Arno Anzenbacher uziva pro tuto Aristotelovu ctnost nazev
zdrava ctizadost. Aristoteles se k této ctnosti priliS ve své etice nevyjadiuje. Vénuje se
extrémum. Prvnim je, ze pfili§ ctizadostivy ¢lovek touzi po cti vice nez je rozumné a jeho
jednani neni podniceno snahou o dobro, ale obycejnou a surovou namahou o ¢est. Druhym
extrémem je jedinec bez ctizddosti. Ten se strani cti a v podstaté postrada motivaci pro

konani n&akych krasnych ¢ind.*

1.3.7 Klidnost

Klidnost (praotes) je ctnosti, ktera lidem slouzi pro ustani naportt hnévu. Respektive
diky této ctnosti ma Clovék schopnost optimalné regulovat svij hnév a pouzit jej
pouze z korektnich divodd, ve spravny cas a také optimalnim zpisobem. Extrémem
klidnosti je dle Aristotela Gplny stav bez hnévu, flegmatismus. Takovi lidé snadno odpousti,
ovSem jejich charakter vykazuje emocni plochost. Takového jedince jde dle filozofa velmi
lehce ovlivnit, protoze ma otrockou mysl. Druhym extrémem je nadbytek navalt hnévu.
Takzvana hnévivost plisobi rizné, zalezi na tom, jaky typ ¢loveka ji zaziva. Konkrétni typy
jsou osoby zlostné, roztrpcené nebo popudlivé. Pro zlostného ¢loveka je typicka prudkost,
sice se velmi rychle rozhnéva, ale zarover se taky dokaze rychle zklidnit. Pro roztrpeného
Clovéka je typické, ze v sob& naopak svou zlobu dusi, a tim padem se v nich hnév drzi
dlouhou dobu a odchazi az je uskutecnéna odplata. Obdobné¢ je na tom Clovék popudlivi.
Rozdil je vtom, ze se hnéva kvili vécem, které nejsou dualezité. Smifeni nastava az po
pomste nebo trestu. Poukazuje také na to, ze perfektni stanoveni jak, proc a na koho se hnévat

je velmi obtizngé.>

1.3.8 Pravdivost
Pravdivost (alétheia) je ctnosti, ktera je promitana v naSich Cinech a verbalni

komunikaci. Jinymi slovy, pokud je osoba pravdiva, pfiznava si presné to, co m4, a nijak si

nezvelebuje realitu. Aristotelés tuto ctnost neztotoziiuje se spravedlnosti. Clovék, ktery je
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pravdomluvny, si totiz pravdy vazi, a to dokonce natolik, ze ji fiké i v situacich, které to
nutné nevyzaduji, a to pak zapfiCifiuje, ze se v dulezitych situacich nikdy nedopousti
pochybeni. Lez je pro pravdivého ¢loveéku nepfistupna a nezadouci. Odchylky od pravdivosti

jsou chlubnost a zaludnost.

Chlubni lidé si privlastiuji skutky a vlastnosti, které nemaji a nedosahli jich, ptipadné
je prilisnée zvelicuji. Tento extrém je pric¢inou Spatného jednani a nadhodnocovani sebe sama.
Dutvodem je Casto nabyti zisku, bud’ ve forme materialni nebo ve formé urcité pochvaly ¢i

cti.

Zaludni lidi své skutky a vlastnosti naopak zmensuji, nebo dokonce zcela popiraji.
Nékdy je davodem k takovému jednani neochota jakymkoli zptisobem vyc¢nivat. Zaludnost
muze jednak kamuflovat véci zjevné, ale i nepatrné. Lidé, ktefi takto konaji, jsou Aristotelem

nazyvani piilisné ostychavi.>!

1.3.9 Vtipnost

Vtipnost (eutapelia) je ctnosti dotykajici se sektoru spoleCenské relaxace a zabavy.
Lidé, disponujici touto ctnostni jsou povazovani za obratné spole¢niky. Zminéna obratnost
je kli¢ova a funguje jako pomocnik, ktery stanovuje kdy je vhodné pronést vtip nebo pobavit
a kdy nikoli. Vtipnost tedy naznacuje urcitou zpusobnost. Dalo by se tedy fici, ze proneseni
i poslech Zzertu je potfeba udrzet na ur€ité urovni. Dilezité je byt zdvorily a taktni, vyvarovat
se nevhodnému a zbyte¢nému hulvatstvi. Spolecnost vtipnych osob by méla byt piijemna,
uslechtila a korektni ve svych projevech. Odchylky od stfedu vtipnosti jsou Saskovnost a
mrzutost. Pokud Clovék presahne hranice ve smésnosti, je nazyvan Saskem a hrubcem.
Takovi lidé se snazi byt za kazdou cenu vtipni bez ohledu na slusnost ve svém vyjadreni.
Také jim je jedno, kdo je cilem jeho zertt. Ti, kdo vSak nejsou schopni zadného pobaveni a
kterym se zabava ostatnich jevi jako nicotnd, jsou mrzuti a piikii. S mrzutymi lidmi je

obtizné vyjit a celkové s nimi byt, pravé tito lidé zabavu asto pokazi.>

1.3.10 Privétivost
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Privétivost (filia) je ctnosti, ktera spada do oblasti spoleCenskych styki. Zajistuje
spravny pomér mezi tim, co by mélo byt jinym schvalovano a co naopak odmitano nebo
zavrhovano. Clovék, ktery v tomto sméru nalezne stied v podob& piivétivosti, se pak podoba
pravému pfiteli. Jeho z4jem o druhé je hlubsi nez tfeba u osoby zamilované, ktera s nékym
zachazi dobfe jen na zaklade své naklonnosti. Privétivy ¢lovek tedy kona spravné ke druhym
ze své podstaty, a ne na zaklade n€jakého dalsiho citu, a proto dokaze byt stejné napomocen
1 cizim lidem. Snazi se pobavit a podpofit Clovéka tak, aby to bylo nejen krasné, ale také
prospesné. U této ctnosti jsou odchylkami od stfedu lichotivost a nevrlost. Lichotivost je
nadmeérna chvala neboli pochlebovacstvi. Je spojena se snahou byt oblibeny, pfipadné se
snahou zisku. Nevrlost je samoziejmé pravym opakem. Takovi jedinci neustale jen odporuji

a jsou protivni, neustale maji s né&im problém.>

1.3.11 Spravedlnost

Tato vlastnost je definovana jako stav, pii kterém ¢lovek jedna spravné z touhy po
spravedInosti samé, nikoliv z vlastnich zajma. Takova osoba dba zakond, je pro ni dulezita
rovnost a nechce pro sebe vice dobra, nez mu nalezi. Se spravedlnosti tedy blizce souvisi
zakonnost, na jejim zakladé se prostfednictvim zakonl urcuje to, co je spravedlivé a
prospesné pro obec jako celek. Pro Aristotela je spravedlnost nejdokonalej$i ctnosti, jelikoz
v ni jsou obsazeny i dal§i ctnosti. Jedna se tedy o komplexni ctnost a oproti tomu je pak
nespravedlnost celd Spatnost. Aristotelés obdobné jako Platon rozliSuje dva typy
spravedinosti. Caste¢nou spravedinost jako vztah ke druhému a spravedlnost jako ctnost,
tedy celou spravedlnost, ktera je stavem duse. Jejich opakem jsou protizakonnost a nerovnost
jako soucast nespravedlnosti. Platonské pojeti se pak pomémé lisi, rozd€luje lidovou ctnost
spravedlnosti, ziskanou zvykem a spravedlnost filozofickou, ziskanou rozumovou tvahou,

kdezto pro Aristotela je spravedlnost vzdy mravni, tedy zvykovou ctnosti.

Aristotelés zaroven poukazuje na to, ze Clovek, ktery se dopusti kfivdy, nemusi byt
nezbytné nespravedlivym. Vzdy je potieba brat ohledy na konkrétni situaci, okolnosti a
umysl. Nespravedlivé jednani je totiz dobrovolné a zalozené na schopnosti véc védome

ovlivnit a znalosti pfedmétu, nastroje a ucelu.>*
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Spravedlnost cela se vztahuje k zakonim. Dle ni vSe, co je zakonné, je také
spravedlivé. Aristotelés CasteCnou spravedlnost nadale d€li, a to na spravedlnost rozdileci a
opravnou. Rozdileci spravedlnost je spojena s rovnosti pied pravem a vychazi z osobni
hodnoty nebo miry vkladu. U druhého typu, opravné spravedlnosti, se pravo fidi
aritmetickou umérnosti, tedy nehledi se na dobrost nebo Spatnost osoby, ale nahlizi se pouze
na zpusobenou Skodu a nasledné vyrovnani nerovnosti pred zakonem. Jeji stied se tedy
nachazi mezi ztratou poskozeného a ziskem pachatele, ten je pak vétSinou mozno vyobrazit
penézni hodnotou. Spravedlnost celou autor definuje jako dokonaly obraz ideje
spravedlnosti ve vyznamu ctnosti. Pfirovnava ji k nejvyss§imu dobru, k dosazeni maximalni
zdatnosti, k nalezeni optimalniho stfedu a zarover i k uméni politiky, se kterou v urcité
oblasti souvisi. V politice je nejvys§im dobrem sluzba vetejnosti, lidem a méstu. M¢la by
byt o davani, a ne o pfijimani. Je to obét’, kterou poskytuji ti nejuslechtilejsi a nejlepsi, aniz
by si narokovali néco vic nez Cest a uctu. Potize se spravedlnosti spocivaji v jeji povaze pii
aplikovani. Na rozdil od ostatnich vlastnosti neni vazana jen na jednu osobu, ale spiSe na
konkrétni specifické situace. Jedna se tedy o soubézné dobro, které slouzi vice jedincim a
jejich vzajemné interakci. Ramcové je vazba na , druhého™ urena vztahem bud k vladci,

nebo ke spoluob&antiim.>

S podstatou spravedlnosti souvisi postaveni zakona, ktery je jeji nedilnou soucasti a
blize ji definuje. Zakony detailné specifikuji povahu spravedlnosti a jeji rozsah: ,, hledi
k tomu, co prospiva bud v§em nebo prednim, a to bud podle ctnosti, nebo jiné vynikajici
vilastnosti; a tak v jednom smyslu nazyvame spravedlivym to, co v obcanském spolecenstvi
piisobi a zachovava blazenost a jeji ¢asti. “>° Samotna podstata zakona spociva v tom, ze
pokud za nejvyssi dobro pro spoleCenstvi povazujeme umeéni politické, pak zakon
predstavuje nastroj nejvétSiho z dober a umeéni, protoze korektné upravuje vztah
vlady s potfebami spolecnosti (v dokonalém stavu). Jinymi slovy zékon lze definovat jako
primarni nastroj pro aplikovani a uplatiiovani politiky, a tim dopomaha k zabezpeceni blaha

pro spolecnost.

Na rozdil od celé spravedlnosti se Aristoteles zabyva samotnym rozvrstvenim
nespravedlnosti. Zkouma tedy situace, které jsou tvoreny urcitymi Spatnostmi a vedou
k nespravedlnosti. Stejné tak samotna spravedlnost je vytvarena casteCnymi dobry, které se

déli dle své povahy na konkrétni spravedlnosti. Ta se nazyvaji pro libost ze zisku nebo jen
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pro libost a se vztahem k &lovéku samotném nebo jen k &lovéku.”” Castetna spravedinost se
stavi na obdobnych zakladech jako jiné ctnosti, tedy obsahuje urcity stied a odchylky od n¢;j.
Za stted Aristoteles povazuje rovnost, vyvazenost, harmonii, a idealné jejich spravny pomér,
ktery vede k rovnovaze. Odchylky od stfedu zptsobuji nerovnosti. Zakladem rovnosti je pak
aplikace prava, jelikoz pravo rovnost napliuje a je jim ramcové ovlivnén systém vztahd.

Tyto vztahy se tykaji jednak véci, a také osob.”

Vztahy jsou zalozeny na existenci a interakci tif vzajemnych stran, tedy stfedu,
rovnosti a dvou protikladnych zajmt. Rovnost a spravedlnost se musi rozhodnout, na kterou
stranu se piikloni, tim udéla jednu slozku spravedlivou a druhou nespravedlivou. Za ucelem
vétsi prakticnosti vztahu, dozadovani a aplikovani prava na konkrétni problém, definuje
Aristoteles dva atributy. Respektive dvé kategorie prava, tedy prava k lidem a k vécem.
Samotné pravo pak podle situace specificky rozliSuje miru bezpravi a nerovnosti. Pokud
hovotfime o vztazich mezi jednotlivymi Cleny, pak zjednodusSené feCeno vznikaji dvojice,
které jsou od stiedu, tedy od spravedlnosti, stejné daleko a az nasledujici rozhodnuti urci
ktera z nich se ubird uréitym smérem. Tedy jestli se jedna o spravedlnost, nebo o bezpravi.
Samoziejmé pokud je jeden v bezpravi, tak se od stfedu bude vzdalovat. Naopak pokud je

nékdo v pravu, tak se bude ke stiedu piiblizovat a splyvat s nim.>

Spravedlnost 1ze tedy v navaznosti na spravedlnost rozdileci pochopit jako snahu
zaClenit urcitou ideu do systému realného skutecného svéta. Tato idea je urCena jako
nezpochybnitelny stfed a dokonalost. Spravedlnost dopoméha k jejimu naplnéni
alespori v ¢astecném rozsahu. Idea ovSem neptedstavuje univerzalni pojeti spravedlnosti, ve
kterém by bylo dobro spolecnosti nadfazeno dobru jednotlivcu. Jeji podstatou je aplikovat
spravedlnost na konkrétni vztahy mezi jednotlivci. Na zékladé toho jdou definovany i

né&které vychozi premisy. Je presné definovano postaveni stfedu, a idealniho poméru.®

Co se tyCe opravné spravedlnosti, tak ta je Aristotelem vymezena na zaklade
spravedlnosti v ramci dobrovolnych a nedobrovolnych smén. Jeji vyznam spociva v
posouzeni zlo€inu a trestu. Za dobrovolnou sménu se povazuji nasledujici situace. Koupé,
pujcky, zastavy, najmy, prodeje atd. Za nedobrovolnou sménu pak kradeze, kuplifstvi,

véznéni, vrazdy, mrzaceni, pomluvy nebo urazky atd.5!
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Smény zminéné vySe se déli na zakladé povahy samotného skutku. Povinnosti
dobrého jedince je konani dobrych véci, které jsou spolu s potencialné konanym dobrem
jeho podstatou. Nesmi se dopoustét véci zlych. Aristoteles ovSem pfichazi s mirné odliSnym
pristupem. Vlastnosti jednotlivce ponechava stranou a soustfedi se na predmét a miru
vzniklého poskozeni v ramci smény. Toto poskozeni, respektive Skodu pak vycisluje. Pokud
tedy dojde k odchylce od stiedu, mezi dvéma subjekty, kdy jeden bezpravi ¢ini, druhy je
snasi (tedy pachatel ziskava a obét ztraci), je nutné op€tovné nastolit rovnovahu. Zakladem
opravné spravedlnosti neni tedy vytvoreni univerzalniho dobra. Je zaméfena na
znovuobnoveni a vyvazeni miry, respektive vztahu mezi jedinci. Cilem je za pomoci
prerozdéleni napravit nerovnost mezi tim, kdo utrpél, a tim, kdo utrpeni zptsobil. Rozsudek,
zpravidla vykonany soudcem, pak vyrovnava vznikly nerovhomérny stav pokutou, jejimz

icelem je napravit nepravem nabyty zisku a ztratu.%?

Zakon, jak je vySe zminéno, slouzi jako soucast usmérmujiciho a normaliza¢niho
procesu. Jeho prostifednictvim je presné ureno, komu prostiedky ubrat a také v jaké mire,
na zakladé toho, o co byl prevysen stied. A kolik dat tomu, jemuZz byla zptisobena Gjma.
V praxi pak naprava znamena, ze kazda ze stran dostane to, co zasluhuje. Dojde k naprave a
pfiblizeni k pomyslnému a zdkonnému stfedu. Aristoteles definuje v tomto piipadé stied
jako spravedlivé jednani. Nesmi tedy nastat bezpravi u Cinitele a u obéti, ktera by jej musela
snaSet. Spravedlivy Clovék je takovy, ktery jedna umyslné spravedlivé pii déleni.

Spravedlivy déli tim zptisobem, aby vsichni jedinci zistali bez Gjmy.%

At uz nespravedlivé ¢i spravedlivé muze Clovek jednat pouze dobrovolné. Pokud
skutky budou pochazet zjeho viile a bude znat dany problém nebo udalost, pak je obeznamen
a uvedomuje si svtj vztah k danému predmétu. Pokud ov§em jedna nedobrovolng, tak jeho
jednani nelze povazovat za nespravedlivé, ani za spravedlivé, jelikoz jedna na zaklade
ptikazu. Mezi nedobrovolné skutky fadime ty, které jsou oprosténé od osobniho
zainteresovani do problematiky. Také pokud dojde k poskozeni, ve kterém nebyl umysl,
jedna se o nehodu. Pokud byl tiimysl, ale nebyl zlomyslny, jedna se o pochybeni. Pouze
pokud vzniké skoda védome, hovoiime o kiivde. Odli§ny piistup by mél byt také aplikovan
na zéakladé zhodnoceni vlivu emoci na rozhodovani. Naptiklad pokud rozhnévany cini
bezpravi a kiivdy, pak neni nespravedlivym, ani §patnym, protoze poskozeni, které zptisobil

se nestalo z umyslu, a tim padem ze Spatnosti. Skutky vykonané v afektu se nedéji zameérne,
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a nejsou tim padem predem promyslené a naplanované Ciny. Vznikaji jako reakce na to, co
zptsobilo rozé&ileni. Ukolem soudct je posoudit, jestli byl rozzlobeny jedinec v pravu nebo

ne.%*

Snaha ucinit ideje funkcnimi, respektive jejich aplikace do praxe, vedla k definovani
spravedlnosti v ramci zakona. Aristoteles se ¢astecné vzdalil od svych predchozich tvah
o podstaté a pfitomnosti nejvyssiho dobra a vénoval se v predevsim pragmatickému pfistupu.
Ten spocival v definovani pojmu, jakymi jsou pravo, obCanské pravo, kiivda a bezpravi.
Také piezkoumava jejich uplatnéni pro konkrétni situace. Situace mohou vznikat

dobrovolné a védomé, nebo nedobrovolné a nevédomé.®

Kontext je tedy klicovy, kazdy skutek, at’ uz spravedlivy ¢i nikoliv, je jasné definovan
v ramci zakona. Aristoteles nespravedlivy skutek definuje tak, ze pokud ten, kdo jej kona,
¢ini nespravedlivé na zakladeé svého predsevzeti, tedy ze kona védomé a promyslené, po
racionalni uvaze. O nespravedlnost se dle néj nejedna, pokud je jednani ovlivnéné emocemi

a uginéno impulzivng.*

Aby nedoslo ke konfliktu mezi ideji prava a jeji praktickou strankou, ponechava ideu
stranou a vénuje se predevsim pravu praktickému. Co se tyce obCanského prava, to déli na
pfirozené a zakonné. Toto déleni mizeme najit také u Platona. Rozdil je ovSem v tom, Ze
pravo nevychazi z pozice pevné stanoveného fadu. Ale dochéazi k jeho modifikaci v
zavislosti na spolecnosti, na zvyklostech lidi a na specifikach regionu. Z téchto divodua
existuje nesmirné mnozstvi rozdilnych pravnich norem a zakonu, které jsou odvozeny od
jedné prvotni ideje.

Pfirozené pravo je v ramci jednoho regionu univerzalné platné a neni zatizené citove
emocnim rozdélenim. Zakonné pravo je takové, které zacina byt pravem az v okamziku, kdy
se schvali. Rozdil 1ze tedy spatfit v tom, Ze pfirozené pravo urcuje fad véci a zakonné jim

davé konkrétni podobu a vytvafi ramec pro uplatnéni. ¢’

Na predchozich tadcich je definovana struktura Aristotelova chépani prava i
spravedlnosti. Posledni polozkou k tomuto obsadhlému tématu je nutné jest€¢ doplnit
pojednanim o téch, ktefi bezpravi délaji. Aristotelav vyklad, jak ukazi nasledujici fadky, se

snazi vystihnout vztah osoby ke konanému bezpravi, bere v potaz individualni jedinecnost
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kazdého c¢lovéka, v souvislosti se spoleCenskym postavenim a také poukazuje na mozné

chyby a nedokonalosti v zakoné. Aristoteles Cleni konané bezpravi do nékolika skupin.

Prvni skupina je tvorena lidmi bezstarostnymi, ktefi se pred spravedlnosti za
spachané bezpravi dokazou ukryt nebo ji uniknout, pfipadn€é dosdhnout minimalniho
vysledného potrestani tak, aby bylo mensi nez to, co bezpravim ziskali. Divodem pro jejich
chovani mize byt vice. Dle Aristotela je velmi dilezité védomi, Ze Casto ti, ktefi takto Cini,
k tomu maji prostiedky, moznosti, kumpany, pratelé, nebo znaji dilezité hodnostare obce,
ktefi je kryji nebo jim néjak jinak pomahaji. Jednou z vyznamnych a castych schopnosti
takovychto jedinct je zb&hlost v fecnictvi i v soudnich prich, také podnikavost, ktera vede k
bohatstvi.®® Nektefi znich dokonce bezpravi aplikuji vici svym piatelim a blizkym.
Dutvodem takového jednani je vira, ze tito lidé nebudou dbat vzajemnych kfivd a projevi

prizen vedouci k nizkému, nebo zadném trestu.®

Dalsi skupina obsahuje jedince s vlastnostmi v rozporu se spachanym c¢inem. Toto
ponékud protichidné oznaCeni v sob€ ukryva protiklady vzhledu a skuteénych skutku,
napfiiklad pokud je nasilnikem slaby ¢loveék, nehezky jedinec cizoloznikem a dalsi skutky,
které jsou sice chapany jako hrozné, a tézko Cloveék uvéii kdo je spachal. Takovym lidem se
také Casto vyhne spravedlivy trest, protoze bud’ soudce a lidé nevéti v jejich vinu, protoze

povazuji spachanou nepravost za pfili§ neuvéfitelnou.”

Tteti skupina zahrnuje jedince bez nepratel, nebo s neptateli, ktefi jsou piilis slabi.
Ti, co nepratele nemaji Casto dochazi k zavéru, ze jejich jednani zistane nepovsimnuto, a
neni tedy divod k odhaleni skrytych zakouti jejich duse. Jedinci s neprateli piili§ slabymi,
az bezvyznamnymi, si jsou zpravidla jisti svym postavenim a neptedpokladaji, ze by jim
mohli vzdorovat osoby, kterymi sami asto opovrhuji.”!

Do ctvrté skupiny patii jedinci zijici v utajeni. Ti pfi konani nespravedlnosti doufaji
ve své kryti, to je ¢asto spojeno s rychlym odbytem nepravem nabytych predmétd. Do této
skupiny Aristotelés fadi jedince schopné podplatit soudce za ucelem odvraceni soudniho
stihani, zafizeni odkladu trestu, nebo ti, pro které je samotny trest ziskem, napfiklad

bezdomovci nebo Zebraci.”?
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V paté skupin€ nalezneme osoby, které ziskavaji a benefituji z provinéni jinych. Sem
se netadi pouze typické priklady bezpravi, naptiklad kradeze, vrazdy atd., ale jde prevazné
o ¢iny, které jsou bezpravim dle zakona, nicméné nemusi byt za bezpravi povazovany podle
ptirozeného prava. Napfiklad sem patii osobni msty a odplaty, které jsou podle Aristotela

ospravedlnitelné, pokud ¢loveék jedna impulsivng.

Do Sesté skupiny patii ti, které motivuje touha po snadném a rychlém zisku, navic je
touha po takovém rychlém zisku dostatecné silna, aby piekonala pocate¢ni neuspéchy. Jejich
snahy Casto nesméfuji pouze k dosazeni cile rychlého zbohatnuti, ale ¢asto 1 k dosazeni

slavy, a uplatnéni svého jména mezi vyznamnymi lidmi. 73

Posledni sedmou skupinu tvoii jedinci, které trest a nelibost postihne pfili§ kratce a
mirné a nasledné najdou potéseni a libost v této nespravedlnosti a rozhodnou se pro dalsi
bezpravné Ciny. Tuto skupinu lze jesté rozdélit na tii kategorie. Prvni kategorii tvori lidé
chytfi a zdrzenlivi, ktefi se planovanim trestnych ¢innosti bavi a imysIn¢ je vyhledavaji jako
konicek. Ve druhé kategorii jsou pak jedinci, ktefi dokazi Spatné jednani prezentovat jako
vyslednici souhry nestastnych nahod, kteti dokazi bezpravi zamaskovat tak, ze to vypada
jako nestastna udalost a nikoliv planovana. Posledni kategorie je tvorena jedinci, ktefi si

libuji ve $patné povésti.”*

Zvlastnim typem, ktery neni zafazen do klasického vyctu jsou ti, ktefi zazili bezpravi.
Respektive bezpravi bylo vykonano vii¢i nim a nasledné nebylo dosazeno spravedlnosti
a vyrovnani. Takovy jedinci maji €asto pocit, Ze jelikoz zazili nespravedlnost, pak maji sami

pravo nespravedInost ¢init druhym.”
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2. PLATONOVA KONCEPCE

Ctnost je v Platonové pojeti analogie ke zdravi a je oznaCena jako stav krasy,
neporuSenosti a dobrosti prospivajici dusi. V souvislosti s tim je naopak moralni Spatnost
v podstaté nemoci. Platobn nepostupuje v ramci vysvétlovani svého pojeti ctnosti tak
systematicky jako Aristoteles. Vychozim dilem pro zpracovani Platonova pojeti etiky ctnosti
je Ustava obsahujici kli¢ové pasaze Platonovy filozofie. Nelze viak opomenout ani mnozstvi

dialogu, které dopliiuji podstatné informace.

Nositelkou ctnosti je dle Platona duse, ktera ¢lovéku dava zivot, diky cemuz se jedna
o jakousi spojku mezi dokonalym svétem ideji a svétem smyslovym. Proto musi kazdy
clovek o dusi peCovat tak, aby byla vice naklonéna k dobru, aby byla mravné odpovédnou a
nenechala se ovlivilovat negativy. Prestoze duse je ze své podstaty pfirozené dobra, je
zatizena propojenim s télem, které ji stahuje dolt. To je tedy divod, pro¢ je v Platonove
nauce jednou z nejdualezitéjSich mravnich povinnosti péce o dusi, ktera je realizovana jednak

vychovou a vzdélavanim, jednak snahou o sebepoznani.’®

K pochopeni podstaty Platonova pohledu na ctnosti je potieba znalost dobra, které je
jednim ze zasadnich bodl Platonovy filozofie i etiky. Platon dobro rozdéluje do dvou
kategorii. Do kategorie menSich (lidskych) dober fadi zdravi, krasu, té€lesnou silu a bohatstvi
v rukou moudrého, k vét§im (bozskym) dobrim pak nalezi moudrost, uméfenost a
rozumnost duse, spravedlnost a state¢nost. Za nejcennéjsi jsou povazovana dobra dusevni.’”’
Stranou vSech téchto dil¢ich dober stoji absolutni dobro, které je pivodcem byti a jsoucna
pro ostatni dobra. VSe d€la prospéSnym a uziteCnym a jeho prostfednictvim se uskuteciiuje

vSe spravedlivé.

Pro lepsi orientaci v Platonové etickém uceni je dulezité alespori nastinit jeho nauku
o idejich 1 o poznani. Idea je charakterizovana jako obecny rys byti, tedy to, co je jsouci
samo o sob€, co je vécné a trva 1 mimo nas§ smyslovy svét. Lidska duse je pak témto idejim
blizka pro svou nesmrtelnost a stejné tak je rozdilna od pomijivého téla. Pfed narozenim
duse pobyva ve svéte ideji, coz by mélo jedince motivovat k tomu, aby dokonalou ideu
hledali. Ideu pak nelze rozpoznat smysly, jako vSe ostatni, co se kolem nas vyskytuje, ale
pouze prostiednictvim rozumu, ktery je dle filozofa jednou ze tii ¢asti duSe. Rozum je pak

také prostredkem, jenz nas muze dovést k pravému poznani. Na druhou stranu to, co
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vnimame skrze naSe smysly, je pouze subjektivni.”® To Platon li¢i ve svém podobenstvi o
jeskyni, kde sedici ptipoutani lidé sleduji pouhé odrazy skutecnych véci, promitajici se na
sténu jeskyné ze svéta ideji za nimi. Clovék miize dosahnout pravého poznani, epistémé, jen
kdyz se osvobodi od divadla stindi a vyda se za idejemi jsoucimi vné jeskyné.” Mezi idejemi
existuje jista hierarchie. NejvySe postavend je idea dobra, ¢imz se také dostavame ke
stézejnimu bodu Platonovy etiky. ,, Idea dobra je piuvodcem vseho pravého a krasného,
poskytla lidem pravdu a rozum. Ji musi spatriti ten, kdo chce rozumné jednati, at'v soukromi,

at'v obci. “%

Idea dobra je tedy zdrojem vSech hodnot, a aby ji ¢lovék porozumél, musi se
vydat cestou rozumu. To znamena opustit ono stinové divadlo v jeskyni, odvratit se od
smyslové zkuSenosti a jit za skuteCnymi podstatami veci, za pravymi jsoucny. Poznani ideji
je cilem lidského zivota. Toho lze samoziejmé docilit za pomoci ctnosti. Pokud kraci ¢loveék
cestou ctnosti, dojde k nejvyssi ideji dobra, protoze ctnost, je dle Platonovy definice védéni

dobrého i zlého, a ten kdo dosahne takového védéni, bude piirozené konat dobro.!

2.1 Dobro a zdatnost

V Ustavé se Platon nejprve pokousi definovat pojmy dobra i zla a dochazi k zavéru,
ze zIé je vSechno, co ni¢i a kazi, dobré je pak to, co zachovava a podporuje. V dialogu
o dobru vystupuje Sokrates, ktery tvrdi, ze kazda véc je pojena s uritym zlem a ur€itym
dobrem. Pokud se tedy k n¢jakému predmétu navaze zlo, pak se stane dana véc sama o sob&
$patna. Obdobné jako pisobi zlo na konkrétni pfedmét, muze stejné tak ovlivnit télo,
ptipadné dusi. Véci i t€lo mohou ovS§em byt zni¢eny pouze vlastni §patnosti, cizi zlo je iplne
zni¢it nedokaze, ovSem cizi zlo muze nékdy vyvolat vlastni zlo. Sokrates tento nazor
v rozhovoru vysvétluje na prikladu téla a Spatnych pokrma. T€lo totiz nezhyne v dusledku
Spatnosti téch Spatnych pokrmu, nybrz v dusledku své vlastni Spatnosti, coz je nemoc,
protoze néco jiného jsou ony a néco jiného je t&lo.5? Duse nemiize zemiit prostfednictvim
ciziho zla, aniz by sama nebyla zl4. Pokud napftiklad bude télo $patné a duse dobra, zahyne
jen télo. Znamena to tedy, ze neni mozné, aby jedna véc hynula zlem véci druhé. Kazda véc,

ktera zanika, zanika pro své vlastni zlo. Dusi nici opaky ctnosti, jakymi jsou nespravedlivost,
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zbabélost a nevédomost. Dusi tyto vlastnosti mohou narusit, nikoliv zni¢it, a proto duse
nikdy neumir4 a je nesmrtelna. Ve IV. knize Ustavy se Platon podrobngji zabyva predevsim
tim, co jiz zminil ve svém dialogu Faidros, rozebira zde slozky duse a ukazuje, jak spolu
jednotlivé Casti souvisi. Citové Casti (vznétlivost a zadostivost) propojuje s €asti rozumovou,
na jejimz zéakladé¢ méa pak cloveék urcité postaveni ve spolecnosti. Vidime, ze duse
v Platonové pojeti pronika i do nazora spoleCenskych. Platon ukazuje model statu, ktery se
opira o antropologické predpoklady, k nimz patii predpoklad tii typu lidi a predpoklad tii
Casti duse, jez jsou spolu spjaté. Kazda ¢ast duse souvisi s urcitou ctnosti, jako je moudrost,
statenost a rozvaznost (uméfenost). Clovék by mél Zit podle principa spravedlnosti. Ta by
méla vladnout jak uvnitf duSe, tak 1 uvnitf statu. Platonova idea spravedlnosti zavisi na
harmonickém vztahu mezi témito ctnostmi jako vztahu nadfazenosti a podfazenosti. Rozum
ptebira ulohu vladnout, vznétliva ¢ast ma zajistovat bezpeci a zadostiva cast by méla zajistit
preziti celku.

Pro zdatnost je klicova diskuse mezi Sokratem a Menonem. Mendn chce zjistit, co je
zdatnost a jestli se ji 1ze naucit, nebo je ¢lovéku vrozena. Menon se domniva, ze zdatnost je
schopnost u raznych jedinct jina, tedy Ze kazdy ma schopnost vykonavat néco jiného, napf.
zena a muz. Sokrates mu ale takovy nazor vyvraci, protoze zdatnost, stejn¢ jako napft. sila
nebo zdravi, je u vSech stejna, a to samé plati i o vlastnostech jedinci.®® Sokrates nabada
Menona, aby se pokusil stanovit zdatnost vSem spole¢nou, aby nalezl urity vymér pro
vSechny piipady. Podle Menodna by tim méla byt vlada, tedy spravedliva vlada, respektive
spravedlnost. Spravedlnost je ctnost, ctnosti je ale vice a dle autora nelze stanovit jen jednu
zakladni. Men6n Sokrata nasledné natkne, ze sam zije v piiliSné nejistoté, a nasledné do ni
pfivadi svymi feémi i ostatni jedince.3* Sokrates se ale chce dopatrat vyznamu a podstaty
slova zdatnost, protoze jiz na zacatku ptiznal, Ze nevi. Men6n pak nerozumi, jak toho planuje
dosahnout, pokud to nezna a nemysli si, Ze je na otazku, co je to zdatnost, vilbec mozné
podat konkrétni odpovéd’. Jeho pochybnost je vyjadiena vétou, ,, Ze pry clovéku nelze hledat
ani co zna, ani co nezna. Vzdyt by nehledal ani co zna - nebot to znd, a takovému neni treba
hleddni- ani co neznd- vidyt ani neznd, co by hledal. “%> Tento predpoklad poklada Sokrates
za nepravdivy, nicméné nepodava zadnou kritiku. Nabizi odpoveéd tykajici se toho, co je
tieba vlastné chapat pod pojmem uceni. Nasleduje dilezity dialog o ufeni a anamnéze.

Platon tika, ze ideje v Clovéku nevznikaji, a predpoklada, ze uz v ném jsou kdyz se narodi,
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ale byly zapomenuty a v prubéhu zivota se na né€ ¢lovék rozpomina. Vychazi z predpokladu,
ze duse je nesmrtelna a mnohokrat se narodila a je obezndmena s principy a vSemi vécmi,
neni tedy nic, co by nebyla poznala, a proto neni nerealné, aby byla schopna vzpomenout si
na zdatnost i jiné véci, protoze je jiz dfive znala®® Platon tak prostfednictvim Sokratova
dialogu argumentuje anamnézu duSe, pro kterou je mozné dosahnout poznani tim, ze si
rozpomene na diive znamé skutecnosti.

Také zde padne nazor, zZe cela priroda je souroda a duse, vSe o sourodosti jiz poznala,
staci si jen vzpomenout, stejné tak si mize vzpomenout i na vSechny ostatni zaleZzitosti a
skute¢nosti. Hledani poznani a uceni se je tim padem vlastn& vzpominanim,®” jinymi slovy,
lidé se neuci, pouze vzpominaji. Menon ovSem pozaduje dukaz takového tvrzeni. K nému
dochazi pfi excelentni ukazce maieutiky.®® Sokrates tedy necha piedvolat jednoho z otrokd,
ktery je oCividné naprosto nevzdelany v geometrii, a prostfednictvim vhodnych otazek ho
navede k odvozeni Pythagorovy véty. Jedna se o excelentni ukazku maieutiky, tedy
porodnického umeéni, ve kterém je Sokrates privodcem pii hledani pravdy. Narysuje holi
v pisku Ctverec, jehoz strana méfi 2 stopy (ABCD). Nasledné¢ se otroka zepta, jak velka bude
plocha ¢tverce, ktery je dvakrat tak dlouhy. Otrok mu odpovi Spatné, ale Sokrates ho opravi
a ukaze mu, ze vysledny obsah Ctverce je ve skuteCnosti Ctyfikrat tak velky. Otrok pak
prohlasi, ze tomu nerozumi. To je pro Sokrata vyznamné stadium, konkrétné rozpoznani
vlastni nevédomosti. Nasledné otroka vede k spravnému feSeni. Necha ho rozdélit vysledny
¢tverec uhloptickami, ¢imz vzniknou 4 trojuhelniky s rozméry, které byly na pocatku.
Nasledné dojde otrok k pochopeni problematiky. Z toho pak Platon usuzuje, Ze i pies to, ze
se otrok v zivoteé geometrii neucil, nakonec dospél k pochopeni matematické poucky. Musel
tedy mit n¢jaky zarodek této védomosti v sob¢ jiz z doby, ve které byl na svété v odliSném
téle. Védomost byla pouze utlumena a spravnymi otdzkami vysla na povrch.® Menén se
nasledné obraci k ptivodni otazce, jestli teda lze zdatnost ucit. Odpovéd’ Sokrata zni neurcite,
ze mozné je naucit se pouze védeéni. Zdatnost by pak logicky musela patfit do védéni. Dale
podotyka, ze zdatnost je fazena spiSe k dobru a ze diky zdatnosti jsme dobfi. Co je dobré,
je také prospé$né a existuje mnoho prospesnych véci. Tyto prospéSnosti vSak musi byt

uzivany s rozumnosti.”® Dostava se tedy k zavéru, ze pokud duse spravné uziva vlastnosti,
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jakymi jsou stateCnost, ucenlivost atd., déla je prospesnymi, pokud tak necinni, déla je
Skodlivymi. Az v samotném zavéru dialogu Sokrates dochazi k zavéru, ve kterém tika, ze
zdatnost neni ani od pfirozenosti, ani se neda naucit, jedna se spisSe o bozi ud¢l. I ptes tento

poznatek je ale vhodné hledat, jaky m4 zdatnost vyznam.®!

2.2 Spravedinost

Tato kapitola bude zaméfena na pojeti spravedlnosti, tak jak jej Platon popisuje
v Ustavé. Pro autora je typické, Ze se ani v Ustavé, ani v ostatnich dialozich nesetkame se
samotnou postavou Platona. Své ndzory prezentuje prostiednictvim Sokrata. Dal§im
specifikem tohoto dila je, Ze na zaCatku neni jasné€ predestfen autortv postoj k danému
problému, ale stejné jako v jeho jinych dilech je objasnén postupné na zaklade vyvoje
danych rozhovort a podle reakci posluchacu a kritiki.

Debata sméfuje ke spravnému pohledu na pojem dobro. Vztah dobra vzhledem ke
spravedlnosti je kliCovy, protoze Platon prezentuje spravedlnost jako nejdalezité]jsi
z etickych ctnosti, pfiCemz ctnost popisuje jako potiebu, kterd jednoznacné vychazi
z ptirozenosti Clovéka a smétuje prave k nejvyssimu dobru. Na dobro je mozné nahlizet jako
na cil kazdého jedince a jakmile se mu pfiblizi, stane se ctnostnym. Osoba, ktera se snazi
o piibliZeni se k ideje dobra se také piiblizuje k samotnému tviirci. Ve druhé knize Ustavy
se predstavitelé dialogti shodnou na tfech typech dobra popsanych Glaukonem.

Rozliseni spociva v tom, jaké divody mame pokud usilujeme o konkrétni dobro. Dobro
tedy deli na tyto typy:
e dobro pro né samotné, a ne pro jeho uc¢inky (napf. veselda mysl a ostatni neSkodné
slasti, z nichz neplyne nic jiného, nez ze se pii nich radujeme);
e dobro pro né samotné a pro jeho ucinky (napt. logické mysleni, spravné fungovani
téla);
e ne pro dobro samotné, ale pro prospéch z ného plynouci (napt. vydélavani penéz).
V této pasazi Sokrates prohlasuje, ze by spravedlnost pfifadil k druhému typu dobra.
Jako problematické se muze jevit Glaukonova prezentace téchto dober. Nussbaumova

podotyka, ze v tomto rozdéleni hovoiime o €innostech, které bez spravného kontextu ztraceji
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svou nesmimé dtlezitou vnitini hodnotu.”?

Kazdopadné pravé Glaukon predstavuje
dulezitou roli v nasledné debat€, jelikoz je velice znechucen Sokratovou dosavadni tivahou
o spravedInosti.®® Jeho nespokojenost se tyka prevazné pochybnych argument(i a postupd.
Dle n€j se nabizi otazka, proc vlastné postupoval Sokrates tim zpusobem, ktery je v prvni
knize uveden. Problematicka je 1 jakasi vypocitavost dal§i postavy, konkrétne
Thrasymachova, ktery se v jednotlivych pasazich ¢astecné distancuje od svych vlastnich
vyroku. Strauss to vSechno povazuje za zamér a oznaCuje jejich diskusi za schvalné

pfehnanou. Zastava nazor, ze se o tématu zamérné diskutovalo nevhodnym a

nespravedlivym zptisobem.”

Za hlavni Sokrativ cil povazuje predevS§im presvédCit Thrasymacha, a také
vyprovokovat ostatni uCastniky debaty, kteti museli byt nespokojeni s vysledkem debaty.
Na zéklad¢ toho, je pak dal§im pokraCovatelem rozhovoru pravé Glaukoén, jehoz nazory
podporuje Adeimantos. Napied pronasi pochvalu nazort o nespravedlivém Zzivotu, ktery dle
Thrasymacha a spoustu dalsich lidi vede k lepsimu zivotu.”> Tento souhlas je dilezitym
dikazem jeho nezkrotné viry ve spravedlnost a nestrannost, protoze nespravedlivy ¢loveék
by nikdy nepfipustil jiné nazory, a ude€lal by vSe pro piesvé€dceni ostatnich o svém pohledu
na spravedlnost.”® Na zaGitku svého proslovu se nejprve zaméfuje na b&znd minéni
o spravedlnosti, tedy to, jak je vnimana Sirokou vefejnosti. Spravedlnost je tedy definovana
jako nauka o stfedu a je popisovana jako optimalni stav mezi dvéma odchylkami, které vedou

k nespravedlnosti.

Glaukon nasledné priblizuje a vysvétluje smysl protikladnych odklonéni od stfedu. Na
jednom konci existuje nespravedlnost ve smyslu jejiho konani, na druhém konci pak jde
o nespravedInost ve smyslu trpéni. Chténym a nejlep§im stavem je podle pfedchozich nazort
a vSeobecného minéni beztrestné konani nespravedlnosti a pachani kfivd ve sviij prospéch.

Naopak nejhorsi je nasledné bezpravi snaset.”’

Konani nespravedlnosti predstavuje a
demonstruje silu a patfi t€m nejsilnéjSim, trpéni bezpravi pak museji snaset ti nejslabsi.
Prostiedni stav spravedlnosti musi vychazet ze zakonu a smluv, které vznikaly na popud

slabych a ovladanych, protoze ti neméli dostatek sily na to, aby mohli sami ¢init bezpravi.
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Zavadeéni a dodrzovani zakonud je mozné chapat jako oslabeni vlastni pfirozenosti, protoze
usiluje o omezeni silngjSich jedincu. ,, Spravedinost jako opak nespravedinosti je cenna
zejména z ditvodu omezeni moznosti konat beztrestné bezpravi, nikoli vSak proto, Ze by jako
takova byla sama dobrem. “*® Jinymi slovy, pokud ma &lovék dostatek odvahy a sily, pak
bude konat nespravedlive za ucelem lepsiho zivota. Podstatou Glaukénova vypraveéni je fakt,
ze pro kazdého jedince je pfirozené nespravedlivé jednani, aby dosahl spokojenéjsiho zivota
a na spravedlnost je vSeobecné nahlizeno jako na néco, co spiSe obtézuje a brzdi svobodu
lidského konani.”® Stim souvisi také obecny nazor, ktery premysli o tom, jestli je
spravedlnost libosti, nebo spiSe nutnosti. Silny jedinec jedna pfirozené nespravedlivé za
ucelem prozit 1ib&j§im zivot. Slaby clovek, dodrzuje stanovené zakony také jen z nutnosti,
protoze kdyby mél dostatek sily, choval by se nespravedlivé stejné jako ti silnéjsi. Pokud se
tedy jedinci podrobuji zakonim spravedlnosti, neni to pro né piirozené. Poslouchaji jen
proto, ze nechtéji nést zl¢ nasledky nespravedlnosti, pokud budou odhaleni pifi konani
nespravedlnosti. Pokud tedy nespravedlivy ¢loveék, ktery neni odhalen, a ktery je vetrejnosti

povazovan za zcela spravedlivého, vede maximalné §tastny zivot.!®

Z vySe uvedeného lze vypozorovat nazor, ktery tika, ze pokud chceme dosahnout lepsiho
a spokojené€jSiho zivota je lepSi volit nespravedlnost. Pokud je nespravedlivy clovék
skutecné prebornik a jeho nespravedlnost je skryta, pak mu nebrani nic prozit spokojeny
zivot, dosahnout vSeobecného uznani atd., u spravedlivé osoby je to obracené€. Zatimco
prvniho ¢eka st'astny zivot, druhého nestastny. Tento negativni postoj je zminén s nadsazkou
a neni myslen Upln€ vazne. Nasledné se do diskuze zapoji Adeimantos, ktery v bratroveé
proslovu nachazi urcité nedostatky a snazi se dovést uvahu k pfesn€jSim a konkrétnim
zavéram. Poukazuje predevsim na to, Ze v takovémto pojeti je spravedlnost chapana pouze
s ohledem na své nasledky, a tim padem, povazuje jeho Gvahu za §patné podanou.'®! Jeho
nasledujici otazka, respektive reakce zni: ,, vyloz ndm tedy nejenom, Ze spravedinost jest lepsi
nez nespravedinost, nybrz i jak piisobi jedno i druhé samo o sobé na toho, kdo je v sobé
md. “12 Tento pozadavek je zasadni, protoze je kone&n& zaméfen na pojeti spravedlnosti ve

vztahu k lidskému nitru. Diky tomuto kliCovému momentu se piiblizujeme k Platonové
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analogii obce a duSe a rozhovor se konecné otaci smérem k vnitini spravedlnosti kazdého

élovéka.

Sokrates poté vystupuje s predpokladem, ze je mozné na spravedlnost jedince a
spravedlnost polis nahlizet analogickym zptisobem. Aby jeho teorie byla pro posluchace
srozumitelna a pfijatelna, postupuje opét velmi pozvolna. Napted zdurazni dulezitost té€chto
uvah a nutnost opravdu dikladné diskuse ohledné dané problematiky. Nasledn¢ zacina jeho
analogicky vyklad zaméfeny na blizkou podobnost samostatné lidské duse s obci, kterou
definuje jako celek, ktery se sklada z jednotlivct. Urcita provazanost je ziejma na prvni
pohled. Sokratova myslenka se zaklada na faktu, ze o spravedlnosti lze hovoftit jak v

souvislosti jednotlivce, tak v souvislosti celé polis.'%?

Abychom se v téchto chvilich nedopoustéli logickych chyb, pak musi obé dvé zkoumané
slozky vykazovat spolecné rysy. Vzajemnou souvislost obou stran muzeme spatfit ve
vyznamu spoleCenstvi pro kazdého ¢loveéka. Pouze obec byla pro jednotlivce spoleCenstvim,
jehoz smysl je podanim urcité zaruky lep§iho zivota. Spokojeného zivota totiz mohl
dosahnout jen jedinec ktery patfil do n€jaké obce. V té dobé¢ jinych alternativ ani nebylo,
sporadané spolecenstvi, které by nebylo obecni v té dobé neexistovalo. Stat byl tvoren
jedinci, a od toho se pak odvijeli vlastnosti statu.'® Lidsky jedinec vykazuje dusevni ukony
a aktivity, které 1ze pozorovat i na urovni obecni a dokonce v jasnéjsi podobé¢. Stat je chapan

jako obraz ¢lovéka ve vétsim a snadn&ji uchopitelném provedeni.'®

Tento analogicky pohled na véc ma pro dalsi smér uvahy zasadni disledky. Doposud se
o spravedlnosti uvazovalo pouze v souvislosti mezilidskych vztahd, jednalo se tedy jen o
spravedlnost vnéjsi. Posunem ke spravedlnosti polis ov§em rozsifujeme oblast uvahy, a také
zaCina byt na spravedlnost nahlizeno jako na vnitini zalezitost, a to nejen na Urovni
jednotlivce, ale i obce. Najednou je tedy nyni na spravedlnost pohlizeno jako na soubor
vztahi a reakci mezi vnitfnimi slozkami, oproti pivodni debaté doslo k pomérné velké
zméne€. Z nasledného sméru debaty je pak patrné, Zze Sokrates své teorii duvéroval a

nepfipoustél vyskyt jakychkoliv problému, které by mohly nastat.

Analogické metodé, kterou Sokrates prezentoval, jsou naklonéni i ostatni ucastnici

diskuse a v dalsi ¢asti dila se spolu s nim pustili do zakladani nové obce. Na zakladé
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diskutovaného teoretického modelu se Ucastnici pustili do konstrukce nové spravedlivé
polis. VySe bylo zminéno, ze existence obci byly v t€¢ dobé nutnosti a klicovou slozkou pro
dobry zivot. Pouze v ramci obce mohl jedinec uspokojovat své poteby a diky tomu prozit
spokojeny zivot. Pravé uspokojovani béznych potieb lze tedy specifikovat jako hlavni divod

k zakladani obci.'9°

Zalozeni polis probiha v Ustavé ve vice fazich. Napied je zalozena zdrava obec, ktera se
kvuli rostoucim narokim meéni a stava se z ni obec nemocna a zkazena, a az po nasledném
ocistovacim procesu se muze zménit zpét na obec krasnou a spravedlivou. Od zacatku
konstrukce nové zdravé polis se diskutujici shoduji na tom, ze k dosahnuti efektivniho
vysledku je dobré, aby kazdy vykonaval takovou Cinnost, ktera maximalné odpovida jeho
pfirozenosti.'”” Predpoklad, ze kazdy ma mit pouze svou vlastni specializaci, kterd bude
odpovidat jeho schopnostem, zni velmi rozumné a pro obec i jedince velmi prospésné.
Zamg¢ftit se tedy na vlastni ¢innost ve které osoba vynika se stava predpokladem pro podstatu
dobrého zivota v obci, tedy spravedlnosti v obci. Samoziejmé je nutné, aby byl tento princip
podporovan naslednymi sménami mezi jednotlivymi obyvateli obce, jelikoz kazdy je
odbornik v odlisSnych umeénich a vlastni rizné statky. Kazdy jedinec tedy vykonava svou
tilohu a nasledné sméfiuje s ostatnimi, protoze je to pro n& vyhodné.!® Zde autor nastifiuje
svou predstavu zdravé obce, vychazi predevsim z nejdulezitéjSich individualnich potieb, a
z toho divodu neni v takové obci zapotiebi mnoha lidi. Zdrava obec je prezentovana jako
velmi mala a malo naro¢na. Pro takovou obec je typicky soulad ve vSech jednotlivych
bodech a spravedlnost vzkvéta, protoze vychazi z pfirozenosti jedinci. Obec je §tastna,

protoze je spravedliva. Zarovei spravedliva, protoze §tastna.'®”

V tomto pojeti obce se na pfirozenost nahlizi jako na zasadni polozku. Diky ni je
spravedlnost jednoducha a snadno dosazitelna. Lze samoziejme namitnout, Ze jde o tézko
dosazitelnou situaci, jelikoz si jedinci sami voli takovou €innost, kterd je pro né samotné
nejvhodnéj§i. Ovsem vnitini vlohy, pfipadné talenty jsou Casto svému nositeli pomerne
dobfte skryty, a ne vzdy si je mize uvédomovat. Rozporuplna se maze jevit i predstava, ze
tato pfirozenost sama od sebe zaruci, ze v obci nevzniknou nadbytecné stavy a nepotiebna
povolani. Nicméné, v Platonové zdravé a ni¢im nenaruSené obci, 1ze této dokonalosti diky

prirozenosti skutecné dosahnout. Tato dokonala obec se jevi jako komplexni a sob&stacna.
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Neni tedy nutné mit vladu nebo jinak zasahovat a usmériiovat déni. Ve se samovolné ubira
spravnym smérem tak jak ma. Jedinou oblasti, kde se 1ze bavit o néjakém omezeni osob, je

spekulace o omezené kapacité obce, z néhoz vyplyva nutna zdrzenlivost v reprodukci. !

Takto definovana obec nachazi pochopeni u Adeimanta, protoze urCitym zpusobem
reaguje na jeho pozadavky. Na druhou stranu jeho bratr Glaukon se k této takzvané zdravé
obci vyjadiuje negativng, dokonce ji oznaduje za obec vepid.'!! Jeho kritika se zaklada
jednak na jeho zdanlivé vétSich piirozenych narocich a také se mu spravedlnost takové obce
nezda byt prili§ ctnostna, alespon ne jak by si predstavoval. Jelikoz dle n€j ctnost nemuze

existovat bez namahy a usili a z tohoto divodu neuznava moznost existence zdravé obce.

I pres tyto namitky se Sokrates rozhodne pristoupit k dalsi Casti. V té se obec kvuli
prehnanym narokim zacina rozpinat, coz vede k tomu, ze se objevi jisté nezdravé a
rozvratné prvky. Skodliva, respektive zkazena obec je typicka svou mnohosti, coZ je zasadni
rozdil oproti obci zdravé. V takové situaci pak roste touha po uspokojovani dalsSich potieb,
které jiz nesouvisi s témi zakladnimi.!'? Tyto dalsi potieby nevyhnutelné smétuji k nabourani
zasad, a také naruseni harmonie, ktera je podstatou a vychozim bodem pro spravedlnost ve
zdravé obci. Spravedlnost prestava byt prirozenou hodnotou a zacinaji vznikat rozpory a
konflikty. JelikoZ obec buji a rozpina se, jsou nutné nové profese. Pfehnané naroky obcant
jiz nelze uspokojit pomoci malého mnozstvi odbornikti, ackoli ve zdravé obci si dobie
vystacili. Pokud ma byt zachovan princip, ve kterém je kazdy odbornik na néco konkrétniho,
pak je nutny vznik dalSich profesi. Tento rozpinavy stav s sebou pak ptinasi problémy spjaté
s nedostateCnym tizemim. Nové vznikla obec potfebuje mnohem vétsi uzemi, nez tomu bylo
dosud. Toto tizemi je pak potieba ziskat od dalSich statt nebo jinych obci, coz je nutné fesit
prostfednictvim valky. Pro véalku je pak nutna armada, coz je dalsi specializace, ktera

predtim nebyla potiebna, a je nutné ji vytvofit.!!?

Tato nove vznikla vrstva jedinct se nazyva strazci. Zakladni vlastnosti, které ma tato
tfida jsou vznétlivost ale také mirnost.!'* Na prvni se mize zdat, ze tyto dvé klicové
vlastnosti si jsou navzajem docela protikladné. Z toho divodu je u strazca nutné vénovat
opravdu velkou pozornost vychové. Zatimco vznétlivost spolu se stateCnosti maji strazci

projevovat pii konfliktu s neprateli, mirnost by méli strazci vykazovat, pokud jednaji s prateli
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a znamymi. Vzhledem k témto vlastnostem piirovnava Sokrates strazce k dobie
’ o 115 o ~ve o 7 o v v o e % O J )
vychovanym psiim. > Dulezité je také zminit, ze pfi uvodnim predstavovani strazcl se
poprvé setkdvame s ndznakem hierarchie mezi odliSnymi povolanimi. Je zfejmé, ze strazci
jsou povazovani za nadfazenou funkci oproti tfidé producentu. Jejich vybér a vychova tedy
musi byt nesmirné opatrna, protoze jsou pro obec duleziti. Samotna vznétlivost, je
specifikovana jako zalezitost téla, proto je nutné zaméfeni na télesnou vychovu. Oproti tomu

pro rozvoj mirnosti jakozto vlastnosti dusevni je potieba vzdélani muzického.

Opét pozvolnym zpusobem, prostiednictvim rozhovoru Sokrata s posluchaci, prechazi
mySslenky Platona ohledné obce od jednoho stadia k nasledujicimu. S touto nové vzniklou
ttidou, tedy strazci, ktera vznika prave z pozadavka zkazené obce, souvisi paradoxné situace,
ve které se obec opét zacina ociStovat a vracet zpét ke své pocateCni dobré ideji. Nedé&je se
tak najednou a Sokrates se k vysledku pfiblizuje prostiednictvim svych vypovédi
o klicovych aspektech a pravidlech nutnych pro vychovu strazct (této vychove je vénovana
IL. a tém&f cel4 III. kniha Ustavy). Tiida strazct je dle Platonovi definice piedstavitelkou
dusSevnich kvalit, ty jsou pak nutné pro spravné fungovani obce. Vychovu strazct je nutné
chapat jako pocatek zasadniho formovani vlastnosti a charakteri specifickych jedincdg,

v nasem piipadé budoucich strazcu.

Jak bylo zminéno vySe, vychova méla dve slozky. Pokud rozebereme slozku zamétenou
na muzické vzdélani, dospéjeme k tomu, ze se netyka pouze hudby, ale také slovesné tvorby.
Tu ale Platoniv mluvéi Sokrates povazuje za velmi neuspokojivou, z toho vini predev§im
tvarce té doby. Nejvétsi problém Platon vidi ve zpuasobu, jakym je jednotlivych dilech
hovotreno o bozich a smrti. Dle néj jsou tato témata velmi zavazna, a naptriklad Homer je
podava tak, ze vyvolava ve Ctenafich fale$né predstavy a strach, coz je typ vlastnosti a pocitu,
které by strazci jednoznaéné neméli mit.!'® Aby Platon poukazal detailngji na tuto
problematiku, uvedl v této Casti svého dila velké mnozstvi zhoubnych versi od spousty
soudobych basnikli. Ve spousté feckych dél jsou bohové popisovani negativn€, jako
podvodnici nebo nésilnici.!!” Pfesné tomu se chce Platon ve vychové strazc vyhnout,
a proto je kliCovy vybér autort a jejich dél.

Tvorba musi byt jednoznac¢na a srozumitelna a Platontiv vyklad sméfuje k nasledujicimu.

Je nutné vybrat autory nezavadnych jednosmysinych dél, které 1ze vyuzit pti vychove, pro
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ty nevyhovujici, neni v dobré obci misto.!!® Podobné Platon nahliZi na vybér vhodné hudby.
Melodie by meéla byt jednoducha a motivacni, aby pomahala strazcim vyrovnat se
s veSkerymi utrapami, které mohou byt spojené s jejich zivotem. Komplikovana hudba a
nastroje jsou najednou zbytecné a obecné ma byt muzika jednoducha, jelikoz ma posluchace
dovést k rozumnosti a umétenosti. V obci pak nesmi byt nic, co by mélo negativni vliv na

vyvoj budoucich strazc. !’

Dalsi polozka se pak tyka vychovy télesné. Zde je dilezity predev§im zdravy zpusob
zivota a zahrnuje nejen pravidelnou udrzbu kondice, ale také spravnou stravu. Diky témto
zasadam do jisté miry dochazi k op&tovnému ocisténi obce, protoze fada nadbyte¢nych
profesi jiz neni zadouci pro lidské potreby. Platon tim mysli profese a zafizeni, které
souvisejici se §patnou zivotospravou. Vychovou ziskané vlastnosti musi byt v harmonickém
vztahu, a ten pak vede dusi k zadanym vlastnostem, jako je statecnost a umétenost.'?® Takto
fizena vychova ma tedy velky vliv nejen na dobré vlastnosti konkrétniho ¢lovéka, ale také
na spolecenstvi, ve kterém zije. OcCistovaci proces tedy probiha pozvolna a samovolné az

nastane pocatecni stav a vznikne spravedliva obec.

Za spravce takové obce by pak mél byt vybran ten nejlepsi ze strazct. Ti nejlepsi by méli
byt vybrani za pomoci piisnych testi a zkousek. Museji vynikat ve vSech dobrych
vlastnostech a konat vSe pro maximalni prospéch obce. Museji byt neoblomni a rozumni,
pficemz obé& vlastnosti musi byt v optimalni harmonii.'?! Velice diilezitym aspektem je
Platontiv nazor o bozich pfimésich. Ty maji udajné pomoci pfijmout konkrétnim osobam
svou spolecenskou roli. Podle této teorie stvoril Buih kazdého jedince z jinych latek. Do
nekterych piidal zlato, a ti jsou diky nému urceni k vladnutim. Platon tedy pravdépodobné
oCekaval mozny nesouhlas s hierarchii a prostfednictvim boziho pfi€inéni chtél obhdjit

rozdilnost mezi obCany.

Na zakladé takové teorie pak dochazi v obci k pfirozenému rozc€lenéni obyvatelstva.
V obci dochazi k presné diferenciaci jednotlivych tfid a obec také funguje na zakladé presné
stanovenych pravidel. Tato fungujici obec je Platoniv pohled na to, jak by méla vypadat
spravedlnost. Jednotlivé vrstvy v obci reprezentuji vlastnosti které, jsou jim blizké. Diky
strazciim a jejich zajmu o prospéch v ramci dobra obce, a nikoliv jen k jednotlivym dobrim,

oznacCuje obec jako moudrou. Precizni vybér strazcu a jejich dusledna vychova Cini obec
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stateCnou. Tento obecni stav Platon povazuje za harmonicky a spolu s nim oznacme danou
: 122 . w2 « .
obec za spravedlivou. ©* Nespravedlnost oproti tomu spociva v naruSeni stanovené

harmonie.

Poznatky, ke kterym Platon dospél zkoumanim a vytvarenim perfektni obce, slouzi jako
vzor, ktery lze pouzit pro definici spravedlnosti v ramci duse. V obci se vyskytuji skupiny
lidi, jejichz ¢lenové maji specifické vlastnosti. Podobnym zpiisobem je nahlizeno i na dusi.
Najdeme v ni tf1 Casti. Zaprvé je to Cast rozumova, zadruhé vznétliva a posledni je zadostiva.
Jednotlivé ¢asti duSe se nachazi v riznych Castech t€la. Rozumova ¢ast, ktera je povazovana
za nejdulezitéjsi, sidli uvnitt hlavy. Vznétliva Cast se nachazi v oblasti hrudi a ¢ast se nachazi
v blize nespecifikované dolni ¢asti téla.!?* Platonovo piirovnavani slozek obce se slozkami
duse bylo v prubé&hu casu Casto kritizovano. Kazdopadné nazory se shoduji, ze kazda dusevni
slozka, ma svou dulezitou roli. Zasadnim prvkem, ktery jednoznaCné€ souvisi se
spravedlnosti je povinnost, aby vSechny Casti délaly, co jim od pfirozenosti nalezi. Kdyby
k takovému stavu nedochézelo, pak by uvnitf duse nenastal harmonicky fad, a bez né by

uvnitt duse nemohla nastat spravedlnost.

Co se tyCe nejdulezitéjsi slozky, tedy t€ rozumové, ma na starosti vedeni kompletniho
dusSevniho celku. Pokud hovoiime o slozce zadostiva, ta se tyka nizS§ich potieb, a to
predevsim fyziologickych. Platon uvadi za nejzakladnéjsi zadosti jidla a piti, tech si duse
74d4 k ukojeni hladu a zizng.'>* Podobné je tomu téeba u lasky. Pokud prevlada v dusi tato
slozka, jedinec se bezmySlenkovité poddava ukajeni této nizké rozkosi a v zacne se chovat
jako zvife nebo malé dité. Pro spravedlivy stav duSe je dulezité, aby se zadostiva slozka
poddala nadvladé rozumu. O spravedlivém jedinci mizeme mluvit jen za tehdy, pokud
v jeho dusi prevlada rozumova slozka, ktera usmérnuje slozku vznétlivou a také usmériuje
slozku zadostivou. Tomuto uspotradani duse se Platon podrobné vénuje také v dialogu
Faidros, kde pfirovnava tyto tfi ¢asti duse k vozatajovi fidicimu dva koné. Rozum je zde
predstavovan vozatajem, jehoz ukolem je fidit dva koné&, prvni je umirnény a poslu§ny na
slovo, zatimco druhy se jen stézi da ovladat bodanim a veskerymi zptisoby, jakymi 1ze koné

fidit. Kdyz vSak vozataj prokaze dostatek sily a odhodlani vzpurného koné ptemoci, ziskava
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nad nim jiz trvalou kontrolu a pocatecni nezkrotnost se méni v strach provést cokoliv
nezadouciho.!?

Tento stav je povazovan za harmonicky a maximalné spravedlivy. Jelikoz kazda slozka
plni svou funkci, miizeme hovorit o vnitni ¢innosti kazdého ¢loveka, respektive mluvime
o vnitini usporadanosti osoby, jejiz konani lze oznalit za krasné, spravedlivé a fizené
rozumem. Pokud takovy stav nenastane a prevladaji jiné slozky, jde o jedince zadostivého
(ktery je svymi zadostmi ovladan a podrobuje ji své jednani) nebo vznétlivého. V obou
ptipadech dochazi k poruseni spravedlnosti, jelikoz je naruSena struktura duse, a ta neni pak
ve spravné rovnovaze. Hlavni diivod, pro¢ 1ze hovofit o nerovnovaze ve spravedlnosti je ten,
ze jedna ze slozek kona pouze ve svijj prospeéch na ukor celku. Navic pokud je velky zmatek
v dusSevnich slozkach, pak dochéazi nejen k nespravedlnosti, ale i zbabélosti, nevédomosti
atd.'?® Spravedlnost je kli¢ova, jelikoz udrzuje slozky duse v souladu s piirozenosti, tedy ve
vzajemné nadfazenosti i podfizenosti a takovou dusi lze nazyvat dusi zdravou.
S nespravedInosti je tomu naopak.'?’ V Ustavé Platon rozeznava n&kolik typti dusi a na jejich
zakladé pak déli jedince na Cloveka aristokratického, timokratického, oligarchického,
demokratického a tyranského. Tyto druhy lidi se od sebe odliSuji tim, ktera Cast duse

prevlada a dle toho jsou néktefi spravedlivy a jini ne.!?8

2.3 Moudrost

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozi kapitole, na vrcholu hierarchie duse stoji rozumova
slozka, a proto je zasadni ctnosti moudrost (sofia). Nehovofime ovSem jen o moudrosti
rozumové, ale také o urcitém nadani, ve smyslu znalosti nebo dovednosti v konkrétnim
oboru, Ize tedy hovotit o strance teoretické i praktické.'?® S timto faktem se lze setkat na

mnoha mistech Platonovych dialogg.

Napriklad pasaz, kde se Theagés chce ucit moudrosti, Sokrates se ho pta, zdali se
domniva, ze mu chybi n&jakd znalost a dovednost a jestli se chce naucit néfemu

konkrétnimu. Jako ptiklad uvadi, ze rolnik je moudry ve vécech rolnickych, ale to
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pravdépodobné neni tim oborem moudrosti, o které by Theagés stal.!*° Déle jsou na uryvku
Euripidovy basn€ prezentovany dva odstiny moudrosti. Sokrates nasledné dochézi k tomu,

7e kazdy z nas je dobry, v ¢em je znaly, v ¢em je ale nevédomy, v tom je $patny.'?!

Podobng v Ustavé ztotoziiuje moudrost s rozvaznosti, ke které se dochazi
prostfednictvim védéni. I zde rozdéluje moudrost na védeni, tykajici se jednotlivych femesel
a na védeéni stiezit, které je pravou ctnosti strazct. Ti jedini védi, jak se ma Clovék chovat
vuci sobé a vici ostatnim obcim. Jsou to oni, kdo fidi obec a Cini ji moudrou jako celek. Ale
jen malokdo se pro toto poslani hodi, protoze jen malokdo ma filozofickou i vzneSenou dusi,
schopnou oprostit se od smyslového svéta. Podminkou moudrosti je taktéz pokora a toho si
byl autor velmi dobfe védom, nebot kdyz byl Pythii v Delfach nazvan nejmoudfejsim
Clovékem, nevéril, ze by je to mozné a vydal se hledat nékoho, kdo bude moudfejsi nez on.
Ovsem nikde nenaSel pravou filozofickou moudrost, ale spiSe nabubfielosti, se kterou se
setkal na kazdém kroku. Na toto zjisténi také reaguje v Platobnové Obrané Sokrata slovy:
,,Jsem nazyvdn timto jménem ,,moudry “; domnivaji se totiz pokazdé o mné lidé pritomni, Ze
Jjsem sam znaly téch véci, v kterych jiného usvédcim z neznalosti. AvSak podle v§eho, obcané,
vskutku moudry je bith a timto vyrokem véstby mysli to, Ze lidskd moudrost ma jen malou
cenu, ba zddnou.?? Clovék je predevsim moudrym, pokud si uvédomuje také svou

nevédomost a zustava pokornym pritelem filozofie.

V autorové dile je zfejmy negativni nazor na sofisty, ktefi stoji v protikladu k
filozofické opravdovosti. Platon jimi opovrhuje a nazyva je placenymi uciteli moudrosti,
pfirovnava je k prodejcim télesnych potravin, ktefi vychvaluji své zbozi a 1Zou, aniz by
védali, co je opravdu dobré pro t&lo nebo pro dusi.”** V Ustavé konstatuje, Ze sofisté své
studenty uci jen zdsadam, jak zachazet s lidmi, ktefi Ipi na moralce libosti a minéni, coz
pfirovnava spise k tomu, jak se zachazi s dobytkem nez k moudrosti. Prava moudrost oproti
tomu spociva ve filozofovani, kterym duse nabyva dobrého védéni, které je pro ni prospésné.
K tomu, aby toho byl ¢lovék schopen, musi mit zvlastni povahu, vlidnost, statecnost, musi
byt otevien rozumnosti a uceni. Pokud je takové dusi poskytnuta spravna vychova a
vzdélani, dokaze vlastni moudrosti ptsobit i na jiné. Takové duse by dle Platona mély byt

uceny aritmetice, ktera usnadiuje dosahnuti pravdy, jsoucnosti, geometrii, astronomii a
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dialektice. Takova duse, které toho dosahne, pak bude nejvice moudra a blazena. Nebude jiz

Ipét jen na smyslovych vjemech.

Moudrost je predstavovana v ramci obce témi, ktefi peCuji o jeji spravu, tedy jejimi
spravci a strazci. Jeji podstata spociva ve faktu, ze pokud jsou moudfi tito predstavitelé, pak
bude moudra cela obec.!** Oviem Platon za vhodné jedince k vladnuti povazuje nejen
strazce, ale také filozofy, ktefi jsou jedini, kdo dokaze prozfit podstaty danych véci, a tim
padem jsou plnohodnotnymi odborniky véci spravedlivé, dobré a pravdivé a dokazi je odlisit

od ostatnich, béznych.'*

Idealnimi vlastnostmi dobrého vladce jsou predevsim pravdivost,
také dychtivost po poznani, a v posledni fadé umeétenost. Jelikoz podstata pravdy velmi
blizce souvisi s moudrosti, vladce se bez ni nemlze obejit, a také by nemél byt nachylny
jejimu opaku nepravdé.'*® To ovsem nutné neznamena tipIné oprosténi od 1z, jelikoz vladce
muze uskutecnit vyjimku, ov§em pouze proti nepratelim obce nebo piipadné v zajmu obce.
Pokud pii nepravdivém tvrzeni pfistihne nékoho jiného, ma pravo jej potrestat, protoze
doty¢ny jedinec negativné a nespravedlivé ovliviiuje obec.'?” Diilezité je poukazat na fakt,

Ze se tento aspekt trestani jevi jako pomérné spekulativni, protoze muize vést k jednani

z bazné, které tfeba Aristoteles zavrhuje, a povazuje za nemoralni.

Vladce by mél prahnout po poznani, ale také by mél byt v tomto ohledu uméfenym.
Dle Platona ma filozoficka povaha pozadované ctnosti az dokonce bozskou podstatu a je
tedy postavena vySe nez bézné€ vykondvana femesla. Takové vyvySeni spociva jednat v
dobrych vlastnostech a u€enlivosti také v touze po poznani a pravdé. Filozof vynika hlavné
svymi moralnimi kvalitami, tim se odliSuje od samozvanych expertq, jako jsou sofisté. Také
jeho slozky dusSe podléhaji ur¢itému rozdéleni a je nutné ji vést k uslechtilejsi a nové podobé,
vhodné k vedeni obce.!*®

V navaznosti na tyto skuteCnosti pata kniha prezentuje ideologickd eugenicka
opatfeni. Spravna vychova vladca se tedy jiz nezaklada jen na dostateném muzickém a
gymnastickém vzdélani, které bylo detailné popsano v kapitole o spravedlnosti. Opét tedy
dochazi k postupnému vyvoji v dialozich, které Ctenafe pozvolna seznamuji s dalSimi fakty.
Jelikoz jsou pozadavky na vhodné vladce velmi vysoké, nevyskytuje se takovych jedinca

mnoho a je potieba tyto jedince nalézt a spravné vést, aby v budoucnu mohli zastat svij ud€l.
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To se uskuteciiuje prostfednictvim takzvanych plodicich farem, kde se mezi sebou mnozi
pouze ti nejlepsi z nejlepSich, kteti mohou predavat maximaln€ vhodny geneticky zaklad pro
budouci vladce.!*® Tato idea poskytuje material pro velkou kritiku Platona ubirajici se tim
smérem, ze jeho idealni stat je stavén jako prvni vzor totalitniho zfizeni. Samoziejmé je
potieba podotknout, ze jeho dilo neilustruje konkrétni navrh, ale jedna se spise o pfemysleni
a naméty. 4’ Skute¢né dokonaly stav by nastal, pokud by kazdy jedinec mél v sobé& vlastnosti
osviceného vladare. Dulezitym poznatkem je, Zze davy toho sami od sebe nikdy nemohou
dosahnout, a tudiz by bylo lepsi, aby vladnul nékdo, kdo toho dosahnout miize.!*! Platon
v tomto sméru ¢asto pouziva piirovnani k rodi¢um: ,, Podobné také viada nad détmi, Ze totiz
Jjim ddvame svobodu teprve tehdy, kdyz v nich zaloZime stejné jako v obci ndleZité zrizeni, a
vypéstujice jejich nejlepsiho Cinitele, dosadime ho v nich na misto svého viastniho nejlepsiho
Cinitele za stejného strdazce a vidce: teprve tehdy je propoustime svobodny “.'**

Zajimavosti je, ze pro Platonovu koncepci jsou zakony klicové, ovSem vychovu
povazuje za dulezitéjsi. Jelikoz spravné vychovany jedinec nasloucha a fidi se zasadami.
Jako priklad 1ze uvést zakladni lidskou slusnost, jako pfiklad se soucasné doby muzeme

uvést nabidnuti mista k sezeni nékomu star§imu. '+

Dals§im zajimavym faktem je pfistup lidi, ktefi jsou Casto pro vladnuti nejvice
zpusobili. Platon totiz poukazuje na fakt, ze obvykle nechtéji vladnout z dobrovolnosti, a
nijak je neldka zisk penéz, pfipadné obdrzeni pocty. Jejich vstup do vlady je zapfic¢inén

predevsim obavami, ze by jim mohl vladnout nékdo, kdo neni zpiisobily.

2.4 Statecnost

Stateénou obec Platon spatiuje prevazné u tiidy vale¢nikd.'* U této tfidy je kladen
diraz na to, aby nepodléhali strachu, rozko$im a zarmutku.!*> Jak bylo zminéno
v predchozich kapitolach vojensky stav je nutny ve chvili, kdy se pivodni obec, potiebuje
rozsifit nebo pro ochranu pied vnitinimi nepfateli. Pivodni usporadani totiz nepokryje

zvySujici se naroky jedinci a polis musi ziskat dal$i uzemi. Pro maximalné efektivni

139 P ATON, Rep. 457-460.

140 NOVOTNY, F. Platén, Ustava. 5., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. s. 420.
141 PLATON, Rep. 590c.

142 Tamtéz 590e.

143 BLACKBURN, S. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007. s. 96-97.
144 PLATON, Rep. 429b.

145 Tamtéz 430a.
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roz$ifeni musi nastoupit armada sestavena z dobfe vycvicenych vojaka. Jejich uloha spociva

jednak v dobyvani novych uzemi, a také v obrané a ochrané jiz nabytého tzemi. !4

Je nesmirn¢ dulezité, aby obec dokazala poznat, kdy ji hrozi nebezpeci a kdy nikoliv.
Spravny vale¢nik se musi umét rozhodnout, kdy zachovat klid a kdy se naopak zapojit do
boje. Platon pak zminénou valecnickou schopnost nazyva zachranou ve smyslu zachovani
chladné hlavy, pokud néco skutecné neni nebezpecné. Dobry valecnik by mél disponovat
touto vlastnosti i ve strachu a slasti. Drazdivé piijemnosti jsou povazovany za
nejnebezpecnéjSiho narusitele, ktery by mohl véleCnikovi branit ve spravném konani
vlastniho tkolu. Pfi vymezovani je tedy kladen velky diiraz pravé na optimalni podminky

vychovy, ktera povede valecniky ke spolehlivosti ve vypjatych situacich.

Za vojensky ukol souvisejici se stateCnosti 1ze také povazovat spravovani vnitfnich
nalezitosti obce. V této oblasti je ovSem velmi obtizné spravné stanovit velikost zasaht. Dalo
by se fici, ze Platon myslel témito vnitinimi zasahy takové, které v dneSni dobé vykonava
policie. U kazdého valecnika byla samoziejmé nutna dobru fyzicka zdatnost, ta je zajiSténa
jednak spravnym vybérem valeéniki a dale rozvijena spravnym cviéenim.'*’ Jedinci se
nadale neobejdou bez vlastnosti jako je stateCnost, bystrost, rychlost nebo sila. V tomto
vztahu jejich duSe musi vykazovat vznétlivost, a zaroven moudrost. Vznétlivost totiz
poskytuje svému drziteli urCitou davku odvahy pfi setkani s neznamem, a moudrost k tomu,

aby jedinec byl vii¢i znAmym uméieny. Na tomto principu se pak zakladé state¢nost.'®

Nalezitosti tykajici se oblasti vychovy vyklada treti kniha. Stejné jako je tomu
uvladct, ani vojaci by nemeéli podléhat strachu z posmrtného Zzivota. Vychova tedy
pozaduje, aby se odpoutali od vlastnich emoci. Pokud naptiklad vale¢nik ztrati nékoho jemu
blizkého, pak by mél takovou ztratu brat s klidem a uvazenosti. Diky tomu, se stava
maximalné zptsobily k boji.'*’ Citové chladnost se musi vyskytovat v nestranné formé, tedy
nejen vuci blizkym, ale 1 vii¢i cizim nebo dokonce viici sobé samému. Tato emocni absence

z vojaki &ini mechanizované entity. !>

Povinnosti valecnikd je také vyvarovat se nepatficnostem jakymi jsou uplatkafstvi a

milovani penéz. M¢éli by chtit uspokojit jen nejnutn&jsi zivotni potieby, které jim pak

146 PLATON, Rep. 373e.

147 Tamtéz 375b.

148 Tamtéz 373-376.

149 Tamtéz 386-388.

150 JIRSA, J, THEIN K. a JINEK J. Obec a du$e. K Platénové praktické filosofii. 1. vyd. Praha:
Filosofia. 2014. s. 148-149.
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poskytnou ostatni ob¢ané obce za jejich poskytované sluzby.!>' O majetku je ve vztahu
k vojakiim hovoteno jako o néem, co jim piekazi ve vykonu jejich sluzby. Nikdo z této
vrstvy nesmi vlastnit zZadny majetek, ale jen nezbytné nutné véci. Jakmile by totiz vojaci byli
placeni vice, sméfovala by obec do jisté zkazy, protoze by si valecnici hledé€li vlastniho
majetku a ne majetku celé obce. Pokud by vlastnili padu, starali by se o ni, nikoliv o rolniky
v obci. Z téchto diivodi by nebyla zachovana jejich specializace na ochranu obce. Vojak by

nasledné nezastaval svou ulohu dokonale, ale cel4 obec by stradala.

Prostrednictvim vySe zminéného dochazi k obrnéni duse proti lakavym netestem.
Dale bylo zapovézeno opilectvi, a také byl kladen duraz na jednotnost ve stravovani. Potrava
musela byt jednoducha a vyzivna. Rozmanitost stravy totiz mize dle tehdejsich nazora vést
k nemocem a necini vojaka dostate¢né odolnym. Toto jsou dulezité prvky pro spravnou
vychovu a vzdélani vedouci ke statecnosti. Pii zachovani vSech té€chto hodnot pak Platon
stateCnost urcuje jako schopnost v kazdé situaci zachovavati spravné a zdkonné minéni

o nebezpecném. >

2.5 Umérenost

Umeérenost je blize specifikovana ve Ctvrté knize a je charakterizovana jako néco co
jedinci umoziuje existovat v souzvuku a harmonii. Déle je zminéno, Ze jde o urcity fad a
také sebeovladani. Celek duse je rozdeleny na dveé duSevni stranky, z nichz jedna je lepsi a
druhd horsi. Uméteny jedinec je definovan jako Clovek, u néjz prevlada lepsi slozka nad
hor&i.'>® Do horsi &asti fadime negativni véci jako jsou rozkose a slasti. Jednoduché a
umeétené zadosti a city, které jedinec zvlada korigovat prostrednictvim rozumu a spravného

minéni jsou oznadeny jako dobré. Ty jsou dosazitelné jen tém nejlépe vychovanym.'>*

O vzajemném vztahu téchto ¢asti pak vypovida harmonie jejimz vysledkem je
umeétenost. Umeétenost je také popsana jako spolecny cil, neni to tedy ¢innost. Dosahnout
umérenosti je velmi obtizné, ovSem nezbytné hlavné u vladnoucich jedinci. Samoziejme
prostupuje i dal§imi vrstvami. V piipad€ valecniki se tato ctnost pomérn€ znacné piekryva
se stateCnosti. Nejvyznamngjsi roli ale umétenost hraje ve spodni tiid€ obcant, jelikoz praveé

tato tfida je nejvice ovlivnéna riznymi touhami, slastmi a rozkoSemi. Maximalni uméfenost

151 PLATON, Rep. 416-417.
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pak autor spatiuje predevsim ve stavech nejvyssich, konkrétne u filozofi. Zajimavosti je, Ze

problematicky typ nachazi autor pfevazné u Zen a deti.

Umeéfenost je svym zpusobem odliSna oproti jiz zminénym ctnostem. Pokud je
napiiklad v obci dostatecné pouzivan rozum, pak je obec moudra, v ptripadé Ze je dostatecné
usmériovana vznétlivost, hovofime o obci jako o statecné, a jestli ovlada dostatecné své
touhy, pak je nazyvana obci uméfenou. Z toho vyplyva, ze umétenost je vzdy obsazena
ijinych ctnostech, a sméfuje tyto ctnosti k vét§i dokonalosti. Na druhou stranu by ale

umeétenost neméla byt oproti ostatnim ctnostem nijak zvlast nadrazovana.

Z hlediska uméfenosti je dulezita i otazka vztahu k majetku. Strazcim, je napiiklad
v obci zakazano vlastnit zlato nebo stfibro, tento zakaz je pak zdivodnén tim, Ze by je tyto
cennosti mohli zkazit. Pfesto je ostatnim obCanim obce soukromy majetek a vlastnictvi
drahych kovii povolen.!> Tento fakt je oviem zapfidinén tim, Ze nejnizsi tfida nedisponuje
velkou moci, ktera by mohla byt zneuzita pokud podlehnou korupci. V praci neni nijak blize
specifikovano, jak presné jsou ob¢ané nizSich tiid kroceni. Mizeme se setkat s nazory, ze
tito 1idé se svou povahou nijak neodliSuji od lidi zijicich v obci, kterd neni idealni. Dochazi

ke sportim se sousedy, prosazovani vlastnich z4jmd na tkor ostatni atd.!%¢

PredevSim ovSem Platon upozoriiuje na kontrast mezi Clovékem uméfenym a
Clovékem jehoz duse je v opacném, tedy Spatném stavu. K tomu vyuziva rozhovoru mezi
Sokratem a Kallikleem, ktefi spolu diskutuji o tom, jak vést §t'astny zivot. Kalliklés fika, ze
kdo chce dobie zit, musi ponechat svym tuzbam volny priichod a nesmi je krotit,'>” §tésti a
blahobyt nachdzi v nezkrocenosti a svobodé. Dle né je umeéfenost a spravedlnost
preferovana slabymi jedinci, ktefi nemaji dostatek muznosti a nedokazi své choutky
ukojit.!>® Naopak dle Sokrata je §tastny jedinec takovy, ktery jde za uméfenosti a procvicuje
se v ni, protoze pouze v ovladani a maximalni kontrole nad svymi tuzbami muze dotycny

nalézt blazenost."

155 PLATON, Rep. 416d.

156 FERRARI G. R. F., City and Soul in Plato's Republic, Vyd. The University Of Chicago Press
2005, s. 46.- 47.

157 PLATON, Rep. 491e.

158 Tamtéz 492c.

159 Tamtéz 507d.

52



3. Srovnani pohledu na ctnost u Aristotela a Platona

U obou dvou autora lze nalézt ne€kolik spolecnych zakladnich ctnosti, ovS§em kazdy
z nich na n€ nahlizi odlisné a také je jinak definuje. Platonova koncepce ctnosti je na rozdil
od té Aristotelovy slozena pouze ze Ctyf zakladnich ctnosti, které vychazi z dokonalého
usporadani obce. Napftiklad spravedlnost je pfimo definovana na zakladé jejiho vyznamu pro

obec.

Dokonal4 obec se dle Platona sklada ze tii zakladnich, hierarchicky uspotfadanych vrstev.
Do téchto vrstev tfadi femeslniky, vojaky a vladce. Kazdy jedinec z téchto vrstev disponuje
urcitou vlastnosti, ktera je pro néj pfirozena. U femeslnikd je to tfeba dychtivost, u vojaku
zadostivost a u vladci rozum. Dulezité je, aby byly vSechny tyto pfirozenosti spravné
sméfovany a vyvijeny. Pokud tomu tak bude, pak se z nich stanou ctnosti. Konkrétné to bude
u femeslniki umétenost, u vojaku state¢nost a u vladci moudrost. Teprve v piipadé, ze bude
kazda cast obce konat pouze to, co je pro ni pfirozené, dojde k dokonalému prostredi a tim
padem ke spravedlnosti. Platon pak nachazi tfi slozky také v kazdém jednotlivci. Podle n¢j
je lidska duse slozena ze tii zakladnich prvka, kterymi jsou rozum, vznétlivost a dychtivost.
A obdobné jako obec, muze duse prostiednictvim spravného vedeni a cilené kultivaci nabyt
ctnosti jakymi jsou umétenost, moudrost a stateCnost. V piipade€, ze budou zminéné ctnosti

v souladu, dosahne duse jedince Ctvrté ctnosti, a to spravedlivosti.

V tomto nahledu a porovnavani s obci tkvi markantni rozdil oproti Aristotelovi.
Aristoteliv vyklad neni takto pevné spjat s dénim v obci a zasadni je pro néj rozliSeni ctnosti
na rozumove a mravni. Mravni ctnosti Ize ziskat zvykem, nejsou tedy vrozené, a je nutné se
jim naucit. Tato nauka pak probiha prostfednictvim tréninku, napiiklad spravedlnost se
clovek muaze naucit pouze tak, Ze bude vystaven situacim, ve kterych bude potieba aby

spravedlive jednal, stejné tak matematik se nau¢i matematiku jen kdyz bude pocitat.

Velmi dulezity je pro Aristoteltiv vyklad pojem stfedu (ve smyslu optimalni miry), ktery
ma nezastupitelné misto i v soucasnosti, jako tzv. zlata stfedni cesta. VSechny ctnosti
spocivaji v nalezeni tohoto stfedu a pokud ¢lovek neni ctnostny, pak dochazi k n€jakému

extrému v podobé nedostatku nebo nadbytku v dané oblasti lidského jednani.

Na rozdil od Platona dava do souvislosti se ctnostmi také pocity, napiiklad pokud je
cloveék dobte vychovan, pak mu jeho pocity mohou poslouzit k rozpoznani toho co je dobré
a Spatné. Stejné€ jako Platon i Aristoteles povazuje dusi za dulezitou v souvislosti ke ctnosti

kazdého jedince. Rozdil ovSem spocivad v tom, Ze zatimco Platon rozliSuje tfi slozky,
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u Aristotela se jedna o tfi duSevni stavy. Dobry a ctnostny stav je ten, za ktery zaslouzime
chvalu, a dosahneme trvale dobrého pocitu, ze sebe samého. S takovym stavem se
nemuzeme samoziejmé narodit, ale musime jej dosahnout, protoze ctnosti se ucime
prostfednictvim zvyku. Samotné nabyvani ctnosti je tedy dle néj zavislé na volbé kazdého

¢lovéka, kdy hovoii o svobodné volbé na zakladé rozumu.

Za cil mravnich ctnosti povazuje dobro a za cil rozumovych pravdu. Kazdy z téchto cila
ovSem souvisi a prolina se s tim druhym. Napfiklad aby ¢lovék mohl rozpoznat dobro, musi

vychazet z rozumu.

Podle Platona je koncepce etiky vystavéna na zaklade predstavy o idealnim statu. Tedy
ctnosti jsou zahrnuty do obce a za pomoci stanoveni tfid je pak stanoven jednoduchy fad a
dochazi k propojeni téchto tfid prostiednictvim spravedlnosti. Aristoteles si predstavuje a
popisuje ctnosti zcela jinak. Casto se v jeho vykladu mazeme setkat s konkrétnimi piiklady,
které vychazeji z reality a na zaklad¢ téchto piikladi pak vyvozuje konkrétni zaveéry. Dle néj
muize téméf kazdy pomémé snadno nabyt ctnosti, staCi aby se pohyboval mezi dvéma

extrémy a dosahl stfedu.

Dalsim dilezitym rozdilem je, Aristoteles definuje mnoho dalsich ctnosti, neziistava jen
u vySe zminénych zakladnich ctnosti, se kterymi si vystacil Platon. I pfes veétsi mnozstvi
zahrnutych ctnosti je vSak Aristotelovo dilo o poznani systematictéjsi a také prehlednéjsi,
coz samoziejmé neni piekvapivé, vzhledem k celkovému vyznéni celého jeho dila, kde
predev§im systematizoval a vytvarel kategorie, diky kterym se 1ze 1épe orientovat. Naproti
tomu v Platonové dile dochazi k mnoha nejasnostem zptisobenym dialogickou formou jeho
dél, ¢imz poskytuje prostor pro nejednoznacny vyklad. Oba autory tedy spojuje to, ze se
ctnosti v jejich podani urcitym zpusobem prolinaji, nicméné samotna struktura vykladu je
znacné odlisna.

Jako priklad 1ze uvést pohled autorti na dychtivost a vznétlivost. Pokud podle Platona
dychtivost a vznétlivost spravné ovladneme, pak dosahneme ctnosti umeétenost a state¢nost.
Aristoteliv vyklad je ov§em sméfovan do oblasti souvisejici s emocemi, které jsou zasadni
pro vSechny mravni ctnosti s vyjimkou spravedlnosti, ktera je jedina definovana
objektivnosti, na rozdil od subjektivnich emoci. Uméfenosti je dle Aristotelova vykladu
dosazeno, pokud jedinec nalezne stfed mezi bezcitnosti a nevazanosti. State¢nosti dosahne
jedinec, pokud nalezne stfed mezi bazni a smélosti. K obdobnym zavéram dochazi také

Platon. Chapani téchto dvou ctnosti je tedy v urCitych mezich podobné.
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Jednu z nejzasadnéjSich odlisnosti tak zfejmé nachdzime u spravedlnosti. Zatimco
u Platona je spravedlnost spojenim vsSech tfi ctnosti, u Aristotela je na stejné urovni jako
ostatni. Co se moudrosti tyCe, tak se oba filozofové shoduji v tom, Zze se jedna o nejvyssi
ctnost. Pro Aristotela i Platona moudry jedinec disponuje chapanim principt a védénim.
Rozdil pak muZeme spatiit v tom, ze Aristoteles tuto ctnost nespojuje s dokonalym a
idealnim svétem. Jeho vyklad je vice zaméfen na pochopeni principt, které jsou konstantni
a neménné. Jinak feCeno, Platonuv vyklad si az tak nezaklada na realité, spiSe buduje
dokonaly stat, kde do sebe vSechno zapada tak jak ma. Na druhou stranu Aristoteles primarné
hleda zékonitosti, na rozdil od svého ucitele nebuduje idealni obec a stat, ale spiSe se snazi
najit konkrétni navod na Stastny zivot. Idedlem je pro néj to, aby mohl §tastného zivota
dosahnout kazdy jedinec, ktery se bude ridit nalezenymi spojitostmi a principy. Zde lze tedy
spatfit velmi odliSny pohled na véc, jelikoz dle Platona néktefi jedinci nemohou dosahnout

urcitych ctnosti, protoze pro n€ nejsou prirozené.

Celkové vzato Platonova idea dobra je velmi obtizn€é dosazitelnd, a je pro n¢j
nemyslitelné, aby naptiklad délnici dosahli plné moudrosti. Platon predstavuje dobro jako
néco konstantniho a dokonalého. Svét ideji je oddélen od naseho smyslového svéta a stejné
tak je oddé€lena i idea dobra a 1ze k ni dospét predevsim prostiednictvim rozumového aparatu.
Dobro je klicové k poznani, jeho dulezitost dokonce pfirovnava ke slunci. Pouze filozof
dokaze poznat ideu dobra, protoze pouze jemu je dostupny spravny poznavaci aparat, a proto
pouze filozof je schopen vladnout obci, jelikoz zde mize uplatiiovat své znalosti a dovést ji

k dokonalosti.

Oproti tomu Aristoteles pohlizi na dobro Upln¢ jinak. Tvrdi, ze dobro je mozné najit na
mnoha mistech, argumentuje tim, Ze dobro je subjektivni a pro rizné jedince mize existovat
razna podoba, napfiklad pro lékafe je dobrem tieba zdravi. Také klade diraz na konkrétni
cil aucel. Nejidealnéjsi cil je takovy, ktery je zadan pro svou vlastni dobrou podstatu, nikoliv
za Ucelem ziskani néCeho dalsiho. Aristoteles také fika, ze dobro je pro lidi pfirozené a vSe
k nému sméftuje, coz znamena, ze k dobru smétuje 1 kazda osoba. Za nejvyssi dobro povazuje
blazenost, o jejiz dosazeni vSichni jedinci pfirozené usiluji. Zde se dostavame k dal§imu
zasadnimu rozdilu a tim je ten, ze u Aristotela je klicem k dosazeni dobra, respektive
blazenosti, ¢innost nebo konani. Konani musi sméfovat za Ucelem ziskani ctnostnych
vlastnosti. Jinak fe¢eno, pokud bude jedinec konat ctnostné a nabyde spravnych vlastnosti a

ctnosti, pak dosahne blazenosti.
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Shrnuto v jedné vété Platon definuje nejvyssi stupen dobra jako samotnou idea dobra,
které 1ze dosahnout rozumovym rozjimanim, oproti tomu Aristoteles identifikuje mnoho

druht dober, a nejvyssim dobrem je blazenost, t¢ dosahneme ctnostnym jednanim.

Aristoteles dokonce kritizuje Platonovo pojeti dobra hned v prvni knize Etiky
Nikomachovy. Konkrétné pak Aristoteles poukazuje na nejednotnost Platébnova uceni o ideji
dobra. Problém spatiuje v tom, Ze Platon hovoii o dobru v riznych kategoriich. Jednou jej
predstavuje jsoucnost a rozum, jindy jej spatfuje v kvantité a nékdy na vhodném misté nebo
dobé. Jinak feCeno problém vidi v tom, ze Platon popisuje dobra jako jednotnou ideu a nemél

by tedy hovofit o riznych typech dobra, coz ale Platon déla.

Dalsi kritika je zaméfena predevsim na souvislosti s védénim a jeho vztah k dobru.
Aristoteles tvrdi, ze védéni o dobru by na zakladé Platonovych argumenti mélo byt také
jedno. Tedy logicky jedno védéni o jednom dobru. Problém ovSem nastava ve chvili, kdy
lidé dojdou k zavéru, ze na svété je mnoho druhd védéni o dobru. Rozdilné védéni lze
uplatnit specificky pro rizné situace. Jelikoz je dle n€j jasné, ze existuje vice typu védeéni,
pak fika, ze musi existovat i vice vyméra dobra, a neni tak realné, aby dobro bylo jednou
ideou. Dalsi kritika sméfuje na tvrzeni, ze ideu dobra je zbyte¢né znat. Platon totiz uvazuje
tak, ze naptiklad nauky femeslné se zamétuji na osvojeni se konkrétniho femesla a je tedy
zbyteCné, aby se zaméfovaly na pochopeni ideje dobra, ktera je obtizné poznatelna. Podle
n¢j se totiz dobro nachazi jen ve svété ideji, tedy oddélené od smyslového svéta, a tim padem
zbytecné napiiklad pro nékoho, jako jsou femeslnici. Kazdy femeslnik se zamétuje na to, co
je prospesné pro néj a pro jeho nauku, ne na jakousi ideu dobra. Aby méla idea dobra né&jaky
smysl, méla by pfedevs§im slouzit k poznavani jinych dober a k jejich uskutecfiovani.
Aristoteles pak predevs§im poukazuje na problémovost Platonovy ideje, ktera je dle néj pfili§
oddélena od skutecnych problémt v realném svété. Je tedy mozné, ze na zakladé této
nedosazitelnosti Aristoteles vytvoril vlastni pohled na etiku. Zalozil ji na uplné jinych

principech, kterymi jsou konani a €innosti dosazitelné pro kazdého jedince.

Aristoteles ve svém dile Politika kritizuje Platonovo pojeti dokonalé obce, kdy perfektni
stav nastane, pokud dojde u jedinci v obci ke spolecnému mysleni a citéni. Aristoteles
ovSem narozdil od svého predchiidce tvrdi, ze pokud bude obec pfili§ jednotna, nebude to
pro obec ve finalnim vysledku prospésné, a dokonce fika ze dochazi k zaniku obce jako
takové. V ramci politického zfizeni jsou jednotlivec, domacnost a obec nesmirné dilezité.
Pro obec tedy neni dobré, aby vsichni smyslely stejné, respektive kazda obec méla byt

slozena z jednotlivcd, a ti by méli byt odlisni.
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Aristoteles se také pozastavuje nad tim, ze Platon rozhodné neni zastancem jakéhokoli
druhu rodiny, na rozdil od n€j povazuje rodinu za dilezitou i ve vztahu ke cti. Pokud si
jedinec nevypracuje uctu k rodiné, mnohem obtiznéji si bude budovat jakékoliv ctnosti.
Platon sice argumentuje svou prezentaci urcitych chovnych stanic, kde by byli jedinci
vychovavani ke ctnostem, ovSem i tento prvek je pomémé problematicky. Jednak z divodu
absence citovych vazeb nebo také proto, ze pokud nebudou zachovany rodinné vazby a
nebude znamo, komu dité patii, v budoucnu pak logicky muze dochazet k obcovani mezi
ptfibuznymi. Timto ale problémy v Platonové idealni obci nekonci. Aristoteles shledava
Platoniv postup k dosahnuti dokonalé obce pfili§ nasilny, tim padem tedy nemuze dojit

k vypéstovani spravnych ctnosti.

Dale nesouhlasi s tim, aby se muzickému a gymnastickému uméni, které vede dle Platona
ke ctnostem jako je tfeba stateCnost, ucili pouze vojaci a vladci. Dle né by mél mit kazdy
narok na jakékoliv u€eni, které povede ke ctnostnému, a tedy lep§imu zivotu. Toto striktni
rozdéleni totiz mize vést k pfesnému opaku ctnostného zivota, konkrétné muze vzniknout

tteba zavist, protoze néktefi jedinci budou moci délat néco, co ostatnim nebude dovoleno.

Aristoteles tedy tvrdi, ze pouze pokud bude mit kazdy vlastni majetek, nebude dochéazet
k zavisti a tim padem k odchylkam od ctnostného zivota. Aristoteles sice také hovoii také
o spolecném majetku, ovSem dle jeho predstav tento spoleCny majetek, rozdéluje vladce
mezi jednotlivce na zaklade€ stanovenych pravidel. Zde se dostavame ke ctnosti spravedlnost
a jeji propojeni se sdilenim majetku. Pokud budou jedinci, pifipadné vladce v obci,
dostate¢né ctnostni, pak nebude problém s rozdélovanim a sdileni majetku. Jedna z mala
véci, na kterém se tito dva filozofové shoduji, je otazka sdileni majetku mezi prateli. Oba

dokonce prezentuji myslenku, ze pratelim je vSechno spolecné.

Nakonec pak Aristoteles na rozdil od svého ucitele tvrdi, ze pokud je obec pfilis jednotna
a vSe je spoleCné, jsou zde upirany dalsi ctnosti. Konkrétné pak uméfenost nebo Stédrost,
jelikoz pokud bude vSe jednotné nebude dochazet k situacim, ve kterych by se tyto ctnosti

daly uplatnit.
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Z.avér

Tato prace je zaméfena na srovnani spoleénych a rozdilnych aspektd Platonovy a
Aristotelovy etiky ctnosti. Napied byl predstaven pohled kazdého z filozofli, a nasledné byly
oba pohledy porovnany.

Aristoteles, obdobné jako Platon, zaclenil do svych uvah a do svych filozofickych
systému faktor dobra, jakoZzto nejdokonalejSiho stavu jsoucna. Na rozdil od svého ucitele
pracuje s timto pojmem vice prakticky a na dobro nenahlizi jen jako na ideu, ktera je sice
velmi dobfe popsana a definovéana, nicméné v hmotném svéte je velmi obtizné dosazitelna a
muze se tak zdat trochu jako abstraktni, ale pro Aristotela je skute¢nou slozkou lidského
jsoucna. Z tohoto divodu také nepracuje pouze s jednim absolutnim dobrem, ale pracuje jak
s dobrem celkovym, tak s dobrem pro ¢lovéka. Dobro celkové predstavuje ideu. Dobro pro
jedince pak vychazi z konkrétniho chovani ¢lovéka, jeho jednani a celkové vzato i jednani
Clovéka, které by pak mélo smeéfovat k dobru. Timto dobrem pro jedince je myslena

blazenost.

V uvodni kapitole je také velmi strucné definovan Aristoteltiv pohled na eudaimonii
neboli blazenost, tedy stav jedince, ktery dosahl nejvyssiho dobra diky vlastnimu konani a
vyvoji, prostiednictvim zadoucich a spravnych ¢int pro sebe i pro spole¢nost. Jinymi slovy,
blazenost je stav jedince, jako individualni osoby, doprovazeny konanim dobra. Sama
blazenost tedy neni dobrem, ale je jeho vysledkem a jejim prostfednictvim se dobro stava

soucasti jedince.

Velice dilezita ve vztahu k ctnostem je pak zdatnost, tedy spravny pomér intenzity
konani a s nim spjatého nalezeni vyvazenosti a stfedu. Mira zdatnost rozdéluje na jednani
neutralni, které je povazovano za spravné a podporuje vznik nejen ctnosti, ale 1 blazenosti,
odklony od stfedu, tedy jednani, které neni zdatné vede ke Spatnym vlastnostem a
nepovazuje se za dobré jednani. Dosazeni zdatnosti je zdlouhavy a narocny proces, ve
kterém se postupné preménuje clovek v osobu povznesenou nad pozemské rozmary. Jedinec
se stane zdatnym v pochopeni a ovladani vlastniho konani, uvédomi si smysl své existence
a porozumi svym moznost a diky tomu se stava také ctnostnym. V navaznosti na tyto klicové
polozky je v praci prezentovano Aristotelovo Clenéni ctnosti, ty jsou rozumové a mravni.
Kazdy z téchto typu obsahuje specifické ctnosti, pro jejichz nalezeni je potieba nalézt stied,

tedy vyvarovat se nadbytku a nedostatku.
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Ctnosti rozumové souvisi s poznavanim sv€ta a s neustdlou komparaci
vypozorovanych jevu. Pfi interakci s vnéjSim svétem pak rozSifujeme nase védomosti.
Soucasti rozsifovani lidskych védomosti je dosazeni vyvazeného mezi volbou, usudkem a
zadosti, které sice také formuji a souvisi s mravnimi ctnostmi, ale stejné€ tak jsou provazany
s rozumovymi ctnostmi. Do rozumovych ctnosti patii védéni, uméni, rozumnost, moudrost

a porozumeéni, kazda z t€chto ctnosti je unikatni a ma svtj vyznam.

Mezi mravni ctnosti Aristoteles fadi odvahu, stfidmost, jemnost, svobodomyslnost,
davtip, vzneSenost, spoleCenskost, velkomyslnost, stateCnost. Tyto ctnosti souvisi
s dodrzovanim norem chovani. Co se spravedInosti a jejiho praktického napliiovani tyce,
Aristoteles prezentuje dvé odlisné kategorie. Jedna se o spravedlnost celou, které je svazana
s idejemi a slouzi jako néstroj nejvyssiho dobra, a spravedlnost ¢aste¢na, coz je spravedlnost
v realném svété. Cela spravedlnost je prezentovana velmi obdobné jako predchozi ctnost.
Castetna spravedlnost je oviem dle jeho vykladu mnohem komplikovan&jsi. Pro lepsi
pochopeni vykladu definuje Spatnost, nespravedlnost a kiivdu, a nasledné dava kazdému
pojmu dualezity vyznam a definuje jeho vztah se spravedlnosti, ktery slouzi ke stanoveni
nasledného trestu. Diky tomu pak dojde k vyvazeni nespravedlivych skutki a nepravem

nabytych zisku, které vedou k nezavinéné ztraté€ a ubytku jedné strany.

Dalsi kapitola byla zamétrena na Platontv pohled na etiku ctnosti. Etika ctnosti tohoto
filozofa je zalozena na analogii mezi obci a dusi ¢lovéka. Autor prezentuje svou etiku
prostiednictvim konstrukce dokonalého statu. Zpocatku hovori o obci femeslnikt a délniku,
ktera se v zavislosti na rostouci narocich obcanii stava nedostacujici. Pozvolna tedy prechazi
do jiného spoleCenského stavu, ktery vyzaduje zvétSeni Uzemi a ochranu jejich nabytych
statkti. Pro tento stav jsou klicovi vojaci. Pokud by vojaci neméli vedeni, doslo by k apadku
této spolecnosti, a proto jim Platon pfisoudi vladce, jimz by podle ného mél byt filozof.
Dokonal4 obec je nasledné slozena ze tfi spoleCenskych vrstev, kazda je definovana jednim
ze tii prevladajicich typu pfirozenosti daného jedince — jejiho Clena. Naptiklad dychtivost je
typicka pro femeslniky, vznétlivost se fadi k vojakiim a rozum k vladcim. Pokud se tyto
ptirozené vlastnosti spravné rozviji, stanou se z nich ctnosti. Ke spravnému rozvoji je
dulezita pomérn€ naro¢na vychova. Z dychtivosti se stane umétenost, ze vznétlivosti se stane
stateCnost, z rozumu pak moudrost. V. momenté, kdy obec nebo duse nabyde vSech téchto
vlastnosti, stane se také spravedlivou, jelikoz spravedInost se odviji od existence zminénych
tfi ctnosti. Dle Platona je mozné vlastnosti kazdého spolecenského stavu aplikovat i na dusi

Cloveka. Dulezité je poukazat na fakt, ze vladce by mél byt filozof, protoze jen nékdo takovy
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je tim nejkompetentnéjSim jedincem, ktery muze konat rozhodnuti dilezita pro obec.
Nicméné ani vladce, jak Platon sam fika, neni neomylny, a proto jsou pro obec dulezité také
zakony. Obyc¢ejnym lidem je v jeho vykladu odebrana moznost rozhodovat o jejim chodu,
protoze k tomu nejsou zpusobili a neovladaji dialektiku. Ctnosti je pak respektovat své

postaveni v ramci spoleCnosti a fidit se pokyny filozofa, tedy vladce.

V posledni Casti prace dochazi ke komparaci dvou popsanych pojeti. U obou filozofi
lze nalézt nasledujici ctnosti: spravedlnost, umetrenost, stateCnost a moudrost. Aristoteles
prezentuje urcity navod na to, jak zit v blazenosti, a jak dosdhnout jednotlivych ctnosti, které
k takovému stavu vedou. Dle Platona je dobro spiSe ideou a je pro vétSinu smrtelnikt
nedosazitelné. Aristoteles také nesouhlasi s Platonovymi vyroky o jednotnosti obce a jejim
ztotoznovani se ctnostmi jedince. Poukazuje na fakt, ze v obci, tak jak ji prezentuje Platon,
muze dochazet k nespravedlnosti, ktera maze vyustit ve spory a zarlivost, coZ je vlastnost
opacna ke ctnosti. Konkrétné nesouhlasi s rozdélenim majetku, respektive s tim, ze néktefi
jedinci nemaji na majetek narok. Také si mysli, ze neni spravné, aby byli jednotlivci
predurceni k zivotu v jedné spolecenské tfid€, nebo ze v Platonove koncepci se pouze jedinci
vybrani jako vojaci budou ucit fyzické zdatnosti a jini nikoliv. Rozdilnou dulezitost také
prikladaji vyznamu smysla, resp. citi. Platon je zpochybriuje, ale oproti tomu Aristoteles jim
pricita znacnou vahu. Aristotelovo zaméfteni je vice praktického razu, a proto u né€j smysly

patii neodmysliteln€ na dalezité misto.

I ptes urcité neshody v nazoru na ctnosti, fadi oba autofi tyto atributy do pevného
zakladu mravniho zivota, ktery pak sméfuje nejen k dobrému jednani, ale i k dobrému zivotu.
Vyse jsme uvedli celou fadu rozdilnosti, které mizeme pii srovnani Aristotela a Platona
najit, nicmén¢ zakladni vymér, na kterém stoji etika ctnosti obou jmenovanych, se navzajem

vice podoba nez odlisuje.
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