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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Pfedné musim uvést, Ze v tomto pripadé pisi sice posudek jako ,vedouci prace”, praci jsem
vsak vidéla aZz odevzdanou, nebot pfi druhém pokusu jiz neni potfeba predchozich zapoctq,
které by tomu zamezily.

Oproti prvnimu pokusu, autor praci vylepsil. Uvod i zavér jiz odpovidaji pozadavkdm na
odbornou préci, autor pracuje vice (i kdyzZ prostor stale jesté zbyva) se sekundarni
literaturou. Tézil i z dalSich Platonovych dialogu.

Tam, kde je o prosty vyklad konkrétnich myslenek, se zda prace obsahové v poradku.

V tomto je ale rozdil mezi vétSinou prace a kapitolou, kterd ma autory srovnat, a rovnéz
zavérem. Na téchto mistech (a obcas i jinde v textu) najedeme pasdaze, které bud' vyslovené
zkresluji vyklad, nebo jsou znaéné nestastné formulované. Napf. , Aristotelés hleda dobro
jiné, které by mohlo byt dosaZitelné pro vétsi mnozstvi osob”. , Velice dllezita ve vztahu

k ctnostem je zdatnost“. ,,DlleZitym prvkem blaZenosti je vydélecnost.”

Neni uplné lehké posoudit, zda autor porozumél tématu jako celku, ne jen jednotlivostem
tykajicim se ctnosti. Nékteré z téchto zmifiovanych pasazi naznacuji neporozumeéni: autor
ddava napf. spravné jednani (mysleno ziejmé z etického hlediska) do roviny s neutralnim
jedndnim, spojuje Aristotel(v stfed a ,zlatou stfedni cestu” (coz je ale omyl i nékterych
interpretatoru), ve vztahu k Aristotelovi piSe o ,,uvédoméni si smyslu své existence”, tvrdi, Ze
Aristoteltv vyklad neni spjat s dénim v obci (ve skutecnosti jsou ctnosti zapotrebi pravé pro
souZziti ve spolecenstvi lidi, tedy jsou Maclntyrovymi slovy spojeny s praxi), nebo pise, Ze
spravedInost je u Aristotela na stejné Urovni jako ostatni ctnosti, ackoliv Aristoteles rozlisuje
spravedInost celkovou a cituje , Ve spravedInosti ctnost jest ukryta vSechna” (EN1129b30).
Jiné dulezité vyklady chybi, napf. potize s prekladem pojmu eudaimonia, coz se ukazuje i pfi
opét zmateném pouziti pojmu Stésti.

Nejvétsi interpretacni potize spatiuji jednak u vykladu dobra (nepochopeni, jak Aristotelés
vymezuje, v jakém smyslu to slovo mlizZeme pouZivat, a jak jej bude pouZzivat on), a srovnani
tohoto bodu u obou protagonistu. A také u vykladu, ktery vychazi ze tfi slozek duse u
Platdna, kde autor nasledné ¢ini zavér, Ze Aristotelés pry ma jen tfi dusevni stavy. Chybi tu
znalost Aristotelovy nauky o dusi, ktera by autorovi neumoznila podobny zavér vyvodit. A



samoziejmé zdlraznéni, Ze pokud chceme hledat podobnosti, pak je to predevsim rozum,
ktery je v ¢lovéku tim nejvyssim.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:
Prace obsahuje jen minimum gramatickych chyb. Jazyk prace je pomérné vyspély.

Autor se vSak dopousti trividlni chyby, kdyZ nerespektuje v textu transkripci jména
LAristoteles”, ackoliv v odkazech je ma spravné.

Nékde chybi odkazy, jak na primarni literaturu, tak na zhodnoceni. Napf. nazor, Ze oba
protagonisté se shoduji v tom, Ze ,,poslani lidi je vy3si a uslechtilejsi nez pouhé uspokojovani
vlastnich potreb a télesnych tuzeb” pravdépodobné ¢erpd z Uvodu k Etice Nikomachové od
Antonina Kfize.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Jak uz bylo uvedeno, predkladana prace je v tomto smyslu posunem k lepSimu. Mnozstvi
zdroju by bylo mozné povazovat za dostacujici. Seznamu literatury by prospélo déleni na
primarni a sekundarni zdroje.

4. Hodnoceni prace zndmkou: D

Navrhovana zndmka odrazi jak urcity posun v praci, tak také nedostatky, které v ni stale
shledavam.
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