Oponentsky posudek na diplomovou praci Davida Novotného
Etika ctnosti u Platéna a Aristotela

Prace Davida Novotného budi rozpaky jiz od samotného Uvodu. Misto poctivého Gvodu, ktery
seznamuje odborné zaméreného Ctenare s prameny, o kterych se bude hovofit, jasné a
zfetelné definuje téma, vyloZi podstatu komparace a komparacni kritéria, kriticky zhodnoti, co
bylo o tomto tématu publikovdno, a zaujme tezi, problémem, badatelskou otazkou, ¢teme
pouze souhrn primitivné-moralistnich kli$é o tom, co je to eticky idedl, a o nadcasovosti
etickych ideal(l. Z nasledujiciho obsahu je sice zfejmé, Ze student oproti prfedchozi verzi ucinil
pokrok, avSak soucasné tento pokrok neni natolik vyrazny, aby mé presvédcil, Zze rozumi
zakladlm odborné prace a téZ tématu samotnému. Pominu drobny detail, Ze autor pojednava
starovéké filosofy nechronologicky, coz v Uvodu nezdlvodnuje. | s ohledem na odborné
zaméreni autora nechapu, proc nepojal téma prakticky/didakticky, tj. jak se ucit etice ctnosti?,
zda nam muze tento aristokraticky ideal néco prinést a jaké idedly jsou jeho rivaly? apod.

Formalni aspekty prace nechavam stranou. Ve stru¢nosti feknu jen tolik, Ze autor neni dobry
stylista, v praci se vyskytuji hrubé chyby (pfedevsim v interpunkci), a to pocinaje zadanim. Az
na vyjimky autor nepracuje s aktualni zahranicni literaturou, o niz by se mél opirat predevsim
(The Cambridge Companion to Plato/Aristotle; Articles on Aristotle; Platon-
Hanbuch/Aristoteles - Handbuch etc.), nebot ta ztélesriuje konsensus a ukazuje neuralgické
body v odborné diskusi. Misto toho pracuje s obstarozni literaturou (Novotny, Patocka), dnes
jiz problematickymi Kfizovymi preklady (viz notoricky problém s kiestanskym terminem
blaZzenost, ktery neodpovidd feckému terminu e0daiuovia).

Z obsahového hlediska je moZné na kazdé strance najit hodnoceni a Uvahy, které Ize okamzité
a jednoduse vyvratit. Jeden priklad za vSechny: autor tvrdi, Ze Platdn ma jasné definovanou
ideu dobra. Pokud by ale skutec¢né podrobné Cetl Platénovu Politeiu, pak by zjistil, Ze pravé
idea dobra defini¢né vzdoruje, a to proto, Ze v jejim pripadé jde o bezpredpokladovost v
poznani a intelektudlni ndzor, jinymi slovy se zde pohybujeme na hranici jazyka a diskurzivniho
mysleni. Rovnéz jeji charakteristika z Ust Sékratovych (509b, énékewva tfig ololag — mimo
jsouci) neni zrovna slibnym kandidatem na zrfetelnost a jasnost. Z prace se rovnéz nedovime,
Ze Platénova a Aristotelova etika ctnosti jsou dvé ruzné formy reformulace drivéjsich
aristokratickych ideal(. Zcela chybi samostatna a podrobnéjsi kapitola o klicovém problému,
kterym je ucitelnost/naucitelnost ctnosti.

Nicméné nelze setrvat pouze u kritickych slov. Je nutno pfiznat, Ze autor se snazil vylepsit sv(j
predchozi katastrofalni text a jeho Usili, navzdory odbornym omezenim a odlisné zamérené
odbornosti, ktera je ve vztahu k tématu neadekvatni, je zfejmé. Nakonec tedy s urcitym
sebezaprenim doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji stupném E.
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